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су се бо рили, четници. На основу архив ских 
до ку мената, савремене штампе и ин тер вјуа 
са меш та нима, овај рад реконструише иску-
ство ратних година на овим просторима, фак-
торе који су довели до постављања плоче и 
пос ле дице са којима се сеоски свештеник суо-
чио због тог поступка. Циљ је испитати како 
се ло кал на заједница, састављена од бораца и 
њи хо вих породица са обе стране ратне и по-
сле ратне идеолошке поделе, бавила захте вом 
да се истовремено присећају и заборављају по-
ги ну лих у рату. Главно објашњење јесте да је 
инци дент у Брезни био сукоб тра ди ци о нал них 
локал них обичаја заједничке комеморације рат-
них жртава и нових искључивих облика који 
су се појавили после Другог светског рата, због 
бра то у би лачке природе ратног насиља, које је 
подр жа вала комунистичка политичка елита као 
и многи сељани у области. 
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Апстракт

У пролеће 1956. године постављена је плоча 
у православној цркви у селу Брезна, које се на-
ла зи у западној Србији. На њој су урезана имена 
мештана који су убијени током Другог светског 
рата. Међутим, супротно комунистичкој по ли-
ти ци, на списку су били не само они који су се 
бо рили с партизанским покретом отпора, који 
су во дили комунисти, већ и они против којих 
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требало да буду избри сани из сећања.“ Цере мо-
нија је завр шена почасном паљбом. (3)

Овај чин сећања на пале партизане у чачан-
ском крају Србије, као и хиљаде других широм 
Југославије, одражавао је позив председника Јо-
сипа Броза Тита током после рат ног периода да 
се „свуда негује ве ли ка традиција и тековина 
на род но осло бо ди лачког рата“. (4) То је био цен-
трал ни задатак – створити култ херојства око 
оних за које се сматрало да су дали своје жи во-
те за ослобађање и стварање „соци ја лис ти чке 
домо вине“. Активно сећање на ове поје динце 
сим бо ли зо вало је оно што је Тито некада нази вао 
им пе ра тивом заштите „свега што је пози тивно у 
исто рији наших народа“. (5) Друга, подјед нако 
битна страна Титове филозофије сећања од но-
сила се на оно што је сматрао мрачнијом стра-
ном прошлости Југославије, посебно у по гле ду 
рата. „Било би пожељно, и то морамо по стићи, 
да све што је негативно, све оно чиме се наши 
на ро ди не могу поносити, да све то забо ра-
вимо.“ (6)

Тај императив селективног сећања, којим се 
исто времено заборављају аспекти насиља које се 
догодило током Другог светског рата, није био 
специфичан за Југославију; био је рас про стра-
њен у целој Европи током деценија после 1945. 
Владе, и источних и западних земаља, при хва-
тиле су веома селективан приступ сећању на 
ратне догађаје и патње, како би леги ти мисале и 
ста би ли зовале своје послератне по ли тич ке по-
рет ке и промовисале национални опо ра вак и 
кохезију. У таквом окружењу, као што је исто-
ричар Тони Џуд (Tony Judt) навео, сећа ње на 
„ствари које су други учинили нама“ обично су 
пре уве ли чане, док су „ствари које смо ми дру-
ги ма учинили“ брзо заборављене. (7) Шта више, 
ако је сећање на ратну виктимизацију иза зи-
вало било какве непријатне успомене на пораз и 

Ујутро 17. новембра 1956, српски град Чачак 
био је жив од активности оних који су се сећали 
поги ну лих. Локално становништво свих узраста 
било је окупљено у дому Југословенске народне 
армије. Људи су стајали у тишини поред шез-
десет и шест црвених ковчега, обележених пето-
краком, у којима су се налазили посмртни оста-
ци погинулих партизанских војника. Њихове 
кости сакупљене су и припремљене за званичну 
сахрану једанаест година након завр шетка Дру-
гог светског рата. У подне је се маса људи оку-
пила напољу. Многи су држали венце, док су 
други, посебно млади војници, носи ли ковчеге. 
На крају су постављени поред спо ме ника по-
све ће ном палим борцима, и тада се Ради слав 
Недељ ковић, секретар Месног комитета Савеза 
кому ниста, попео на подијум и почео да говори. 
„Оку пили смо се око костију наших нај бо љих 
другова, најбољих синова овог краја, који су 
херој ски погинули у борби за ослобођење и 
ства рање наше социјалистичке домовине. Оку-
пили смо се овде да им одамо последњу почаст.“ 
(1) Недуго затим, Драгослав Мута повић, поли-
ти чки комесар батаљона коме су пали пар ти-
за ни припа дали, узео је мик рофон. Након што 
је описао драма тичне догађаје током рата, своје 
речи упутио је поро дицама које тугују за сво јим 
очевима, синовима и браћом. „Делим, вашу бол, 
али делим и ваш понос због тога што сте родили 
такве хероје. Немојте ми замерати што их делим 
са вама, јер они припадају не само вама већ и 
свима нама, целој нашој нацији... Нека им је 
слава!“ (2) Тада је почела војна музика и маса 
људи се поново кретала, овога пута према 
гробљу. Још говора уследило је након што је 
колона стигла до масов не гроб нице на гробљу 
по све  ћеном парти за нима. Имена палих бораца 
про чи тана су наглас и истакнуто је да, пошто 
су дали своје животе за слободу, „никада не би 
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тек сту, покушала да се сети људи који су се бо-
ри ли на супротним странама у грађанском рату. 
Главни аргумент јесте да инцидент у Брезни 
по ка зује немогућност мешања традицио нал-
них ко ме мо ра тивних поступака са после рат ним 
поли тичким контекстом, у којем се први пут у 
исто рији заједнице не могу јавно при се ћати 
свих страдалих. 

Током протекле три деценије написане су 
важне студије о сећању на рат како то прак ти-
кују политичке и културне елите. (9) У новије 
време, научници су свој фокус усмерили на 
ди на мику укључивања различитих група „гра-
ђан ског друштва“ у спомен на рат и његове 
жртве. (10) међутим, проучавање тога како су 
се локалне заједнице реконституисале кроз ко-
ме мо ра тивне поступке у сенци ратног наси-
ља остаје релативно неистражен терен. Имамо 
огра ни чено разумевање начина на који су се 
мале заједнице људи укључивале у сећање на 
по ги нуле у рату. (11) Како људи у ма лим за јед-
ницама, као што су села, обликују се ћа ње на 
насиље? До које мере њихови тра ди ци о нални 
комеморативни обичаји утичу на њи хов при-
ступ сећању на оне који су умрли на силно? Да 
ли се њихове активности супротстављају ве-
ли ким наративима елита и њихових локалних 
при ста лица? На који начин дубоке поделе гра-
ђан ских сукоба и даље одјекују у овим зајед-
ни ца ма кроз чин сећања након што насиље 
пре стане? Студије које анализирају службене 
ко ме морације, од којих већина покушава објас-
ни ти на који начин победничка страна про мо-
више сећање на своје губитке, док ћути о онима 
које је претрпела губитничка страна, од мале су 
ко ристи за добијање одговора на ова питања. 
Тако ђе и дела која истражују активности сећања 
дру ш т вених група попут ратних ветерана и пре-
жи велих из концентрационих логора. Овакве 

кола бо ра цију, такви случајеви би се склањали у 
страну и били би замењивани култом херојства 
и отпора који су били подстицани од стране 
државе. (8) Када је примењена на Други свет-
ски рат у Југославији, који се брзо претворио у 
сло жени низ грађанских ратова после ини ци јал-
ног међудржавног сукоба, ова општа ди на мика 
селек тивног сећања и присилног за бо рава мо-
рала је да наиђе, у најбољем случају, на по тре-
сан пријем у многим заједницама рас тр за ним 
локалним насиљем.

Овај рад је студија једног инцидента у за-
пад ној Србији у којем се група сељана и пра-
во славни свештеник оштро разликовала од ко-
мунистичких власти и њихових присталица 
око тога шта је било „позитивно“ и „негативно“ 
када је у питању сећање на рат. Осам месеци 
пре тог свечаног дана у Чачку у новембру 1956. 
го дине, када су ковчези партизана пронешени 
кроз град на гробље, у православној цркви, уда-
ље ној педесет километара, у малом селу званом 
Бре зна, постављена је плоча. На њој је упи са но 
више од осамдесет имена мушкараца који су по-
ги нули током Балканских ратова 1912-1913. и 
Првог светског рата, као и бројних локал них пар-
ти зана који су погинули током Другог свет ског 
рата. Међутим, укључивање једа на ест чет ника 
– највећих непријатеља Кому ни сти чке пар тије и 
партизанске војске у периоду 1941-1945, учинило 
је овај споменик посеб ним. Вест о плочи брзо је 
доспела до власти, те је на крају дошло до су-
коба који је резултирао за тва ра њем свеш те ни ка 
те цркве, оца Тихомира Ве лич ко вића.

Ослањајући се на архивске документе, са-
вре мену штампу и интервјуе, ова реконструк-
ци ја догађаја у Брезни од децембра 1955. до јула 
1956. пружа јединствену прилику да се испита 
како је локална заједница, која живи у високо 
поларизованом послератном политичком кон-



86

оца Тихомира Величковића, биће дата пре него 
што се расправа окрене реконструкцији до га ђа-
ја који су се одвијали у Брезни од краја 1955. до 
сре дине лета 1956. године. Закључне речи биће 
пос већене решавању неодговорених пи та ња, 
кон тра дик цијама у изворним матери ја лима, и 
ту ма чењу значаја ове локалне борбе око тога 
како се сећати погинулих у рату.

СЕЛО

Село Брезна, смештено у околини Чачка у 
западној Србији, било је у пролеће 1941. го дине 
захваћено најпре Другим светским ратом, а по-
том, почетком новембра исте године, гра ђан-
ским ратом. (15) Са становништвом искљу чи во 
срп ске наци о налности, пољопривреда је у овом 
селу била примарни облик егзистенције за от-
при лике тридесет четири проширене поро-
дице. (16) Његови становници живели су у ку-
ћа ма раштр ка ним по брдовитом, шумовитом 
те рену, раздељеном слабо одржаваним путе-
вима, и попут других у овој области, били су по-
з на ти као марљиви радници који су се поно сили 
дуго го диш њом традицијом пружања ору жа ног 
отпора стра ним силама. (17) Њихова од луч ност 
била је став љена на пробу када су се, на кон нема-
чке инва зије, која је започела 6. апри ла 1941, по-
ја виле две конкурентске домаће фрак ције које 
су нас то јале да протерају стране оку па торе и 
да освоје власт, како би одредиле буду ћу струк-
туру државе. Партизани, под вођ ством Јо си па 
Броза Тита и Комунистичке пар тије Ју го сла вије, 
рато вали су тежећи за соци ја ли стич ком рево-
лу ци јом и новом савезном Југо сла вијом у којој 
би све наци о нал ности биле јед наке. Чет ници, 
којима је коман довао бив ши пу ков ник Југо сло-
вен ске војске Дра го љуб Михај ло вић, бо ри ли су 

сту дије углавном испитују како се одре ђене гру-
пе укључују у сећање, али обично не обра ћају 
много пажње на то како локалне заје д ни це у 
ко ји ма се налазе обликују могућ ности и огра ни-
чења за овакву делатност. (12)

Овај рад проширује студије о сећању на рат 
реконструишући динамику поступака на ни воу 
локалне заједнице, то јест, популације довољ-
но мале да се њени чланови редовно међу соб-
но сусрећу, и показујући како се ова зајед ница 
суо ча вала са сећањем на насиље за време рата. 
Када је реч о српском селу Бре зна, тешко да 
је изне нађујуће то да је плоча на којој су била 
упи сана имена палих бораца и са победничке 
и са губитничке стране про уз роковала сукоб 
и резул тирала казном за оне за које се верује 
да су одговорни за њено пос тав љање. Основна 
ло гика комеморације страдалих у Другом свет-
ском рату широм Европе, укљу чу ју ћи и источну 
Европу, бавила се тиме да ли су се они који су 
по ги нули борили на победничкој страни и тако 
за слу жили да буду упамћени, или на губит нич-
кој страни, те тако препуш те ни забо раву. (13) 
Де мон страција овог европског трен да кроз југо-
слов енски случај, иако тема вре дна истра жи-
вања, не би суштински допри нела ономе што 
се већ зна о сећањима на Други свет ски рат. (14) 
Овај есеј развија нови при с туп истра жујући како 
се ло кална заједница, сас тав љена од бораца и 
њи хо вих породица са обе стране ратног и по-
сле ратног идеолошког рас цепа, бавила зах те вом 
за исто времено сећање и забо рав љање мртвих у 
свет лу њихових ратних ис кус тава и тра ди ци о-
налних комеморативних пракси.

Прича која следи започиње скицира њем 
пор трета села Брезна, области у којој се налази 
и тога како су његови становници дожи вели 
Дру ги светски рат и прву послератну деценију. 
Крат ка биографија главног протагонисте приче, 
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рав на вање рачуна са ратним непријатељима и 
по сле рат ним политичким противницима. Као 
по сле дица свега тога, информације о убиствима 
које су партизани починили не постоје. Поред 
тога, они који су преживели ратно насиље и све-
до чили пред комисијама често су били под по-
ли тич ким притиском, који је утицао на њи хове 
исказе, што значи да документи пред став љају 
искривљену слику ратних догађаја. Без обзира 
на то, архивска грађа доступна за село Брезну 
и околину корисна је за скицирање неких оп-
штих праваца ратног насиља како би се боље 
ра зу мело шта су локални становници дожи вели 
између 1941. и 1945.

Чини се да је кључна карактеристика на-
си ља било оно што је историчар Јан Грос (Jan 
Gross) назвао „приватизацијом политике“. (22) 
Наци сти чка инвазија дестабилизовала је тра-
ди ци о нални поредак у селима области, пру жа-
јући појединцима невиђене могућности да се 
освете, као и да профитирају пљачкањем сво-
јих комшија. Четници и њихове локалне при-
ста лице често су Немцима давали спискове 
са име нима комшија за које су сумњали да су 
пар ти зани или њихове присталице. Име но ва-
ни поје дин ци су након тога хапшени и слани 
у зат воре и концентрационе логоре. Многи су 
јед но став но погубљени. У другим случајевима, 
чет ни ци би се придружили Немцима прили ком 
хап шења осумњичених партизана и по не кад би 
учест во вали у убиствима. (23) Жртве су углав-
ном били мушкарци. Неретко, преживели жен-
ски ро ђаци годинама нису имали сазнања да ли 
су ухап шени мртви или живи. (24) Оно што је 
било упечатљиво код овог насиља јесте ње гов 
блиски оквир: комшије су своје комшије с ко-
ји ма су провели век проказивале нацистима, а 
затим учествовале у убиствима и крађи њихове 
имо вине. (25)

се не само за обнову Кра ље вине Југо сла вије под 
срп ском мо нар хи јом, већ и за др жа ву у којој би 
се Срби ује ди нили, док би ве ћи на не срба, по-
себно Мус ли мана, била истреб љена. (18)

Док су две фракције у почетку сарађивале 
про тив Немаца, огромни идеолошки јаз који их 
је раз двајао оставио је мало простора за одр жи ву 
зајед ничку акцију. Као што су два исто ри чара 
ча чан ског краја навела, „партизани су чет нике 
до жив љавали као домаће издајнике и српске фа-
шисте. Четници су партизане доживља вали као 
издајнике српске нације и српства.“ (19) До но-
вем бра 1941, овај идеолошки јаз довео је до из би-
јања грађанског рата који је брзо за после дицу 
имао снажно непријатељство међу сусе дима, 
па чак и унутар породица, које је трајало дуго 
након формалног завршетка рата 1945. године. 
Битке између двеју фракција често су до во диле 
до међусобних убистава, углавном на крвав и 
садистички начин. Није било не у о би ча јено да 
се тела након борбе сакате, укљу чу ју ћи и одсе-
цање главе. Са сваким таласом убис тава на до-
лазило је више туге, беса и мржње, а све је то 
имало за последицу даљу поделу села, суседа и 
поро дица. (20) Изгледа да су партизани имали 
зна чајну подршку у Таковском крају, у којем се 
на лази село Брезна. Међутим, мало запад није 
било је срце четничког покрета. Блиски поло-
жај ове линије раскола, који је довео до бру талне 
борбе у тој области, највероватније је био главни 
раз лог што је Таковски крај имао једну од нај ви-
ших стопа смртности на ширем подручју током 
рата. (21)

Године 1944, Комунистичка партија Југо сла-
вије основала је низ комисија за истраживање 
ратних злочина почињених у периоду од 1941. 
до 1945, а многи њени локални органи наста ви-
ли су са радом до 1947. Истражитељи су радили 
са јасним политичким циљевима, као што су из-
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неки су одолевали све до 1956. године. (29) Разни 
орга ни државне безбедности прогонили су ове 
од мет ни чке групе и појединце, и нису оклевали 
да лик ви дирају оне за које се мислило да су им 
по ма гали. (30) Тела погубљених четника често 
су да нима била изложена у селима како би се 
јав но сти показало да комунистички режим кон-
тро лише ситуацију. (31) Власти су посве тиле 
по себ ну пажњу „умиривању“ целог чачан-
ског краја, пошто се налазио веома близу Равне 
Горе, пла нине на којој су 1941. године Драго љуб 
Михај ловић и његови сарадници формирали 
чет нички покрет. Чачак се сматрао срцем подр-
шке чет ни цима, па је комунистички режим тамо 
уло жио додатне напоре да уништи све стварне 
и за миш љене остатке тих формација. 

Ипак, иако је државна безбедност могла 
физички уклонити преостале четнике, имала 
је много више тешкоћа у контролисању начина 
на који их се људи сећају. Већ током рата, пар-
тизани и њихове присталице почели су да уни-
шта вају гробове подигнуте у сећање на чет ни-
ке и друге „народне непријатеље“. (32) Као и 
у многим друштвима после Другог свет ског 
рата, комунистички императив био је да осујети 
своје ратне противнике и да уни шти било какав 
физи чки знак посвећен сећању на њих. (33) 
Једна од група која је пред став љала претњу овом 
пројекту састојала се од православних свеш те-
ника који су живели на подручју Чачка. Вла сти 
су Српску православну цркву сматрале беде-
мом четничког покрета, као и српске монар-
хије која је владала Југославијом током међу-
рат ног периода. (34) Сходно томе, Кому ни сти-
чка партија Србије задужила је своје кадрове у 
локал ним заједницама да пажљиво прате свеш-
тен ство и да буду обазриви према било каквим 
назнакама „реакционарне актив но сти.“ (35)

Циклуси осветничких убистава били су још 
једна карактеристика насиља. Низ убистава из-
међу децембра 1941. и марта 1942. године у Та ко-
ву, које се налази недалеко од Брезне, живо илу с-
трује овај образац. Један мештанин одлу чио је да 
покаже Немцима где се крију пар тизани из села. 
Изгледа да је неколико особа ухап шено и уби јено 
због информација тог човека. Као одго вор, локал-
ни партизани погу били су доуш ника, чији је брат 
затим подстакао неко лико локал них чет ника да 
закољу партизана одго вор ног за убис тво њего вог 
брата. (26) Овакав развој до га ђаја, у којем локал-
но становништво, пар ти зани, чет ници и Немци 
врше насиље једни про тив дру гих, исто вре мено 
користећи једни друге за пости зање раз ли чи-
тих циљева, била је ре дов на појава током рата. 
Сваки талас убијања во дио је до већег уби јања, 
јер је жеља за осветом сило вито расла. 

Иако је рат против страних непријатеља био 
карактеристика живота у региону још од по чет ка 
деветнаестог века, Други светски рат по кре нуо 
је невиђени развој догађаја у локалној зајед ни ци: 
широко распрострањена убиства међу сусе дима, 
па чак и члановима породице. Фор мал ни крај 
рата у мају 1945. године није заус та вио ово бра-
то убилачко насиље у Чачанском крају. Након 
што су партизани поразили четнике, спро  во ди-
ли су политику „плаћања у крви“ не при јатеља. 
(27) Кључни догађај у обрачуну кому ни стич ког 
ре жи ма са четницима било је хап шење Дра го-
љуба Михаиловића 1946. године, ње го во суђе-
ње (заједно са двадесет и три водеће чет ни чке 
лич но сти ) и његово погубљење. (28) Упркос 
су ђењу, сукоби између нове власти и чет ни ка 
тра јали су у Брезни неколико година. То је био 
случај у читавом чачанском крају, пошто је из-
вес тан број четника побегао у шуме и наста вио 
да напада и подрива комунистички режим, а 
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сеос кој породици која је живела од обрађи ва-
ња земље. Детињство му је прошло у пома га-
њу у пољо при вред ним пословима и похађању 
школе. Прво дуже путовање које је имао ван свог 
села било је током служења у војсци Краљевине 
Југо сла вије 1940. Стациониран у Београду, про-
во дио је дане као обичан војник. (39)

Према речима супруге и деце, у интервјуу 
2005. године, био је код куће када су Немци у 
априлу 1941. напали Југославију. Мобилисан је 
и одмах послат у одбрану града Ваљева, конач но 
је са својом јединицом био упућен на мост пре-
ко Дунава код Панчева, недалеко од Београда. 
Тамо је лично искусио распад Војске Краљевине 
Југославије. Са немачким муњевитим нападом 
и каснијом победом, војници су се нашли у 
униформи државе која је изненада престала 
да постоји. Као одговор на овај хаос, Тихомир 
Величковић се вратио кући што је брже могао. 
Неки партизански ветерани тврдили су да се 
у време рата придружио четницима; међутим, 
према речима његове породице, кријући се код 
куће избегао је мобилизацију и од стране чет-
ника и од партизана. (40) У документима Ко-
ми сије за ратне злочине коју је формирала Ко-
му ни сти чка партија, са задатком да истражи 
нема чка и четничка убиства на подручју Доње 
Горев нице, Тихомир Величковић се не спомиње 
као четник, нити као кривац за било који злочин 
почи њен у периоду од 1941. до 1945. године. 
Према постојећим подацима, могуће је да није 
при падао ниједној оружаној формацији током 
рата. (41) Првих неколико година након 1945, 
Тихо мир Величковић, као и већина других људи 
у области, учествовао је на „радним акцијама“ 
под вођством комуниста, усмереним на обнову 
разо рене инфраструктуре у земљи. Године 1946. 
упо знао је и оженио младу девојку по имену 

Партија била посебно забринута када су у 
питању свештеници чачанског краја. Обласни 
комитет партије известио је 1946. године да је 
од осамдесет и три свештеника, преко 90 проце-
ната било пасивно или директно непријатељско 
према новим властима. Доушници који су оби-
лазили цркве приметили су да су свеш те ници 
често завршавали своје службе узвику јући: „Жи-
вео краљ!“, или „За краља и отаџбину, амин“, 
што су биле пароле које су четници кори сти ли 
током рата. (36) Такве информације на веле су 
власти на закључак да су већина свеште ника у 
региону „непријатељски елементи.“

Комитет је нагласио да је ситуација посебно 
неповољна у Брезни. Сеоски свештеник, отац 
Мио драг Миловановић, описан је као активни 
при сталица четника. Као обласни званичник 
Равно гор ског савета, јавно је изнео своје пот пу-
но противљење партизанима током рата, по зи-
ва јући локално становништво да се лати ору ж ја 
против комуниста. Његов став се није про ме-
нио након 1945, приметио је комитет. (37) Док 
је државна безбедност наставила да лови и убија 
четнике из Брезне током друге половине четр де-
сетих година прошлог века, отац Мило ва новић 
је или преминуо или напустио село. Било како 
било, његова парохија била је без свеш теника до 
1950 године, све док није стигао нови свеш те ник 
по имену Тихомир Величковић. 

СВЕШТЕНИК

Његово име било је Тихомир Величковић, 
али многима у Брезни био је познат просто као 
Брзоноги, због бескрајне количине енергије и не-
пре кид не активности. (*38) Рођен 1918. године 
у селу Доња Горевница, одрастао је у бројној 



Слика 1: Отац Тихомир Величковић са супругом Росандом и ћеркама Миланком (лево) и 
Љубинком (десно) испред цркве у Брезни. у пролеће 1956. Његов син Петар није на слици. 

Фотографија је добијена љубазношћу породице Величковић.
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1946. (45) Оцу Величковићу било је дозвољено да 
прими пакет, али само зато што су власти желе-
ле да виде да ли ће он пријавити његов садржај 
као „антидржавни“. Он га није пријавио те му 
је државна безбедност наредила да се по јави на 
испи тивању. (46) Тако су већ током 1953. годи-
не власти пратиле новог свеште ника у Брезни. 
Иако су га многи у његовој паро хији знали као 
Бр зо ногог, чиновници у Мини стар ству уну тра-
ш њих послова сада су га сма тра ли при пад ни ком 
про-четничког покрета. 

СПОМЕН-ПЛОЧА

Равнодушан према ономе што власти мисле 
о њему, отац Величковић се после испитивања 
вратио у Брезну и наставио са својим радом. 
Ба вити се потребама оних који живе у његовој 
парохији почетком 1950-их, значило је помагати 
људима који су још увек патили због губитка во-
ље них током Другог светског рата. Они у Бре-
з ни који су били рођаци „палих бораца“ или 
„жртве фашистичког терора“, две категорије 
које је комунистички режим начинио за оне за 
које је сматрао да су дали животе у служби пар-
ти зан ског покрета, имали су више простора за 
своју тугу. (47) Оснивањем Савеза бораца на-
род но ослободилачког рата, 1947. године, зва-
ног СУБНОР, комунистички режим створио је 
моћну организацију партизанских ветерана која 
је желела да гаји и да штити сећање на оне који 
су поги нули у борби за партизански циљ. (48) 
Њени припадници широм Југославије запо чели 
су огроман пројекат уређења физичког окру-
жења са хиљадама споменика и гробова палим 
борцима. До друге половине деценије, само у 
Србији изграђено је скоро три хиљаде овак вих 
спомен-обележја. (49) Организовали су коме-

Росанда. Имали су троје деце, сина Петра и две 
ћерке, Љубинку и Миланку. Тада је, отприлике 
у то време, Тихомир Величковић одлучио да 
започне студије како би постао православни 
све ште ник. Након завршетка четворогодишњег 
тео лош ког усавршавања, добио је прву службу у 
селу Брезна 1950. године. Чекала га је стара црква 
и село које је још увек било дубоко подељено, још 
увек се опорављајући од физичких и психич ких 
рана Другог светског рата. (42) Додатну напе тост 
ства рала је стална тежња партије да при сил но 
колек ти визира пољопривреду, што је пого дило 
већину становништва. Из тога проистекли суко-
би резултирали су знатним бројем хапшења, 
као и пасивним и активним отпором сељака, и 
још више допринели атмосфери подела на селу. 

С обзиром на непријатељство комунистич-
ког режима према Српској православној цркви, 
није изненађујуће да се отац Величковић први 
пут сукобио са властима недуго након што је 
започео свој рад у Брезни. Многи свештеници 
који су подржавали четнике и друге групе које 
су се супротстављале партизанима током рата, 
пре бегли су у иностранство 1945. године, у 
Не мачку, Канаду, Сједињене Државе и друге 
земље. Али нису одустали од наде да ће се једног 
дана комунистички режим срушити, и нас то-
јали су да одрже контакт са својим колегама у 
Србији. Једна група са седиштем у Минхену ма-
сов но је слала српске верске календаре, говоре 
на ци о налистичких политичара, иконе и фото-
гра фије ратних хероја црквама, мана сти рима и 
поје дин цима у Србији. Једног дана 1953. године, 
један од њихових пакета стигао је на адресу оца 
Велич ковића. (44)

Поштански радници у Горњем Милановцу 
отворили су кутију и открили српски кален дар 
са сликама краља Петра, Светог Саве и Драго-
љуба Михаиловића, четничког вође погубљеног 
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улогу у вођењу својих заједница кроз многе 
овакве ритуале. Њихово централно место пос та-
ло је значајније са повећањем броја мрт вих у ра-
то вима Србије против османских вла сти то ком 
де вет на естог века и током Балкан ских ра това и 
Првог светског рата. (57)

Имајући у виду ове дугогодишње традиције 
и обичаје, није било тако необично када су се 
неки становници Брезне окупили са оцем Ве-
лич ко вићем у сеоској цркви једне децембарске 
недеље 1955. године, како би разговарали о пос-
тав љању спомен-обележја погинулима у рату. 
(58) Није познато ко је први предложио да се 
ис пишу имена мртвих на спомен-плочи. Док 
су разговарали, на зиду се већ налазила једна 
таква спомен-плоча, са именима свих људи из 
Брезне који су изгубили животе у Балканским и 
Првом светском рату. Вероватно су је присутни 
пос ма трали док су расправљали о томе шта 
да раде, и сматрали да би њима требало при-
до дати имена погинулих у последњем рату. 
Исто ријски гледано, у Србији је била уо би ча-
јена пракса да се на постојећим плочама упишу 
имена погинулих у ратовима или да се поставе 
нове спомен-плоче које би укључивале имена 
нових и старих погинулих бораца. (59) Са спо-
љаш ње стране цркве налазило се неколико 
спо мен-плоча, а на оближњем гробљу бројни 
над гроб ни споменици, који су били посвећени 
вој ни цима из овог краја који су страдали у рато-
вима током деветнаестог века. (60) Такви мемо-
ри јални објекти такође су могли да инспиришу 
људе који су се окупили у цркви. Коначно, по-
чев ши од Првог српског устанка 1804. године 
про тив османских власти, у Србији се током 
де вет наестог и почетком двадесетог века јавила 
тежња да се ода почаст свим погинулима у рату 
по ди зањем споменика и спомен-плоча. Ови 
објек ти неговали су интимну везу између поги-

мо рације и сахране посмртних остатака откри-
вених након 1945. године. Укратко, породице 
уби јених у име партизанског циља из Брезне, 
има ле су на располагању знатну моралну и фи-
нан  сијску подршку. (50)

Међутим, није било непознато то да и дру-
ге организације и појединци предузимају ини-
цијативе за сахрањивање и подизање спо ме ника 
погинулима у рату. (51) Неки од њих, по себно 
током прве деценије након рата, били су при-
пад ници свештенства. На пример, 1953, пуних 
тринаест година пре него што су кому нисти чке 
власти подигле спо меник хиља да ма убијених 
у злогласном кон цен тра ци о ном логору Јасено-
вац у Хрватској, од којих су многи били српски 
цивили, локални право славни свештеници већ 
су почели да при куп љају прилоге за изградњу 
цркве у близини тог места, као знак сећања на 
жртве. (52) Учешће свештеника Српске пра во-
сла вне цркве у таквим активностима било је у 
великој мери укорењено у посебном карак теру 
и значају „култа мртвих“ у пракси срп ског пра-
во славља. (53) Нарочито у сеоским под руч јима, 
брига о мртвима меша православно хриш ћан-
ство са паганским обичајима, засно ва ним на 
ве ро вању да душа настањује човеково тело и 
заувек живи „на оном свету“ кад то тело умре. 
Да би се тај прелаз догодио, живи морају про-
наћи начин да уреде своје односе са ду шама 
мрт вих. (54) Као резултат тога, током векова 
настао је сложен скуп обичаја. Ту спадају одр жа-
вања гозби одмах након сахране и у правил ним 
интер ва лима након тога, паљење тамњана и 
свећа током таквих окупљања, стављање новца 
у уста или џеп покојника и подизање адекват-
ног спо ме ника. (55) Сви ти ритуали усмерени су 
на помагање душама мртвих да пређу „на онај 
свет“ и да тамо мирно обитавају. (56) Срп ски 
свеш те ници су кроз историју преузели главну 
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страх живима. Непознато место њихових гро-
бова отежава, ако не и чини немогућим, жи ви-
ма да спроведу неопходне ритуале, од којих се 
велика већина односи на обичаје који се обав-
љају на гробљу. (65) Помоћи души на њеном 
путу ка „оном свету“ могуће је само изградњом 
над гроб них споменика који имају двоструку 
фун кцију: то је кућа за покојникову душу и 
исто вре мено пружа место живима да испуне 
своје обавезе према мртвима. Све ово омогућава 
души да оде и да мирно обитава на „оном 
свету“. (66) 

Стога није изненађујуће то да су породице у 
Брезни желеле да поставе спомен-плочу својим 
најмилијим, од којих су многи погинули далеко 
од куће. (67) Плоча не би служила само као 
трајно сећање на погинуле; такође би могла 
пру жити, онима који тугују, додатно место на 
коме ће спроводити одређене обреде. Подјед на-
ко важно је и то да би плоча погинулим бор ци-
ма обезбедила одговарајући ниво пошто вања, 
пошто су дали живот за слободу. У сеоском окру-
жењу, традиција високог поштовања так вих ју-
нач ких појединаца имала је дубоке исто риј ске 
корене. Спомен-плоча би на тај начин одала 
поштовање палим борцима и на одговарајући 
начин би прославила њихову неопозиву жртву 
за добробит заједнице. (68) Мајке погинулих, 
које су често виђане у цркви како се моле и плачу 
за својим мртвим синовима, биле су међу онима 
које су, очигледно, најјаче осећале потребу да 
одају почаст својим најмилијима. Неколико оче-
ва и других мушких рођака страдалих бо ра ца 
делило је ова осећања. Заједничка дис ку сија о 
потреби за спомеником и договор о при куп ља-
њу новца за плочу, изгледа да су пру жили при-
лику многим сељанима да се сећају поги ну лих 
бораца у складу са традиционалним оби ча јима 
и схватањима о мртвима. (69)

ну лих бораца и слободе отаџбине и српства, за 
које су, осведочено, дали своје животе. Страдали 
су заправо били свети мученици, и сматрало се 
грехом не памтити их. (61) Кад год је то било 
мо гуће, локални сељани би се трудили да про-
нађу остатке погинулих како би им при ре дили 
одговарајућу сахрану. Ако је то било из вод-
љиво, такозвани споменици крајпуташи били 
би постав љани поред главног пута у селу, наро-
чито за оне људе који су погинули далеко од 
куће. За такве споменике често су биле одре ђи-
ване вредне парцеле земљишта, и око њих су се 
уз га јале баште. (62) Овакви обичаји одра жа вали 
су важност коју су локални станов ници при да-
вали сећању на погинуле у рату. 

Све ове дуготрајне традиције највероват није 
су имале извесну улогу у мотивисању групе из 
Брезне на одлуку да подигне споменик те не-
деље у децембру. Договорили су се да прикупе 
прилоге од оних који су желели да им се имена 
рођака испишу на новој спомен-плочи која би 
била постављена у цркви, и одлучили су да отац 
Величковић буде координатор пројекта. Он би 
прикупио средства од породица и пронашао ка-
ме норесца да исклеше имена. (63)

Иако су многи становници Брезне једва 
има ли довољно за хлеб, они који су узели учеш-
ћа пронашли су начине да дају свој до при нос 
како би се имена њихових рођака могла при до-
дати списку. (64) Иако је можда еко ном ски не-
логично, ово има смисла када се тумачи у вези 
са специфичним разумевањима култа мрт вих 
у руралној Србији, посебно када је реч о онима 
стра далим у рату. Веровало се да они који умиру 
не при родном смрћу и чији су гробови не по-
знати – две уобичајене карактеристике поје ди-
наца страдалих у рату – не могу лако отићи на 
„онај свет“. Њихове душе се сматрају посебно 
опас ним, пошто лутају овим светом задавајући 



натписа разликовало се од уобичајене праксе у 
комунистичком режиму. За почетак, није било 
уобичајено да се по том питању, у Србији или 
било где у Југославији, наглашава борба током 
рата за „слободу“ или „уједињавање“ од ређене 
националности. (74) Такво повезивање про ту-
ма чено је као провокација на рачун „братства 
и јединства“ вишенационалне партизанске вој-
ске. Натписи су уместо тога користили не на-
ци о налне изразе као што су „Пали борци“ или 
„Жртве фашистичког терора“. (75) Штавише, 
њи хова смрт није служила јединству и слободи 
од ре ђе ног народа, већ стварању „социјалистичке 
домо вине“. Међутим, датуми су били још више 
за бри њавајући. За комунистички режим Југо-
сла вије једини прихватљив временски оквир 
рата био је период од 1941. до 1945, у којем се 
по че так рата везивао за партизански устанак 
током лета 1941. а крај за предају Немаца у мају 
1945. (76) Спомен-плоча у Брезни продужила је 
тај период до 1947. године, пошто су неки од по-
броја них заправо погинули две године након 
фор мал ног завршетка рата. За неке станов нике 
Брезне, ово је био прилично узнемирујући де-
таљ: брзо су установили да су на њој исписана 
име на неколицине појединаца из краја који су се 
то ком рата борили као четници. Оно што је било 
још шо кант није била је чињеница да су неки 
успе шно измицали државној безбедности све 
до 1947. године, када су коначно ликвидирани. 
Према томе, хронологија и имена на спомен-
пло чи нису се односили на комунистички кон-
цепт назван „Народно-ослободилачка борба 
1941-1945“, и њене „пале борце“; уместо тога, 
био је то списак становника Брезне – и партизана 
и чет ни ка – погинулих у међусобној борби, која 
је по чела 1941. а завршила се датумом последњег 
уби је ног човека у сукобу између остатака чет-

У првих неколико месеци 1956. године, 
отац Величковић ишао је вијугавим путевима 
од Брезне до Горњег Милановца и назад кроз 
дру га мала села, попут Бершића, Такова и Леу-
шића, су сре ћући се са породицама и сакуп ља-
ју ћи но вац. Скупивши 82 000 динара и списак 
имена, оти шао је у Горње Бранетиће, где се са-
стао са Ра ди во јем Васовићем, каменоресцем. 
Отац Ве ли чко вић му је предочио списак и натпис 
који ће бити исклесан на спомен-плочи. Од 
осам десет и два имена, осамнаест су били муш-
кар ци погинули током Другог светског рата, 
док су остали страдали у Балканским и Првом 
свет ском рату. Рад је убрзо окончан и плоча је 
по став љена у цркви 10. марта 1956. године. При-
сутни тог дана са собом су донели два стола и 
на њима поставили храну и ракију. Ту су седели 
неко лико сати, јели и пили, сећајући се стра-
далих у рату. (70)

ПРЕКРШАЈ

Тада су почели проблеми. Врло брзо се про-
ширила вест о плочи међу становницима Брезне 
који нису учествовали у њеном постављању. 
Оно што је неке људе запрепастило био је нат-
пис, који гласи: „Онима који су дали своје жи-
воте за слободу и уједињење српског народа од 
1941. до 1947.” (71) Треба напоменути да је ова-
ква формулација била у складу са језиком који 
је Српска православна црква историјски кори-
стила при одавању почасти страдалим бор цима. 
(72) То је такође у потпуности у складу с нат пи-
сима на ратним споменицима саграђеним пре 
Другог светског рата, који су широко истицали 
херојску жртву војника за „слободу“, „јединство“ 
и „српство“. (73) Међутим, неколико елемената 
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који су сматрани проблематичним. (81) У Брез-
ни је ова директива највероватније дала под-
сти цај локалним властима да позову све сељане 
да се састану и разговарају о томе шта треба да 
ураде поводом спомен-плоче у цркви.

САСТАНАК

Био је сунчани пролећни дан 1956. године, 
када се око триста људи окупило у подне у 
згради брезанског задружног газдинства. (82) 
Многи одприсутних били су мештани, међутим, 
знатан број такође је стигао из оближњих села. 
Док су неки већ знали за спомен-плочу, други 
нису имали појма зашто је састанак сазван. Уми-
рили су се када је председник Таковског округа 
(коме је Брезна припадала), Ђорђе Цајић, отпо-
чео састанак читајући жалбу коју је написао 
Савез бораца народноослободилачког рата осу-
ђу ју ћи плочу у Брезни због стављања имена 
„зли ко ваца“ поред палих партизана. Савез је са-
оп штио да су извесни становници Брезне дали 
но вац за плочу, навео је имена четника која 
су на њој исписана и изнео тврдњу да је отац 
Велич ко вић осмислио и извео цео подухват. (83) 

По завршетку читања документа Цајић је 
упитао да ли неко жели да говори. Током следе-
ћег сата, један за другим говорници су уста јали 
и описивали губитке које су претрпели током 
ратних година. Један човек испричао је случај 
оца и сина које су четници заклали не по сре дно 
поред зграде у којој се одржавао састанак. Други 
су, кроз тугу и бес, изнели како су неки чет ници, 
чија су имена исписана на плочи, убили ча нове 
њихових породица. А једна жена испри чала је 
како је један од тих људи брутално убио њену 
младу ћерку у оближњем селу Леушићи. (84)

ни чког покрета и државне безбедности 1947. 
го дине. Сва њихова имена била су исписана на 
исти на чин и постављена једно поред другог, 
као да на гла ша вају да су сви једнаки у смрти и 
да их треба пам тити на исти начин. (77)

Убрзо је неколико мештана обавестило об-
ла сне власти у Горњем Милановцу о спомен-
плочи у цркви. (78) Државна безбедност тада се 
суочила са дилемом како да одговори. Већ је била 
забринута у вези политичке ситуације у Бре зни, 
због антикомунистичког свештеника у време 
рата, оца Миловановића, и његовог наслед ника, 
оца Величковића. После рата, општа пракса др-
жавне безбедности била је хапшење, поне кад 
осуда, и затварање или погубљење свеш те ника 
које су сматрали одговорним за реак ци о нарне 
активности. (79) Међутим, постављање спо-
мен-плоче у Брезни догодило се након про мене 
приступа комунистичког режима у пос ту пању 
са свештенством. Уместо да пошаљу мали одред 
који ће се у тајности бавити оцем Велич ко вићем, 
локалне власти су следиле нове ин струк ције 
које је 1952. издала Комунистичка партија Југо-
сла вије:

„Утврђено је да је у борби против реак ци-
онарног свештенства, употреба органа уну тра-
ш њих послова (тј. државне безбедности), уз ко-
риш ћење илегалних мера, погрешно. Шта више, 
овакве мере су у неким случајевима оја чале 
реакционарно свештенство. Стога је неоп хо дно 
мобилисати целу партију и масов не орга ни за-
ције, посебно Комунистичку омла ди ну и На-
род ни фронт у политичку борбу про тив реак-
ци о нарних свештеника. Ово треба спро во дити 
путем конференција, састанака, итд.“ (80)

Ова стратешка промена захтевала је моби-
ли за цију већег броја присталица режима у су-
о чавању са оним припадницима свештенства 



Слика 2: Црква Светог Димитрија у Брезни. Главни улаз се налази у доњем левом углу фотографије.
Овде се група мештана суочила са оцем Величковићем. Након уласка на ова врата, плочу су 
избацили на друга врата, која се налазе на супротној страни цркве, где ју је разбила државна 

безбедност. Бранко Вујовић, „Брезна: скица за културно-историјску монографију насеља,“ 
Зборник радова Народног музеја Чачак, 11, (1981): фотографија 14, 33.
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тили се према цркви марширајући заједно у 
дугачкој колони. Требало им је само неколико 
минута да пређу триста метара, а онда су се 
полако распоредили око улаза, нестрпљиви да 
виде спомен-плочу. Врата су, међутим, била 
закључана, а убрзо се појавио и мештанин Брез-
не који није био присутан на састанку. Био је то 
отац Величковић. (85)

СУКОБ

„Дај нам кључеве!“ свакако су узвикивали 
при падници државне безбедности. „Дај нам 
кљу чеве одмах!“ Мештани памте две различите 
вер зије онога што је уследило. Једни кажу да је 
отац Величковић, видно уплашен великом ма-
сом, одмах предао кључеве. (86) Међутим, дру-
ги тврде да је уследио много озбиљнији сукоб: 
„Нећу!“ наводно је викао, одбијајући да се од-
мак не од врата. „Не дам вам кључеве!“ Потом су 
се жустро расправљали десетак минута. (87)

Према овој другој верзији, отац Величковић 
је наставио да брани улаз у цркву. Када је ис-
пру жио руке, како би додатно заштитио врата, 
два припадника државне безбедности, у дугим 
кожним капутима и дубоким чизмама, наво дно 
су појурила напред и зграбила га. Ухватили су 
га за главу и ударали њоме о врата цркве. Док 
су га тукли, неколицина из масе довики вала 
је: „Хајде, попе, дај кључеве! Шта хоћеш? Да те 
уби ју због њих?“ Управо у том тренутку отац 
Велич ковић је или предао кључеве или су му 
испа ли из руке док су га нападали. (88)

„Истину“ о томе што се догодило испред 
цркве можда је немогуће утврдити. Једна од две 
различите интерпретације можда је тачнија, 
али различита сећања могу открити мање о тих 
неколико тренутака испред врата, а више о томе 

Тешко је оценити у којој мери је изношење 
тих случајева било потпуно спонтано, или је мо-
жда, бар делимично, резултат договора између 
припадника државне безбедности и мештана 
пре састанка. Власти су можда подстакле од ре-
ђене људе у маси да испричају своја искуства 
из ратних времена, како би подстакли друге да 
учине исто. Ово је за последицу имало дра ма-
тично подстицање емоција међу присутнима, 
што је засигурно била намера власти. Такође је 
вероватно то да је више од десет година сталне 
комунистичке пропаганде о рату, у којој су пар-
тизани представљени као јунаци, а четници као 
непријатељи, готово сигурно имало великог ути-
цаја на то како су сељани износили своја сећања 
на ратне губитке. Они су можда свесно поку-
шали да прилагоде своје приче општем ратном 
наративу комунистичког режима о „добрим“ 
пар тизанима, који су тежили да ослободе народ 
од „злих“ четника који су их издали и убијали. 
Уколико је то био случај, изношење ових прича 
на састанку није било само приповедање о томе 
„шта се догодило“ током рата, већ и упо треба 
приповедања ратних успомена како би се при-
ла годило поларизованом послератном иде лош-
ком окружењу у селу. 

Шта год да је случај, чини се да је присе ћа-
ње на ратне приче покренуло низ болних успо-
мена код многих присутних. Око 13:30 часова, 
емоције у соби драматично су се узбуркале, 
сје ди њавајући се у мешавину интезивног беса 
и туге. У том моменту је председник Цајић 
пре д ложио да сви заједно оду до цркве те да 
скину и униште спомен-плочу. На састанку је 
присуствовало и неколико припадника држа-
вне безбедности који су очигледно били при-
прем љени за овакву акцију, пошто су са собом 
имали велике пијуке. Сви у просторији изра зи-
ли су своје слагање. Изашли су из зграде и упу-
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СУЂЕЊЕ

Отприлике месец дана касније, 2. јуна 1956, 
власти су поново позвале оца Величковића у 
Гор њи Милановац. Међутим, овог пута није 
тре бало да се јави Министарству унутрашњих 
пос лова на саслушање. Уместо тога, требало је 
да се појави пред Oкружним судом како би му 
се судило. Пре него што је тог дана напустио 
кућу, супруга Росанда га је упитала да ли се 
боји. Одго во рио јој је да се не боји. Веровао је у 
Бога, и осећао је да ако би био кажњен на неки 
начин, то би била Божја воља. Био је спреман да 
при хва ти било коју казну коју суд изрекне. (90)

Отац Величковић није био свестан тога да 
је државна безбедност већ провела неколико 
не деља испитујући бројне становнике Брезне, 
као и оне у оближњим селима, о целокупном 
дога ђају. (91) Неколико њих било је присутно у 
цркви у децембру 1955, када је донета одлука о 
пос тав љању спомен-плоче. Неки су дали новац 
да на њему буду исписана имена њихових ро-
ђака. Један од њих је био човек који је исекао ка-
мен и уклесао натпис и имена. 

Власти су се изгледа нагодиле са онима које 
су испитивали: уместо да буду кривично го-
ње ни, одређени број сељана који су директно 
укљу чени у постављање спомен-плоче по слу-
жиће као главни сведоци против оца Велич ко-
вића. Самим тим, када је свештеник из Брезне 
ушао у судницу, видео је не само судију и остале 
чи нов нике, већ је препознао и осам својих ком-
шија и низ других из оближњих села. Чекали су 
да буду позвани да сведоче против њега. (92)

Случај против оца Величковића био је зас-
нован на тврдњи да је прекршио члан 311 Кри-
вичног закона, који је забрањивао зло упо требу 
религије у било које политичке сврхе. Кр шење 
овог закона са собом је доносило казну зат вора 

како су се мештани одлучили да се сећају догађаја 
из угла својих личних потреба и политичких 
ставова. За бившег партизана који је пристао на 
разговор, отац Величковић се уплашио гомиле и 
одмах предао кључеве. Оца Величковића пред-
ставио је као слабог и престрашеног, а инци-
дент као једноставну битку између „добра“ 
(оних који су марширали према цркви) и „зла“ 
(оца Величковића и четника чија су имена била 
исписана на плочи). За остале који су при ста ли 
да буду интервјуисани о инциденту, укљу чу ју-
ћи жену и сина оца Величковића, његове речи 
отпора и малтретирање које је претрпео, при-
казују га као борца и мученика. Сва, нека, или 
ниједно од ових дела и одлика могу бити исти-
нити; ипак живо описују то како је овај дога ђај 
наставио да поларизује историјско памћење 
међу очевицима, и како лична убеђења оче ви-
даца настављају да играју пресудну улогу у об-
ли ковању супротстављених интерпретација су-
коба. 

Без обзира на оно што се догодило испред 
цркве, званичници су брзо отворили врата и 
ушли унутра, а за њима и неколико људи из 
масе. У само неколико секунди, они напољу 
могли су чути како пијуцима обијају спомен-
пло чу са зида. Минут-два касније пала је на 
земљу, правећи велику буку, али није пукла. 
Они који су били у цркви затим су је одвукли 
до бочног улаза. Отворили су врата, избацили 
плочу на по ље и почели да је разбијају пију цима. 
Неки људи из гомиле упутили су се према углу 
цркве да виде шта се догађа. Кад су се при бли-
жили, могли су чути официре како псују док су 
се сме њи ва ли ударајући у камену плочу. Након 
што се још више људи окупило око цркве, неки 
од њих спазили су да се плоча разломила на 
неколико делова. 
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тражио њихово учешће и прикупљао новац. Он 
је, између осталог, био тај који је пронашао кле-
сара и платио израду плоче. (97) Укратко, све до-
чење ових људи подржало је тврдњу тужи лаца 
да је отац Величковић радио сам на осмиш ља-
вању и спровођењу читавог посла.

Исказ другог сведока учврстио је ову тврдњу. 
Александар Жижовић (унук Живојина Жижо-
вића, четника кога је државна безбедност ухап-
сила и ликвидирала) изнео је да га је отац Велич-
ковић питао да ли жели да се име његовог деде 
нађе на спомен-плочи. Александар је пристао. 
Али је такође нагласио да се свештеник није рас-
питао о томе како или под којим околностима 
је тај човек убијен. Овај део његовог сведочења 
покренуо је крупније питање: Да ли је отац 
Велич ковић сматрао да таква питања имају 
било какву важност у одређивању тога која се 
имена брезанских погинулих бораца могу наћи 
на плочи? Његови тадашњи коментари, како 
се при се тио овај сведок, дају заметке одговора. 
„Име сваког човека може бити исписано на 
пло чи“, рекао је Александру, „без обзира на то 
како је погинуо или на чијој се страни борио“. 
(98) Такав став очигледно је био у директ ној суп-
рот ности са властима и њиховим прис та ли цама: 
могу се јавно памтити само они за које се про-
ценило да су страдали у рату служећи пар ти зан-
ском циљу. 

Сведочење следећег сведока показало је да 
отац Величковић није био усамљен у оспо ра-
вању званичне политике. Радивоје Васовић, чо-
век који је исклесао плочу, присетио се да му је 
отац Величковић донео списак имена и нат пис. 
У почетку, уопште није обраћао пажњу ни на 
имена ни на натпис. Касније му је други меш-
та нин из Брезне, Ђорђе Филиповић, донео пре-
ра ђену листу, и тек тада је схватио да су укљу-
чена и имена неколико четника. Као члан и 

до две године. (93) Како би га осудили, тужи-
оци су настојали да утврде кривицу свеш те-
ника у четири ставке: прво, он је сносио глав-
ну одговорност за израду и постављање плоче; 
друго, свесно је одлучио да се на њој испишу и 
имена познатих четника; треће, није тражио до-
зволу од надлежних органа власти да то спро-
веде; и на крају, његови поступци, као и његова 
прошлост, учинили су га опасним по постојећи 
друштвени поредак. 

Суђење је почело тако што су тужиоци пока-
зали суду фотографију плоче коју је направила 
државна безбедност. (94) Једанаест имена испи-
саних на плочи имена су познатих четника. 
Сед мо рица су убијени у борби са партизанима, 
док су четворица преживели формални крај 
сукоба. Наставили су да се скривају и боре про-
тив комунистичког режима. У прве две године 
на кон рата, државна безбедност је успела да 
лик ви дира њих тројицу, укључујући Миодрага 
Кова че вића, који је властима био познат по 
надимку „Пиштољ“, и оца и сина, Милојка и Ти-
хо мира Боровњака. Четвртог, Живојина Жи жо-
вића, државна безбедност је на крају ухва тила, 
покренула суђење за ратне злочине и погу била. 
(*95) Тужиоци су нагласили да су сва четворица 
починила „тешке и масовне зло чине“, током и 
после рата, против присталица Народ но осло-
бо ди лачког покрета. Због својих дела били су 
посебно познати становницима Брез не и других 
оближњих села. (96)

Затим су тужиоци покушали да докажу да 
је отац Величковић једини организатор подух-
вата. Два сведока су посведочила да је по завр-
шетку црквене службе у недељу, децембра 1955. 
године, отац Величковић позвао све присутне да 
дају колико могу за постављање спомен-плоче у 
знак сећања на мештане погинуле у рату. Рекли 
су да је он био тај који је посећивао породице, 
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на плочи, без обзира на то како је та особа поги-
нула током рата. (102)

Отац Величковић испровоцирао је неке од 
својих комшија и власти, не само тиме што је 
дозволио да се на спомен-плочи испишу имена 
четника, што је само по себи представљало ве-
лику увреду. Отишао је још даље поставивши 
плочу са именима и партизана и четника, за не-
ма ривши тако бинарну поделу режима на „хе-
ро је“ (партизане и њихове присталице) и „не-
при ја теље“ (све оне који су им се на неки на чин 
супрот став љали). За њега су, како се чини, сви 
били једнаки у смрти, и сви су имали пра во да 
буду јавно упамћени. 

Међутим, тужиоци нису били заин те ре со ва-
ни за то да утврде нијансе приступа оца Велич-
ко вића по питању сећања на погинуле борце. У 
њиховим очима, он је просто био реакционарни 
свештеник који је свесно донео одлуку да се на 
плочи поред имена партизана испишу и имена 
„одметника и непријатеља“. (103) Сада су желели 
да то докажу на суду. Сведочење извесног броја 
сведока, нарочито родбине погинулих четника, 
сугерише да је отац Величковић заиста био све-
стан чињенице да нису сва имена припадала 
стра далим партизанима. Александар Жижовић 
по све до чио је да је свештеник у више наврата 
до ла зио у његову кућу, и иако никада није изри-
чито поменуо да му је деда био четник, схватио 
је да је отац Величковић био свестан тога да га 
је државна безбедност ликвидирала након рата. 
На исти начин, Јеремија Боровњак је рекао како 
не може да се сети да ли је заиста признао то да 
су његов отац и брат погинули као четници, или 
је једноставно рекао да су погинули борећи се 
„на другој страни“. (104)

Тужиоци су тврдили да је након што је пло-
ча израђена и постављена у цркви, неколико 
сељана упозорило оца Величковића на опасност 

Кому нистичке партије и Савеза бораца народ-
но ос ло бо ди лачког рата, Васовић се забринуо и 
поку шао је да упозори Филиповића да та име на 
не укљу чује на спомен-плочу. Међутим, Фили-
по вић је одговорио: „Црква поставља ову плочу 
и без обзира на то како су људи погинули, вера 
их не раздваја“. (99)

Тако се током суђења показало да су барем 
неки од оних који су били укључени у подухват 
(отац Величковић и Ђорђе Филиповић), делили 
мишљење да свако ко је погинуо у рату има 
право да буде упамћен. Они су ову замисао се-
ћања применили не само на четнике, већ и на 
пар ти зане. Неколико очева сведочило је да су 
дали новац за укључивање имена њихових пар-
ти зан ских синова. На суду су изјавили да су по-
себ но поређени тиме што виде да је сећање на 
њихове момке оскрнављено тако што су, како је 
један рекао, њихова имена, имена правих рат-
ника, стављена поред четничких. (100) Један је 
посеб но истакао да му је било прилично болно 
када је на плочи видео име четника Миодрага 
Кова че вића, пошто је његов син, чије је име уда-
ље но свега неколико центиметара, погинуо у 
борби против тог човека. (101)

Став оца Величковића, међутим, по овом 
пи тању, како су се присећали сводоци током 
суђења, није пружио олакшање онима који су 
желели да начине политичке поделе и спро-
веду хијерархију међу мртвима. Јеремија Боров-
њак, син и брат четника Тихомира и Милојка 
Боровњака, посведочио је да је питао оца Ве лич-
ковића, када му се свештеник обратио у вези 
упи сивања њихових имена на плочу, да ли би то 
било у складу са законом. Одговор који је добио 
био је недвосмислен: „Црква“, рекао је, „не дели 
људе по томе којој су страни припадали када су 
поги нули.“ На то је додао да свако ко је дао по-
треб ну суму новца може да има рођаково име 
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вића као „непријатеља народа“. Да би то оства-
рили, представили су последњег сведока и два 
документа. Миодраг Ацовић посведочио је да је 
у цркви положио венац за свог сина партизана. 
И други родитељи погинулих партизанских 
вој ника учинили су исто. То је показало како је 
плоча у цркви имала подршку породица и по-
ги ну лих четника и партизана, иако они можда 
нису били свесни ове чињенице када су дава ли 
прилоге. Према његовим речима, отац Велич-
ковић је узео те венце и бацио их у дво ри ште 
право испред цркве. Када су му се суп рот ста-
вили питајући зашто је то учинио, свеш те ник 
је наводно рекао да је то његов посао и да је он 
глава цркве, а не неко други. (109) Ово све до-
чење представило је оца Величковића као чо-
века који без оклевања скрнави сећање на пале 
пар ти зан ске борце. 

Коначно, два документа директно су пове-
зи вала оца Величковића са четницима чија су 
имена била на плочи. Први, извештај Савеза бо-
раца народноослободилачког рата из општи не 
Мрчајевци, показао је да је једно од имена, име 
Радомира Величковића, припадало стрицу оца 
Величковића. Током рата, борио се на страни 
четника у многим биткама, а 1944. године, пар-
ти зани су га убили. (110) Толико о томе, како се 
чинило, да отац Величковић није знао ништа 
о прошлости људи чија су се имена нашла на 
плочи. Други, колективна жалба, која је опет 
поднета од стране Савеза бораца народно ос ло бо-
ди лачког рата, у којој се тврди да је кривица оца 
Величковића много већа од про стог „поступања 
свештеника против друшт ве ног уређења у више 
наврата“; у доку менту се наводи да је за време 
рата био четник, премда је то успевао да при-
крије од власти након ослобођења. (111) Са овим 
откри ћима која су одјекнула судницом, тужи-
оци су свој случај привели крају. 

због укључивања имена четника. Један сведок 
рекао је да је одмах препознао та имена и да је 
одмах упозорио оца Величковића. Свештенк је 
тврдио да није знао за прошлост тих људи те да 
није био сигуран шта се може учинити сада када 
је плоча завршена. Друга два мештана Брезне 
су се присетила да је, након што је споменуто 
да су нека од имена била имена четника, отац 
Ве лич ковић рекао да не сматра да је одговоран 
за било какве неправде, јер није имао појма ко 
су ти људи или шта су радили током рата. (105) 
Кле сар, Радивоје Васовић, рекао је да је након 
што је схватио да су нека од имена заправо 
имена четника, рекао оцу Величковићу да не 
пос тав ља плочу. Према његовим речима, свеш-
те ник је игнорисао упозорење и рекао му је да 
ће плоча бити постављена у цркви онаква како 
је начињена, али је додао да ће имена бити из-
бри сана ако власти поставе то питање. (106)

Тужиоци су се потом окренули испитивању 
рада оца Величковића као свештеника. Заступ-
ник архиепископа Српске православне цркве из 
Горњег Милановца, Петар Љубичић, сведочио 
је да само виши органи цркве, као и одговара-
јући органи локалне власти, могу дати дозволу 
да се таква плоча постави. Очигледно, отац Ве-
лич ковић ни од кога није тражио потребно одо-
брење. (107) Други свештеник из области све-
до чио је и рекао суду да је, током сахране 1953. 
године, отац Величковић показао оно што су 
нази вали „правим српским календаром“, који 
је садр жа вао слике Светог Саве, краља Петра и 
зло глас ног вође четничког покрета, Драгољуба 
Михај ло вића. (108) Тужиоци су тврдили да је 
такво пона ша ње показало злоупотребу његових 
свеш те нич ких дужности, што је представљало 
крше ње уставног поретка. 

Пред крај суђења, тужиоцима је преостао 
само један задатак: разобличити оца Велич ко-
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додао и то да није ни од кога добио обавеш тење 
о било каквим проблемима око постав љања 
спомен-плоче. Суд је одбацио његову од брану, 
тврдећи да је добио сасвим довољно опо мена, 
позивајући се на исказе оних сведока који су 
изјавили да су му предочили да постоји опас-
ност због укључивања имена четника. Суд је 

Суд је сада пружио прилику оцу Велич-
ко вићу да се брани. Међутим, записници са 
суђења не садрже никакве стенографске беле-
шке о ономе што је он заправо рекао. Једина 
доступна информација јесте кратак резиме ње-
го вих коментара, у којима је тврдио како није 
знао ко су људи чија су имена на плочи. Томе је 

Слика 3: Чланови породица погинулих партизана окупили су се на централном чачанском тргу 
17. новембра 1956. Ковчези су сахрањени касније тог дана на оближњем гробљу. 

Локално становништво изазивало је бес власти наредних година паљењем свећа за мртве 
на ове две локације. Фотографија је власништво Народног музеја у Чачку, 

колекција „Пренос посмртних остатака палих бораца у заједничку гробницу, 1956.“
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изазвало панику у његовом домаћинству, због 
шока и туге коју су његова жена и деца дожи вели 
због његовог затварања и предстојећег дугог 
периода раздвојености од њега. Његова поро-
дица такође се суочила са егзистенцијалном 
кри зом због његовог одласка. Супруга оца 
Велич ко вића, Росанда, попут већине жена које 
су одрасле у Србији пре Другог светског рата, 
завр шила је само неколико разреда основне 
шко ле и није имала начина да издржава себе, две 
ћерке и сина. (116) Било је питање дана, када ће 
бити приморана да напусти свој живот у Брез ни 
и да отпутује са децом у Мрчајевце код роди те-
ља свог супруга. Као супруга осуђеног „непри ја-
теља државе“, она неће моћи да нађе посао тамо 
и неће добити помоћ од власти. У наредне две 
године, она и њена деца преживеће ослањајући 
се на добру вољу своје шире породице. За то 
време одлучила је да никоме не говори о ономе 
шта се догодило њеном мужу. Догађаји у Бре-
зни, истакла је, натерали су је да „научи да ћути, 
ћути и ћути...“ (*117)

Што се тиче оца Величковића, мало се зна 
о ономе што је доживео док је био у затвору. 
Никада није писао о томе, и иако га је супруга 
посетила у више наврата, одбила је да говори о 
томе. (118) Када је стигао у нишки затвор, прво 
што су власти учиниле било је бријање његове 
дуге браде, кључног спољашњег знака његовог 
ста туса као свештеника Српске православне 
цркве. Као политички затвореник, вероватно је 
пре тр пео неку врсту физичког злостављања од 
стране зат вор ских чувара. Такође се чини веро-
ват ним да су га власти сместиле у самицу, бар у 
почет ној фази његовог боравка у затвору. (119)

Након пуштања из затвора 1958. године, оцу 
Величковићу забрањен је повратак у Брезну. 
Међу тим, наставио је да ради као свештеник, 
пре се лив ши своју породицу у Бајину Башту (која 

посебно истакао сведочење Јеремије Боровњака, 
човека који је, заправо, рекао свештенику да 
су његов отац и брат погинули борећи се на 
страни четника. Настојање да укључи имена 
ових „познатих ратних злочинаца“ на спомен-
плочу, у очима суда је показивало то да је отац 
Велич ковић донео јасно обавештену и намерну 
од лу ку у ономе што је учинио. (112)

Након саслушања ове одбране, узимајући 
у обзир исказе сводока и документе које су ту-
жи оци предочили, суд је донео пресуду. Отац 
Величковић проглашен је кривим за зло у по-
требу своје дужности као свештеника у поли-
ти чке сврхе из три разлога: прво, одговоран је 
за подизање спомен-плоче којом је одата почаст 
(између осталих) једанаесторици чет ника поги-
ну лих у периоду 1941-1947; друго, поста вио је 
плочу у цркви у Брезни без тражења одго ва ра-
ју ћег одобрења од стране власти; коначно, по-
ка зао је висок ниво „друштвене опасности” због 
„упорности његове криминалне воље“, по што 
је свесно игнорисао упозорења многих људи о 
штет ности својих поступака. Чинећи то, озбиљ-
но је увредио већину гра ђана који су ње гова дела 
про ту ма чили као скрнав ље ње се ћа ња на пале 
пар ти зан ске борце и нас леђе Народ но осло бо-
ди лачког рата у којем су изгу били животе. (113)

Суд је закључио да је отац Величковић пред-
стављао велику опасност за постојећи друш-
твени поредак. Осуђен је на двадесет месеци 
зат вора. (*114)

ПОСЛЕДИЦЕ

Након само дан-два отац Величковић мо-
рао је да напусти своју породицу у Брезни и 
да се упути у ћелију са највишим степеном 
обез беђења, у Нишу, на југу Србије. (115) То је 
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цем историјског и језичког намерног погреш ног 
за кљу чивања“, отац Величковић је предло жио 
го дине 1941-1947 као период у коме су борци 
из Брезне дали животе за „слободу и јединство 
срп ског народа“. Сматрајући ову формулацију 
смеш ном и увредљивом, у чланку се наводи да 
се „ни један савременик не сећа било какве борбе 
за било какву ‘слободу’ или ‘јединство’ на кон 
1945. До тада, људи су већ остварили обоје.“ (122)

Међутим, према чланку, отац Величковић 
је одлучио да настави борбу против оних (пар-
тизана и њихових присталица), који су поло-
жили оружје 1945. године. То је учинио не тако 
што је узео пушку и отишао у шуму, као и оста-
ли четници, већ одајући почаст онима који су је 
носили на рамену: то јест, постављањем пло че 
у својој цркви са именима четничких „одмет-
ника“ који су изазивали страх међу ста нов ни-
цима тог краја, све док их државна без бед ност 
није ликвидирала 1947. године. Како је у члан-
ку описано, ови поступци су на крају до вели 
свеш те ника „до ћорсокака“, пошто је, на кон 
пос тав љања плоче без тражења дозволе од ци-
вил них и црквених власти, постало јасно да је он 
је ди ни који верује у свој „прави срп ски кален-
дар“ и лажну интерпретацију исто рије коју је из 
њега извукао. На крају, аутор је за кљу чио да ће, 
пошто је злоупотребио рели гију и цркву у поли-
ти чке сврхе, затворска казна оцу Вели чко вићу 
од двадесет месеци „вероватно бити до вољна 
чак и свештенику да научи (прави) исто риј ски 
календар.“ (123)

Шест месеци касније, прича о оцу Велич-
ко вићу пренета је широм Југославије, када се 
по ја вио чланак у „Црвеној звезди“, званичном 
гла силу Савеза бораца народноослободилач ког 
рата. Као и код првог чланка, наслов није остав-
љао сумњу у то како су власти пред став љале 
причу. Поручивао је: „Вук длаку мења, али ...“ 

се налази у Србији близу границе са Босном и 
Херце го вином). Изгледа да га скоро две године 
зат вора није одвратило од укључивања у акције 
које су изазивале власти комунистичког режима. 
Почет ком седамдесетих, отац Величковић јавно 
је кри ти ко вао власти због тога што је држава 
орга ни зо вала oмладинске радне акције истим 
да нима када су верски празници. Гласно се жа-
лио пред великом масом људи, пошто су због 
так вих поступака, „млади људи све даље и даље 
од цркве“. Поново је осуђен на тридесет дана 
зат вора због злоупотребе своје улоге свештеника 
у поли тичке сврхе. (120)

Иако је отац Величковић напустио Брезну 
током лета 1956. године, прича о плочи у ње-
го вој цркви се и даље препричавала, мада у 
паж љиво конструисаном облику, приклад ном 
са вре меном политичком контексту. Након су ђе-
ња појавила су се два чланка у штампи, а њи хов 
садржај открива како су комунистичке власти 
покушале да формулишу оно што се дого ди ло 
у Брезни. Први је објављен недељу и по дана по-
сле суђења, у локалном листу „Чачан ски глас“. 
Наслов тог чланка није показивао дво сми сле-
ност у погледу тога шта власти желе да гра ђани 
знају о свештенику: Отац Величковић, по гр дно 
описан као поп, није био ништа друго до „Кур-
јак у јагњећој кожи“. (121)

Непознати аутор сачинио је овај чланак на 
основу једног детаља који се појавио током су-
ђе ња оцу Величковићу, наиме, да је из Немачке 
добио календар са сликама краља Петра, Светог 
Саве и четничког вође Драгољуба Михаило-
вића. Кори сте ћи овај календар да протумачи 
не дав ну прошлост, свештеник из Брезне одлу-
чио је да „преправи историју“ тако што је у сво-
јој цркви поставио плочу која је оспорила чи-
ње ницу да се Други светски рат завршио 1945. 
године. У ономе што је овај аутор назвао „вр хун-
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посао и, потпомогнуте мештанима, успеле су да 
пониште изазов који је плоча наметнула њи хо-
вом ставу према питању који пали бор ци могу 
остати упамћени. Организовали су сас та нак, од-
мар ширали до цркве, разбили плочу и осу ди ли 
и затворили оца Величковића, човека кога су 
сматрали одговорним за цео инцидент.

И сада, с причама које су објављене у но ви-
нама, власти су успеле да представе целокупан 
инцидент као једноставан опис борбе добра 
про тив зла. Међутим, успешно остварење овог 
зах тева подразумевало је сузбијање два кључна 
еле мента приче. Прво, аутори ових чланака 
зане марили су чињеницу да су се на плочи 
поја вила имена и партизана и четника. (126) 
То није био мали пропуст. Не спомињући то 
да је та пло ча била посвећена свима који су се 
бо ри ли и по ги нули у рату, без обзира на чијој 
страни, члан ци су је окарактерисали као про-
стор се ћа ња искључиво на „непријатеље на рода“. 
Друго, ниједан чланак није споменуо да су ло-
кал ни сељани дали сав новац за израду плоче 
а то су учинили у време озбиљних еко ном ских 
тешкоћа. Изостављање ових детаља при крило је 
зна чајан аспект подухвата: био је то чин колек-
тив ног сећања омогућен доприносом меш тана, 
а не само дело сеоског свештеника.

Овај селективни приказ догађаја у Брезни 
показао је да, иако су чланци осудили оца Ве-
лич ковића због „историјског и језич ког по гре-
ш ног закључивања” у тумачењу прош лости, 
за право су њихови аутори и комунис ти чки ре-
жим ужурбано мењали историју. Ода би ром и 
изо стављањем елемената онога што се догађало 
у Брезни, писци ових чланака влас ти ма су пру-
жили пажљиво инсценирано и поли ти чки лако 
сварљиво тумачење читавог инци дента. Према 
њиховим речима, оно што се до го дило у Бре-
зни није било туговање сељака који се боре са 

Овај чланак се снажно осла њао на причу која се 
поја вила у „Чачанском гласу“; заправо, велики 
број одељака био је го тово исто ветан. Поново је 
главни аргумент ау тора био то да је отац Велич-
ко вић црпео ин спи ра цију из календара који је 
примио из ино стран ства те одлучио да „пре-
прави нашу исто рију“ пос тав љањем плоче која 
је довела у пи тање чи ње ницу да се Други свет-
ски рат завр шио побе дом над немачком вој-
ском. Још јед ном осу див ши употребу раз доб ља 
1941-1947, као вре мена борбе српског на рода 
за слободу и једин ство, кад је све то било пос-
тиг нуто до 1945. Тако ђе је окарак те рисао свеш-
те никово укљу чи вање „од мет ника“ и „не при-
јатеља народа“ као ни шта дру го до ди рек тан 
напад на нову државу и њене гра ђане, прем да 
без оружја. (124)

Затим, у новом заокрету, аутор овог чланка 
преусмерио се на критиковање других мета. 
Како је могуће да су главне политичке организа-
ци је у Брезни, Савез комуниста, Социјалисти-
чки савез и Савез бораца народноослободилач-
ког рата, дозволиле да се таква плоча постави? 
И како је Радивоје Васовић, члан Савеза кому-
ниста и бивши партизански борац, пристао да 
испише четничка имена и натпис који је отац 
Величковић припремио у покушају да поново 
напише историју? Коначно, аутор је напо ме нуо 
да је убрзо након суђења Савез бораца народ но-
ослободилачког рата у Брезни дао обећање које 
је и даље остало неиспуњено. Обавезао се да ће 
поставити нову плочу палим партизанским бор-
цима, односно онима „који су се заиста борили 
за слободу свог народа“. Међутим, прошло је 
шест месеци а ништа није урађено. (125)

Иако у Брезни није било нове плоче током 
првих месеци 1957, два чланка у новинама по-
казала су да је други, можда важнији, задатак 
сада био завршен. Локалне власти, дале су се на 
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њења душа мртвих и сматрају се неком врстом 
кому никације с онима који су отишли на онај 
свет. (127)

Недељу дана касније, власти су уприли чи-
ле помно припремљене сахране у Чачку. Нај ве-
ро ватније су ове прилике колективног спомена 
делимично осмишљене како би зближиле људе 
у области након недавних забрињавајућих до-
гађаја. Ипак, иронично је то да су власти од лу-
чиле да их одрже не на државни празник везан 
за народно-ослободилачки рат, већ на викенд 
који је непосредно уследио једној од најважни-
јих верских прослава мртвих. (128) То сугерише 
да је инцидент у Брезни можда приморао вла сти 
да користе елементе традиционалних сахрана 
како би делотворније окупили становништво на 
колективни спомен погинулим партизанима. 
Шта год да је случај, оно што се догодило након 
ових сахрана илустровало је и изазов који је 
постављен пред комунистички режим Југо сла-
вије и општи непријатељски став режима због 
таквих пракси. Заправо, оно што је уследило по-
ка зало је да чак ни они који су туговали за палим 
пар тиза нима нису били имуни на казну.

У годинама након покопа, новембра 1956. 
године, чланови породица погинулих парти-
зана окупили су се на задушницама око споме-
ника у центру Чачка и на гробљу где су борци 
сахрањени. Следећи традиционалне обичаје, 
упа лили су свеће како би мртвима пружили 
свет лост и топлину на оном свету. Године 1961, 
под изговором „уређења центра града“, ло кал-
не власти су реаговале на ово понашање укла-
њањем споменика и ископавањем костију пар-
ти зана, које су затим пребациле на ново гробље 
у парку изван граница града. (129) Чинило се да 
се јавно сећање на пале борце у складу са тра ди-
ционалним обичајима, чак и када то прак тикује 
родбина страдалих партизана, неће толе рисати. 

тим како да се сећају својих ро ђака који су се 
борили на супротним стра нама и уби јали јед-
ни друге у грађанском рату. На про тив, њи хо ви 
чланци приповедали су при чу као јед но став-
ну битку између породица које су опла ки вале 
погинуле партизанске хе роје и „не пријатељ-
ског свештеника“ који им је ос кр на вио се ћа ње 
ис писивањем имена њихо вих уби ца на пло чи у 
сеоској цркви.

У време објављивања ових чланака, обласне 
власти покушале су да изврше последњи зада-
так као начин закључивања догађаја у Брезни: 
же лели су да покажу да су поново успоста ви-
ле кон тролу над ритуалима јавног сећања на 
поги нуле у рату. Нешто више од четири месеца 
након што је отац Величковић послат у затвор, 
17-18. новембра 1956. године, власти су одр жале 
неколико масовно пропраћених укопа по смрт-
них остатака погинулих партизана из ча чан-
ског краја, попут оног описаног у уводу овог 
рада. Вредно је поменути још неколико де таља 
о тим догађајима, пошто они показују сте пен 
до кога су власти наставиле да се боре са иза-
зовима суочавања са становништвом које се 
често ослањало на традиционално и на рели ги-
озно базиране сахране при оплакивању палих 
вој ника. 

Недељу дана пре ових погреба, 10. новембра 
1956. године, многи људи у Чачку окупили су се 
на гробљима, и великим и малим, као што су то 
чинили вековима, како би обележили Задуш-
нице или Дан мртвих. Ово је један од нај важ-
нијих верских празника посвећених мртвима 
у српском православљу. На овај дан, рођаци 
по кој ника окупљају се код споменика својих 
нај ми лијих и доносе им понуде, које се обично 
сас тоје од разноврсне хране, вина, и цвећа на 
гробу, паљења тамњана и паљења свећа. Ова 
дела сматрају се симболичним начинима хра-
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указивати и на то како желе да негују сећање на 
оца Величковића, посебно у светлу казне коју 
је издржао од стране комунистичког режима. 
Могуће је да је његова породица конструи сала 
причу о његовој ратној прошлости у којој се, 
по њима, појављује као аполитични поједи нац 
без икакве везе са било којим војним и поли тич-
ким сукобима 1941-1945. Убедљи вији низ доказа 
који баца сумњу на идеју да је отац Велич ковић 
био активни четник током рата јесте доку мен-
та ција коју је сачинила Комисија за ратне зло-
чи не комунистичког режима. У до ку мен тима 
о родном селу оца Величковића, До њој Горев-
ници, који су садржали податке о свим сеља-
нима који су се придружили чет ни цима, није се 
мо гао наћи документ који по миње ње гово име, 
а камоли његово учешће у чет ничким једи ни-
цама. (132) Да је био активан чет ник, ве ро ватно 
би се његово име појавило у не ком тре нут ку у 
доси јеима, посебно имајући у виду да је реч о 
ма лом селу. 

Друго питање које се испоставило током 
суђења био је покушај тужилаца да представе 
оца Величковића као непријатеља народа, иста-
кавши да је његов стриц Радомир, чије је име 
исписано на плочи, четник. Логика ове тврдње 
је проблематична. Познато је да су се чланови 
породице у чачанском крају често придру жи-
вали и партизанима и четницима, а понекад 
су чак и мењали стране током рата. (133) Ако је 
има ти рођака који се бори са четницима значило 
да је неко непријатељ новог режима, онда није 
пре те рано рећи да су власти могле ухапсити и 
осудити најмање половину становништва запа-
дне Србије. Следећи пример поучан је. Члан 
Савеза бораца народноослободилачког рата у 
Брезни, који је пристао на разговор, јесте нећак 
Ми лојка Боровњака, злогласног четника кога је 
државна безбедност ликвидирала после рата а 

ПИТАЊА

Након покушаја да се, уз помоћ расположи-
вих доказа, реконструишу догађаји у Брезни из-
међу децембра 1955. и јула 1956, остаје неко ли-
ко питања. Прво, да ли је отац Величковић био 
„непријатељ народа“ како су власти тврдиле, 
четник који се представљао као православни 
свеш теник? Докази које је тужилаштво изнело 
на суђењу били су прилично убедљиви у томе 
да јесте, али барем два питања која се односе на 
ову тврдњу заслужују даљи коментар. 

За почетак, документ који је требало да 
по каже да је отац Величковић био четник за 
време рата или више не постоји или га судски 
архив није објавио, па је немогуће утврдити на 
чему је заснован. Вероватно је да су чланови 
Савеза бораца народноослободилачког рата у 
општини Мрчајевци (којој је припадала Доња 
Горевница, село у којем је рођен отац Велич-
ковић), документ начинили на основу све до-
че ња других партизанских ветерана који су 
тврдили да знају нешто о ратном досијеу оца 
Велич ко вића. Међутим, бивши партизански 
борци широм Југославије касније су признали 
(по себ но током шездесетих година прошлог 
века), да је лагање у оваквим сведочењима било 
ма совно, а неки људи су се заиста обогатили 
про дајом лажних сведочења као својеврсном 
спо ред ном професијом. (130) Дакле, навод ту-
жи лаца да је отац Величковић био четник то-
ком рата може се прихватити само, у најбољем 
слу чају, као проблематична тврдња. Оно што 
иза зива додатну сумњу у ову тврдњу јесте 
став његове супруге и деце који су изјавили, 
премда свакако није био пријатељ партизана, 
да се није придружио четницима, већ се током 
рата скривао од обе војске, што није било не у-
о би чајено. (131) Њихова тврдња, наравно, може 
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да је отац Величковић, у најмању руку, био 
главни координатор, ишавши од куће до куће 
и прикупљајући средства, никога није могао 
приморати да учествује; пре делује да је био 
посредник онима који су снажно осећали по тре-
бу да имају некакав јавни облик сећања. Посма-
тра но на овај начин, одговорност за плочу у 
Брезни није само на њему, него и на онима који 
су приложили новац, а то је био знатан број 
мештана тог села. Међутим, тужиоци су то иг-
но ри сали, одабравши да кривицу свале само на 
једну особу. 

Разлог за то је највероватније укорењен у 
померању комунистичког режима током прве 
половине 1950-их, од отвореног прогона свеш-
тенства посредством државне безбедности до 
мобилизације становништва против утицаја 
ре ли гије. У таквом политичком контексту није 
има ло смисла да локалне власти процесуирају 
све оне који су дали новац за плочу, јер би то 
сигур но отуђило људе од режима. Давање при-
мера само на случају оца Величковића било је 
нај ве ро ват није довољно, пошто би срушило су-
бер зивни облик сећања на рат који се одвијао 
у Брезни, послао би поруку да је Православна 
црква коначно под контролом режима и за пла-
шио становнике села који су учествовали у пос-
тав љању плоче. (139)

Најзад, поставља се питање да ли је отац 
Величковић унапред знао да су нека имена на 
плочи била имена четника. Овде се случај ту жи-
оца чини јачим. Уосталом, како отац Величко-
вић није знао да се његов стриц борио на страни 
четника? Штавише, изгледа да му је неколи-
цина становника села (на пример, Александар 
Жижовић и Јеремија Боровњак), бар посредно 
саопштила да су им рођаци четници. Коначно, 
треба узети у обзир мали и блиски оквир села 
као што је Брезна. Мање од четрдесет ширих 

чије име је исписано на плочи. (134) Према ло-
гици тужилаца, за кривицу због породич них 
веза, овог човека, партизанског ветерана и бив-
шег члана Савеза комуниста, требало је сма-
тра ти „непријатељем народа“. Честа по дела 
чла нова породице између партизана и чет ника 
у ча чан ском крају значила је да је велики број 
људи на неки начин био повезан са „не при ја те-
љима народа“. Постојање таквог рођака, међу-
тим, није ауто матски значило да је неко крив за 
било какву противдржавну активност. (135)

Дакле, две најпровокативније тврдње тужи-
лаца о прошлости и политичкој оријентацији 
оца Величковића имају озбиљне недостатке. (136) 
Неко може пронаћи сличан проблем у тврдњи 
тужилаца да је отац Величковић био поједи нац 
који је највише одговоран за постављање плоче. 
Сведоци су потврдили да је то први предло-
жио управо он. Међутим, у интервјуима обав-
љеним током лета 2005, породица оца Велич-
ковића тврдила је да он није био иницијатор, 
већ да су прво сељани изнели идеју са којом се 
он потом сложио. (137) Није се могао пронаћи 
ниједан сведок који је тог дана био присутан у 
цркви, како би се разјаснила та противречност. 
Ипак, чак и да је отац Величковић био покретач 
подухвата, аргумент тужилаца да он сноси пот-
пуну одговорност за окончање истог и даље је 
погрешан. Није било могуће да свештеник у 
руралној Србији током педесетих година прош-
лог века сам уштеди 82 000 динара. При куп-
љање толике суме новца било је могуће само 
ма совним учешћем мештана. (138) Треба на-
гла сити да је економска ситуација у Брезни у то 
време била далеко од просперитетне. Дава ње 
донације да би се име рођака нашло на плочи 
подразумевало је озбиљну финансијску жртву. 
Према томе, они који су дали новац, сигурно 
су веровали у оно што раде. И док се чини 
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ство. Многи чланови наше породице били су 
присталице четника, што је било нор мално, јер 
су их људи сматрали војском која ће их осло бо-
дити од Немаца. Наша породица је била ве ли-
ка и веома мешовита. Други су се при дру жили 
пар ти занима. Али мој отац ни када није био 
на ци о налиста или шовиниста. Оста ли у па ро-
хији били су различити, али их је он саветовао 
да не мрзе. Мој отац није желео да про во цира 
(пос тав љајући плочу).“ (141) Зашто је онда по-
ста вио плочу? Љубинка, ћерка оца Вели ч ко-
вића, понудила је то објашњење: „Мислим да 
је тата веровао у то да сви убијени имају право 
да њи хова имена буду исписана на плочи. Веро-
вао је да су сви људска бића. Ако су неки пак 
згре шили, онда би људи који су верници могли 
доћи и молити се, и тражити од Бога да им опро-
сти грехе. Из тог разлога њихова имена су била 
ис пи сана, како би људи могли да се моле за њих. 
Желим рећи да је тата подржавао веру.“ (142)

Ова сведочења предочавају портрет лич-
них и верских убеђења оца Величковића који се 
не уклапа у црно-беле категорије „при ста лица 
народноослободилачког покрета“ или „не при-
ја теља народа“ које су биле толико све про жи-
ма јуће у послератном југословенском друштву. 
Према речима његове деце, отац Величковић 
је веро вао и подржавао српску ствар, али ипак 
није био шовиниста. Саветовао је људе да не 
мрзе друге. Његово образложење за постављање 
плоче са именима свих погинулих у рату теме-
љило се на два елемента. Прво, сви су људи у 
очима пра во славне цркве и сви имају право да 
буду јавно упам ћени, без обзира на идеолошку 
при пад ност. Друго, људима у његовој парохији 
тре бало је место да се моле и да траже опроштај 
гре хова које су починили погинули у рату. Ови 
зак ључ ци у складу су са сведочењем које је отац 
Велич ковић дао током суђења, у коме су он и 

породица живело је тамо после рата и, до краја 
1955. године, када се идеја о плочи први пут 
појавила, вероватно је да је већина људи имала 
барем општу идеју (ако не и детаљно знање), о 
томе ко се борио на којој страни. Да ли је сеоски 
свештеник могао пренебрегнути ова сазнања?

Ако се каже да је отац Величковић вероват-
но знао да су нека од имена заиста била имена 
четника, онда је важније питање зашто је нас-
та вио са радом, начинио плочу и поставио је у 
цркви. Тужиоци су тврдили да га је на то на ве-
ла његова „тврдоглава и истрајна злочиначка 
воља“, која има корене у његовој прошлости и 
политичкој оријентацији (нарочито током рата). 
Политичка уверења оца Величковића ве ро-
ватно су играла бар неку улогу у његовој од-
луци; сведочења његовог сина Петра и ћерке 
Љу бинке, снимљена 2005. године, указују на 
то да он није био заговорник партизанског по-
кре та током рата, нити послератног комунис-
тич ког режима. Могло би се претпоставити да 
је, укљу чи ва њем четника, плоча постала сим-
бол анти ко му ни стичке, прочетничке опозиције. 
Ипак, на другим местима у Србији (и другим 
де ло вима Југославије), неколико споменика и 
гро бова посвећено је само „непријатељима на-
рода“, изазивајући тако режим са веома кон-
фрон та тивним обликом сећања. Плоча у цркви 
у Брез ни била је сасвим другачија, пошто је била 
по све ћена свим погинулим у рату, и четницима 
и пар ти за нима. (140) Према томе, она се не може 
свр стати у спомен само „непријатељским еле-
мен тима“.

За његову децу, став оца Величковића као 
идеолошког противника комунистичког ре-
жи ма није аутоматски значио да је он свесно 
же лео да употреби плочу као симбол екс пли-
цитне политичке опозиције. Као што је Пе тар 
Ве лич ковић објаснио: „Мој отац је био за срп-
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хо вог оца да постави плочу; међутим, тешко је 
поверовати у то да није био упознат са по ли-
тичким импликацијама свог чина. Интер пре-
та ција коју су пружила његова деца, иако дели-
мично тачна, у крајњем случају говори више о 
томе како би они желели да замисле пос тупке 
њиховог оца него о ономе што се „заиста дого-
дило“. Према речима историчара Але сан дра 
Портелија (Alessandro Portelli): „Разно ли кост 
усмене историје састоји се у чињеници да су 
‘не ис ти ните’ изјаве психолошки још увек ‘исти-
ните’, те ове претходне ‘грешке’ по не кад откри-
вају и више од чињенично тачних изве штаја.“ 
(144) Сведочења деце оца Велич ко вића, попут 
интер претације коју су власти формулисале 
1956. године, показују како историјски актери 
дају смисао прошлости у светлу својих садаш-
њих интереса. Чинећи тако, могу расветлити 
еле мен те „истине“ о ономе што се догодило, и 
исто вре мено затамнити, избрисати или рекон-
фи гу рисати друге који се не уклапају у њи хове 
личне потребе. На крају, историчару је лакше 
иден тификовати ограничења таквих суп рот-
став љених интерпретација, него коначно утвр -
дити „праве“ мотиве оца Величковића за пос-
тав љање плоче. 

ЗНАЧАЈ

Ова реконструкција догађаја из Брезне из-
међу 1955. и 1956. године, пружа увид у зала га ње 
и покушаје  локалне заједнице да се сети сво јих 
палих бораца у сенци грађанског рата. Тито је 
свој при ступ сећању на рат темељио на важно-
сти су о чавања и са „позитивном“ и са „нега-
тив  ном“ прош лошћу. Нагласио је неопходност 
пам  ће ња првог, истовремено истичући импе ра-

неко ли цина других који су преносили његове 
ста вове нагла сили да црква неће делити мртве 
према стра нама на којима су се борили током 
рата.

Тако постоје две очигледно неспојиве интер-
претације разлога због којих је отац Величковић 
одлучио да постави плочу на којој су била име-
на четника поред партизанских. Тужиоцима је 
он био бивши четник и „непријатељ народа“. За 
своју децу био је аполитични заговорник пра-
во славног хришћанства који верује у једнакост 
мрт вих. (143) Могуће је да су извесни елементи 
обе интерпретације деловали у размишљању 
оца Величковића, мада је и даље немогуће тачно 
утврдити шта га је нагнало да постави плочу. 
Можда је још важније напоменути да обе интер-
пре тације сугеришу снажну по тре бу кому ни-
стич ког режима и његових при ста лица од пре 
више од шездесет и пет година, као и деце оца 
Велич ковића у данашње време, да упо требе 
све о бухватне категорије приликом при каза 
онога што се догодило у Брезни 1956. Намера 
режима била је да кажњава сваки чин за који 
се сматрало да прети монополу на обли ко вање 
сећања на страдале у рату. Ова по зи ција до-
вела је до брисања чињенице да су на тој пло-
чи укљу чена имена и партизана и чет ника, и до 
ства рања мита да је то само спо ме ник „непри-
јатељ ским елементима“. Деца оца Велич ковића, 
која су гледала како одлази у затвор и која су 
због плоче била присиљена да напусте Брезну, 
разу меју његове поступке у потпуно мо рал ном 
и вер ском смислу, мање или више од во јеном од 
поли тичког контекста послератне Србије. 

Тешко је прихватити њихову интер пре та-
цију као задовољавајуће објашњење инцидента 
у Брезни. Чврсто уверење у једнакост мртвих 
и начела православног хришћанства можда су 
били важни покретачки чиниоци у одлуци њи-
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сете страдалих партизана и чет ни ка у чачан-
ском округу. 

Ревност комунистичког режима у спрово ђе-
њу ове поделе међу мртвима види се у чиње ни-
ци да је у званичне жртве рата рачунао само оне 
који су погинули као партизани или у служ би 
На ро дноослободилачког покрета. (146) Јавни 
спо ме ни ци и гробови могли су бити подиг-
нути само овим жртвама. Чин сећања, нор мал-
на људ ска по тре ба у таквом времену губи така, 
прет во рен је у неку врсту јавне изјаве о поли-
тич кој вер но сти или политичком несла гању. 
Јавно се сећа ти ро ђака у пос ле рат ној Србији та-
кође је зна чило јавно се из јас нити или „за“ или 
„против“ кому нис тич ког режима и његових 
при ста лица. 

Догађаји у Брезни показују да овај полити-
чки контекст није укинуо потребу мештана да 
се јавно сећају својих рођака који су се бо рили 
као четници. На основу расположивих до каза, 
чини се да је постављање плоче било мање поку-
шај да се директно супротстави кому ни стич ком 
ре жиму него више резултат праксе број них 
гене ра ција да се јавно сећају свих палих бо раца 
из села. Барем од почетка деветнаестог века, 
ста нов ници Брезне, као и они у другим се лима 
ши ром Србије, поставили су за свети при о ритет 
по ди зање споменика жртвама рата. Сма трало се 
гре хом заборавити оне који су поги нули боре-
ћи се против страних сила за сло боду отаџ бине. 
Ме ђу тим, оно што је из међу 1941. и 1945. године 
било потпуно ново јесте то да је, иако су Немци 
из вр шили агресију и збиља били страна осва јач-
ка сила, већи број локал них уби ста ва се љака био 
последица грађанског рата међу су се дима. 

С обзиром на природу ратног насиља, по-
ку шај заједничког сећања на све страдале, од 
стране оца Величковића и оних који су дали 
до при нос за плочу, довео је до ненамерних по-

тив за бо рава другог. Главни циљ овог рада био 
је да ана лизира то како су се мештани зајед нице 
у за пад ној Србији носили са наме та њем овакве 
за по вести у својим животима, у светлу соп стве-
них ратних искустава и традицио нал них ко ме-
мо ративних пракси. 

У годинама након завршетка Другог свет-
ског рата, велики број грађана у Србији био је 
обузет сећањем на оне које су изгубили. С једне 
стране, у овој активности није било ничега по-
себно политичког; био је то сасвим нормалан 
људски одговор на болне губитке које су људи 
доживели током рата и година сукоба нижег 
интензитета који су уследили након његовог 
фор малног завршетка. С друге стране, ово ма со-
вно сећање десило се у специфич ном кон тек сту. 
Југословенски комунистички ре жим те жио је, 
почевши још од 1945, да обликује схва тање ста-
нов ништва о онима који су се бо ри ли и уби јали 
једни друге у двема категоријама. Муш кар ци и 
жене који су се борили за стварање нове соци-
ја ли стичке државе требало је да буду хе роји, 
му че ници и револуционари, док су они про тив 
којих су се борили били непри ја тељи, из дај ни-
ци и контрареволуционари.

Ова високо политизована подела ратних жр-
тава у послератној Југославији није била је дин-
ствен случај. Све европске владе биле су за бри-
нуте за национални опоравак и осигурање свог 
послератног легитимитета. Селективно сећање 
на рат било је кључно средство доприноса ост-
ва рењу ових циљева. Слична динамика може 
се приметити и у земљама које су изашле из 
гра ђанских сукоба у другим периодима, по пут 
Сје ди њених Америчких Држава 1865, Шпа није 
1939. и Грчке 1949. (145) У послератној Југо-
славији, жртве су једноставно подељене на две 
неспојиве групе. То је био поли ти чки кон текст 
у којем су се нашли они који су нас тојали да се 



112

сове опозиције. Оно што треба нагласити јесте 
јачина деловања локалних сељана с наме ром да 
онемогуће своје комшије да се сете не ких жртава 
рата. Сукоб у Брезни доиста је део оквира у 
коме је поједностављено тумачењe рата, које 
је режим хтео да наметне свим грађанима. 
Међутим, главни елемент драме више је била 
општа неспремност многих сељана да прихвате 
спомен-oбележје које се залаже за подједнак 
приступ свим погинулима у грађанском рату. 
То поново на гла шава да је то била потпуно 
нова ситу а ција у селу. Претходни ратови увек 
су се во ди ли про тив страних сила (Османлија, 
Бугара, Аус три ја наца итд). Локална заједница у 
рани јим вре ме нима није била принуђена да се 
су прот стави сећа њу на жртве сопствених суседа. 
Тра ума поги бија у тако блиским оквирима била 
је цен трал ни разлог неспремности мно гих меш-
тана да прихвате плочу која је изјед на чила све 
поги ну ле борце из села. У том смислу, би нар но 
схва та ње рата, подела његових жртава на хероје 
и зли ковце, било је широко рас про страњено, 
како у властима, тако и међу ста нов ниш твом. 

Ево где је аналитички приступ локалној 
за јед ници од суштинског значаја за боље ра зу-
ме вање тога како и зашто обични људи долазе 
до при хва тања одређених спољашњих кон цеп-
ција o сећању на рат. Случај Брезне показује да 
усва ја ње би нар ног схватања ратних жртава није 
само ре зул тат интензивне про па ганде и кон-
троле једно партијске дик татуре над свим обли-
цима јав ног сећања на рат. Спе ци фична при-
рода рат ног на сиља такође је била пресудна. У 
овом случају, тра у мати чно искуство где сусед 
убија суседа на вело је многе меш тане да буду 
при ли чно пре ду срет љиви према једно страном 
при сту пу кому ни сти чког режима по питању 
сећа ња на жртве. Посто јало је снажно јединство 
ин те реса између знат ног дела локалне заједнице 

сле дица. У савременом политичком кон тек сту, 
врста традиционалног сећања које су поку шали 
да практикују била је, једном речју, не при хват-
љива. Власти су могле да протумаче плочу, која 
је изједначавала партизане и четнике, само као 
скр нав љење првих, пошто су њихова имена ис-
пи сана упоредо са „непријатељима народа“. 
Изјед начавањем две стране разорена је кључна 
подела зараћених страна коју је спровео режим 
и, као резултат тога, прећутно је доведена у 
питање морална легитимност победе парти-
зана, која је била темељ социјалистичког пре о-
бра жаја Југославије. Мештани који су жалили 
за палим партизанима највероватније су де-
лили те ставове, међутим, мање из политичких 
и идеолошких разлога а више због истинске 
емотивне тескобе, када су видели имена људи 
који су им нанели такав бол и губитак како 
бивају јавно упамћена. Њихово гађење и гнев 
можда су били и већи него код власти. 

Ова емоционална реакција јесте од цен трал-
ног значаја, када покушавамо да схватимо ди-
на мику начина на који су власти поступале са 
плочом и оцем Величковићем. Степен до кога 
су мештани покренули и водили процес од-
маз де упечатљив је. Неколико сељана најпре 
је отишло властима и обавестило их о плочи. 
Много више окупило се на састанку, и када су 
заје дно марширали до цркве како би скинули и 
разбили плочу, деловали су на подстицај локал-
них вођа. Али више од свега чини се да су сирова 
емоција и дубока туга која се испољавала као јак 
гнев, биле оно што их је одвело према том месту 
сећања, с намером да га униште и ућуткају оне 
чију су властиту потребу да се сећају сматрали 
дубоко увредљивим.

Стога, догађаје из Брезне не треба тумачити 
једноставно као још један случај репресивног ко-
му нистичког државног апарата који гуши гла -
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„победници“ намеравали да избришу сећа-
ње на „поражене“. Инцидент је такође у ве ли-
кој мери избио због сукоба традиционалних 
пракси инклузивног обележавања и нових ис-
кљу чивих облика који су се појавили због при-
роде ратног насиља. Традиционална пракса на-
пу кла је у самим темељима, због не пре мос ти вих 
идеолошких подела које су еска ли рале 1941. 
го дине и локализованих слу чајева убистава у 
блис ком окружењу која су усле дила. Крајњи 
ре зул тат било је продужење бра то у би лач ког 
на си ља од 1941. до 1945. године кроз бра то у би-
лачки приступ сећању на жртве рата, који су 
зах те вали комунистички режим и велики део 
ло кал не заједнице. Највећи број убистава окон-
чан је 1945. године, али дубоке поделе због рата 
вукле су се деценијама, усађене у политику ко-
ме мо рације у којој мртви више нису могли бити 
јед наки. 

НАПОМЕНЕ

Изјаве захвалности
Истраживање на којем се заснива овај рад 

по држано је стипендијама Међународног од-
бора за истраживање и размену (International 
Re search and Exchanges Board), америчких савета 
ACTR­ACCELS, Fulbright IIE, америчког Савета 
науч них друштава (American Council of Learned 
Societies) и Министарство за образовање, фа кул-
тете и универзитете у Онтарију (Ontario Ministry 
of Training, Colleges and Universities). Није дна 
од ових организација није одговорна за овде из-
ло жена становишта. Велико хвала ано ним ним 
рецензентима из часописа Carl Beck Papers, као 
и Милици Бакић-Хајден, Марији Тодоровој и 
Нико лају Вукову, чији су предлози значајно по-
бољ шали аналитички фокус овог рада. Посе бно 

и ре жима, а не само једно смернo усвајање жеља 
ре жи ма код већег вроја станов ника. Динамика 
ин ци дента у Брезни тако доводи у питање ста-
вове тео ре ти чара и других уче њака који сма-
трају да то та ли тарни режими станов ништву 
углав ном на мећу облике сећања. Увиди из ове 
локал не зајед ни це истичу главну улогу локал-
них актера и њихо вих искустава у одре ђи вању 
тога да ли ће неки облик државног санкци о ни-
сања сећања бити при хва ћен или одбијен, чак и 
под дик та тор  ским режимом. (147)

Подједнако је важно и то како истражи ва-
ње микродинамике сећања на нивоу локалне 
зајед нице открива сложену интеракцију тра ди-
ци о налних културних пракси и послератних 
по ли тич ких императива. Пре Другог светског 
рата једноставно је било распознати оне који су 
поги нули на „правој” страни: то су били меш та-
ни који су погинули борећи се за слободу отаџ-
бине. „Погрешну“ страну такође је било лако 
иден ти фиковати: то су биле различите стране 
силе које су претиле отаџбини. Ново искуство 
гра ђан ског рата уништило је тај читљиви при-
ступ који идентификује „нас“ и „њих“. Непри-
ја тељ је сада укључивао и бивше суседе, а по-
не кад чак и чланове истих породица. Како се 
тра ди ци о нални приступи сећању, који увек 
истичу императив да се памте сви пали борци 
из локалне заједнице, могу практиковати у овом 
ради кално новом контексту? Коначно, као што 
случај Брезне живо приказује, то није било мо-
гуће. 

Инцидент са спомен-плочом у том малом 
селу значајан је пошто јасно показује због чега 
жртве рата, које су се толико дуго поједнако 
поштовале, више нису могле бити третиране 
на исти начин. Истраживање ове борбе кроз 
визуру локалне заједнице от крива да се 
спор у Брезни није водио само око тога да су 
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у Шпи ро Кулишић, Петар Петровић и Никола 
Пан те лић, Српски митолошки речник (Београд: 
Етно граф ски институт САНУ, 1970), 263–264.

46. Интервју са Петром Величковићем и Љу-
бин ком Керкезовић 26. септембра 2005. у Чачку. 
Према речима његовог сина Петра, отац Велич-
ко вић је пре одласка у Горњи Милановић на 
испи ти вање из календара изрезао слике краља 
Петра, Светог Саве и Драгољуба Михаиловића. 
Пакет је такође садржавао емигрантске новине 
под називом Србобран. Нажалост, није било мо гу-

Наравно да га се сећам!“ Интервју са Милен ком 
Ми хај ловићем 12. августа 2005. (телефоном); 
Слав ка (без датог презимена) 11. августа 2005. у 
Бре зни.

39. Интервју са Петром Величковићем (си-
ном оца Тихомира Величковића) 26. септембра 
2005. у Чачку.

40. Видети Архив Општинског суда Горњи 
Милановац (АОСГМ), пресуда против Тихомира 
Величковића, документ КЦ-бр. 193/56, 2. јуна 
1956, 4.

41. О истрагама комисије у региону Доње 
Горевнице, видети АЈ, фонд 110, ДКУЗ, кут. 466, 
дос. бр. 4249, Записник, Доња Горевница, Срез 
љубички, 17. новембар 1945, 1; Записник, Доња 
Горевница, Срез љубички, 18. новембар 1945, 1; 
Записник, Доња Горевница, Срез љубички, 19. 
новембар 1945, 1; кут. 484, дос. бр. 4574, Окру-
жно повереништво земаљске комисије за утвр-
ђи ва ње злочина и њихових помагача, 25. јану ара 
1946, 1; Записник о саслушању сведока Ми лана 
Обрадовића, 20. новембра 1945, 1; Запис ник о 
саслушању Милеве Ђорђевић из Доње Горев-
нице, 18. новембра 1945, 1; Записник о са слу шању 
Јане Александрић из Доње Горев нице, 17. но-
вем бар 1945, 1; Записник о саслушању Љу би ше 
Александрића из Доње Горевнице, 16. новем бар 
1945, 1; Записник о саслушању Васа Алек сан-
дрића из Доње Горевнице, новембар 1945, 1. 

42. Интервју са Петром Величковићем 26. 
септембра 2005. у Чачку.

43. Партија је одустала од покушаја колек-
тивизације пољопривреде 1953. О значају међу-
народних фактора у овој одлуци видети Мом-
чило Павловић, Српско село, 1945–1952: откуп 
(Београд: Институт за савремену историју, 1997); 
о улози сељачког отпора, видети Melissa Boko-
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три споменика дневно, свакодневно, током шес-
наест година. Потпуну статистику за све ре-
пуб лике видети на истом месту, Фонд 20, Изве-
штај Централног одбора о раду Савеза бо раца 
Народноослободилачког рата, 1961, 52.

50. Видети Историјски архив Чачак (ИАЧ), 
фонд Општински одбор Савеза бораца Народ-
но осло бо ди лач ког рата (ОО СБНОР) Чачак, кут. 
2, Извештај о питању мате ри јал ног обезбеђења 
породице Народних хероја и обе ле жења важних 
места из Народне рево лу ције, 6. новем бра 1951, 
1. Нису само ветерани у Србији или Југославији 
имали главну улогу у организовању активности 
сећања на Други светски рат. О слич ним актив-
но сти ма међу ветеранима у Совјет ском Савезу, 
видети Weiner, Making the Sense of War, 314, 342, 
344–346. 51

51. Међу такве организације спадала је Ко-
му нистичка партија, преименована у Савез ко-
му ниста 1952; Народна омладина; Народ ни од-
бори, органи локалне управе; Соци ја лис ти чки 
савез радног народа; као и низ других друш-
твено-политичких организација. Поје дин ци који 
су подизали споменике и надгробна обе леж ја 
углавном су били чланови породица оних који 
су убијени у рату.

52. Хрватски Државни Архив (ХДА), фонд 
1241, Републички одбор Савеза удружења бо-
раца Народноослободилачког рата Хрватске 
(СУБНОР Х), „Меморијални центар Јасеновац“, 
Извје штај Котарског одбора Социјалистичког 
савеза радног народа Новска, 30. децембар 1953, 
1. Треба напоменути да су комунистичке власти 
на крају препознале раширену улогу коју је 
свеш тен ство свих вера имало у сахрањивању и 
коме мо ра цији многих убијених у рату, посебно 
„жр тава фашистичког терора“. На пример, по-
чет ком 1980-их, Председништво Соци ја лис ти-
чке Републике Босне и Херцеговине офор мило 

ће добити стенографске белешке са испи тивања 
оца Величковића, јер се чини да Мини старство 
унутрашњих послова у Горњем Мила нов цу ви-
ше нема такве документе у својој архиви.

47. Комунистички режим је дефинисао „Па-
лог борца“ као онога ко је убијен док се борио 
као партизан током 1941–1945, док је „Жртва 
фашистичког терора“ током рата убијена као 
неборац, било од руке страних војски или раз них 
фракција које су комунистичке власти групи-
сале под рубрику „домаћи издајници“, четници, 
усташе и други. За потпуне дефиниције ових 
појмова видети Архив Босне и Херцеговине 
(АБиХ), фонд Републичког одбора Савеза удру-
жења бораца Народноослободилачког рата 
Босне и Херцеговине (СУБНОР БиХ), Упутство 
за прикупљање података о погинулима и пре-
жив је лим борцима Народноослободилачког 
рата од 1941–1945 и погинулим жртвама фаши-
стич ког терора, недатирани документ, 9–16. 
Савез бораца Народноослободилачког рата 
уоп ште но је утврђивао који се појединци свр-
ста вају у ове категорије, а породицама уби је них 
из давао је потврде (зване споменице) које су им 
омо гу ћа вале бенефиције и посебан трет ман у 
вези са шко ло вањем, становањем, и запо шља-
вањем. О овим споменицима видети Данко Фу-
ћак у Војна енци клопедија (Београд: Војно из да вач-
ки завод, 1967), 9: 92. 

48. О њиховој платформи, утврђеној током 
осни вачког конгреса, видети АЈ, фонд 297, СУБ-
НОР Ј, инв. И, ф-1, Оснивачки конгрес Савеза бораца 
Народно­ослободилачког рата, 29. – 30. октобра 
1947., посебно говори Тита, 3–10, Александра 
Ран ковића, 11–15 и Ивана Гошњака, 17–32.

49. До 1961. године у Србији је изграђено 
2.866 споменика „Палим борцима“ и „Жртвама 
фашистичког терора“. Број за целу Југославију 
био је 14. 402, што је еквивалент изградњи скоро 
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у вери и животу, што је на крају рез ул ти рало 
„паганизацијом хришћанства“. Виде ти Бојан 
Јова новић, Српска књига мртвих. Тана то ло гике I 
(Нови Сад: Прометеј, 2002), 20–23.

55. Пет помена одржава се током прве го ди-
не након смрти. Људи верују да мртвима није 
лако на „оном свету“, па стога живи морају 
мрт вима понудити храну и пиће за глад и жеђ 
с ко јима ће се сусрести (Бандић, Царство земаљ­
ско и царство небеско, 112; исти., Табу у тра ди цио­
нал ној култури Срба, 154; Зечевић, Култ мртвих 
код Срба, 73; Јовановић, Српска књига мртвих, 
109). На гробљу се пали тамјан, како би мирис 
орас по ло жио мртве, а свеће се пале како би души 
пру жиле светлост и топлину за њено постојање 
у мраку и хладноћи оног света (Зечевић, Култ 
мрт вих код Срба , 80, 83). Новац се полаже на тело 
покој ника јер душа мора да плати „путарину“ 
на мосту који повезује овај свет са оним (Зечевић, 
Култ мртвих код Срба, 55). Надгробни споменик 
функ ционише као место за комуникацију са 
мртвима. То је свето место у коме се налази душа 
и спречава је да лута и изазива проблеме онима 
који још увек живе (Бандић, Царство земаљско и 
царство небеско, 117; исти, Табу у традиционалној 
култури Срба, 129–132; Јовановић, Српска књига 
мртвих, 121–122).

56. Иако су ови погребни обичаји сигурно 
садржали елементе који су специфични за срп-
ски контекст, многи општи аспекти налазе се у 
другим европским и неевропским друштвима. 
За студије које истичу пресудну важност успо-
стављања правилног односа између света пре-
дака и живих, видети Katherine Verdery, The Poli­
tical Lives of Dead Bodies: Reburial and Post­Socialist 
Change (New York: Columbia Univeraity Press, 
1999); Peter Brown, The Cult of the Saints: Its Rise and 
Function in Latin Christianity (Chicago, III: University 

је радну групу за истраживање места масов них 
убистава цивила која су се догодила током рата 
и врста споменика изграђених током 1945–1985 
у знак сећања на њих. У поверљивом изве штају 
закључио је да су рођаци жртава, а не било који 
службени орган комунистичке власти, сахра ни-
ли већину посмртних остатака убијених. Често 
су то чинили на верским гробљима према вер-
ским обичајима, а на надгробне и друге спо ме-
нике често су постављали симболе своје вере. 
Шта више, у извештају се наглашава да је свеш-
тен ство, опет, свих вероисповести, масовно уче-
ство вало у помагању овим појединцима у сахра-
њи вању и комеморацијама. Видети АБиХ, фонд 
СУБНОР БиХ, Материјал са састанка радне 
групе за преглед стратишта и жртава фашис-
ти ч ког терора и стање њихове обиљежености у 
Бос ни и Херцеговини, 1. јануара 1986, 4.

53. Видети Слободан Зечевић, Култ мртвих 
код Срба (Београд: Етнографски музеј, 1982).

54. Ово веровање почива на анимистичкој 
кон цепцији света, односно веровању да сви људи 
имају душе које могу постојати одвојено од свог 
тела. Према овом погледу, душа напушта тело 
кад умре и покушава да путује на „други свет“. 
Смрт, дакле, није крај живота душе, већ њена 
тран сформација из једног облика постојања у 
други. Видети Душан Бандић, Царство земаљско 
и цар ство небеско. Огледи о народној религији (Бео-
град: Библиотека XX век, 1990), 112; исти, Табу у 
традиционалној култури Срба (Београд: Биб ли о-
тека XX век, 1980), 108; Зечевић, Култ мрт вих код 
Срба, 6–7. 

Чини се да се већина људи држала сво јих па-
ган ских веровања упркос доласку хриш ћан ства 
у Србију током тринаестог века. Неки тврде да 
је потоње османско освајање заправо ојачало та 
уверења и праксе, јер је довело до опште кризе 
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јање плоча на којима су била имена погину лих 
из неколико ратова (нпр. Против Османлија, 
Бу гара и Аустријанаца), и на тај начин по ка зује 
традицију непрекидног додавања имена поги-
ну лих у рату на већ постојећим плочама. Видети 
Радојко Николић, Камена књига предака (Београд: 
Новинско издавачка радна организација „За-
дру га“, 1979), 127–128.

60. Фотографије и расправу о овим пред ме-
тима сећања видети у Вујовић, „Брезна“, 11–16. 
О пракси постављања споменика и плоча палим 
борцима у (или оближњим) црквама у Србији, 
видети Никола Дудић, „Живот у трајању у на-
се љима упокојених Србије“, у Тибор Жив ко вић 
и Снежана Ђенић, ур., Српско село: могућ но сти и 
даљи правци истраживања (Београд: Исто риј ски 
институт; Сирогојно: Музеј на отвореном „Ста-
ро село“, 2003), 140.

61. Николић, Камена књига предака, 133, 138.
62. Исто, 131, 133; за фотографије крајпуташа 

видети Мирослав Драшкић, Крајпуташи: околине 
Краљева (Београд: Књижевне новине, 1967).

63. Вероватно је да је овом састанку при-
суст во вала мала група сељана. Поред великих 
вер ских празника, редовно похађање црквених 
служ би у чачанском крају било је ретко. Иако 
не постоје детаљне студије о организованом 
вер ском животу у овом региону после Другог 
свет ског рата, ова ситуација добија известан 
комен тар у Милош Тимотијевић „Чачак у пред-
ве черје Другог светског рата, 1938–1941: Соци-
јална, економска и политичка структура“, Збор­
ник радова Народног музеја Чачак, 21 (1999): 14. 
Исто вре мено је важно нагласити да је претежно 
сеља чко становништво интензивно религијски 
живело ван формалне сфере цркве. Видети Пе-
тар Костић, „Годишњи обичаји у Драгачеву, 
око ли ни Чачка и Горњег Милановца“, Гласник 
Етно граф ског музеја, књига 60 (1996): 27–76.

of Chicago Press, 1981); E. Bendann, Death Customs: 
An Analytical Study of Burial Rites (New York: 
Alfred A. Knopf, 1930); Richard Huntington, Peter 
Metcalf, Celebrations of Death: The Anthropology of 
Mortuary Ritual (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1979); Robert Hertz, Death and the Right Hand 
(trans. Rodney and Claudia Needham (1907; repr., 
Glencoe, III: The Free Press, 1960); Maurice Bloch, 
Jonathan Parry, ур., Death and the Regeneration of Life 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1982). 

57. Зечевић, Култ мртвих код Срба, 80; Бан-
дић, Табу у традиционалној култури Срба, 180. 
Ви дети такође Мирослав Тимотијевић, „О про-
из во ђењу једног националног празника: спомен 
дан палима у борбама за отаџбину“, Годишњак 
за друш тве ну историју, година 9, бр. 1–3, (2002): 
69–78.

58. Тешко је објаснити зашто се састанак није 
догодио раније. Једно од могућих објашњења за 
време састанка јесте да су власти 28. новембра 
1955. године откриле велики споменик у центру 
Чачка посвећен палим партизанима („Са осе ћа-
њима захвалности и поштовања за њихово де-
ло и херојску борбу ми се данас сећамо наших 
палих другова“, ”Чачански глас“, 7. децембар 
1955, 1). Поред тога, споменик је откривен у јулу 
1955. године у родном селу оца Величковића 
Доња Горевница („Свечано прослављен Дан 
уста нка народа Србије“, „Чачански глас“, 13. 
јула 1955). Ови догађаји су можда инспирисали 
станов нике Брезне и њиховог свештеника да из-
граде сопствени споменик. Састали су се у де-
цем бру, вероватно зато што многи у руралној 
Ср би ји верују да су душе мртвих посебно акти-
вне током зиме. Видети Бандић, Табу у тра ди ци­
онал ној култури Срба, 181–182, 184. 

59. Истраживање споменика палим борци ма 
у Србији, који су постављени током деветнаес-
тог и почетком двадесетог века, показује посто-
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70. АОСГМ, пресуда против Тихомира Ве-
лич ковића, документ КЦ-бр. 193/56, 2. јуна 1956, 
1-2, посебно сведочење Ђорђа Филиповића, 2. 
Одр жа вање гозбе када је надгробни споменик 
(или било који предмет који је обележје смрти), 
кона чно начињен сматра се конкретним пос-
туп ком живих да помогну душама мртвих да 
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иде директно мртвима. Стога људи настоје да 
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Бан дић, Царство земаљско и царство небеско, 112; 
Зече вић, Култ мртвих код Срба, 53, 75, закључак.
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121–122, 131.
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свеш те ници трпели током почетног после рат-
ног пе ри о да од стране комунистичког режима.

80. АС, фонд-Ђ2, ЦК СК С, Комисија по пи-
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су убиле усташе. За примере видети збирку 
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Можда је уништена, изгубљена или једноставно 
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95. Поред фотографије плоче, Народни 
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рођацима палих четника.
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26. септембра 2005. у Чачку.
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Милосавом Боровњаком 25. септембра 2005. (те-
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ном); Росандом Величковић 26. септембра 2005. 
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тем бра 2005. у Чачку.

88. Интервју са Петром Величковићем 26. 
сеп тембра 2005. у Чачку.
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98. АОСГМ, пресуда против Тихомира Ве-
лич ковића, документ КЦ-бр. 193/56, 2. јуна 1956, 
2–3, сведочење Александра Жижовића.

99. Ibid, сведочење Радивоја Васовића цити-
рајући Ђорђа Филиповића.

100. Исто, 3, сведочење Рајка Стоковића. Из-
раз „прави ратници“ потиче из сведочења Ра-
ден ка Павловића (Idem, 2).

101. Исто, 3, сведочење Раденка Солујића.
102. Исто, сведочење Јеремије Боровњака (ци-

ти рајући оца Величковића).
103. Исто, 1.
104. Исто, 2–3, сведочења Александра Жи-

жо вића и Јеремије Боровњака.
105. Исто, сведочења Станимира Брајовића 

и Ђорђа Филиповића и Јездимира Ковачевића.
106. Исто, 2, сведочење Радивоја Васовића. 

За ним љиво је да је упркос својој забринутости, 
члан Савеза комуниста и Савеза бораца Народ-
но ослободилачког рата, довршио плочу како је 
тражено. Један човек који га је добро познавао 
рекао је да, иако је „Васовић био из партизанске 
породице, он је то урадио [уклесао имена] за 
новац!“ Интервју са Милосавом Боровњаком 25. 
септембра 2005. (телефоном).

107. АОСГМ, пресуда против Тихомира Ве-
лич ковића, документ КЦ-бр. 193/56, 2. јуна 1956, 
3, сведочење заступника архиепископа Пе тра 
Љубичића.

108. Исто, сведочење оца Адама Васиљевића. 
Ово сведочење сугерише да отац Величковић 
није изрезао фотографије из календара које је 
добио из Немачке и да је очигледно био поно-
сан што их има. Као што је горе напоменуто, 
Величковић тврди да је његов отац уништио ове 
фотографије убрзо након што је примио овај 
календар.

вање злочина окупатора и њихових пома гача, 
24. јула 1945, 1; Записник о саслушању Милана 
Таловића из Брезне састављен пред Срес ким 
повереништвом за ратне злочине у Гор њем 
Милановцу, 4. јуна 1945, 1; Записник о саслу-
шању оштећеника Милана Таловића из Брезне 
састављен пред Среским повереништвом за 
ратне злочине у Горњем Милановцу, 4. јуна 
1945, 1.

96. АОСГМ, пресуда против Тихомира 
Велич ковића, документ КЦ-бр. 193/56, 2. јуна 
1956, 4. Интервју са Миленком Михаљовићем 
(ста нов ником Брезне), вођен педесет година 
након инцидента живописно показује колико 
су неки од ових људи били познати (и још увек 
јесу). Иако је оклевао и неодређено гово рио о 
оцу Величковићу и плочи, постао је при ли чно 
узбуђен на питање да ли су људи у Брез ни били 
срећни или тужни када је државна без бед ност 
срушила плочу и разбила је. „Били су срећ ни!“ 
узвикнуо је. „На плочи је исписано име Ми-
лој ко Боровњак! Био је четник. Сви су знали за 
њега“. Интервју са Миленком Михаљовићем 24. 
септембра 2005. (телефоном).

97. АОСГМ, пресуда против Тихомира Ве-
личковића, документ КЦ-бр. 193/56, 2. јуна 1956, 
4, 2, сведочење Раденка Павловића и Ђорђа Фи-
ли повића. Ова тврдња је у супротности са интер-
вјуима вођеним са сином оца Величковића, Пет-
ром, и супругом Росандом, који тврде да су се 
при сут ни у цркви тог дана заједно договорили 
да почну прикупљати новац за изградњу плоче и 
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