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Jugoslavija i manjinsko pitanje: razmatranja na primjeru gradiS¢anskih Hrvata i

koruskih Slovenaca

Sazetak: U svojem izlaganju Zelim skrenuti pogled na percepciju i prisutnost Jugoslavije
kod dvije juznoslavenske manjine u Austriji — gradiS¢anskih Hrvata i koruskih Slovenaca.
Obje su od najkasnije 1955. pravno povezane s Jugoslavijom — kada je ona nastupala kao
zaStitna sila za ove dvije manjine; za obadvije se Jugoslavija iz viSe razloga zanimala i
zalagala — no zamjecivanje te drzave i za nju vezanih politickih koncepcija, misli i
uvjerenja jasno divergiraju, sve do danas i do mlade generacije gradiS¢anskih Hrvata i
koruskih Slovenaca, koje se potpuno drugacije nadovezuju ili ne nadovezuju na ideju

Jugoslavije.
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U najboljoj beckoj tradiciji veselja 1 zabave u mra¢nim zimskim mjesecima i Hrvatsko
gradi$¢ansko kulturno drustvo u Becu (sada pod krovom Hrvatskog centra) prireduje vec
tradicionalni Hrvatski bal. Ova plesna manifestacija gradis¢anskih Hrvata se ove 2018.
godine sada ponavlja po 71. put bez prekida, en suite, kako organizatori vole naglasiti. 71.
Hrvatski bal u sije¢nju 2018. su organizatori stavili pod posebno geslo: «Mi se 'mamo
radi! — Koruski Slovenci u goste Hrvatom u BeCu» i organiziraju ga zajedno sa
zastupnicima ove u puno pogleda «prijateljske» manjine. Kada je balski tim u novembru
2017., isto ve¢ tradicionalno, u prostorijama Hrvatskog centra u beckoj Schwindgasse
predstavio program iduceg bala, prema geslu manifestacije ne samo kulinarski dio
prezentacije bio je «specijalitet koruskih Slovencev», nego je i glazbeni popratni program
oblikovan od zbora «Kluba slovenskih §tudentk in §tudentov na Dunaju» (KSSSD). Izbor
predstavljenih pjesama se moze tumaciti kao odraz drustveno-politic¢ke orijentacije ovog
studentskog kluba, koji se u tom pogledu sigurno svrstava daleko na lijevoj osovini

moguceg spektra. No kada su zapjevali borbenu partizansku «BileCanku» ve¢ se kod prve
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strofe moglo osjetiti lagani nemir kod nekih iz prisutne hrvatske publike: «Sredi pusk in

bajonetov, sredi mrkih straz, se pomika nasa Ceta, v hercegovski kras».

Ono sto je ovdje izazvalo nemir u hrvatskoj publici — prije svega i kod prisutne
«hrvacanske» publike — sastavni je dio slovenske identifikacije u Koruskoj: partizanstvo,
antifaSizam, teSka sudbina za vrijeme Drugog svjetskog rata. Upravo u ovom okviru
korusko-slovenske zajednice u drugoj polovici 20. stolje¢a nije bilo problemati¢no
spomenuti i nadovezati se na neku vecu, juzno- pa i jugoslavensku zajednicu.
«Jugoslavija» nije bila toliko sporna, problemati¢na ili neprijateljska, postojala je vezna

tocka u jako sliénom povijesnom poimanju.

To se prije svega do dandanas pokazuje i kod mlade generacije, kod njenih drustava i
umjetnickih grupa — koncepcija komunizma i antifasizma te identifikacija s partizanskim
pokretom dosta je jako prisutna, $to se vidi po tematskom teziStu i radu, po organiziranim
priredbama i nastupu tih zajednica. Isto tako mnogi mladi koruski Slovenci nemaju
problem igrati se s identifikacijom kao «Jugo» ili «Ex-Yux» i koristiti tu oznaku na razne
nacine. Takvu pojavu kod gradiS¢anskih Hrvata je gotovo nemoguce naci na §iroj bazi

mimo nekih rijetkih pojedinaca.

Dok sam se u okviru svoje disertacije bavila gradis¢anskim Hrvatima i njihovim raznim
koncepcijama identifikacije pa i jezicnom politikom, Jugoslavija mi je zapravo uvijek bila
jako sporedna, ako ne ¢ak 1 nepostojeca jedinica. U vladajué¢im narativima u povijesnim,
jezikoslovnim pa i knjiZzevno-povijesnim razmatranjima i radovima o GradiS¢anskim
Hrvatima Jugoslavija kao da i ne igra ulogu i rijetko se kada pojavljivala i pojavljuje. To
me dovodilo do pitanja gdje bismo mogli traziti tragove i1 razloge za ovu jako
divergiraju¢u prisutnost 1 percepciju Jugoslavije kod dvije juZnoslavenske manjine u
Austriji, koje su de jure istovjetne, zaStiCene istim pravima i istim regulativama, koje su
obje na pritisak Jugoslavije dobivale ova zapisana prava, i koje pogotovo na manjinsko-
politickom tlo ve¢ od druge polovice 20. stolje¢a redovno, u nekim fazama i na nekim
podru¢jima 1 intenzivno suraduju. Objasnjenje se krije u razliitim povijesnim

okolnostima i odgovaraju¢im te na njih nadovezujuc¢im diskursima.
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Mozemo ili ¢ak moramo posegnuti dosta daleko unatrag u povijesti, kako bismo nasli prve
naznake razli¢itih koncepcija Slovenaca i Hrvata na podru¢ju danasnje Austrije. Veé u
burnoj revolucionarnoj godini 1848., kada se po cijeloj Habsburskoj Monarhiji javljaju
nacionalna gibanja prije svega i kod slavenskih naroda ove multietnicke drzave, javlja se i
unutar slovenskih elita u Koruskoj juznoslavenska orijentacija. Kapelan Matija Majar se
tada kao prvi oglasio o tom etnicko-nacionalnom postanku i javno zatrazio jaCanje i
konsolidaciju Slovenaca kao nacije pa u daljnjem toku onda spajanje sa «uvijek monarhiji
vjernom subracom u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji» (Moritsch 2000: 14). Sve vise
jacajuc¢em slovenskom gibanju se odmah suprotstavljala i njemacka nacionalna ideologija
koja ¢e od druge polovice 19. stolje¢a nadalje dominirati diskursima U danasnjoj Koruskoj
(usp. Moritsch 2000: 17ff). Ova «etnicka» opreka slovensko- i njemacko-govoreceg
stanovni$tva u toj pokrajini se konacno ucévrsé¢ivala prilikom raspada Austro-Ugarske
Monarhije, kada se veliki dio slovenskog nacionalnog gibanja orijentirao u
jugoslavenskom pravcu i kada je doslo do teritorijalnih zahtjeva glede Stajerske i koruske
pokrajine baziraju¢i na slovensko-govore¢em stanovniStvu. Prilikom referenduma 10.
listopada 1920. stanovniStvo se ipak u vecoj mjeri izjasnilo za prikljucenje Austriji (usp.
Reiterer 1996: 158).

Pri tome ¢e ovaj referendum postati lieu de mémoire u Koruskoj, doduse s razli¢itim
povijesnim interpretacijama: za njemacko-govoreée stanovnistvo je 10. listopada postao
dan kada su «obranili pokrajinu raskidajuc¢e Slavene», dakle Slovence (Moritsch 1996:
60). Do nedavna su skoro pa sva pitanja vezana uz manjinska prava, prije svega i
dvojeziénosti, stajala u diskurzivnom kontekstu s grani¢nim sporovima poslije 1918.
godine i mogu¢im jugoslavenskim zahtjevima za ovim podru¢jem, Sto ¢e prvenstveno biti
vazno nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata, kako ¢emo vidjeti. Veliki dio korusko-
slovenske elite s druge strane potrudio se naglasiti kako bez slovenskih glasova ne bi
doslo do «austrijskog» rjeSenja ovog referenduma, u ocekivanju dokazivanja da su i
Slovenci u Koruskoj «dobri i odani» austrijski drzavljani. U istrazivanju motivacija za
glasovanje za ili protiv prikljucenja Austriji pokazalo se da nije toliko «nacionalna svijest»
bila odlucuju¢i faktor — jer po tom kriteriju su tadaSnje elite, ponajprije svecenici,
zastupali priklju¢enje Kraljevini SHS — koliko ekonomska prosudivanja prije svega

seljackog stanovnistva (usp. Moritsch 1996 : 66f).



Nove tendencije u historiografiji socijalisticke Jugoslavije, www.historiografija.hr (2018)

U ovom kontekstu vazno je takoder spomenuti da se Slovenci u Koruskoj najkasnije od
pocetka 20. stolje¢a intenzivno suocavaju sa ¢injenicom da ih se zeli jezi¢no, etnicki i
kulturno odcijepiti od ostalih Slovenca, od kojih ih sada dijeli drzavna granica — kako bi se
sprijeCilo daljnje jacanje slovenskog nacionalnog gibanja u juzno-/jugoslavenskoj
orijentaciji. Tako se u KoruSkoj sa strane njemackih nacionalnih strujanja pokuSava
implementirati takozvanu Windischen-teoriju, koja zastupa misljenje da koruski Slovenci
zapravo pripadaju njemackom kulturnom krugu, a samo govore nekim slovenskim
dijalektom (usp. Moritsch 2000: 23ff). Ova teorija, koju bi se moglo nazvati «pomoé¢nom
nacionalnom ideologijom» (Moritsch 1995) ili ¢ak ironi¢no «treCom nacionalno$¢u», U
Koruskoj je Slovence u ovoj pokrajini podijelila na one koji su tim vise naglasavali svoju
slovensku nacionalnu svijest i na druge koji su bili politi¢ki «neopasni» i spremni za

kulturnu adaptaciju.

Pri tome se jo$ prije sudbonosnih godina 1938. — 1945. jasno ukazala i usidrila temeljna
prijelomna linija za dihotomiju podjele u Koruskoj: Nijemci protiv Slovenaca, Slovenci
protiv Nijemaca, $to ¢e kulminirati za vrijeme Drugog svjetskog rata, skraceno i plakatno:
dok su Nijemci postali nacisti, Slovenci su bili partizani. Mnogi su se prikljudili
svejugoslavenskom otporu i borili se u Osvobodilnoj fronti, koja se od ljeta 1942.

organizirala i na koruSkom teritoriju i borila protiv nacizma (usp. Sima 1995: 121ff).

Ovakve podjele duz etni¢kih i jezi¢nih kriterija koji korespondiraju politickim uvjerenjima
kod gradis¢anskih Hrvata nije bilo. Gore opisano nacionalno gibanje i sveslovensku pa
dalje juznoslavensku orijentaciju, kako ju mozemo nac¢i medu Slovencima Koruske dakle
ve¢ od 1848. godine, kod gradis¢anskih Hrvata nije postojalo (Reiterer 1996: 168).
Stovie, kada su zagovornici hrvatskog narodnog preporoda dosli u tada zapadno-
madarske krajeve i nadali Se podrSci i potpori svoje «hrvatske brace», nisu bili bas
najbolje primljeni. OC¢it slucaj je etnolog, filolog i knjizevnik Fran Kurelac, koji je zbog
svojeg Sireceg zalaganja za hrvatsku «narodnu bitku» medu hrvatskim stanovnicima
zapadno-madarskog kraja zavr§io u Ovéarskom zatvoru, kamo su ga poslala upravo
njegova toboznja «bracan. Njegove politicke ideje bile su za njih neprijateljske — jer su

ovdasnji Hrvati politicki bili jasno promadarski orijentirani (usp. Kurelac 1871).
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A i nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije se vidi da kod Hrvata u novostvorenoj
pokrajini Burgenland ili Gradisée kontroverze nisu u tolikoj mjeri vodene po jezi¢nim,
kulturnim i nacionalnim kriterijima, kako je to bio slu¢aj u Korugkoj. Stovise, na istoénoj
granici novostvorene Austrije konfrontirani su drugim problemima: za Hrvate u Gradis¢u
— koje je do tada bilo dio ugarske polovice K-i-K monarhije — klju¢na je kontroverza zele
li ostati dio novostvorene madarske drzave ili Austrije, odnosno da su sada zapravo
podijeljeni na ove dvije drzave i da se moraju snalaziti u novom okruzenju lojalnosti. Dok
je slovensko duhovnistvo u Koruskoj u najvecoj mjeri imalo nacionalnu orijentaciju
(baziraju¢i se na jezi¢noj, etni¢koj pripadnosti) pa onda dalje i juznoslavenski smjer
(Moritsch 1996: 67), hrvatski kler Gradis¢a — koji je i u ovom slu¢aju bio vazna elita i
bitan akter u usmjerivanju i izrazavanju grupne identifikacije — imao je pretezno madarsku
orijentaciju. Lojalnosti ovdje nisu toliko bazirale na u 19. stoljecu probijajucoj spojnici
jednog jezika s jednom kulturom i jednom nacijom. lako su govorili hrvatskim jezikom i
gajili svoju ruralnu hrvatsku kulturu, politi¢ka identifikacija s Madarskom bila je moguca.
Duhovnistvu je pri tome prije svega i stalo do dosta jake crkvene pa s time povezane i
Skolske autonomije u «ugarskoj domoviniy, $to je omogucilo gajenje lokalnog hrvatskog

jezika.

U Gradi$cu se hrvatsko stanovni$tvo isto tako kao i ostali u ovoj novostvorenoj austrijskoj
pokrajini jace definiralo i podijelilo na velike politi¢ke struje — socijaldemokratski pokret
ili krs¢ansko-katolicka orijentacija. Gore spomenuti kler je skupa s pretezno seljackim
stanovniS§tvom naravno drzao do posljednje spomenutog, dok je sve jaCe probijajuci
radnicki stalez sjevernog 1 juznog GradiS¢a naSao svoje zastupniStvo u
socijaldemokratskom pokretu. Dok su dakle za vrijeme Drugog svjetskog rata mnogi
koruski Slovenci bili ugrozeni zbog svoje pripadnosti ovoj manjini, bili prognani i
internirani u logore zbog politicke borbe protiv nacizma, gradis¢anski Hrvati nisu ni blizu
dozivjeli takvo proganjanje bazirano na njihovoj etnickoj pripadnosti. U Gradiscu, koje je
zapravo 1938. prestalo postojati kao zasebna pokrajina i bilo podijeljeno u Gau
Niederdonau i Gau Steiermark, nacisticko etni¢ko ¢iS¢enje pogodilo je ponajprije
zidovsku i romsku zajednicu. Za Hrvate ove pokrajine bilo je medutim uskrac¢ivanja po
pitanju dvojezi¢nog Skolstva, hrvatski jezik nije imao najbolji imidz, kako bismo danas
rekli, pa i manjinski tjednik Hrvatske novine morao je 1942. prestati izlaziti (usp. Schlag
1986: 208; Berlakovi¢ 2011: 62). Pojedinci, kao na primjer sveéenik Matijas (Mate)
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Semeliker, bili su deportirani u koncentracijski logor. No nije tajna da su gradi$¢anski
Hrvati obazrivo prosli kroz ratne godine, u hrvatskim su se selima organizirala drustva
poput HJ-a (Hitler-Jugend, Hitlerova mladez) i BDM-a (Bund deutscher Madel, Liga
njemackih djevojaka), a kao i veliki dio ostalog austrijskog stanovnistva borili su se u
Wehrmacht-u, neki su ¢ak dosli do visih funkcija unutar nacistickog aparata (detaljnije o
vremenu nacionalsocijalizma u Gradi$¢u vidi npr. Schreiner 1983: 53-56; Schlag 1995:
187ff; Schinkovits 1995). A isto kao i za veliki dio austrijske javnosti ovaj se dio vlastite
«povijesti» brzo nakon 1945. probalo zatajiti ili ¢ak i1 zaboraviti, tako da u povijesnim
pregledima vezani za gradiSCanske Hrvate jako malo nalazimo 0 vremenu Drugog
svjetskog rata ili se pak malo i prema narativnoj duznosti naglasava kako su i Hrvati
Gradisca bili u teSkoj situaciji (vidi egzemplarno na primjer gore citiranog Schreinera
1983, koji u svojem povijesnom pregledu «sudbine» gradis¢anskih Hrvata tijekom 450
godina na skoro 250 stranica ovom periodu pridaje paznju na nepunih 4 stranica, ili pak
Schlag 1995). Za Slovence u Koruskoj medutim ove su godine presudne: «njemacko
nasilje» i «oslobodilacka borba» usle su u zajednicko kulturno pamcenje korusko-
slovenske zajednice i ostat ¢e sastavni dio njihove manjinske identifikacije, isto tako kao i
partizanska borba protiv tog nasilja, sto pokazuje vaznost koja je ovim temama pridodana
u skoro pa svakoj studiji, knjizi, u skoro pa svakom pregledu ili ¢lanku 0 povijesti
koruskih Slovenaca, kako je pokazala i anegdota na samom pocetku ovog teksta. Niz su se
godina u 20. stoljeCu koruski Slovenci suocavali s predbacivanjem nelojalnosti:
partizanska ¢e borba za koruske Slovence nakon 1945. redovno donositi pitanje lojalnosti
prema Austriji — koje se prema gradis¢anskim Hrvatima zapravo nikada nije postavilo u
toj mjeri. Kako je Karel Smolle, bivsi poslanik u Austrijskom narodnom vijecu, jednom
prilikom malo u $ali, malo u istini izjavio, od koruSkih Slovenaca dnevno se ocekuje
barem dva puta izraz lojalnosti prema Austriji, kako bi bili akceptirani kao pravi

drzavljani bez iredentistickih aspiracija (Smolle 2000: 213).

Nakon Drugog svjetskog rata i grani¢nih sporova i pregovora koji su uslijedili, koruski
Slovenci i gradiS¢anski Hrvati bili su od interesa za novostvorenu Jugoslaviju, iako su
Slovenci i koruski teritoriji sigurno bili od znatno vece vaznosti za Tita, jer je to podrucje
direktno graniCilo s Jugoslavijom. Slovenska participacija u antifaSistickoj borbi i
povezanost s Titovim partizanima su bez sumnje isto tako potkrijepile jugoslavenske

teritorijalne zahtjeve nakon 1945., koji su obuhvacali kako ve¢ i od 1919. dijelove
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Koruske pa i Stajerske glede ovdje udomacenog slovenskog stanovni§tva. Za Gradii¢e
teritorijalni zahtjevi nisu dolazili u obzir, no postojala je kratko od strane Tita ideja
preseljavanja ovdasnjih Hrvata u «domovinu» Jugoslaviju (Tichy 1996: 168f), sto je bilo
brzo odbijeno i od doti¢noga stanovniStva, kako nije postojala ni najmanja svijest ili
osjecaj pripadnosti S 0bzirom na to pitanje (usp. Suppan 2005: 437f; Matscher 2005: 786
ff; Stourzh 2005: 63ff).

No, teritorijalne diskusije imale su vaznu posljedicu za dvije spomenute manjine, naime,
Austrija je morala u svojem drzavnom ugovoru usidriti prvenstveno od Jugoslavije
zatrazena i formulirana manjinska prava za Slovence u Koruskoj i Stajerskoj te za Hrvate
u Gradis¢u. U jednom zborniku iz 1977. godine, u kojem se s jugoslavenske strane
«analizira odredbe (...) i pokazuje u ¢emu se one ne ostvaruju» (Osolnik 1977: 8), jasno
se istie upravo «otpor protiv nacistiCkog nasilja i (...) jak antifaSisticki pokret u
Koruskoj, oslonjen na borbu naroda Jugoslavije protiv zajednickog neprijatelja» kao i
Cinjenicu da je priznanje austrijskih granica bilo ovisno o manjinskim pravima za
Slovence i Hrvate (Osolnik 1977: 13f). Ova manjinska prava, ukljucujuci ona na vlastita
drustva, novinstvo, dvojezicno Skolstvo i topografiju i sli¢no, zapisana su U medu
austrijskim manjinama do dandanas ¢esto prizivanim Clankom 7 u Drzavhom ugovoru iz
1955. godine, za Kkoji je Jugoslavija nastupala kao potpisna a nakon toga zastitna sila.
Jugoslavenski zahtjevi bili su ve¢ formulirani i izjavljeni u jednom memorandumu
prilikom sjednica u sije¢nju 1947. u Londonu, u travnju 1948. je slijedio memorandum s
veé spomenutim teritorijalnim zahtjevima glede dijela Koruske i Stajerske, no kako je
doSlo do prekida prijateljskih veza izmedu Sovjetskog saveza i Jugoslavije odnosno Tita 1
Staljina, nedostajala je sovjetska potpora tom pitanju. Tako je ubrzo doslo do suglasnosti u
pogledu na manjinska prava u Drzavnom ugovoru, i tekst sporazuma je ve¢ u kolovozu
1949. bio izraden, no sami DrZzavni ugovor potpisan je tek 1955. godine (usp. Tichy 1996:
168ff).

U narednim desetlje¢ima je dolazilo do stalnih diskusija, bitaka i borbi 0 ovim zapisanim
pravima i njihovoj provedbi, za $to se pogotovo U pocetnom periodu nakon potpisivanja
jako zalagala Jugoslavija. Pri drzavnic¢kim posjetima austrijskih predstavnika u Jugoslaviji
i jugoslavenskih predstavnika u Austriji tematiziralo se ispunjenje manjinskih prava, takve

posjete sljede¢i komunikeji svaki put su naglasili i istaknuli vaznost provedbe Clanka 7 s
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jedne te austrijsku pripravnost za to s druge strane, u smislu odrzavanja dobrih odnosa s
Jugoslavijom (Nec¢ak 1977: 221F).

U Koruskoj ¢e medutim sve daljnje rasprave oko ovih prava, oko dvojezic¢nosti, seoskih
tablica na slovenskom i tako dalje kulminirati u — ponekad i fizickim — napadima i
svadama izmedu slovenskog i njemackog stanovniStva. Poznati slucaj je na primjer
kulminacija nakon raznih ispada pocetkom 1970-ih godina pod nazivom «Napad na
krajevne table» ili «Ortstafelsturmy, kada je u jeseni 1972. doslo do rusenja i unistenja tek
postavljenih dvojezi¢nih seoskih tablica u Koruskoj. Ovaj incident je barem na cas
zamracio austrijsko-jugoslavenske odnose i uzrokovao protestnu notu iz Jugoslavije zbog
¢ina rusenja kroz «nacionalisticke i od njih nahuSkane grupe», pri ¢emu su drzavni organi
poput policije umjesto «da zastiti drzavnu imovinu sedela skrstenih ruku» (Necak 1977:
31). I u narednim godinama su slijedile note i reakcije vezane za — u Clanku 7 zapisana —
neispunjena manjinska prava, bilateralni odnosi su se s vremena na vrijeme upravo i zbog
ovog pitanja zaostrili, pa i 1976. godine oglaSeni zakon o narodnim ili narodnosnim
grupama nije bio zadovoljavajuéi za smirenje napetosti s obzirom na ovo pitanje. Tako da
je Edvard Kardelj jo§ 1977. zakljucio u intervjuu austrijskom ¢asopisu Profil da «polozaj
slovenacke 1 hrvatske manjine u Austriji predstavlja osnovni problem u bilateralnim

odnosima izmedu nasih dvaju zemalja» (citirano prema Necak 1977: 36).

No, zanimljivo je kako se u ovom kontekstu manjinskih prava i njihovom ispunjenju u
historiografiji gradis¢anskih Hrvata jugoslavenska uloga — ako uopée — samo periferno
spomene. Ve¢ spomenuti povijesni pregled Schreinera (1983), koji je izaSao povodom
450. obljetnice doseljavanja gradis¢anskih Hrvata, naravno spomene Drzavni ugovor i
podsjeca kako ova prava nisu ni blizu primijenjena i ispunjena, no o samom postanku ili
jugoslavenskom zalaganju ne¢emo naci ni traga u tekstu (Schreiner 1983: 60-64). Godine
1986. izasao je opSirni zbornik o povijesti gradi§¢anskih Hrvata na njemackom jeziku, koji
sadrzi 1 jedan prilog o pravu narodnih grupa, njihovoj zastiti i drzavnom ugovoru iz 1955.
(Mdller 1986: 345-353). Autoru uspijeva potpuno izbjegavati imenovanje Jugoslavije ili
bilo kojih jugoslavenskih aktera uklju¢eni u postanak ¢lanka 7, 0 kojem se samo spomene
slicno kao u ve¢ spomenutom prilogu iz 1984., da su velesile — bez njihovog imenovanja —
1 Austrija diskutirale o sadrzaju 1 da su pregovori bili dosta mukotrpni (Miiller 1986: 348).

| daljnji sporovi oko implementacije zapisanih prava i jugoslavensko urgiranje u ovom
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pitanju nisu spomenuti. Hrvatski pandan ovog zbornika, koji je izasao 1995. (Kampus

1995), ovaj ¢lanak uopce vise ne sadrzi.

Jugoslavije u ovom pitanju nema, njena diskurzivna prisutnost se strogo izbjegava. Ovo
mozemo objasniti nedostajanjem zajednicke narativne osnove, ali zasigurno i politickim te
socioekonomskim razlozima. Migracijska su gibanja u drugoj polovici 20. stoljeca,
konkretnije doseljavanja «Gastarbeitera» iz Jugoslavije, prouzrokovala jasni mehanizam
ograni¢enja: ni pod koju cijenu se gradis¢anski Hrvati nisu htjeli spajati ili podudarati s
novodoseljenim Jugoslavenima ili biti vezani uz Jugoslaviju u bilo kojem smislu.
Konotacija s Jugoslavijom je bila negativna i vezana uz kompleks manje vrijednosti.
Komunizam je bio smatran kao politi¢ki sistem neprijatelja i nije imao znacajan broj
pristasa medu gradi$¢anskim Hrvatima. Stovise je politicka antijugoslavenska emigracija

iz Hrvatske nasla uto¢iSte u ovom dosta konzervativnom i katoli¢kom drustvu.

Dok su dakle koruski Slovenci kroz «zajednicku sudbinux» dijelili i participirali u
politickim narativima prisutnim u Jugoslaviji — kao $to su na primjer partizani, antifaSizam
i osnovna komunisti¢ka nacela, koji su do danas pozitivno konotirani i prenose se do
najmladih generacija, tako je 1 nadovezivanje na Jugoslaviju te dalje opcenito
juznoslavensku ideju prisutno medu koruSkim Slovencima, dok se to za gradiS¢anske
Hrvate nikako ne moze tvrditi. U ovoj zajednici vladaju teskoce govorenja o Jugoslaviji i

njezinog spominjanja. Ona je neka vrsta «slijepe tocke», nezapazena i neprisutna.
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