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O jednom jubileju ili kako se (ne) secamo Jugoslavije

Abstract: Jubileji su podsticaji za promisijanja zasto se slavi, ili ne slavi istorija, a 2018.
godina obiluje vaznim istorijskim jubilejima (1848, 1878, 1918, 1948, 1968), od kojih je jedan
od najvaznijih stogodisnjica stvaranja Jugoslavije. On je prilika da se preispita ne samo taj ¢in —
ujedinjenje i ono §to mu je prethodilo — vec i celokupno postojanje Jugoslavije (i kraljevine, i
socijalisticke Jugoslavije), kao i njen dramaticni i tragicni kraj. U jubilarnoj godini, od posebne
vaznosti je analiziranje odnosa srpske istoriografije i prema jubileju, i prema Jugoslaviji, ali i
celokupnog srpskog drustva, Sto sve zajedno otvara pitanje kulture (ne)secanja u Srbiji.
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Jubilej Jugoslavije

Stogodisnjica stvaranja Jugoslavije vazan je trenutak i za istoriCare, i za drustva u
drzavama nastalim iz Jugoslavije, 1 posle Jugoslavije. Jubileji su prilike da se zapitamo zasto
slavimo istoriju, kako slavimo istoriju, a ako je ne slavimo — zasto je ne slavimo. Ovaj jubilej je i
podsticaj da se kriti¢ki preispita i sveobuhvatno promisli celokupna istorija Jugoslavije, odnos
prema njoj dok je postojala, ali i posle njenog nestanka, kao i odnos struke (u ovom tekstu, odnos
srpske istoriografije) prema zemlji koje vise nema i svemu §to se u njoj i sa njom zbivalo. Pisuci
o jubilejima, Michael Mitterauer naglasio je da se proslave ili obelezavanja jubileja odnose na
cuvanje uspomene na odredene istorijske dogadaje, a kada su u pitanju stogodiSnjice, da se
najcesce radi o sveCanom obeleZzavanju nekog dogadaja.1 U ovom slucaju, s obzirom na krvavi
raspad Jugoslavije sa stotinama hiljada mrtvih i raseljenih, svecano obeleZavanje je iskljuceno,
cak bi bilo neukusno, ali je bavljenje njome u svim aspektima itekako bitno, pa i nuzno.

U razmatranju ovogodis$njeg jubileja, trenutno (prolec¢e 2018) najkarekteristi¢nije je vidno
¢utanje istoriografske struke. I kada se jubilej pominje, pominje se samo stogodiSnjica, ali se ni
ona ne vezuje za promisljanje Jugoslavije i svega §to se desilo od njenog nastanka, do njenog
raspada. Ono $to je, takode, karakteristino, jeste nastavak demonizovanja Jugoslavije, uz

mnogobrojne teorije zavere, 1 to ne samo u medijima, ve¢ Cesto upravo i u istoriografiji.



Satanizacije, a i mistifikacije, uvek i u svemu parali$u racionalizacije, a u istorijskoj nauci i njenu
susStinu — istinu. Ako se uzmu u obzir reci profesora Mitterauera da ,,proslavljanje istorije jeste
naro¢it vid onosa prema istoriji”,? a da su jubileji Gesto i polaziste za manipulisanje istorijom u
interesu aktuelnih politickih ciljeva, postavlja se pitanje zaSto se o ovako vaznom jubileju
mahom Ccuti, ili se progovara na nacin na koji se progovara. U kontekstu jubileja kojima ova
godina obiluje (1848, 1878, 1918, 1948, 1968) potrebno je postaviti i pitanje zasto radije
proslavljamo godisnjice bitaka, nego velikih i znacajnih dogadaja, pri ¢emu je dovoljno setiti se
obelezavanja 600 godina od Kosovskog boja 1989. godine, ili obelezavanja stogodiSnjice
pocetka Prvog svetskog rata, da bi se potvrdila teza Michaela Mitterauera da jubileji bitaka imaju
tendenciju ukazivanja na neprijatelja protiv koga se jo§ i danas treba boriti.* Odnos prema
jubileju i jubilejima u 2018. godini (vecina ovih znacajnih godisnjica se, naime, u Srbiji jo$ ne
pominje, ili se pominje uzgredno), ukazuje da u Srbiji ne postoji kultura secanja ili da je skoro
ekscesna, kao 1 da je Jugoslavija mrtva ne samo geografski 1 ustavnopravno, ve¢ i tamo gde toga
ne bi smelo da bude — u istoriografskoj struci.

Bez obzira na ovakvu (ne)kulturu secanja, ili kulturu neseéanja, i na o€iglednu nelagodu
struke u Srbiji vezanu za obelezavanje stogodi$njice od nastanka Jugoslavije, Cinjenica je da je
ovaj jubilej prelomni trenutak, od raspada zemlje do danas, za njeno sveobuhvatno promisljanje,
kriticko preispitivanje, valorizovanje, postavljanje mnogobrojnih pitanja, ali i davanja odgovora
na njih. Ovo je, takode, prilika za istorijsku struku da izbegne dominantni, crno-beli pogled na
Jugoslaviju, kao i u javnosti sveprisutno demonizovanje, ili glorifikovanje te zemlje, i da napravi
temelje za neku buducu sintezu o Jugoslaviji, koja od njenog raspada, do danas, u srpskoj
istoriografiji jo§ ne postoji. Trenutak je, svakako, i da se preispita da li je nacionalizam ostao
dominantan kulturno-drustveni koncept u sagledavanju istorije Jugoslavije, Sto je karakteristika
ne samo srpske, nego i ostalih istoriografija nastalih u postjugoslovenskim decenijama i u
postjugoslovenskom prostoru. Nacionalni predznaci istoriografije (srpska, hrvatska, bosnjacka,
bilo ¢ija) kao da, u mnogim sluc¢ajevima, neprikosnoveno usmeravaju i polazista, i ishodiSta
istorijske nauke. Trenutak je, takode, i da se utvrdi da li antikomunisticki talas jo§ presudno
,,diktira” pogled i na Kraljevinu Jugoslaviju, i na socijalisticku Jugoslaviju, jer, kako je Todor
Kulji¢ ukazao, postsocijalisticki period karakteriSe Zestoko demonizovanje socijalizma, a
antikomunizam, kao okvir novog poretka secanja, ali i zaborava, ostaje jedno od glavnih

polaziSta i za promisljanje Jugoslavije.4



Politiku i poetiku zaborava u sagledavanju Jugoslavije uo¢io je i Miroslav Jovanovic.
PiSu¢i o srpskoj istoriografiji 1 njenoj krizi, on je upozoravao da ne sme da dode do potiranja,
brisanja i zaborava jugoslovenskog iskustva u istorijskoj svesti. Smatrao je da jugoslovensko
iskustvo ostaje integralni deo istorijske svesti srpskog naroda, deo koji, od strane nauke i kulture,
mora biti racionalno promisSljen radi savremenog samoodredenja i prakticnog delovanja u
buducnosti. On je tada, a od tada je prosla skoro decenija, upozorio da taj deo istorije ne sme da
bude brisan iz kolektivnog paméenja ili ,,osuden”.> Gde je danas srpska istoriografija, posle
ovakvih upozorenja, sa racionalnim promisljanjem Jugoslavije i jugoslovenskog iskustva?

U vodec¢im istoriografijama proteklih decenija je doslo do dramati¢nih obrta u poimanju
nau¢ne objektivnosti, istorijske stvarnosti i naucne istine, a proucavanja kulture secanja su
dozivela svoj uspon zahvaljujuéi Mestima secanja Peirre Nora. Njegova shvatanja da istorija ne
treba da proslavlja proSlost, ve¢ da se okrene analizama nacina na koji je proslost proslavljana,
kao da nije naiSla na ve¢i odjek u Srbiji, a 1 u drugim postjugoslovenim prostorima. Srpska
istoriografija, prvo izolovana, a kasnije samoizolovana od svetskih tokova, okrenuta
tumacenjima prevazidenih ideoloSkih podela, ostala je u stanju zatvorenosti, §to je stvorilo
prazan prostor za brojne polititke manipulacije i zloupotrebe istorije.

Da bi se srpska istoriografija o Jugoslaviji sagledala i van uskih, granicama omedenih
okvira, potrebno je njene domete staviti i u §iri, medunarodni kontekst, i videti koji 1 kakvi su
rezultati svetske istoriografije o Jugoslaviji, a koji i kakvi su srpske. Paradoks je da se teme na
koje se u srpskoj javnosti jo§ uvek gleda negativno, s podsmehom, ili preteranom glorifikacijom,
ili koje se, prosto, ignoriSu, ozbiljno izu€¢avaju na stranim univerzitetima, gde je sve veci broj
doktorskih teza u kojima se analiziraju jugoslovenski sistem, institucije, biografije, politika
nesvrstavanja, samoupravljanje, modernizacijski dometi, kao i da je sve viSe literature o
Jugoslaviji stranih autora, u cemu prednjace dela o socijalistiCkom periodu, 1 o raspadu drzave.’
Jugoslovenske teme postaju vazne i u najrelevantnijim svetskim muzejima, pa je za jul 2018. u
Muzeju savremene umetnosti u Njujorku (The Museum of Modern Art) najavljeno otvaranje
velike izlozbe o jugoslovenskom socijalistickom modernizmu u arhitekturi Toward a Concrete
Utopia: Architecture in Yugoslavia, 1948-1980,% a izlozba Tito in Africa: Picturing Solidarity je
odrzana u oksfordskom Pitt Rivers Muzeju (novembar 2017-april 2018),° dok ¢e u Wende

muzeju u Los Andelesu ova izlozba biti predstavljena javnosti 2019. godine.



Stogodisnjica stvaranja Jugoslavije je, stoga, prilika, ali i obaveza za istorijsku struku, da
se bavi Jugoslavijom — i kraljevinom Jugoslavijom, i socijalistickom Jugoslavijom — ali i njenim
raspadom, S$to je tema koja se najociglednije izbegava ili se, po merama politickih, nacionalno
prenaglaSenih, pa i licnih pogleda, pojednostavljuje u rasponu od oda do opela. Poslednja sinteza
o istoriji Jugoslavije koju imamo u Srbiji je trotomna Istorija Jugoslavije: 1918-1988 Branka
Petranovi¢a, objavljena 1988. godine, dakle dok je ta Jugoslavija joS postojala. Srpska
istoriografija 30 godina kasnije nije nasla za shodno da se bavi tom zemljom u celini, odnosno da
ponudi sinteticki pogled na njenu istoriju, kao ni da se bavi njenim raspadom, uz izuzetke
monografija koji doti¢u samo odredene segmente i dogadaje. Uz dominantni tradicionalni
pozitivizam, nedostatak zaokruzenih valorizacija u srpskoj istoriografiji Miroslav Jovanovi¢
tumacio je i nedostatkom sinteti¢kih pogleda, problematizacije i kontekstualizacije.'

U periodu od raspada Jugoslavije u Srbiji nisu nastale sinteze ni o kraljevini Jugoslaviji,
socijalisti¢koj Jugoslaviji, a nema ni znacajnih biografija, poput biografije kralja Aleksandra (s
izuzetkom radova Branislava Gligorijeviéa), ili Josipa Broza Tita.'’ Umesto ozbiljnog
istoriografskog sagledavanja licnosti Josipa Broza Tita, javnosti se 0 njemu nude popularni ili
tabloidni naslovi, poput Tito-lov-politika, Zene u Titovoj sjeni, Automobili i Josip Broz Tito,
Jelovnici poznatih licnosti: kako se hranio Josip Broz Tito, Titov kuvar, Tri diktatora: Staljin,
Hitler, Tito: psihopoliticka paralela, i mnogi drugi. Ovakav odnos prema Titu u $iroj javnosti
mozda i ne iznenaduje, ali u istoriografiji ipak ¢udi nedostatak njegove relevantne biografije 1
razlicitih pogleda na njegovu li¢nost. I ovo se mora staviti u Siri kontekst raspada zemlje 1
tranzicije iz jednog sistema u drugi. Posle sloma socijalizma, naime, demonizacija Tita bila je
vazan segment razbudenih nacionalizama, a nacionalisti su tvrdili da je period proveden u
Jugoslaviji bio period nacionalne i ideoloSke porobljenosti, te da je slom SFRJ bio neizbezan.
Nacionalizam, uvek, napadaju¢i druge i drugo, brani, zapravo, neodbranjivo u svom bic¢u. U
sklopu novog ,retrospektivnog fatalizma”, kako ga opisuje Todor Kulji¢, Tito, kao simbol SFRJ,
isklju¢ivo se posmatrao kao autoritarni ili totalitarni vladar, svojevrsni dZelat Srba. Generalno,
odbacivanjem jugoslovenstva kao ,ideje nametnute spolja”, spontano su se vremenom
legitimizovale razli¢ite nacionalisticke struje, sve do kvislinskih 1 faSistickih, o ¢emu svedoci
revizija istorije, kao dominantan trend u srpskoj javnosti, ali i u srpskoj istoriografiji u poslednje

dve decenije.’? U takvoj situaciji, gde je nama, na stogodi$njicu od stvaranja, Jugoslavija?



Srpska istoriografija i odnos prema Jugoslaviji

Pierre Bourdieu bio je u pravu kada je govorio da zadatak moderne istorijske nauke
dozivljava kao protivtezu ,,oficijelnoj istoriji spomen-dana”. Ali, $ta se deSava kada moderna
istorijska nauka cuti, ili odgovara vodena emocijama i strastima, a ne naucnim prinicipima, i
kada ,,oficijelno” obelezevanje jubileja (bar kako izgleda u aprilu 2018) skoro da i ne postoji, ili
je svedeno na obelezavanje jednog Cina, a ne jedne ideje 1 istorije jedne zemlje?

U aprilu jubilarne 2018. godine, u najavi je nekoliko konferencija, od kojih je
najznacajnija medunarodna konferencija ,,Kraj rata, Srbi, i stvaranje Jugoslavije”, u organizaciji
Srpske akademije nauka i umetnosti, Matice srpske i Akademije nauka i umjetnosti Republike
Srpske, a koja u sebi, prakti¢no, spaja obelezavanje stogodisnjice dva dogadaja — kraja Prvog
svetskog rata i stvaranja Jugoslavije. U pozivnom pismu su, kao okvirne teme vezane za
stvaranje Jugoslavije, predloZene ,,Stvaranje jugoslovenske drzave”, ,,Nosioci jugoslovenskog
ujedinjenja, njihova shvatanja, medusobni odnosi, planovi, razlike i kompromisi” i ,,Srbi i Srbija
kao kljuéni &inioci jugoslovenskog ujedinjenja (vojni, politicki, diplomatski)”.*® Ovaj poziv je,
sude¢i po temama, etnocentriCan, a u njemu nije problematizovano nijedno pitanje vezano za
Jugoslaviju, niti su navedeni razlozi i ciljevi odrzavanja jedne ovakve konferencije, sem onog
opsteg, jubilarnog.

Najveci korak u obelezavanju jubileja napravio je Muzej Jugoslavije, koji je jedna od
retkih institucija koje su sacuvale jugoslovenski atribut u svom nazivu.'* Pored imena, ovaj
muzej je institucija koja se kontinuirano najviSe bavi Jugoslavijom i njenom istorijom, te je u
godini stogodis$njice Jugoslavije on otiSao najdalje, makar u svojim planovima, u promisljanju
jubileja. Muzej Jugoslavije je za 2018. planirao niz programa kojima bi se obelezila ova vazna
godisnjica, ali je od mnogih moralo da se odustane, Sto zbog rekonstrukcije muzeja, koja je
zapoceta 2017. godine, S§to zbog nespremnosti drzave da finansijski pomogne ponudene
programe. Ukoliko se rekonstrukcija zavrsi u planiranom roku, u renoviranom muzeju ¢e se na
samu stogodiSnjicu stvaranja Jugoslavije, 1. decembra 2018, otvoriti izlozba Formiranje
jugoslovenske drzave (100 godina Jugoslavije), koja ¢e se baviti pojavom 1 razvojem
jugoslovenske ideje, i obuhvatiti period od pocetka 20. veka do donosenja Vidovdanskog ustava
(1921), iako ova hronologija ne deluje ubedljivo i opravdano. Kako je navedeno u kustoskom
predlogu projekta, postavka c¢e sadrzati ,,multiperspektvne prikaze 1 interpretacije ¢ina

yjedinjenja 1 evolucije jugoslovenske ideje do danaSnjih dana”, Sto ukazuje da ¢e izlozba otici



korak dalje od evociranja uspomena na sam ¢in stvaranja Jugoslavije, 1 da ¢e se baviti i
problematizovanjem istorije Jugoslavije tokom celog njenog trajanja.

S druge strane, vazan projekat o Jugoslaviji na kome ovaj muzej radi od 2015. godine,
neé¢e moci da se privede kraju. Ideja da se povodom stogodisnjice od stvaranja Jugoslavije, u
Muzeju Jugoslavije otvori nova stalna postavka tematskom izlozbom 100 godina Jugoslavije,
nije naiSla na razumevanje Ministarstva kulture, i upravo u ovoj, jubilarnoj godini, Muzeju za
stalnu postavku nisu dodeljena materijalna sredstva. Ovim je propustena retka prilika da u
najvaznijoj instituciji kulture koja se bavi proucavanjem Jugoslavije i jugoslovenskog kulturnog i
istorijskog nasleda, bude predstavljen regionalni projekat 100 godina Jugoslavije, kojim je
javnosti trebalo da se, putem nove stalne postavke, tematske izloZzbe, naucne konferencije 1
publikacije, ,,objasne okolnosti i razlozi nastajanja prve jugoslovenske drzave i promene kroz
koje je ona prolazila tokom citavog peroda postojanja.” Za razliku od uobicajenih pausalnih
ocena o Jugoslaviji u srpskim medijima, ali i u nauci, poput ,tamnica naroda”, ,,versajska
tvorevina”, ,.fatalna greska”, ,plod zavere”, ,,zabluda”, projekat je imao za cilj da ,,istakne
univerzalne vrednosti za koje se Jugoslavija zalagala, osvetli najznacajnije jugoslovenske
fenomene, preispita njenu ulogu u medunarodnoj zajednici, kao i uzroke njenog nasilnog

2

raspada.” Na Zalost, ova prilika, da u renoviranom muzeju javnosti bude predstavljen pogled na
celokupnu istoriju Jugoslavije, od njenog stvaranja do nestanka izostace, jer je odluka
Ministarstva kulture Republike Srbije da ovaj projekat ne podrzi, samo jedan u nizu pokazatelja
odnosa drzave prema velikom jubileju.lﬁ

Ovakva situacija ukazuje da ¢e dominantnu ulogu u obelezavanju stogodisnjice stvaranja
Jugoslavije imati mediji, a ne struka. S obzirom na to kako je Jugoslavija od raspada bila
tretirana u srpskim medijima, izvesno je da ¢e jubilej biti joS jedna prilika za revizionisticke
poglede, za tvrdnje da je Jugoslavija bila versajska/veStacka tvorevina, tamnica naroda,
totalitarna drzava, da je bila zabluda i greska, da je Tito bio diktator, a da su nam se ratovi
devedesetih, skoro uvek u pasivu, desili. Istina o kraju price o Jugoslaviji kod mnogih kao da je
razlog da se bezi 1 od njenog pocetka. Ako se dogodi da obeleZzavanje stogodiSnjice stvaranja
Jugoslavije prode u nekritiCkom i revizionistickom, a ne dubinskom sagledavanju te drzave i
jugoslovenske ideje, utemeljenom na ozbiljnim istrazivanjima, bie to joS jedna u nizu

propustenih prilika i srpske istoriografije, i drustva u celini.”’



Kada je o srpskoj istoriografiji re¢, najupecatljiviji je, ne samo oko stogodis$njice
stvaranja Jugoslavije, ve¢ 1 s istorijom Jugoslavije, pomenuti nedostatak sinteze. Ne samo da u
Srbiji nema radova istori¢ara iz Srbije koji bi predstavljali sinteze, nego nema ni prevoda
mnogobrojnih istorija Jugoslavije objavljenih u inostranstvu. Dva izuzetka ¢ine prevodi knjige
Johna Lampea Jugoslavija kao istorija: bila dvaput jedna zemlja, objavljene 2004. godine i
knjige Istorija Jugoslavije u 20. veku Mari-Zanin Calié¢, objavljene 2013. godine. Javnosti u
Srbiji su, tako, nepoznata dela o Jugoslaviji poput Johna Allcocka i njegove Explaining
Yugoslavia (2000), Dennisona Rusinowa i njegovih The Yugoslav Experiment 1948-1974 (1978)
i Yugoslavia: Obligue Insights and Observations (2000), Leslie Benson i Yugoslavia: A Concise
History (2001), Holma Sundhausena i Geschichte Jugoslawiens, 1918-1980 (1982), kao i mnoge
druge knjige koje su od raspada Jugoslavije izasle u svetu.

Cudna, i u nauénom smislu nedopustiva zatvorenost srpske istoriografije, svakako je na
tragu ,,incidenta” vezanog za objavljivanje knjige Holma Sundahussena, Istorija Srbije, kada je
napravljen presedan u izdavastvu, da prevedena i objavljena knjiga, u svom pogovoru, sadrzi 1
napad na nju i na njenog autora, koji je optuzen za revizionizam i ,,politiCku osudu Srba za
nedela i ratne zloine u poslednjim ratovima za jugoslovensko naslede”.’® Ovim pogovorom
DusSana Batakovic¢a, na neki nacin je ,,0zvani¢en” stav srpske istoriografije, kojim se sustinski ne
toleriSu strani autori, jer je, kako je navedeno, pojednostavljivanje 1 jednoznacna i
stereotipizovana interpretacija, obicaj ,,koji se odomacio u nekim istoriografijama razvijenih
drzava”, te da je nastala ,,istorijska Skola sumnjive nau¢ne vrednosti”. lako, kako je Batakovié¢
naveo, od nekih Sundhaussenovih zakljucaka ,,nekom ¢itaocu moze, uz konstantnu jezu, i hladan
znoj da probije niz leda”, on se na kraju vise nego specifiénog pogovora jednoj knjizi zalozio da
ovakve knjige ,,ipak treba da budu dostupne i domacoj publici”,*® mada se do izdanja Istorije
Jugoslavije Mari-Zanin Cali¢, i posle njenog prevoda, ovakvi ,,izleti” u strane istoriografije o
Jugoslaviji, ipak nisu deSavali. NekadaSnja parola ,,tude ne¢emo, svoje ne damo”, u srpskoj
istoriografiji sustinski kao da se svela na ,,tude ne¢emo, svoje nemamo.”

Nesto se ipak deSava 1 u srpskoj istoriografiji, i postoje svojevrsna oglaSavanja o
stogodiSnjici Jugoslavije 1 od strane istori¢ara u Srbiji, §to kroz njhova dela, Sto kroz istupe u
medijima. Najambiciozniji poduhvat vezan za jubilej Jugoslavije, bar ako je suditi po najavama,
svakako je ,kapitalna knjiga” Istorija jedne utopije: 100 godina od stvaranja Jugoslavije u

izdanju Catene Mundi. Ova izdavacka kuca se, kako je navedeno na njenom sajtu, bori protiv



»imperijalne globalizacije koja urusava nacionalne identitete”.?° Najznacajniji poduhvat ovog
izdavaca je encklopedija srpskog naroda Catena Mundi (,,verige sveta”), Predraga Dragica
Kijuka, objavljena 1992, kao ,,sinteza srpske istorije i duhovnosti u njenom dvomilenijumskom
toku”, a u ,kapitalna izdanja” i ,,kultne knjige” spadaju i Knjiga o Drazi, Rusija, nasa daleka
majka, Anglo-americka obmana, Crvena kuga... Sa autorima, osvedo¢enim borcima za srpsku
stvar, poput Vasilija Kresti¢a, Koste Cavoékog, Mila Lompara, Srde Trifkovi¢a, Milosa Kovica, i
drugih, ,,Catena Mundi” je 18. decembra 2017. godine, na svom sajtu, objavila vest o novom,
kapitalnom izdanju, kojim Ce obeleziti stogodi$njicu od osnivanja Jugoslavije. U startu je jasna i
pozicija novog, kapitalnog dela o Jugoslaviji, ,,u tvrdom povezu, na preko 1000 strana”, sa

,luksuznim koricama sa zlatotiskom”, uz moguénost upisa imena pretplatnika:

,Jugoslavije viSe nema, a kao njeno jedino naslede namecu nam se aveti titoizma. One i
dalje pokusavaju da formiraju naSe zelje, projekcije i razumevanje polozaja Srbije i
srpskog naroda. Mozemo 1i, vek posle stvaranja ove utopijske drzave, trezveno
sagledavati jugoslovenski projekat? Imamo li za to snage s obzirom na to da smo najvece

Zrtve njenog raspada?*

Izdava¢ odmah daje i odgovor na ovo pitanje i dodaje: ,,Mi verujemo da srpski narod ima
snage i zato Vam nudimo kapitalni izdavacki projekat — Istorija jedne utopije: 100 godina od
osnivanja Jugoslavije.” Pored ,,svedoCenja tvoraca i graditelja meduratne drzave”, Aleksandra
Belica, Jovana Cvijic¢a, Nikolaja Velimirovi¢a, Slobodana Jovanovica, Jovana Ducié¢a i ostalih, u
,»kapitalnom izdavackom poduhvatu” su zastupljeni i antologijski tekstovi, kako je navedeno,
»hajuticajnijih intelektualaca druge polovine 20 veka” — Mihaila Puri¢a, Milorada Ekmecica,
Dragoljuba Zivojinovi¢a, Dusana T. Batakovié¢a, Ljubodraga Dimiéa, Koste Cavoskog, Mila
Lompara..., a zastupljeni su i autori ,,koji svojim radom obeleZavaju prve dve decenije 21.
veka”, Milo§ Kovié, Cedomir Antié, Slobodan Antoni¢ i mnogi drugi... Jedna re¢ u ovom
nabrajanju autora jeste kljucna za razumevanje odnosa struke prema stogodiSnjici stvaranja
Jugoslavije — re¢ ,,najuticajniji”. Od kraja osamdesetih, naj¢es¢e delovanjem kroz SANU, vecina
ovih autora jeste, kao ,najuticajnija”, doprinela stvaranju samoviktimizujuce slike Srbije i
srpskog naroda, i negativnoj slici Jugoslavije, a ova knjiga, sude¢i po temama koje otvara,
zapravo nastavlja, a moguce i ucvrS€uje antijugoslovensku i izrazito nacionalnu retoriku

zapocetu u ovom krugu sedamdesetih 1 osamdesetih godina 20. veka. Tako se, kao ,,bitne teme”



koje ¢e biti ,,sabrane medu koricama knjige” Istorija jedne utopije: 100 godina od stvaranja
Jugoslavije, izdvajaju ,nastanak jugoslovenske ideje” 1 ,,programski tekstovi tvoraca
Jugoslavije”, ali i ,,kako su velike sile uticale na stvaranje i raspad Jugoslavije”, ,,geopoliticki
smisao Jugoslavije”, i ,,politika Vatikana prema Jugoslaviji”, posle Cega se nizu teme iz
posleratne, socialisticke Jugoslavije, kao ,,da li je Jugoslavija bila mogucéa posle Jasenovca”,
,poreklo i posledice avnojevskih granica”, ,,da li je titoizam sprovodio hrvatsku nacionalnu
politiku”, ,brionski plenum, Rankovi¢ev pad i Ustav iz 19747, sa dramati¢nim zaklju¢nim
temama — ,,jugonostalgija kao osecanje i instrument propagande” i ,,komadanje srpskog jezika
kao lingvisti¢ko naslede propagande”.21

Na slicnom tragu, mada manje radikalno i direktno nego u ,,kapitalnom izdanju” ,,Catene
Mundi”, u istorijskoj polemici u Nedeljniku ,,100 godina od stvaranja Jugoslavije”, u kojoj su
ucestvovali akademik i profesor Ljubodrag Dimi¢, dr Momcilo Pavlovi¢, direktor Instituta za
savremenu istoriju i prof. dr Predrag Markovi¢, otvorena su pitanja da li je Jugoslavija najskuplji
srpski eksperiment, da li je Srbija imala boljih istorijskih opcija, da li je Jugoslavija uopSte mogla
da opstane, ¢ime je u startu postavljen pravac polemike. Najveéi deo razgovora odnosio se na
pitanje polozaja Srbije u Jugoslaviji, od samog njenog nastanka, kao i pitanje ,,zrtvovanja”
srpske drzavnosti u korist Jugoslavije (Momcilo Pavlovi¢: ,,Srbija za tu drzavu Zrtvuje svoju
drzavnost i 1.250.000 (a mozda i viSe) svojih stanovnika. Srbija svojom diplomatijom od
jugoslovenskog prostora stvara ¢inioca politicke stvarnosti Evrope 1 pijemontickim konceptom
uvodi ostale Jugoslovene u novu drzavu, tako da oni ne placaju ratne kon‘[ribucije.”).22 U
polemici su izneti i stavovi (,,neki nasi stariji profesori tvrde”), dosta Cesti i u javnosti, ,,da je
Jugoslavija kukavi¢je jaje koje su lukavi Slovenci, a pre svega lukavi Hrvati, podmetnuli
naivnom Pasi¢u 1 regentu Aleksandru”, kao 1 teorija da su ,,Hrvati 1 Slovenci usli u Jugoslaviju sa
podmuklom namerom da se zastite od italijanskih, madarskih i — u slovenackom slucaju —
austrijskih stremljenja”, mada je Predrag Markovi¢, prvo iznevsi takve tvrdnje, zakljucio —
,Jugoslavija nikako nije proizvod naivne srpske dobrote i lukavih katolickih zaverenika, ve¢ je to
brak iz ra¢una.” Takode je u ovoj polemici, na viSe mesta, izneta i teza da je ,,u samom temelju
formiranja Jugoslavije stajala klica raspada (Markovic’).”23

JIstorijska debata 100 godina Jugoslavije” nastavljena je u Nedeljniku®* i povodom
konferencije ,,100 godina Jugoslavije: nasa stvar”, koja je odrzana u Mokroj Gori, a na kojoj su

ucestvovali ekonomisti (Ljubomir MadZar, Miodrag Zec, Goran Nikoli¢), umetnici (Vladimir
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Kecmanovi¢, Muharem Bazdulj, Dejan Stojiljkovi¢, Dragan Bjelogrli¢), privrednici (Miroslav
Miskovi¢), sportisti (DuSan Duda Ivkovi¢) i novinari (Olja Be¢kovi¢, Ljiljana Smajlovi¢, Zoran
Panovi¢, Dragoljub Draza Petrovi¢), razgovaraju¢i o nasledu Jugoslavije 1 povezivanju
novonastalih drzava posle njenog raspada.? Istorijsku struku je, kao jedini ucesnik, predstavljao
Cedomir Anti¢, koji je za tu priliku dao i uvodnu re, te je ona, za analizu odnosa srpske
istoriografije prema jugoslovenskom jubileju izuzetno vazna, tim pre S$to su pomenuti uspesi
jugoslovenske drzave relativizovani — ,,Ona (Jugoslavija — R.V.) je donela, i to mozemo sad da
kazemo, mnoga dobra”, dok su neuspesi naglaseni (,,neuspeh modernizacije, neuspeh nacionalne
integracije, neuspeh slovenskog jedinstva, ne samo jugoslovenskog.”).26

Ovakvi pogledi, ¢ini se dominantni u Srbiji, nisu, medutim, samo ,,srpska stvar.” Ni u
Hrvatskoj pogled na Jugoslaviju nije znatno drugaciji. Prema pisanju hrvatskih medija, pojam
,Jugoslavija” je za vecinu onih koji nisu imali jugoslovensko iskustvo nesto §to je egzoti¢no,
daleko i nepoznato, s izuzetkom onoga S§to svi ,,znaju” — da je to bila tamnica naroda u kojoj su
Hrvati stradavali, a Hrvatska bila podvrgnuta konstantnoj plj acki.?’

Svi ovi pogledi na stvaranje Jugoslavije i njenu istoriju, ostavljaju utisak i dalje
dominantno negativnog pristupa, s naglaskom na srpsku zrtvu u ,,jugoslovenskom projektu”, i na
jos$ preovladujuéi antikomunisticki diskurs. U svim pomenutim razmisljanjima o Jugoslaviji, koja
dolaze i iz struke, i dalje dominira naracija o Jugoslaviji kao tamnici naroda, koja je utemeljena
krajem osamdesetih 1 poCetkom devedesetih godina 20. veka. Ve¢ uveliko u 21. veku, 1 dalje je u
javnosti o(p)stala mitologizacija Srbije u ratu i stvaranju Jugoslavije, 1 mitska,
samoviktimizujucéa slika Srba, kao neshvacenih heroja palih za pogreSan cilj, za Jugoslaviju.28
Ovakva tumacenja srpskog heroizma i (samo)zrtvovanja, neminovno su posluzila i tumacenju
raspada zemlje, koji Todor Kulji¢ naziva ,retrospektivnim fatalizmom”, blizem mitskom
pamcenju nego kritickoj istoriografiji, po kome se Jugoslavija nuzno morala raspasti, jer nije bilo
alternative.?

Se¢anja obi¢nih ljudi su, medutim, drugacija. U situaciji gde je nacionalizam kao
dominantni drustveno-kulturni koncept snazno odredio drustvo u Srbiji, i gde je stvorena slika o
srpskom narodu kao ,,zrtvi jugoslovenske zajednice”, postoji izvesna diskrepancija izmedu
onoga §to je dominantno u medijima i delu srpske istoriografije, i onoga Sto pokazuju ispitivanja
javnog mnjenja. Mnogobrojne ankete, naime, pokazuju da su privatna secanja gradana Srbije

ostala bitno drugacija od zvani¢ne interpretacije koju su uvele savremene elite, te da kod najSirih
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slojeva drustva ne postoji pretezno negativno secanje na Jugoslaviju i socijalizam. Tako je u
anketi sprovedenoj 2010. godine 82% gradana Srbije smatralo da se u vreme socijalisticke
Jugoslavije bolje zivelo i prepoznalo je Jugoslaviju kao uvazenu, politicki stabilnu i uticajnu
drzavu, 64% Tita pamti kao velikog drzavnika, a 70% zali Sto se Jugoslavija raspala, $to je
delimi¢no i odraz drusStvene realnosti i opterecenosti ekonomskom krizom, nereSenim ratnim
nasledem 1 slozenim (takode neresenim) medunarodnim polozajem Srbije, ali 1 odraz realnosti
jedne zemlje koje vise nema.*® Ono $to je posebno zanimljivo jeste da je u slinoj anketi
sprovedenoj u Hrvatskoj 2015. godine, identi¢an procenat (82%) hrvatskih ispitanika s
Tita pozitivnom osobom.*

Dva medusobno suprotstavljena misljenja, razlika izmedu oficijalnih narativa i seé¢anja
obi¢nih ljudi su, izmedu ostalog, i rezultat razli¢itih, Cesto suprotstavljenih tumacenja
jugoslovenske drzave, ideologije jugoslovenstva 1 politickih praksi, a pozicija za i protiv
Jugoslavije je jo$ znatno vise u sferi politickog nego naucnog.

O ¢emu onda govorimo kada govorimo o Jugoslaviji? Ako se pogledaju i srpski mediji, i
srpska istoriografija, ono $to ostaje kao prva i najupecatljivija slika odnosa prema Jugoslaviji je
crno-beli pogled na tu zemlju, 1 pojednostavljan pogled na nju uz demonizovanje (,,vestacka
tvorevina®, ,,versajska tvorevina®, ,,greska®, ,neuspeli eksperiment®, ,totalitarna drzava®) ili
idealizovanja Jugoslavije, naj¢esée bez ikakvog nau¢nog utemeljenja. Zaboravlja se da su drzave
koje su usle u Jugoslaviju 1918. godine imale status provincije, 1 bukvalno, i u dubljem znacenju,
i da nisu bile vazni ¢inioci ni evropske, a kamoli svetske politike. Tek sa Jugoslavijom, svakoj od
njih rastao je znacCaj. Nastala je relativno velika drzava na Balkanu i u Evropi — veca od svih
svojih suseda, sem od Italije, drZzava, naro€ito ako govorimo o drugoj Jugoslaviji, za koju se
znalo u celom svetu. Vidna na mapi, ona je bila jo§ vidnija po svojim vrednostima u raznim
oblastima. Ono $to se u svim dosadasnjim istupima o Jugoslaviji i njenom jubileju potpuno
negira, sem u regionalnom projektu Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, Jugoslavija u
istorijskoj perspektvi,®® to je da je Jugoslavija, u oba svoja Zivota, bila okvir za emancipaciju i
modernizaciju svih jugoslovenskih naroda, 1 da su se u okviru nje konstituisale buduce republike,
danas drzave, kao i da su najveci uzleti svih pojedinacnih naroda ostvareni upravo u toj drzavi. I
to se, o¢igledno, lakSe prepoznaje u stranoj literaturi o Jugoslaviji, pa tako Mari-Zanin Cali¢

navodi da je Jugoslavija bila najozbiljniji modernisticki poduhvat na ovim prostorima, a sve §to

11



12

se deSavalo od kraja osamdesetih, i §to se deSava i danas, jeste u suStini antimodernisti¢ko, 1
vra¢a nas Citav vek unazad. Taj povratak u uske devetnaestovekovne nacionalne zabrane, u
totalnoj je suprotnosti svemu onome $to je postojalo u obe Jugoslavije.®

Zasto se mi, onda, ni kao drustvo, ni kao struka, sustinski ne seCamo Jugoslavije, 1
konstantno bezimo od nje? Zasto pricu o najve¢em modernizacijskom uzletu pretvaramo u sliku
o neuspehu? Zasto antifasizam kojim smo se s pravom ponosili, pretvaramo u odu fasizmu i
glorifikujemo kolaboracioniste i fasiste? ZaSto svuda trazimo samo tude nacionalizme, a nikad
ne vidimo svoj? ZaSto smo reSili da i ovaj jubilej ne posvetimo secanju i racionalnom

promisljanju jedne zemlje, nego dalje samo u njoj vidimo sebe kao zrtvu?

Mozda je s proleca 2018. prerano da se unapred donose sudovi kako ¢e se obelezti
stogodiSnjica stvaranja Jugoslavije. Ono S§to je verovatno jeste da ¢e se jubilej, tamo gde se bude
obelezavao, svoditi na jedan dogadaj — sam ¢in stvaranja Jugoslavije, uz retka promisljanja
njene istorije. | ovaj jubilej e, verovatno je, biti samo jedna od propustenih prilika, ali i jedan od
naSih retkih kontinuiteta od raspada Jugoslavije — da srpsko drustvo propusti da obelezi sve
znacajnije godisnjice, gde se prednjac¢i u neobeleZavanju antifasisticke tradicije Drugog svetskog
rata. Neobelezeni, ili gotovo neobelezeni, ostali su i 125 godina od sticanja drzavne nezavisnosti,
stogodiSnjica pocetka Prvog balkanskog rata, stogodis$njica revolucije u Rusiji, a jedine izuzetke
su predstavljali obelezavanje 200 godina od izbijanja Prvog srpskog ustanka (2004) i 100 godina
od pocetka Prvog svetskog rata (2014). Bave¢i se ovakvim istorijskim zaboravom, Miroslav
Jovanovi¢ je podsetio na dva presedana u novijoj srpskoj istoriji. U 2005. godini, Evropa i svet
su obelezavali 60 godina od oslobodenja Ausvica 1 60 godina od pobede nad fasizmom. Ovim
znaajnim jubilejima, u Ausvicu 1 Moskvi, prisustvovale su delegacije svih evropskih zemalja.
Svih, sem delagacije Srbije.** Zatvarajuéi o ne samo pred jubilejima, ve¢ pred sopstvenom
istorijom, izabravsi kulturu neseéanja, umesto kulture secanja, i srpska istoriografija, ali i srpsko

drustvo, kao da zauvek gube Sansu i za budu¢nost.
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