Radl se o casti
hrvatske nauke. ..

Rasprave o hrvatskoj povijesti
ranoga srednjeg vijeka
za Historiju naroda Jugoslavije (1949-1950)

[Priredila: Magdalena Najbar-Agicic]

opa



Magdalena Najbar-Agi¢i¢ [priredila]

»Radi se o ¢asti hrvatske nauke...«
Rasprave o hrvatskoj povijesti ranoga srednjeg vijeka

za Historiju naroda Jugoslavije (1949-1950)



Za nakladnika
prof. dr. Damir Agici¢

© Autorica

Urednik
prof. dr. Damir Agici¢

Recenzenti
akademik Franjo §anjek
doc. dr. Trpimir Vedri$

Graficki urednik

Kre$imir Krnic

Graficka priprema
Ibis grafika, d.o.o.

Tisak
Tiskara Zelina

CIP zapis dostupan u racunalnom katalogu
Nacionalne i sveu¢ilisne knjiznice u Zagrebu

pod brojem 859887
ISBN 978-953-7963-08-8

Knjiga je tiskana u listopadu 2013. godine



»>Radi se o ¢asti hrvatske nauke...«

Rasprave o hrvatskoj povijesti
ranoga srednjeg vijeka

za Historiju naroda Jugoslavije (1949-1950)

[Priredila: Magdalena Najbar-Agici¢]

SE}

srednja europa

Zagreb 2013.






Sadrzaj

Tekst Mihe Barade o hrvatskoj povijesti ranoga srednjeg vijeka .............. 29

Diskusija o tekstu Mihe Barade na saveznoj komisiji za
Historiju naroda Jugoslavije u Beogradu u prosincu 1949. godine ... 71

Zapisnici sa sastanaka u Povijesnom drustvu Hrvatske

u Zagrebu u proljece 1950. godine ............coorvvviinncnrvvinceiiineensinns 87

Vladimir Babi¢, Povijest za V. razed sedmogodisnje skole i I. razred
gimnazije, Lagreb 1949. / UlOMCI .....cvoeonvcvvvenccvrinecvrineceeisecsinesesssnens 207

Kazalo 0SobNih imena ... nnns 255






Uvod

Projekt »Historije naroda Jugoslavije« od izuzetnog je znacaja za razumijevanje ra-
zvoja hrvatske i opcenito jugoslavenske historiografije, odnosno pojedinih nacio-
nalnih historiografija bivie Jugoslavije. U njemu su se odrazavali svi problemi i po-
jave s kojima se susretala historijska znanost u poslijeratnoj Jugoslaviji, od odnosa
vlasti prema znanosti opéenito, preko utjecaja ideologije na povjesnicare, njihova
odnosa prema historiografskim tradicijama, stupnja ideologiziranosti i promjena
koje su se u tom pogledu zbivale tijekom cijelog razdoblja, do medunacionalnih
odnosa unutar jugoslavenske federacije i osobnih odnosa medu povjesnicarima. U
tom ambiciozno zamisljenom projektu na vidjelo su izasli, odnosno snaznije nego
ina¢e manifestirali su se oni problemi koji su obiljezili razvoj historiografije cijelog
razdoblja. »Krizne toc¢ke«, odnosno potencijalna podruéja sukoba izmedu pojedi-
nih nacionalnih historiografija lako su postajali uodljivi u izravnom dodiru jugo-
slavenskih historiografija, jednako kao sto su se lako uocavale teme najpogodnije
za obradu u duhu jugoslavenske socijalisticke ideologije utemeljene dijelom na
historijskom materijalizmu, a dijelom (ponajvise) na ideologiji bratstva i jedinstva.
Nedvojbeno, »Historija naroda Jugoslavije« govori mnogo i o stanju pojedinih
historiografija u Jugoslaviji, naravno za razdoblja koja su pokrivena unutar dva
objavljena sveska. Prvi je svezak posveéen razdoblju do kraja srednjega vijeka, dok
je drugi doveden do kraja 18. stolje¢a, dakle odnosi se na rani novi vijek. Stoga
se vrlo korisnom ¢ini analiza tekstova objavljenih u knjizi, ali i okolnosti njihova
nastanka, pri ¢emu je prvi svezak znacajan za istrazivanje hrvatske medievistike u
razdoblju neposredno nakon Drugoga svjetskog rata.

U ovoj je knjizi objavljeno nekoliko tekstova: tekst o hrvatskoj povijesti u ra-
nom srednjem vijeku, ¢iji je autor Miho Barada, zapisnik sjednice savezne Komi-
sije za izradu Historije naroda Jugoslavije u Beogradu na kojem je Baradin tekst
odbacden, te zapisnici Cetiriju sastanaka odrzanih u Zagrebu u proljeée 1950. go-
dine u organizaciji Povijesnog drustva Hrvatske vezanih uz taj projekt i, napokon,
ulomci iz $kolskog udzbenika Vladimira Babica iz 1949. godine.

Ovi izvori vezani uz pocetak projekta »Historije naroda Jugoslavije« predstav-
ljaju iznimno zanimljivo $tivo koje zasigurno moze privudi paznju i medievista i
istrazivaca suvremene povijesti, ali i svih ostalih zainteresiranih za povijest hrvatske
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historiografije u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata. Uvodno je prilozen i
moj tekst o genezi projekta »Historije naroda Jugoslavije« kojim se nastoje obja-
sniti okolnosti nastanka objavljivanih izvora. Taj bi tekst trebao doprinijeti boljem
razumijevanju njihova konteksta. Temeljen je na istrazivanjima koja sam obavila
prilikom izrade disertacije »Hrvatska historiografija 1945-1960. Ideoloski okvir i
putovi razvoja« obranjene na Filozofskom fakultetu u Zagrebu u prosincu 2011.
godine.

Tekst Mihe Barade o najranijoj hrvatskoj povijesti nastao je tijekom 1949.
godine. Taj se tekst — koji dosad nije pronaden u hrvatskoj gradi — sacuvao u
rukopisnoj ostavstini Frana Zwittera u Arhivu Slovenije u Ljubljani. Pronadena
kopija sastoji se od 43 Sapirografirane stranice umnozene plavom tintom. Baradin
tekst, kao »Teze za diskusiju«, bio je upucen na diskusiju na saveznoj razini, gdje
je u prosincu 1949. odbacden kao nezadovoljavajudi. Predlozeni tekst ocito nije do-
raden, prepun je tipfelera, pa i pravopisnih pogresaka, neujednacene je terminolo-
gije itd. Sve to odaje brzinu njegove izrade. Dodatno, kopija je mjestimi¢no slabo
¢itka. Prilikom pripreme za tisak uklonjeni su tipfeleri i ocite pogreske, no tekst
je i dalje nesavrsen, te prilikom njegova ¢itanja valja imati na umu kako se radi o
radnoj varijanti, za ¢iju doradu sam autor nije imao prilike. Primjerice, dosljedno
je pojam »povijest« pisan bez »i«. Kao i u drugim tekstovima, koji se objavljuju
u ovoj knjizi, za »d« je koristeno »dj«, buduéi da na pisa¢em stroju nije bilo slova
»d«. To je izmijenjeno i u Baradinu tekstu i u svim drugim tekstovima.

Zapisnici sastanka Komisije za izradu Historije naroda Jugoslavije iz prosin-
ca 1949. godine u $apirografiranim kopijama pronadeni su i u ostavstini Frana
Zwittera u Ljubljani i u ostavitini Jaroslava Sidaka u Hrvatskom drzavnom arhivu
u Zagrebu. Cjeloviti zapisnik sastanaka koji su trajali nekoliko dana vrlo je opsi-
ran, a za objavljivanje u ovoj knjizi odabran je samo onaj dio koji se odnosi na
raspravu o tekstu Mihe Barade te zaklju¢ni dio zapisnika (19 stranica). Radi se o
¢irilicnom tekstu. Zapisnik nije bio voden previse uredno, a kopije su vrlo slabe i
mjestimic¢no necitke. Ovdje je tekst objavljen u latini¢nom prijepisu.

Najopéirniji dio ove knjige predstavljaju zapisnici Cetiriju sastanaka najutje-
cajnijih hrvatskih povjesnicara, koji su odrzani u prolje¢e 1950. kada se moralo
pronadi rjeenje problema nastalog odbacivanjem Baradina teksta na saveznoj ra-
zini. U nedostatku drugog kandidata, za bududeg novog autora teksta o najranijoj
hrvatskoj povijesti izabran je Vladimir Babi¢. Njemu su ti sastanci trebali pomo¢i
u radu.

Iz sacuvanih zapisnika moze se pretpostaviti da je izmedu prvog i drugog sa-
stanka, za koje je zapisnik pronaden, odrzan jos jedan, no nije sigurno je li na¢injen
zapisnik i gdje se eventualno nalazi. Zapisnici su sacuvani u kopijama pisanima pi-
saéim strojem preko indiga na pelir-papiru, a nalaze se u ostavitini Jaroslava Sidaka
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u Hrvatskom drzavnom arhivu. U istom se arhivu nalaze i u ostavstini Bernarda
Stullija. U prvom zapisniku nisu jasno navedeni datumi odrzavanja (oznaceno je
kao: »16. 0. mj.«), pa se samo iz istrazivanja ostale grade moze zakljuciti kako se
radilo o 16. ozujka 1950. godine. Dodatno, osobe koje su sudjelovale u diskusiji
oznadene su samo prezimenima, $to dijelom dovodi do sumnje o kome se radi (pri-
mjerice, osobu zabiljezenu kao »Horvat, jedino po podrudju o kojem diskutira i
nekim drugim indicijama moZemo identificirati kao profesora Marijana Horvata
s Pravnog fakulteta). Diskusija je djelomi¢no detaljno zabiljezena, ali na mjestima
odito postoje praznine koje su vidljive iz konteksta, no tesko se mogu nadopuni-
ti. Takoder, na mjestima gdje su diskutanti citirali odredene tekstove, ti navodi
nisu zabiljezeni $to ponesto otezava praenje rasprave. Radi postizanja Citkosti, za
objavljivanje zapisnika nuzno je bilo uklanjanje o¢itih pogresaka, najvjerojatnije
izazvanih zapisni¢arevom nepaznjom ili neznanjem. Najce$¢a pravopisna pogreska
bilo je pisanje rije¢i »povijest« bez slova »i«. Takoder, mnoge su se izmjene odnosile
na pisanje velikog i malog slova te izbacivanje ili umetanje zareza. Ipak, ostavljeni
su mnogi neknjizevni i zastarjeli oblici kako bi se sa¢uvao autentican izri¢aj onoga
vremena, iako nije sigurno jesu li bili uistinu izgovoreni ili ih je tako zabiljezio
zapisnicar. Bez obzira na spomenute nedostatke, zapisnici sastanaka u Zagrebu
1950. godine iznimno su zanimljivi — pokazuju kako stanje u historiografiji, tako
i politicko ozracje, stupanj ideologiziranosti historiografije i meduljudske odnose
medu hrvatskim povjesni¢arima. Naravno, valja imati na umu da zapisnici ovih
rasprava — jednako kao i onih u Beogradu — nisu autorizirani.

Tim je izvorima pridodan i prijepis dijela udzbenika Vladimira Babica Povijest
za V. razred sedmogodisnjib skola i I. razred gimnazije. Upravo zbog autorstva tog
udzbenickog teksta Babi¢ je bio izabran za novog autora poglavlja o hrvatskoj
ranosrednjovjekovnoj povijesti za prvi svezak Historije naroda Jugoslavije. Tijekom
rasprava koje su se u proljeée 1950. vodile u Zagrebu na njegov se tekst neizbjezno
Cesto pozivalo, pa bi razumijevanje sadrzaja rasprava bilo otezano bez poznavanja
samog teksta udzbenika.

Tekst koji je Miho Barada bio napisao za Historiju naroda Jugoslavije nije objav-
ljen u toj knjizi iako potjece iz pera najboljeg onodobnog poznavatelja tematike
te otkriva stanje u hrvatskoj medievistici u tom trenutku. Stoga se vrlo opravda-
nim ¢ini njegovo objavljivanje, makar je tekst bio nedovr$en. Samo u tom slucaju
donekle razumljivim postaje i tekst zapisnika sjednice Komisije u Beogradu, iako
Sturost i krnji oblik zapisnika ostavljaju odredene nedoumice. Neupitna je vri-
jednost zapisnika sastanaka u Zagrebu iz proljeca 1950. jer nam oni razotkrivaju
stanje u tadasnjoj hrvatskoj historiografiji, u doba kada je bila obiljezena najsnaz-
nijim ideoloskim pritiskom u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata, prije nego
Sto su se poceli osjecati rezultati relativne liberalizacije izazvane popustanjem stega
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nakon Tre¢eg plenuma (s kraja prosinca 1949). Stoga ¢e objavljivanje ovih teksto-
va vezanih uz pocetke projekta »Historije naroda Jugoslavije« zasigurno biti zani-
mljivo mnogim (itateljima, a u kona¢nici moze doprinijeti boljem poznavanju i
historije hrvatske historiografije i poslijeratne hrvatske povijesti uopce.

Geneza projekta » Historija naroda Jugoslavije «

Usprkos svome znacenju, projekt »Historije naroda Jugoslavije« sve do nedavno
nije bio predmet posebnih istrazivanja.! To je jednim dijelom zasigurno povezano
s time $to povijest historiografije opéenito nije ni u Hrvatskoj, a ni drugdje u ze-
mljama bivse Jugoslavije, detaljna istrazivana. Ipak, moze ¢uditi zasto taj projekt
uop¢e ne spominje Ljubodrag Dimi¢ u knjizi Istoriografija pod nadzorom, iako bi
se tema po svemu sudedi trebala tamo naéi, buduéi da je »Historija naroda Jugo-
slavije« bila par excelance jugoslavenski projekt.

Izvorna zamisao bilo je stvaranje srednjoskolskog udzbenika povijesti naroda
Jugoslavije, za predmet koji se u osmom razredu gimnazije poucavao kao nacional-
na historija. Zbog toga je kontekst pokretanja cijelog projekta nemoguée odvojiti
od udzbenicke tradicije i politike generalno. Naime, ve¢ u meduratnom razdoblju
javljale su se prve knjige namijenjene nastavi nacionalne historije u $kolama. Bile
su to knjige Vasilja Popovi¢a Istorija_Jugoslovena 1. Sintetican pregled srednjovjekov-
nog razvoja zemlje i naroda (1920) i Vladimira Corovica Istorija Jugoslavije (1933).
Ipak, prva od te dvije knjige dovedena je samo do kraja 15. stoljeca te ju se tesko
moglo smatrati dovrienom. Coroviceva knjiga bila je pak u ideoloskom smislu
potpuno neprihvatljiva u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata jer je proze-
ta jugoslavenskim unitarizmom iz vremena diktature kralja Aleksandra, odnosno
»jednom osnovnom mislju: da vojno-monarhisticku diktaturu Aleksandra 1., s
njezinim naopakim shvac¢anjem integralnog jugoslavenstva i odricanjem prava na-
sih naroda na slobodan razvoj u svakom pogledu, prikaze kao prirodan zavrSetak
jednog viekovnog procesa.<> Zbog svoga unitarizma upravo je Coroviceva knjiga
za sudionike projekta »Historija naroda Jugoslavije« predstavljala osnovni primjer
kako ne treba pisati novi udzbenik.

Nakon zavrsetka rata pristupilo se izradi novih udzbenika za nacionalnu histo-
riju, dok su za upotrebu u nastavi opée povijesti koristeni prevedeni sovjetski

1 Povije$¢u hrvatske historiografije, pa i projektom »Historije naroda Jugoslavije« bavila sam se u
svome doktoratu: Hrvatska historiografija 1945-1960. Ideoloski okvir i putovi razvoja, doktor-
ska disertacija, Filozofski fakultet, Zagreb 2011. Objavljeno u knjizi: Magdalena Najbar-Agici¢,
U skladu s marksizmom ili linjenicama. Hrvatska historiografija 1945-1960, Ibis grafika, Zagreb
2013, str. 301-371.

2 J.Sidak, Pred izlazak prvog sveska Povijesti naroda Jugoslavije, HZ, god. V (1952), br. 1-2, str. 187.
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udzbenici.’ Valja naglasiti da se pod pojmom nacionalna historija u smislu nastav-
nog predmeta razumjelo historiju »naroda jedne drzave«, odnosno ono $to nije
op¢a historija. U jugoslavenskom slucaju to je bila historija svih jugoslavenskih
naroda, a ne samo konkretnog srpskog, hrvatskog slovenskog ili nekog drugog
naroda u Jugoslaviji.* U Bosni je udzbenik pod naslovom Istorija naroda Jugosla-
vije napisao Anto Babi¢ i ta je knjiga do 1948. godina izasla u ¢ak Cetiri izdanja
(1946, dva puta 1947, 1948),> te se koristila u nastavi i u Hrvatskoj.® Takoder,
u Beogradu se radilo na izradi udzbenika, no taj se pokusaj pokazao neuspjelim
i knjiga je u konacnici odbacena. Udzbenik Ante Babica kriticki je ocjenjivan
zbog »proizvoljnih domisljanja odnosno shematiziranjac,” a temeljitoj ga je kritici
podvrgnuo Milovan Dilas u svome tekstu »O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom
predmetu« pocetkom 1949. godine.® Dilasova je kritika zasigurno utjecala na to
da Babiceva knjiga vise nije tiskana.

Nakon rata i u Hrvatskoj se pristupilo izradi udzbenika za nacionalnu histori-
ju, a taj je zadatak povjeren Ljudmilu Hauptmannu, zahvaljuju¢i ¢emu je najvje-
rojatnije Hauptmann bio osloboden optuzbi na Sudu ¢asti Sveudilista.” Ipak, taj
je projekt zavrsio neuspjehom. Hauptmannov tekst (koji do sada nije pronaden)
odbacden je, a okolnosti tog odbacivanja nisu do kraja jasne.'

Nova faza rada na udzbeniku nacionalne historije, odnosno historije naroda
Jugoslavije pokrenuta je 1948. godine. Politicke promjene koje su se zbivale ve-
zane uz Rezoluciju Informbiroa i V. kongres KPJ znacile su u ideoloskom smislu
okretanje vlastitoj posebnosti i to kako u smislu historije Komunisticke partije

3 O pitanjima vezanima uz izradu udzbenika vidi: Snjezana Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji
(1945-1960), Komunisticka partija Jugoslavije, nastava povijesti, historiografija, Srednja Europa,
Zagreb 2012, str. 193-274.

4 Objasnjenje se nalazi u prvoj biljesci u hrvatskom izdanju Dilasova teksta » O nacionalnoj istoriji
kao vaspitnom predmetu«: Milovan Dilas, O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predmetu, Peda-
gosko-knjizevni zbor, Zagreb 1949, str. 3.

5 Anto Babi¢, Istorija naroda Jugoslavije, Svietlost, Sarajevo 1946, 2. izd. 1947, 3. izd 1947, 4. izd.
1948.

6 HRHDA?291, MPRO NRH, 23.2 Okruznice upuéene $kolama, znanstvenim ustanovama, 1947,
Popis odobrenih $kolskih knjiga, 12.8.1947.

7 HR Arhiv FE, Ostavstina prof. Jaroslava Sidaka, kut. IV, sv. 23, Dvije ocjene rukopisa Ljudmila
Hauptmana za nacionalnu povijest.

M. Bilas, O nacionalnaj istorifi, str. 6.

9  HR Pismohrana Rektorata SveuciliSta u Zagrebu, Sud ¢asti sveudiliSta 1945/46, Dosje Lj. Ha-
uptmana, Zapisnik javne sjednice Suda casti u Zagrebu, 2.3.1946. M. Najbar-Agi¢i¢, Sud ¢asti
Sveutili$ta u Zagrebu kao element politike vlasti prema intelektualcima nakon 1945. godine, u:
Desnicini susreti 2009, FF-press, Zagrcb 2011, str. 151-162.

10 Vidi: Najbar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili cinjenicama, str. 304-305.
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Jugoslavije, tako i u smislu nacionalne povijesti opéenito. Potrebu stvaranja udz-
benika nacionalne historije, odnosno historije naroda Jugoslavije spominjao je
Milovan Dilas ve¢ u svome referatu na V. kongresu.'!

Krajem prosinca 1948. godine odlukom saveznog Ministarstva za nauku i
kulturu formirana je »Komisija za organizovanje izrade udzbenika istorije naroda
Jugoslavije za srednje skole«. Odgovarajuée rjesenje izdao je ministar Rodoljub
Colakovi¢. U sastav Komisije usli su: Mitra Mitrovi¢-Dilas, ministrica prosvje-
te NR Srbije kao predsjednica, te Boris Ziherl, Anto Babi¢, Dusan Perovi¢, Ja-
go$ Jovanovié, Jaroslav Sidak, Jorjo Tadi¢, Ljuben Lape, Mihajlo Dini¢, Miroslav
Brandt, Ferdo Gestrin i Fran Zwitter kao ¢lanovi.'?

Kao $to je kasnije objasnjavao Rodoljub Colakovi¢, osnovna ideja projekra bila
je da se »pomogne nasim ucenicima srednjih skola«. Ipak, ocito se u prvom redu
radilo o pomo¢i nastavnicima u tim $kolama. Kada je izasao prvi svezak HNJ,
Colakovi¢ je kao pozitivnu stranu isticao da knjiga uistinu »moze da pomogne
profesorima, koji su bili optere¢eni pogresnim ideoloskim shvatanjima, ili koji su
pokusali marksisticki da postupaju, pa su vulgarizovali predavanja«.”

Paralelno s pocetkom rada te Komisije u sije¢anjskom broju Komunista 1949.
godine izasao je tekst Milovana Dilasa »O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom pred-
metu, pretiskan kasnije i u nekim drugim ¢asopisima, primjerice u Istoriskom
glasniku, Casopisu Istorijskog drustva Srbije, a u Zagrebu kao posebna brosura u
Biblioteci prosvjetnog radnika.'* Ovaj Dilasov tekst jedan je od najznacajnijih pri-
mjera izravnog uplitanja politickog vrha Partije u historijsku znanost u Jugoslaviji.
Ipak, sve donedavno nije bilo prepoznato znacenje Dilasova teksta za istrazivanje
konteksta pokretanja projekta »Historije naroda Jugoslavije«, s ¢ime je bio izrav-
no povezan, a o ¢emu jasno govori Jaroslav Sidak u svome osvreu u Historijskom
zborniku. S obzirom na Sidakovu ukljuéenost u projekt, nema razloga za sumnju
u njegovu upucenost i dobru informiranost.”

S obzirom na trenutak nastanka teksta ne ¢udi njegova ideoloska snaga, odno-
sno insistiranje na primjeni marksizma-lenjinizma, koji Dilas isti¢e kao »potpuni

11 Vkongres Komunisticke partije Jugoslavije 21.-28. jula 1948. Stenografske biljeske, Kultura 1949, str.
211.

12 AS 1402, Zapuitina dr. prof. F. Zwittera, F-7, ReSenje Ministarstva za nauku i kulturu FNR],
23.12.1948.
13 Diskusija o »Istoriji naroda Jugoslavije «, Nova misao, god. 1 (1953), str. 794.

14 Milovan bilas, O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predmetu, Komunist, god. 111 (1949), br. 1,
str. 57-82; Istoriski glasnik, god. 2 (1949); O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predmetu, Pedagos-
ko-knjizevni zbor, Zagreb 1949. Hrvatsko izdanje sadrzi stanovite izmjene signifikantne za proces
odbacivanja sovjetskih modela.

15 Jaroslav Sidak, Milovan Dilas, O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predmetu, HZ, god. 2 (1949),
str. 373-375.
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preokret u ljudskim shvatanjima« te kao »jedini pravilni nau¢ni metod«. Dilasov
tekst dobrim dijelom sadrzi izravne naputke za »rad na nacionalnoj historiji« upu-
¢ene — kao $to jasno pise — »svakom piscu i predavacu nacionalne historije«. Taj
rad se treba »odvijati na osnovi dijalektickog materijalizma« koji Dilas poistovje-
¢uje s »ideologijom internacionalne radnicke klase, odnosno nase Komunisticke
Partije«. To bi — prema njemu — trebao biti jedan od elemenata ideoloske borbe
koja se vodi. Vaznost »oblasti nacionalne historije« neupitna je za Dilasa upravo
zbog toga $to ona »zivi u svijesti ljudi i snazno djeluje na nju« te zbog toga sto bi
sirenje »ideja tudih dijalektickom materijalizmu« u toj oblasti moglo biti posebno
Stetno. Zbog toga, je prema Dilasu, »obrada nacionalne istorije sa stanovista dija-
lekti¢kog materijalizma, istovremeno i nauka i pomo¢ i potsticaj radnim masama
u njihovoj borbi za socijalizam, za pobjedu novih socijalistickih odnosa u nasoj
domovini, za pobjedu komunizma.«'®

Dilas poziva na »konkretnu« primjenu historijskog materijalizma, na pronala-
zenje »specificnih oblika« manifestacija »opste zakonitosti, koje su formulisane u
znamenitim djelima klasika marksizma-lenjinizma«. U tom se kontekstu u svome
tekstu osvrée na dva primjera nacina pisanja nacionalne historije ostvarena do tada
u poslijeratnoj Jugoslaviji, to jest na ve¢ spomenuti udzbenik Ante Babica Istorija
naroda Jugoslavije i na knjigu Jagosa Jovanovica Stvaranje crnogorske drzave i razvoj
crnogorske nacionalnosti.”” Babiceva se knjiga, koju obiljezava mehanicisti¢ko pri-
hvacanje marksisticke paradigme, nasla sada na meti zestoke kritike i to zbog toga
$to se u njoj »‘izgubilo’ svako konkretno manifestovanje te opste zakonitostic, $to
je taj udzbenik »nacionalno-nihilisti¢ki, te da »potire i precutkuje ono $to je veli-
ko, herojsko i progresivno u nasoj proslosti«. Zbog toga je — po Dilasu — Babiceva
knjiga »nesredena zbirka mahom neta¢nih apstraktnih formulacija o drustvenim
formacijama i proizvoljnih pis¢evih ocjena, sastavljena »radi prividnog zadovo-
ljavanja nekih apstrakenih pojmova o razvitku drustva, odnosno principa istorij-
skog materijalizma (koje on [A. Babi¢], uzgred budi receno, takoder nepravilno
shvata)«.'®

Dilas usporeduje Babicevu knjigu s knjigom Jagosa Jovanovica, na koju doduse
takoder ima dosta kritickih opaski, prvenstveno to $to »nije dovoljno zasnovana
na ¢injenicama, $to svaka istorija mora da bude, nego i na legendama, koje mogu
biti lijepe i korisne, ali za koje se u nau¢nom djelu mora re¢i sta su«, da njoj »iznad
svega nedostaje ozbiljna nau¢na marksisticka osnova« i da »pati od objektivizma,

16  Dilas, O nacionalnoj istoriji, str. 3-4.

17 Anto Babi¢, Istorija naroda Jugoslavije; Jago$ Jovanovié, Stvaranje crnogorske dréave i razvoj crno-
gorske nacionalnosti. Istorija Crne Gore od pocetka VIII vijeka do 1918 godine, Cetinje: Izdanje
§tamparsko-izdavaékog preduzeéa »Obod«, 1947.

18  Dilas, O nacionalnoj istoriji, str. 6.
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od neutralnosti prema istoriskim pojavamac«. Ipak mu je ova knjiga mnogo pri-
hvatljivija od Babiceve i to zbog toga $to se u njoj »nijesu izgubile velike li¢nosti i
veliki dogadaji«.”

Nacelo primjene dijalektickog materijalizma koji Dilas naglasava u svome tek-
stu jest kriticki odmak od dotadasnje historiografije. »Istori¢ar marksista« — prema
Dilasu — »mora da u proslosti svoga naroda otkriva ne samo progresivne snage,
‘pozitivne’, nego i ‘negativne’ strane, tj. da otkriva snage koje su pomicale razvitak
naprijed, ali da ne precutkuje ni one koje su kocile razvitak«. On, dakle mora
otkriti ne samo »nosioce progresa« u pojedinim etapama razvitka, nego i »reakci-
onarne snage«, snage koje su kocile dalji razvitak drustva, i, »$to je Cest slucaj kod
pojedinih istoriskih li¢nosti u proslosti, i progresivnu i nazadnu njihovu stranu.
Histori¢ar marksist ne bi se po Dilasu trebao zatvarati »u uske ‘nacionalne’ okvi-
re«, ali istovremeno ne bi trebao »izgubiti vezu s nacionalnom stvarnoséu«.?

Dilas je pozivao povjesnicare da posebnu paznju posvete »velikim revoluci-
onarnim epohamag, i to zbog toga $to »revolucionarni periodi su bas oni preko
kojih je najlakse shvatiti i one obi¢no dugotrajne ‘mirne’ istoriske procese koji su
ih pripremili«, te zbog toga $to historija naroda Jugoslavije »obiluje ba$ takvim
revolucionarnom periodima«. »Zadatak savremenog istori¢ara« — prema Dilasu —
»jeste u tome da razgrne pepeo zaborava i otkrije te pokrete, dogadaje i ljude, da
upozna nova pokoljenja s herojskom proslos¢u njihovih predaka, da im pokaze da
njihova sadasnja slavna djela nijesu bez korijena i da su povezana s proslim slavnim
djelima«.?! U svrhu prikaza revolucionarnih perioda valja, prema Dilasu, odbaciti
utjecaj »burzoaskih istoric¢ara« koji su presudivali te dogadaje i ljude. Zbog toga
je nuzno s velikim oprezom pristupati burzoaskoj historiografiji, »nemilosrdno
razgolititi snage koje su kocile razvitak« te »skinuti istorisku masku« s onih li¢no-
sti koje su igrale reakcionarnu ulogu u proslosti«. Zbog toga marksist mora sam
potraziti arhivski materijal i na njegovom temelju dolaziti do »‘svojil’ istorisko-
materijalistickih zaklju¢aka.

Ono sto je istaknuto kao posebno vazno jest Dilasov zahtjev da »svaka naci-
onalna istorija kao vaspitni predmet mora biti istovremeno istorija svih naroda
Jugoslavije«, odnosno da u njoj mora biti zastupljena »istorija svih njenih naroda
i to tako da nijedan od njih ne smije ni u kojem pogledu biti zapostavljen, ili
istaknut na racun drugog«.” Ono $to bi svakako trebalo izbjedi jest »vulgarno«
jugoslavenstvo (koje zove takoder »$estojanuarskim«) prema kojem su najvazniji
dogadaji iz proslosti svih jugoslavenskih naroda predstavljani samo kao »predigra«

19 Isto, str. 6-7,25-27,29.
20 Isto, str. 7-8.

21 Isto,str. 31.

22 Isto, str. 9-11.



Uvod 13

stvaranju jugoslavenske drzave 1918. godine. Takvoj unitaristickoj viziji proslosti
»zasnovanoj na falsifikovanju narodne istorije i istoriskih ¢injenica — koje je u
stvari bilo maska velikosrpske hegemonije i Sovinizma i njegovih pandana« (kao
primjer takve historije eksplicitno se navodi ranije spomenuti udzbenik Vladimira
Corovic¢a) — Dilas suprotstavlja onu marksisti¢ku, koja odgovara »radni¢koj klasi
Jugoslavije«. Tvrdi ¢ak da nema potrebe da se »izmislja jugoslovensko tamo gdje
ga nije bilo«.” Pri tome se zalaze za isticanje »zajednic¢kih momenata« u povijesti
pojedinih naroda. Kao primjere isti¢e »Nemanji¢ku drzavu, za koju je pogresno
govoriti da je bila mjesto gdje su srpski vladari ugnjetavali makedonske i crnogor-
ske seljake (kao $to to prema Dilasu pogresno prikazuje A. Babi¢), ve¢ kao drzavu
gdje su vladari podjednako ugnjetavali makedonske i crnogorske kao i srpske se-
ljake. Drugi primjer zajednickih momenata u proslosti jesu hrvatske i slovenske
seljacke bune u 16. stolje¢u. Dilas isti¢e takoder da bez prikaza razdoblja od 1918.
do 1945. i dalje »ranija istorija naroda Jugoslavije ne bi imala zavrsetkac, te se pro-
tivi zaustavljanju na 1918. godini, pri ¢emu isti¢e da »osnovu u prikazu razdoblja
1918-1941. mora sa¢injavati historija Komunisticke partije Jugoslavije« jer »bez
istorije naSeg radnickog pokreta prije 1918. godine nemogu¢no je shvatiti svu
zakonitost razvitka koja je prethodila i stvaranju KPJ i ulozi koju je ona odigrala u
zivotu i borbi naroda Jugoslavije«.

Znacajan dio uputa koje u svome tekstu nudi Milovan Dilas odnosi se na po-
zeljnu periodizaciju, pri ¢emu Dilas prihvaca periodizaciju postavljenu u SSSR-u
smatrajuéi da ona »kako za opstu, tako i za nacionalnu istoriju — grubo uzev —
odgovara i periodizaciji u nasoj nacionalnoj istoriji, a u svakom slu¢aju moze da
bude veoma dragocjena kao orijentacija u radu«. Glede periodizacije Dilas upu-
¢uje na podjelu od Francuske revolucije do Pariske komune i dalje do Oktobarske
revolucije kao osnovu za periodizaciju novije historije naroda Jugoslavije. Kada je
u pitanju uloga li¢nosti u povijesti, Dilas poziva na odbacivanje »tradicionalnog,
mahom burzoaskog na¢ina misljenja« i »uticaja svakojakih burzoaskih istoriskih
skola, koje se danas kod nas mahom odijevaju u materijalisticko, pa ¢ak i marksi-
sticko ruho«. Po njemu ne treba na proslost gledati »kroz velike ljudec, jer su oni
bili veliki »samo ukoliko su bili na liniji napretka«.?*

U to vrijeme jedan od celnih ljudi Komunisticke partije i $ef Agitpropa, Di-
las precizno odreduje kako nacionalna historija treba izgledati (da su narodi vo-
dili stoljetnu borbu za slobodu, da je radnicka klasa ostvarila »vjekovne snove,
da je mnogo revolucionarnih momenata u proslosti naroda Jugoslavije i mnogo
velicanstvenih dogadaja). Stoga njegovo isticanje kako ni$ta ne treba izmisljati i
falsificirati ne djeluje nimalo uvjerljivo. lako to¢no uocava slabosti jugoslavenske

23 Isto, str. 17.
24 Isto, str. 22-24.
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unitaristicke historiografije s njezinim teleoloskim pristupom proslosti, Dilas se
takvog pristupa nije u stanju iskreno odreci. Jasno je ipak da je on sam (a vrlo
vjerojatno i cijeli vrh Partije) u tom trenutku bio svjestan potrebe pronalazenja
nekog novog nacina pisanja o povijesti naroda Jugoslavije, koji bi odgovarao paroli
na kojoj se poslijeratni jugoslavenski komunizam u osnovi temeljio, a to je bilo
»bratstvo i jedinstvo«. To je uzrokovalo da su, osim zahtjeva koji su se temeljili na
dijalektickom materijalizmu i marksizmu-lenjinizmu, toliko snazno da izrazaja
dolazili upravo elementi »pravilnog« odnosa izmedu jugoslavenskih naroda.

Osim recepcije preko izvornog izdanja i pretisaka, Dilasov tekst bio je hrvat-
skim povjesni¢arima poznat i preko opsirnog prikaza koji je u Historijskom zbor-
niku objavio Jaroslav Sidak. Jedan od tada$njih vodec¢ih hrvatskih povjesnidara i
glavni urednik srediSnjeg historijskog ¢asopisa tvrdio je da je Dilas tim tekstom
»postavio pred nasu historijsku nauku znacajne zadaée odgojnog i znanstvenog
karaktera«. Sidak ponavlja najvaznije Dilasove teze bogato citirajuéi njegov tekst iz
kojeg is¢itava i novo tumadenje stvaranja Jugoslavije 1918. u kojem je vazna uloga
pripadala »teznjama narodnih masa«, pa se stoga na stvaranje Jugoslavije nakon
Prvoga svjetskog rata ne moze gledati samo kao na »posljedicu igre imperijalisti¢-
kih velesila Zapada« i rezultat prijevare burzoazije. To svakako predstavlja znacajan
odmak od ranijih sovjetskih gledista.”

Ve¢ u sije¢nju 1949. godine krenuli su sastanci Komisije za »Historiju naroda
Jugoslavije«, a nastavili se i kasnije tijekom te godine.?® Na tim se sastancima u po-
etku raspravljalo o planu udzbenika.”” Na prvom sastanku (10-11. sije¢nja 1949)
govorilo se o osnovnim pitanjima vezanima uz organizaciju, o opsegu buduce
knjige i o planu distribucije gradiva. Postavljalo se pitanje kojem uzrastu bi knjiga
trebala biti namijenjena. U tom ¢asu — kako je iznijela Mitra Mitrovi¢-Dilas —
orijentacijski se trebalo uzimati 8. razred gimnazije, dakle posljednji razred prije
mature. Vrlo optimisticki, planiralo se rad na knjizi zavrsiti do rujna iste godine,
a formirana je i radna komisija za koordinaciju rada u koju su usli Mitra Mitro-
vi¢-Dilas, Boris Ziherl i Dusan Perovi¢. I u radu komisije prisutni su bili ve¢ na
pocetku strahovi da knjiga ne bude previse »unitaristicki« orijentirana. Konac¢an
cilj knjige trebalo je biti bolje »medusobno upoznavanje«, u fokus su se trebe sta-
viti glavne tendencije, no istodobno se trazilo izbjegavanje teleoloskog pristupa.

25 Jaroslav Sidak, Milovan Dilas, O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predmetu, HZ, god.2 (1949),
str. 373-375.

26 AS 1402, Zapui¢ina dr. prof. F. Zwittera, F-7, Rukopisne zabiljeske F. Zwittera.

27 AS 1402, Zapustina dr. prof. F. Zwittera, F-7, Mitra Mitrovi¢ Franu Zwitteru, poziv na sastanak,
15.2.1949.

28 AS 1402, Zapus¢ina dr. prof. F. Zwittera, F-7, Komisija za u¢ebnik zgodovine narodov FLR] za sr.
Sole, 11.1.1949. Rukopisne zabiljeske Frana Zwittera.
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Temelj periodizacije udzbenika trebala je biti podjela na »dofeudalno doba,
»feudalno razdoblje« (do Francuske revolucije) i »kapitalizam« (do Prvoga svjet-
skog rata), pri ¢emu se — sukladno Dilasovim uputama koje su izravno preuzete
od Staljina, Zdanova i Kirova — predvidala podjela kapitalistitkog razdoblja na
»predimperijalno« i »imperijalno doba«. Za razdoblje nakon 1918. godine ¢lanovi
komisije su se nadali kako ¢e se ono mo¢i sagledati skupno za sve narode, te u
tijesnoj vezi s povijes¢u KPJ. Isticalo se kako je vazno ukazivati na dodirne tocke
izmedu pojedinih naroda Jugoslavije.”

Temelj organizacije gradiva bazirao se na republickoj podjeli drzave, dakle »na-
rode« se poistovjecivalo s postoje¢im republikama (pri ¢emu je u okviru Srbije
odredena posebnost priznata Vojvodini). U veljaci 1949. godine procjenjivalo se
da ¢e cjelokupna knjiga imati maksimalno 700 stranica.*® Nije jasno, jesu li ¢lanovi
komisije ve¢ tada bili svjesni kako knjiga na kojoj rade ne moze u tom opsegu biti
skolski udzbenik.

Tijekom ovog kruga susreta ¢lanova komisije, predmet rasprave postala je jos
jednom periodizacija, koja je predstavljala osnovu marksistickog, odnosno mate-
rijalistickog temelja knjige. Umjesto klasi¢ne terminologije pokusavalo se primije-
niti marksisticku, prevodeci paleolit i neolit u »divljastvo« odnosno »barbarstvoc,
te pravedi diferencijaciju izmedu bakrenog i bronc¢anog doba kao »djelomi¢no
nizeg« i »djelomi¢no srednjeg« stupnja »barbarstva« itd. IznoSene su i ocito poli-
ticki motivirane sugestije, poput one Mitre Mitrovi¢ da ne treba naglasavati greki
element u makedonskoj historiji. Makedonska povijest predstavljala je poseban
problem za ¢lanove komisije, pocevsi s pitanjem imena plemena. Kako je primi-
jetila Mitra Mitrovi¢: »nacija nije nuzno izasla iz naroda, jer — prema njoj — cr-
nogorska je nacija izasla iz srpskog naroda, no to nije bio slucaj s Makedoncima.
Kao posebno vazne teme za raspravu predvidalo se pitanje bogumila, formiranja
makedonskog naroda, pitanje odnosa Makedonije i Bugarske u 9-10. stolje¢u, te
odnosa Makedonije i Srbije u 13-14. stoljecu.’

Izrada rukopisa tekla je ipak tempom dalekim od ocekivanog, pa do pocetka
svibnja 1949. godine, kada se trebalo pristupiti raspravi o ponudenim tekstovima,
nije stigao niti jedan rukopis. Stoga se i predvidena rasprava morala odgoditi.** U
meduvremenu se u Hrvatskoj organizacijom rada na udzbeniku bavio Jaroslav
Sidak, koji je ve¢ u proljece 1949. godine — nakon ostavke Miroslava Brandta —

29 Isto.
30 AS 1402, Zapuilina dr. prof. F. Zwittera, F-7, Rukopisne zabiljeske Frana Zwittera, 23-24.2.1949.

31 AS 1402, Zapus¢ina dr. prof. F. Zwittera, F-7, Rukopisne zabiljeske Frana Zwittera, 24.2.[1949)]
popodne - 25.2.

32 AS 1402, Zapus¢ina dr. prof. F. Zwittera, F-7, Mitra Mitrovi¢ Franu Zwitteru, 9.4.1949; Punisa
Perovi¢ Franu Zwitteru, 23.12.1948.
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ostao jedini hrvatski predstavnik u saveznoj komisiji. Clanstvo Miroslava Brandta
u komisiji je u odredenom smislu intrigantno pitanje.”> Mjesto drugog hrvatskog
predstavnika u saveznoj Komisiji je nakon toga do daljnjeg ostalo ispraznjeno, $to
svakako nije doprinosilo utjecaju hrvatske historiografije u njoj.

Iz dopisa Mitri Mitrovi¢ slijedi da je Sidak poku$avao za izradu poglavlja o
razdoblju 17-18. stoljecu pridobiti Josipa Matasovica, kojeg zove »jednim od naj-
boljih historic¢ara«, kako bi Vladimira Babi¢a prebacio na ranije razdoblje, ali da
je to bilo uzaludno. Trudio se takoder oko pridobivanja u autorsku ekipu Mihe
Barade,* $to mu je u meduvremenu uspjelo.>® Prema tadasnjem dogovoru, bilo je
predvideno da sim Sidak pise o razdoblju hrvatske povijesti u 14-16. stoljecu,
Vladimir Babi¢ o 17-18. stolje¢u, Vaso Bogdanov (i prema potrebi Sidak) o 19-
20. stoljecu. Sidak je obavjestavao Mitru Mitrovi¢ da je rad na udzbeniku zapo-
¢eo, a Povijesno drustvo Hrvatske priprema diskusiju.** On je formulirao takoder
raspored tema, ali ga nije smatrao kona¢nim. Najmanje je bio zadovoljan dijelom
koje je obuhvacalo razdoblje do 12. stolje¢a, bududi da je radio na osnovi Bara-
dina programa. Suradnju Mihe Barade uspio je dobiti »zaslugom druga StoSica«.
Barada je trebao obraditi »najstariju povijest, do kraja 13. stolje¢a. Zbog bolesti
je trebao poceti pisati tek u lipnju, a Sidak je komisiju u Beogradu molio da se
uvazi taj Baradin zahtjev jer je to bio uvjet njegova pristanka na suradnju. Sidak je
pokusavao pridobiti na suradnju i neke druge autore, ali u tom ¢asu bezuspjesno.
Primjerice, kako pise, »nije mogao dobiti« Marka Kostrenc¢ica. Predvidalo se da ¢e
se za »razdoblje prije dolaska Slavena, dakle Uvod« upotrijebiti jedan raniji tekst
Grge Novaka, no potonji je upravo boravio u Becu, a njegov rukopis u Zagrebu
nisu mogli nadi. Stoga je Sidak pitao nije li mozda rukopis u arhivu komisije, ali
mu u ministarstvu nitko nije znao reéi. Preostalo je ¢ekati na Novakov povratak u
travnju 1949. godine.”’

Bududi da su tekstovi svugdje kasnili, odgoden je sastanak savezne komisije pla-
niran za svibanj 1949. godine.”® Bilo je i poteskoca u komunikaciji, a Sidak je jos
pocetkom lipnja od »Komisije za izradbu udzbenika nac. povijesti« trazio dodatna

33 Najbar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili (injenicama,str. 123-132, 316-318.

34 HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kut. 6, J. Sidak M. Mitrovi¢ (drugarici ministar),
bez datuma (iz veljade 1949)

35 HRHDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kut. 6, J. Sidak M. Mitrovié¢ (b.d.)

36 HRHDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kut. 6, J. Sidak M. Mitrovi¢ (drugarice ministre) —
koncept pisma, 29.3.1949.

37 HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kut. 6, J. Sidak Ivi Frolu (nacelniku Ministarstva
za kulturu i nauku u Beogradu), koncept pisma, 29.3.1949.

38 HRHDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kut. 6, Pismo J. Sidaku (potpis neitak, iz beograd-
skog Ministarstva za nauku i kulturu), 4.5.1949.
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pojasnjenja jer su mu, »usprkos obavijesti Jankovi¢a i Zwittera«, neke stvari jos
uvijek bile nejasne. Hrvatska je povijest trebala biti predmet rasprave na sljede¢em
sastanku komisije, a planiralo se izvrsiti razradu »programa hrvatske povijesti« i
njegova prosirenja »u skladu s opsegom ostalih programac. Sidak je bio svjestan da
u hrvatskoj povijesti postoje pitanja »koja su znanstveno sporna ili politicki osjet-
ljiva«, pa se raspitivao hoce li i ona biti podvrgnuta diskusiji (kao $to su bila pitanja
bogumilstva i Makedonije u 9. stolje¢u): »Treba li mozda ve¢ danas formulirati ova
pitanja i zatim ih staviti na dnevni red jedne od idu¢ih konferencija?«*’

Prva rasprava o rukopisima dijelova budude knjige odrzana je u srpnju 1949.
godine. Dana 12. srpnja diskutiralo se o dotad dogotovljenim dijelovima teksta,
a to je bio upravo uvod »Nase zemlje u doba prvobitnog drustva¢, o Slovencima
»u pretfeudalno i rano feudalno doba« (od 7. do 12. stolje¢a), te o tekstu Jagosa
Jovanovica o historiji Srba i o tekstu Ante Babica o bogumilima, a 14. srpnja na
red je dosla diskusija o »makedonskoj istoriji«.*’ Prije rasprave o pristiglim teksto-
vima raspravljalo se i o programu hrvatske povijesti. Iz zapisnika sjednica u srpnju
1949. godine mozemo zakljuliti da je do tog trenutka ve¢ sazrela spoznaja kako
knjiga na kojoj radi komisija nece biti (ili nece biti iskljucivo) srednjoskolski udz-
benik: zakljucilo se da se tekstu treba pridodati popis literature »radi studenata«
koji ¢e se knjigom koristiti na sveucilistima. Opisujuéi genezu projekta tijekom
diskusije u Novoj misli 1953. godine Jaroslav Sidak spominje da je nakon 6 mjeseci
od pocetka rada Mitra Mitrovi¢ rekla: »Mi vise ne radimo udzbenik, mi radimo
istoriju«. !

Ponovno je vazno pitanje bilo koriStenje odredene (marksisticke)
terminologije,” a za neke tekstove padale su i dosta snazne ideolosko-politicke
ogjene. U toj su fazi neki tekstovi odbaceni, primjerice tekst o Zeti, zbog toga sto
je bio konfuzan, idealisti¢an i »srpsko-Sovinistican«,* te tekst Jago$a Jovanoviéa
o historiji Srba do 12. stoljeéa, jer je zakljuceno da »zbog ¢injeni¢nih greski kao
i nau¢na osvetljavanja istorijskih dogadaja treba pisati nov tekst«. Tekst Ante
Babica o bogumilima kritizirao je posebno Jaroslav Sidak, koji je pored ostalog
upozoravao na nevjerodostojnost tvrdnji o tome da su bogumili bili najobrazova-
niji, da su otvarali brojne $kole itd.* Boris Ziherl je pak Babi¢u zamjerao nepri-

39 HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kut. 6, Jaroslav Sidak nepoznatom, nacrt pisma,
6.6.1949.

40 AS 1402, Zapui¢ina dr. prof. F. Zwittera, F-7, Zapisnik diskusija 12-13.7.1949.

41 Diskusija o »Istoriji naroda Jugoslavije, str. 787.

42 AS 1402, Zapuitina dr. prof. F. Zwittera, F-7, Rukopisne zabiljeske Frana Zwittera, 13.7.1949.
43 AS 1402, Zapus¢ina dr. prof. F. Zwittera, F-7, Rukopisne zabiljeske Frana Zwittera, 12.7.1949.
44 HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kut. 6, Zapisnik od 13. jula 1949. godine za dis-

kusiju: Slovenci i pretfeudalno i prvo feudalno doba.
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mjereno postavljanje analogije s Francuskom.® Naime — kako je to nesto kasnije
prikazao hrvatskim povjesni¢arima Jaroslav Sidak — Makedonci su Zeljeli $to vise
svoje povijesti. Naglasak su stavili na podrijetlo bogumilstva iz Makedonije, pa
je »onda od tog bogumilstva iz Makedonije izvedena linija preko Bosne ravno do
Luthera. To bi za Makedonce, kako su oni mislili, znacilo formirati makedonsku
svijest, da njihova djeca budu svjesna da je njihov narod odigrao jednu historij-
sku ulogu. Medutim konferencija je stala na drugo stanoviste nego sto su ga oni
zastupali. Predsjedatelj Ziherl je predstavniku Makedonaca postavio metodolos-
ko pitanje, koje je glasilo: Kada se pojavljuju bogumili u Makedoniji, protiv ¢ega
i protiv koga se oni bore? Vidjelo se da oni zapravo zastupaju rodovsko ustrojstvo
u borbi protiv feudalnog sistema. A kako je to bilo u XII. stolje¢u u juznoj Fran-
cuskoj? Tamo su se gradani, mlada gradanska klasa, borili protiv feudalnog siste-
ma. Onda to nije isto, onda su to dvije razli¢ite pojave, i dva razlic¢ita problema.
Prema tome bogumilstvo u Makedoniji zato jer se bori protiv feudalnog sistema,
koji je tada progresivan, je reakcionarno. A patareni kao predstavnici industrijske
burZzoazije kad se bore protiv feudalnog sistema, oni su nosioci progresa.«*

Zakljuceno je da ¢e se rad na udzbeniku nastaviti nakon ljetne stanke, a sasta-
nak je bio predviden za kraj listopada. Trebalo se raditi na tekstovima o historiji
»svih nasih naroda do XV. veka, a svi ¢lanovi komisije trebali su dobivati sve tek-
stove. Ipak, u predvidenom roku stiglo ih je samo nekoliko. Zbog toga je sastanak
komisije odgoden za kasnije, za pocetak prosinca, a rukopisi su trebali biti poslani
do 15. studenoga da bi se mogli umnoziti. Mitra Mitrovi¢ je ¢lanove komisije
upozoravala na postivanje rokova, a naglasavala je takoder da ne smiju ostati pra-
znine, te je trazila da joj se javi ako ima nekih ozbiljnih problema. Nakon iskustva
ljetne sesije u vezi toga, trazila se prisutnost ne samo ¢lanova komisije ve¢ i autora
pojedinih dijelova teksta koji nisu njezini ¢lanovi.”’

Napokon, u prvoj polovici prosinca 1949. godine u Beogradu je odrzan niz
sjednica na kojima se raspravljalo o pojedinim pristiglim tekstovima.*® Miho Ba-
rada je kao autor rukopisa o hrvatskoj povijesti, uz Sidaka kao ¢lana komisije,
sudjelovao na tom beogradskom sastanku.® Svoj je tekst Barada ocito bio zavrsio

45 AS 1402, Zapustina dr. prof. F. Zwittera, F-7, Rukopisne zabiljeske Frana Zwittera, 13.7.1949.

46 HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kutija 3, Zapisnik radnog sastanka Povijesnog
drustva 16. o.m. [3.1950].

47 AS 1402, Zapustina dr. prof. F. Zwittera, F-7, Mitra Mitrovi¢ Franu Zwitteru, 26.10.1949; HR
HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kut. 6, Mitra Mitrovi¢ J. Sidaku, 26.10.1949.

48 AS 1402, Zapustina dr. prof. F. Zwittera, F-7, Zapisnik sednica Komisije za izradu udzbenika
istorije naroda FNRJ, 6-13.12.1949. Isti se zapisnik nalazi takoder u ostavitini J. Sidaka u HDA.
Kod Zwittera postoje i Rukopisne zabiljeske F. Zwittera sa sjednica 2-13.12.1949.

49 HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kut. 6, Ministarstvo za nauku i kulturu Viade



Uvod 19

prekasno da bi se mogla odrzati rasprava o njemu na republickoj potkomisiji, pa je
stoga njegov tekst bez ikakvih izmjena poslan u Beograd.”® U Beogradu se rasprav-
ljalo o nizu tema na temelju rukopisa koji su do tada pristigli, primjerice »Nasa
zemlja u doba prvobitnog drustva«, o makedonskim tekstovima, bogumilskom
pitanju, Samuilovom carstvu, historiji Slovenaca, Zeti u rano feudalno doba, po-
stanku raske drzave, razvoju feudalnih odnosa u Raskoj, Srbiji kao vazalnoj drzavi
i tako dalje.”

Tekst Mihe Barade o hrvatskoj povijesti do 12. stoljeca te njegove teze o avar-
sko-slavenskim odnosima bili su predmet rasprave 9. prosinca 1949. godine. S
Baradinim tezama polemizirali su Bogo Grafenauer, Fran Zwitter i Dusan Perovic.
Predmet spora bila je drustvena organizacija Slavena prije i u vrijeme doseljavanja,
insistiranje na povezanosti Hrvata i Avara te pitanju oblika drustveno-politicke or-
ganizacije i Avara i Slavena, odnosno Hrvata. Diskusija je generalno imala karakter
znanstvene i stru¢ne rasprave te se ne stje¢e dojam da je namjera diskutanata bilo
decidirano odbacivanje Baradina teksta. Sam Barada ustrajao je ¢vrsto na vlastitim
stajaliStima.>* Ipak, pitanje drustveno-politickog uredenja Avara i Hrvata imalo je
i svoju ideolosku dimenziju, $to je jasno do izrazaja doslo u diskusiji Dragoslava
Jankovi¢a. Diskusija o Baradinom tekstu nastavljena je i popodne istog dana, a u
raspravi su sudjelovali i drugi prisutni (Dini¢, Lape, Tadi¢, Vuco), koji su ospora-
vali neke Baradine teze vezane uz Ljudevita Posavskog, i o pitanju Ninske biskupi-
je i glagoljice.® Na kraju je diskusiju zatvorila Mitra Mitrovi¢ konstatiraju¢i kako
je ocito da »nema suglasnosti oko krupnih pitanja, ¢lanovi komisije nisu primili
mnoge zakljucke profesora Barade«. »Komisija« — nastavila je M. Mitrovi¢ — »nije
nau¢ni forum, nju je stvorilo nase rukovodstvo da sastavi jedan udzbenik koji
nam je preko potreban za istorijsku nastavu u $koli. Prema tome njezini zakljuéci
nisu zakljuéci jednog nau¢nog foruma koji kona¢no daje ocenu po ovom ili onom
pitanju iz istorije. Zakljuéci ove komisije nisu neprikosnoveni, polemika po njima
moze da se dalje vodi. Ali zato $to moramo relativno brzo da dodemo do udzbe-
nika, mi moramo nalaziti re$enja za sporne probleme na liniji miljenja Komisije.
Otvorene probleme ne mozemo ostavljati za kona¢nu redakciju, oni se u Komisiji
moraju resavati.« Stoga je ona zakljudila raspravu o tekstu Mihe Barade tvrdnjom

ENR]J Jaroslavu Sidaku, 19.11.1949.

50 HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kut. 6, Dopis M. Mitrovi¢ (bez datuma); HR
HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kutija 3, Zapisnik radnog sastanka Povijesnog drustva
16. 0.m. [3.1950].

51 HRHDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kut. 6, Zapisnik sednica za izradu udzbenika isto-
rije naroda FNRJ 10-13 decembra 1949.

52 Isto.
53 Isto.
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da »moramo ponovo pristupiti izradi ovog teksta«. Ustvrdila je da je prema Bara-
dinom tekstu »posebnost hrvatske istorije tolika, da je neprihvatljiva« — da nema
klasne podjele do 12. stolje¢a, da »kao da se ¢ak negira« razvitak unutar hrvatskog
drustva, da se previse pridaje znacenje Avarima te da je posebno problemati¢no
pitanje plemenskog saveza odnosno drzave. Takoder, prema Mitri Mitrovi¢, u pi-
tanju je bila obrada hrvatske povijesti prema vladarima, a nije dovoljno paznje
posveéeno masama, odnosno narodu. »Takav nacin mi ne bismo smeli dopustiti u
naSem udzbenikug, zakljudila je predsjednica komisije.

Kritike su upuéene svim hrvatskim povjesnicarima zbog toga jer jo$ uvijek
nije bila formirana potkomisija, za razliku od svih ostalih republika s izuzetkom
Bosne i Hercegovine, i da Baradin tekst nije rezultat diskusije. Cini se da su takvi
decidirano negativni zakljucci bili iznenadujudi za neke sudionike rasprave jer je,
primjerice, Zwiter nakon toga pokusavao smiriti situaciju i predlagao da se Barada
sporazumi sa Sidakom, isti¢u¢i da bez Baradine suradnje nece biti novog teksta.
Tesko je re¢i bi li na drugadiji ishod utjecao meksi stav autora diskutiranog ruko-
pisa, no Miho Barada do kraja nije odustao od svojih koncepcija.**

U zaklju¢cima beogradske rasprave konstatiralo se kako je »tekst Hrvatske isto-
rije prof. Barade odbacen, te se mora pristupiti ponovo istom poslu«. Zabiljeze-
no je takoder kako »Sto se tice tekstova za hrvatsku istoriju, drugarica Mitrovi¢
¢e zainteresovati za to pitanje druga Bakarica, kako bi se on zauzeo za ubrzanje
ovog rada.« Pokazalo se da je upudivanje Baradina teksta o hrvatskoj povijesti
u Beograd bez prethodne rasprave medu hrvatskim povjesnicarima bilo pogres-
no. Na taj nacin je tekst diskutiran kao uradak jednog autora, a njegova pozicija
bila je i u formalnom smislu slabija nego sto bi to bio slucaj s tekstom koji je
konacdan proizvod republicke potkomisije. Za ubudude je predlozeno formiranje
potkomisije u Zagrebu koja bi tekstove »prodiskutovala pre nego budu podneti
ovoj Komisiji, $to nije bio slu¢aj sa tekstom prof. Barade.« Jedan od najvaznijih
prakti¢nih zaklju¢aka komisije bilo je tiskanje planiranog udzbenika u dijelovima,
odnosno po pojedinim razdobljima, kako komisija bude gotova. Prvi svezak tre-
bao je obuhvacati razdoblje do pocetka 16. stoljeca, drugi 16-18. stoljece, a tre¢i
19 stoljece do 1918. godine, dok je 4. knjiga trebala obuhvadati »staru Jugoslaviju
i narodnu revoluciju«. Dakle, s koncepcije jedne knjige od oko 700 stranica, ve¢
se tada preslo na Cetiri sveska. Naredni sastanak komisije planiran je za drugu
polovicu veljace, a radi ubrzanja rada trazilo se da se primjedbe pripreme skrace-
no u pisanom obliku.>> Medu opéenitim zaklju¢cima komisije o potrebi dorade

54  Isto.
55 AS 1402, Zapus¢ina dr. prof. E. Zwittera, F-7, Zaklju¢ak (1949).
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diskutiranih tekstova bio je i zaklju¢ak o pomo¢i koju je valjalo pruziti Crnogor-
cima i Makedoncima.*

Pocetkom 1950, nakon $to je stigao zapisnik iz savezne komisije sa rasprave o
tekstu prof. Barade, odrzan je sastanak hrvatske potkomisije u sastavu: Miljenko
Protega, Miho Barada, Vladimir Babi¢, Vaso Bogdanov, Miroslav Brandt i Jaro-
slav Sidak. U novonastaloj situaciji potkomisija je odlucila da ¢e novi tekst do 15.
travnja izraditi Vladimir Babié. Jo$ je uvijek nedostajala osoba koja bi napisala
tekst o razdoblju 12-13. stoljeca, a potkomisija je za to nastojala pridobiti Marka
Kostrentica. Jaroslav Sidak kasnio je sa svojim tekstom. Pred Mitrom Mitrovi¢
se u ozujku 1950. pravdao boles¢u i obe¢avao da ¢e ga dovrsiti u travnju, nakon
operacije na koju je trebao oti¢i. Grga Novak trebao je obraditi unutrasnji razvoj
dalmatinskih gradova, a Milan Prelog razvoj umjetnosti u Hrvatskoj do renesanse.
Potkomisija je izabrala odbor za izradu prijedloga historijskih karata i ilustracija,
ali za sada »nije uspjela da nade suradnike za povijest Istre«. Sidak se nadao da ¢e
to uraditi Matko Rojnié.””

Kao oblik pomo¢i Vladimiru Babi¢u Povijesno drustvo Hrvatske obvezalo se
odrzati niz predavanja i diskusija. Prvi sastanak na kojem se raspravljalo o udzbe-
niku V. Babica zakazan je za 16. ozujka 1950. godine.”® Oc¢ito, hrvatski su povje-
snicari izvukli odredene zakljucke iz negativnih iskustava s Baradinim tekstom.
Na tom prvom sastanku Jaroslav Sidak je na pocetku izvijestio okupljene o dota-
dasnjem tijeku rada. Iznio je zakljucke beogradskog sastanka isticué¢i osnovna ne-
slaganja i prigovore te naglasavaju¢i nezadovoljstvo komisije izostankom suradnje
hrvatskih povjesni¢ara. On je tada spominjao osnivanje hrvatske potkomisije jos
prethodne 1949. godine »od suradnika koji su trebali da obrade hrvatsku povi-
jest«. U njoj su se trebali na¢i Miljenko Protega,”” Miho Barada, Oleg Mandi¢,
Vaso Bogdanov, Miroslav Brandt® i Jaroslav Sidak. Tesko je redi je li hrvatska pot-
komisija osnovana ranije (a nije djelovala) ili tek nakon prosinacke sjednice save-
zne komisije u Beogradu. Tijekom 1950. komisija je prosirena Grgom Novakom.
To su — prema Sidaku — bili stalni ¢lanovi potkomisije, ali predvidalo se da »uko-
liko se budu u toj potkomisiji raspravljali tekstovi srednjeg ili novog vijeka, ona
¢e biti dalje popunjavana onim stru¢njacima koji ¢e biti za taj rad najpotrebniji.
Kao sto je ve¢ receno, za novog autora teksta najranije hrvatske povijesti hrvatska

potkomisija odabrala je Vladimira Babica, profesora Vise pedagoske skole. Babi¢

56 AS 1402, Zapus¢ina dr. prof. F. Zwittera, F-7, Rukopisne zabiljeske Frana Zwittera, 14.7.1949.
57 HRHDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kut. 6, J. Sidak M. Mitrovi¢, 11.3.1950.

58 HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kut. 6, J Sidak M. Mitrovi¢, 11.3.1950.

59 U Zapisniku nije zabiljezeno puno prezime, ve¢ samo inicijal »P«.

60 U Zapisniku nije zabiljeZeno puno prezime, ve¢ samo inicijal »B«.
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je studij povijesti zavrsio u Beogradu 1923. godine, a kasnije je radio kao sred-
njoskolski profesor u raznim dijelovima Jugoslavije buduéi da je premjestan »zbog
ljevicarstva i ateizma«.®! Ipak, ve¢ prije rata bio je autor udzbenickih tekstova,
primjerice Pregleda istorije Juznih Slovena.®*

Kao sto sam ve¢ navela, kao temelj bududeg teksta za Historiju naroda Jugosla-
vije trebao je posluziti Babi¢ev gimnazijski udzbenik za peti razred sedmogodisnje
skole odnosno prvi razred gimnazije (peta godina $kolovanja) iz 1949. godine,
u kojem je dan kratak pregled hrvatske povijesti do 12. stolje¢a. Diskusija koja
je sazvana u Povijesnom drustvu Hrvatske imala je za cilj »da na osnovu ovoga
teksta odnosno kritike ovoga teksta omogudimo drugu Babi¢u da on dade $to
bolji tekst za savezni udzbenik«.®* Na Cetiri sastanka odrzana u ozujku i travnju
1950. godine u Zagrebu sudjelovali su Jaroslav Sidak, Miljenko Protega, Marko
Kostrenci¢, Grga Novak, Vladimir Babi¢, Rudolf Bi¢ani¢, Marijan Horvat, Oleg
Mandi¢ te Miho Barada, Vaso Bogdanov i Miroslav Brandt (trojica potonjih samo
na prvom sastanku). Tako je Sidak pozivao na diskusiju o klju¢nim tezama, a ne
o samom Babi¢evom udzbeniku koji je inace izazivao dosta kritika, te naglasio da
¢e se o udzbeniku kao takvom raspravljati drugom prigodom, ¢ kritike na racun
udzbenika bile su ocito neizbjezne.®

Protega je kao formu zakljucka istaknuo da je »nadena platforma koja ne-
protivrije¢i ni marksistickom gledistu ni ¢injenicama«.*Problemi s kojima su se
suocavali sudionici rasprave proizlazili su dobrim dijelom iz njihova nastojanja
da pomire dotadasnju nacionalno usmjerenu sliku proslosti s materijalistickom,
marksistickom interpretacijom, a pri takvom pokusaju ukalupljivanja dolazilo je
ponekad i do bizarnih problema.

Iako su diskutirana pitanja iz srednjovjekovne povijesti, to ne znaci da su ona
bila politicki neutralna. Primjerice, pitanje autenti¢nosti pacta conventa koje je iza-
zivalo tolike emocije u narednom razdoblju, bilo je par excelance politicko pitanje.
Nije vi$e bio u pitanju odnos prema Madarima i drzavno pravo na kojem je u 19.
stolje¢u graden odnos prema Ugarskoj, ve¢ pitanje posebnosti hrvatske povijesti u

61 Babi¢, Vladimir Erasmo, Hrvarski biografski leksikon, sv. 1, str. 303.

62 Vladimir Babi¢, Pregled istorije Juznih Slovena, 2. prosireno izdanje, Narodna tiskara, Zagreb
1939.

63 HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kutija 3, Zapisnik radnog sastanka Povijesnog
drustva 16. o.m. [3.1950].

64 Isto.

65 Vidi: tekst zapisnika u ovoj knjizi. Takoder usporedi: Najbar-Agi¢i¢, U skladu s marksizmom ili
Cinjenicama? str. 325-340.

66 HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kutija 3, Nastavak diskusije histori¢ara o knjizi
profesora Babi¢a odrzan u prostorijama rektorata 30.3.1950.
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jugoslavenskom kontekstu. Sli¢no je bilo i s Baradinom tezom o dolasku Hrvata
zajedno s Avarima i posebnim hrvatsko-avarskim odnosima te, posljedi¢no, o hr-
vatskoj posebnosti koja se temeljila na tom odnosu.

Ocekivano je vazno pitanje bilo pitanje drustvenog uredenja prije, za vrijeme
i nakon doseljenja Hrvata, jer je to osnova periodizacije prema drustveno-cko-
nomskim formacijama. To je bio izvor popularnosti istrazivanja raznih statuta i
pravnih akata poput Vinodolskog zakonika, jer se prvenstveno iz tih dokumenata
moglo i§¢itati informacije o drustvenim odnosima. U istom je kontekstu pitanje
robova, serva, kolona, pa i secundo geniture.

Pitanja vezana uz odnose prema Bizantu i Francima te op¢enito borbe protiv
tudinaca, ali prvenstveno pitanje odnosa prema Veneciji i njezinoj politici (ta-
koder i ekonomskoj: trgovina robovima i sje¢a Suma), pa i — o¢ekivano — prema
pitanju narodne crkve i glagoljastva, bila su povezana s medunarodnim polozajem
Hrvatske i Jugoslavije, odnosom prema Talijanima i drugim susjedima, te nisu
nimalo prestala biti aktualna poslije Drugoga svjetskog rata. Pitanje narodne crkve
bilo je vazno i za odnose komunisti¢kih vlasti prema Katolic¢koj crkvi.

Posljednji sastanak hrvatske potkomisije u prolje¢e 1950. godine priveden je
kraju zakljuckom da je Babicu sada lakse pisati jer su razja$njeni mnogi problemi,
pa neka sada pige, a »diskusija je bila korisna«. Sidak je konstatirao da to nije »indi-
vidualni Babi¢ev trud, nego nas kolektivni«. Smatralo se da Babi¢ treba biti gotov
s pisanjem teksta do kraja travnja.”’

Babicev rad na tekstu za Historiju naroda Jugoslavije ne samo $to se otegnuo,
ve¢ odito nije tekao jednostavno. Ocito Vladimir Babi¢ nije bio sposoban da sa-
mostalno izvrsi zadatak koji mu je povjeren. Da je njegov izbor za autora teksta
bio pogresan, odnosno — kako se izrazio — da »nije bio najsretniji«, priznao je
nekoliko godina kasnije i sam Jaroslav Sidak.  Sidakov stav iz jeseni 1950. godine
o tome da na sastanku Komisije u Beogradu trebao bi »s obzirom na svoj udio u
sastavljanju Babiceva teksta, prisustvovati i drug Protega« upucuje na zaklju¢ak da
je upravo Protega dobrim dijelom doprinio njegovom nastanku.®’

Ipak, svi su se tekstovi dovr$avali usporeno. Nova konferencija o tekstovima
odrzana je u prosincu 1950. godine, a rok za kona¢no dovrsenje tekstova stalno
je pomican (ovaj puta na 25. sije¢nja 1951). Pojavio se i problem vezan uz prikaz
historije umjetnosti, posebno srpske, hrvatske i makedonske te njihov medusobni

67 HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kutija 3, Nastavak diskusije histori¢ara o prob-
lemima hrvatske povijesti do XII. vijeka, Odrzan u Rektoratu, 10.4.1950

68 Diskusija o »Istoriji naroda Jugoslavije«, str. 788-789.

69 HR Arhiv FF, Arhiv PDH, Zapisnici PDH 1947-1952, Zapisnik 7. sjednice Upravnog odbora
PDH, 4.9.1950.
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odnos.” Rasprave o tekstovima nastavljene su tako i tijeckom 1951, prvo u sije¢nju,
pa u svibnju i lipnju 1951. godine. U ljeto 1951. tekstovi za prvi svezak trebali su
se kona¢no prikupiti, a radilo se i na kartama i ilustracijama. Dovrsavanju druge
knjige trebala je biti posve¢ena sjednica komisije zakazana za jesen iste godine.”

U prolje¢e 1952. prvi svezak Historije naroda Jugoslavije bio je napokon pri-
premljen za tisak. Izlazak srpskog, hrvatskog, slovenskog i makedonskog izdanja
prvog sveska za jesen 1952. godine najavio je 1. svibnja 1952. Jaroslav Sidak tek-
stom objavljenim u Vjesniku, a pretiskanom iste godine u Historijskom zborniku.
U stvarnosti je tisak zavrsen tek naredne 1953. godine.

Prvi svezak Historije naroda Jugoslavije bio je, prema Sidaku, »prvi pokusaj, da
se historijski razvoj nasih naroda u doba ranog i razvijenog feudalizma prikaze na
osnovi materijalistickog shvacanja historije i da se, poslije dugotrajnog lutanja i
mucnih praznina u nastavi narodne historije, polozi — vi$e ili manje trajan — temelj
daljnjem radu na tom znadajnom podrudju $kolske nastave.« Sidak isti¢e da je
Historija naroda Jugoslavije »vazan meda$ u razvoju jugoslavenske historiografije«
zbog toga $to »s jednakom pomnjom izlaze povijest svakog pojedinog od nasih
narodac.

Jaroslav Sidak je u svome tekstu isticao da je novoj knjizi strana »svaka pomisao
da historijski razvoj nasih naroda, koji obiluje tolikim specifiénim crtama, podvr-
gne jednoj unaprijed odredenoj koncepciji ili idejnoj shemi.« Istovremeno kaze da
je zamisao bila da se izradi »doista konkretna historija« i da se razvoj svakog naroda
izlozi u njegovoj punini »od ekonomske podloge do knjiZzevno-umjetnicke nad-
gradnje«, da knjiga donosi nove ¢injenice i nove materijale »iako njezin tekst nije
opterec¢en nikakvim biljeskamac. Isti¢e i ovo: »Nikada dosad nije u jugoslavenskoj
historiografiji ulozen toliki napor u iznosenju ekonomskog i socijalnog razvoja
nasih naroda i njegovo povezivanje s politickim i idejnim razvojem.«”*

Na prvoj knjizi Historije naroda Jugoslavije radio je »veliki kolektive od 34
osobe, »historicari i drugi znanstveni radnici«, $to je kao negativhu posljedicu
imalo — prema Sidaku — ponegdje sadrzajnu i stilsku neujednacenost, »a u poje-
dinim slu¢ajevima zadiru te razlike dublje u sam prikaz historijskog razvoja«. U
sastavu uze redakcije radili su Bogo Grafenauer, Dusan Perovi¢ i Jaroslav Sidak, a
u Redakcionoj komisiji nasli su se: Anto Babi¢, Ivan Bozi¢, Mihailo Dini¢, Ferdo
Gestrin, Dragoslav Jankovi¢, Jago$ Jovanovié, Ljuben Lape, Jaroslav Sidak, Jorjo
Tadi¢, Nikola Vuco i Fran Zwitter. »Kolektivno obiljeje« knjige ipak Sidak istice

70  AS 1402, Zapus¢ina dr. prof. F. Zwittera, F-7, Rukopisne zabiljeske Frana Zwittera, Konferenca,
11.12.1950. (na vi$e mjesta, primjerice: 14.12.1950,7.5.1951, 10.5.1951, 11.5.1951.).

71  AS 1402, Zapui¢ina dr. prof. F. Zwittera, F-7, Rukopisne zabiljeske Frana Zwittera, Konferenca,
11-16.9.1950. (29.6.1951. — u rukopisu je greskom oznacen u datumu prvi mjesec).

72 Sidak, Pred izlazak prvog sveska, str. 187-188.
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kao uspjeh, a i bibliografiju uklju¢enu u knjigu on je smatrao vrlo vaznom jer je
predstavljala nadomjestak jugoslavenske bibliografije. Povijest hrvatskog naroda
je — prema Sidaku — »zauzela dostojno mjesto« i po opsegu i »po obradi«. Na
njoj je radilo devetero suradnika: Vladimir Babi¢, Nada Klai¢, Mihovil Kombol,
Marko Kostrenci¢, Grga Novak, Aleksandar Perc, Milan Prelog, Matko Rojni¢ i
Jaroslav Sidak. Isticao je takoder inicijativu i materijalna sredstva koja je ulozio
Savjet za nauku i kulturu FNR]J te angazman predsjednice savezne komisije Mitre
Mitrovi¢.”

Dana 17. listopada 1953. godine u debatnom klubu ¢asopisa Nova misao odr-
zana je rasprava o prvom svesku Historije naroda Jugoslavije. lzlazak te knjige iz
tiska predstavljao je dosta znacajan dogadaj, a uredniStvo Nove misli pozvalo je
na raspravu i sudionike izvan Beograda. Skraceni stenogram rasprave objavljen je
u jedanaestom broju ¢asopisa. UredniStvo se tom prigodom ogradivalo da sama
rasprava nije imala za cilj »dono$enje ma kakvog definitivnog i jedinstvenog suda
o samoj knjizi«, da je bila razmjena razli¢itih gledista o jednom novom djelu. Kon-
cepciju Historije naroda Jugoslavije i rad na knjizi prezentirao je Dusan Perovi¢ kao
jedan od ¢lanova uze redakcije, a u raspravi su sudjelovali Vasa Cubrilovi¢, Nedim
Filipovi¢, Milovan Dilas, Bogo Grafenauer, Jaroslav Sidak, Marjan Britovsek,”
Rodoljub Colakovi¢, Branislav Durdev, Veljko Vlahovi¢ i Ruzica Guzina.”

Projekt izrade Historije naroda Jugoslavije nije nikada dovrsen. Tiskana su samo
dva sveska, a drugi je obuhvadao razdobje od 16. do 18. stolje¢a. Dijelovi po-
sveceni 19. i 20. stolje¢u nikad nisu ugledali svjetlo dana iako se na nastavku
projekta radilo, smanjenim intenzitetom sve do prve polovice 1970-ih. Novi je
pokusaj rada na projektu zajednicke historije jugoslavenskih naroda pokrenut je
polovicom 1980-ih, no s propas¢u zajednicke drzave i on je zavrsio neuspjehom.
Bez obzira na prigovore koji su se povremeno javljali, dvije knjige Historije naroda
Jugoslavije predstavljale su odredeno dostignuée. U narednom razdoblju koristen
je i kao sveudilisni udzbenik i kao podloga za osnovnoskolske i srednjoskolske
udzbenike povijesti. U kontekstu predstavljanja historiografije Jugoslavije na XI.
medunarodnom kongresu povjesnic¢ara u Stockholmu (1960) u Povijesnom drus-
tvu Hrvatske predlagalo se ¢ak njihovo prevodenje na svjetske jezike »da bismo
suzbili dezinformaciju svjetske stru¢ne javnosti i pruzili joj pouzdano znanje o
nasoj proslosti«, i to s obzirom na »ucestalo pogresno tumacenje nase historije u

73 Isto, str. 189.
74 U Novoj misli pogresno se navodi kao »Briteviek«.

75  Diskusija o »Istoriji naroda Jugoslavije«, Nova miaso, god. 1 (1953), br. 11, str. 758-797.
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svjetskoj javnosti, narocito iz pera emigracije ili inozemnih, prema nasim narodi-
ma neprijateljski raspolozenih krugova«.

Temeljna razlika izmedu prvog i drugog toma jest prvenstveno temelj rasporeda
gradiva: u prvom je osnovna podjela kronoloska, dakle periodizacija, temeljena na
historijskom materijalizmu, a unutar tog okvira govori se o feudalnim drzavama
pojedinih naroda prema republikama (izuzetak predstavlja Zeta u sklopu Srbije i
Dubrovnik koji je prikazan samostalno, odnosno Makedonija predstavljena zajed-
no sa Srbijom u vrijeme razvijenog feudalizma). Ta je koncepcija od pocetka bila
sustavnija i dosljednije provedena. U drugom tomu temeljna je podjela — mnogo
manje Citka iz kompozicije knjige — na tri dijela pod vlas¢u triju »zavojevaca«:
Osmanskog Carstva, Habsburske Monarhije i Mletacke Republike. Iako se unutar
te podjele u nacelu slijedi republicka podjela, ipak je izdvajanje povijesti Slavonije
pod turskom vlas¢u iz hrvatske povijesti fragmentiralo hrvatsku povijest. Na tu je
podjelu pridodana podjela na etiri kronoloska razdoblja, koja nisu svugdje ista,
tako da je na kraju dobiven ukupno veéi broj ¢jelina. Dojam konfuznosti drugog
toma pojacava dodatno uvodenje posebnih cjelina za crnogorsku povijest (»Oblici
narodnog Zivota« i »Crna Gora u borbi za nezavisnost«). Dubrovnik je zajedno s
Dalmacijom i Istrom obraden u ¢jelini o podruéjima pod vlaséu Venecije (a sto bi
se mozda bolje moglo nazvati Mediteranskim svijetom) usprkos tomu $to je bio
nezavisan.

Prikazima hrvatske srednjovjekovne povijesti u Historiji naroda Jugoslavije
kratko se pozabavio u drugoj polovici osamdesetih Tomislav Raukar,”” no nedo-
staje novija dublja analiza rezultata projekta Historije naroda Jugoslavije general-
no, odnosno dvaju svezaka tiskanih tijekom 1950-ih, koji su dugo nakon toga
ostali temeljni priru¢nik za hrvatsku povijest srednjeg i ranog novog vijeka, i koji
po mnogo ¢emu tu analizu zavrijeduju. Dragutin Pavli¢evi¢ tvrdio je nakon osa-
mostaljenja Hrvatske da su 1953. i 1959. hrvatski povjesnicari bili »prinudeni
sudjelovati u pisanju i izdavanju zajednicke Historije Jugoslavije I. i II. u kojoj je
proslost Hrvatske bila uklopljena u prostor i vrijeme koji joj nisu bili ni zajednicki
ni bliski, u neki zamisljeni jugokoncept, a da se i ne govori o jedinstvenoj povijesti
Hrvata i Hrvatske.«” Takva posvemasnja negacija tog projekta uklapa se svakako
u kontekst 1990-ih i tadasnji odnos dijela hrvatskih povjesnicara prema historio-
grafskom nasljedu iz razdoblja socijalisti¢ke Jugoslavije. Za taj stav karakeeristicno
je prelazenje preko nekih ¢injenica koje se ne uklapaju u novu viziju, ¢ega je ocit
primjer i krivo navodenje naslova djela u gornjem citatu.

76 HR Arhiv FE, Arhiv PDH, Zapisnici 1955-1956, Izvjeitaj tajnika (za 1956).

77 Tomislav Raukar, Cetiri desetlje¢a historiografije o hrvatskom srednjovjekovlju (1945-1985),
HZ, god. XLI (1988), str. 309-337.

78  Dragutin Pavli¢evi¢, Povijest Hrvatske, 2. izd., Naklada Pavi¢i¢, Zagreb 2000, str. 483.
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U konacnici su na prvoj knjizi Historije naroda Jugoslavije suradivali najista-
knutiji tadasnji povjesnicari i drugi znanstvenici iz Hrvatske: Grga Novak, Marko
Kostren¢i¢, Nada Klai¢, Oleg Mandi¢, Aleksandar Perc, Milan Prelog, Matko
Rojni¢, Petar Skok i dakako Jaroslav Sidak. Medu njima se stjecajem okolnosti
nasao i Vladimir Babi¢. Broj suradnika u drugoj knjizi manji je nego u prvoj jer
se nastojala izbje¢i neujednacenost tekstova, koja je bila glavni prigovor prvom
svesku. Na njoj su pored Nade Klai¢ i Jaroslava Sidaka iz Hrvatske radili Rudolf
Bi¢ani¢, Mihovil Kombol, Ivana Per¢i¢ i Matko Rojnié. Za suradnike, odnosno
autore pojedinih poglavlja uglavnom su birani najbolji stru¢njaci za pojedina pod-
ru¢ja. Stovise, najve¢im dijelom postivano je pravilo da »istoricari svake republike
obraduju istoriju svoga naroda, odnosno republike, a za zajednicke periode da
daju potreban materijal.«”> O pojedinim problemima trebali su pisati oni koji su
u njih najbolje upuéeni, odnosno povjesnicari iz onih republika u kojima su se
odredene pojave manifestirale. Slovenski historicari trebali su, primjerice, pisati o
»franackom feudalizmu«.®* Na konacan oblik knjige zasigurno su najveéi utjecaj
imali ¢lanovi uzih redakcija. Nakon izlaska prvog toma Sidak je nagladavao kako
je Historija naroda Jugoslavije zajednicko djelo pogotovo »trojice koji su dali knjizi
konacan oblik, tj. uze redakeije.™

Rad na Historiji naroda Jugoslavije shvalan je kao zadatak koji su postavile vlasti,
i to »jedan sasvim konkretan zadatak«.*> Projekti pisanja nove marksisticke inter-
pretacije nacionalne povijesti bili su prisutni i u drugim zemljama pod vlas¢u ko-
munisti¢kih rezima, primjerice u Poljskoj ili Cehoslovaékoj, gdje su oni povjereni
povijesnim institutima.®® Na jugoslavensku posebnost, ¢ini se, ipak nije utjecala
temeljna razlika u koncepciji ili pristupu, ve¢ ¢injenica da su se instituti tada tek
formirali i nisu bili kadrovski ekipirani, kao i podjela Jugoslavije na republike.
Sudbina svih tih projekata u kona¢nici je ovisila o razvoju politickih dogadaja i
promjenama poloZaja historiografije u pojedinim zemljama.

Kao projekt koji je jednim dijelom trebao predstavljati temelj za nastanak je-
dinstvene jugoslavenske historiografije (¢ak ako to i nije bila osnovna ideja), rad
na Historiji naroda _Jugoslavije nije slu¢ajno propao u trenutku jacanja nacionalnih
tendencija. Njegov je primjer pokazao koliko je teska, a mozda i neostvariva bila
ideja o stvaranju zajednicke historijske nauke u Jugoslaviji. Pitanje odnosa izmedu

79 O radu savezne Komisije, str. 99.
80 AS 1402, Zapus¢ina dr. prof. F. Zwittera, F-7, Fran Zwitter Mitri Mitrovi¢, 9.11.1949.
81 Diskusija o »Istoriji naroda Jugoslavije, str. 786.

82 HR HDA 1783, Osobni fond Jaroslava Sidaka, kutija 3, Tre¢i nastavak diskusije histori¢ara o
problemima hrvatske historije do XII. vijeka odrzan u prostorijama rektorata 5.4.1950.

83  Najbar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili tinjenicama? str. 368-370.



28  »RADI SE O CASTI HRVATSKE NAUKE...«

marksistickog i nacionalnog bilo je zanimljiv problem u diskusiji, a i op¢enito pri-
likom pisanja Historije naroda Jugoslavije te razvoja historiografije opéenito. Njime
su se bavili ne samo stru¢njaci povjesnicari, ve¢ i partijski ljudi. Predstavnici svake
republike ocito su nastojali $to bolje prezentirati povijest svoga naroda i braniti
vlastite nacionalne interese kako su ih tada razumjeli. Isticanje posebnosti hrvatske
povijesti snazno je prisutno u diskusijama koje su 1950. odrzane u Zagrebu, o
¢emu svjedoce i zapisnici objavljeni u ovoj knjizi.



Tekst Mihe Barade o hrvatskoj povijesti
ranoga srednjeg vijeka

Teza za diskusiju

AVARSKO-SLAVENSKI ODNOSI

O Ssirenju Slavena u posljednje vrijeme pisali su Rusi, ali uglavnom o onom do
III. st. n. e. i onom prema sjeveru i sjeverozapadu. Dok seobe prema jugu i ju-
gozapadu, a koje se ti¢u upravo svih Jugoslavena, samo spominju, a ne obraduju.
U raselenju Slavena na zapad, jugozapad i jug igrali su glavnu ulogu Avari, dok u
onom ruskih plemena samo sporednu. Zato povijesne ¢injenice, koje su za nasu
povijest osnovne i glavne za rusku to one nisu i oni ih ne obraduju.

Seoba je juznih Slavena pocetna tacka nase povijesti, ishodiste koje ako se ne
obradi i povijesno ne utvrdi, ne moze biti ni govora o ispravnom shvacanju povi-
jesnog razvitka nasih naroda. Zavrsna je faza selenja juznih Slavena druga polovica
VI. i pocetak VIIL. st.; ona se i po prostoru i po vremenu potpuno podudara sa
prodorom Avara. Zato se to dvoje mora ne samo dovesti u vezu, nego i posvema
medusobno povezati. To je svrha ovog mojeg razlaganja.

Da bi se utvrdila veza posljednje faze selenja juznih Slavena sa avarskim prodo-
rom u srednju Evropu, treba najprije postaviti granice sezanja Slavena polovinom
VI st.

Potanje vijesti o Slavenima pruzaju pisci za dogadaje od propasti Hunije (454)
dalje. Prva vijest bila bi ona Gota Jordanesa (0. 551) — ed. Mommsen 62-63, po
kojoj su Gepidi u Daciji okruzenoj Karpatima; njihovi su susjedi Veneti »od izvora
rijeke Visle po neizmjernim krajevima¢, imaju razli¢ita imena, »ipak uglavnom
zovu se Slaveni i Anti. Slaveni stanuju od grada Noviotunskega i od jezera koje
se zove Mursiansko do Dnjestra i na sjever do Visle... Anti pak koji su od njih —
Veneta ili Slavena u $irem smislu — najhrabriji protezu se (stanuju), gdje se savija
Crno more od Dnjestra do Dnjepra«. Jordanes nazivlje Slavene zajednickim ime-
nom Veneta, a dijeli ih na dva glavna dijela, Slavene i Ante. Za Ante jasno kaze da
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stanuju izmedu Dnjestra i Dnjepra, te obala Crnoga mora. Poznato je da su tu do
Hunije stanovali isto¢ni Goti; oni ostavise te krajeve i naselise se u Daciji isto¢no
od Tise. Anti su se tek poslije odlaska isto¢nih Gota i za Hunije mogli spustiti do
obale Crnoga mora. Zato gornja vijest Jordanesa odnosi se na geografski polozaj
Anta pri propasti Hunije (454).

Poslije se Anti $ire obalom Crnoga mora na us¢e Dunava.

Greki pisac Prokopije (T 0. 562) u djelu »De bello gotico« knj. V/X pise: »Sla-
veni i Anti koji preko rijeke Istra (donjeg Dunava) mali dio njegove obale nasta-
vaju, a u knj. VII/III, da »veéi dio druge (lijeve) obale Istra imaju«. Naravno da
se ovdje ne radi o nesuglasju dviju vijesti istoga pisca, nego da su one vremenski
razli¢ite. Prva vijest se odnosi na vrijeme, kad je propaséu Hunije i odlaskom Ati-
lina sina Irnika® na Don, ostalo prazno podrudje izmedu Karpata i donjeg Dunava
i na us¢e Dunava naseljuju se Anti, a Slaveni u uzem smislu iz Moldavije, u koju
su se bili spustili po odlasku zapadnih Gota (376), sada se uz Dunav sele u Vlasku.
Tijekom druge polovice V. st. Slaveni u uzem smislu $ire se uz donji Dunav i na
ove se odnosi druga vijest Prokopija. Da su Slaveni i Anti na donjem Dunavu veé
na pocetku VI. st. svjedodi isti Prokopije, koji kaze, kako »Anti (519) koji od Sla-
vena najblize stanuju (tj. Bizantu), presavsi rijeku Istar® velikom vojskom provalise
u zemlju Romejaca (Bizantinaca)«. God. pak 540 car Justinijan, da se zastiti od
Anta, obvezuje se da ¢e im placati godisnji danak i ustupa im utvrdu Turris® na lije-
voj obali donjeg Dunava. Po svemu su ve¢ pocetkom VI. st. Slaveni (Anti-Slaveni
u uzem smislu na donjem Dunavu i to od usé¢a do Alute).

Slaveni se u isto ovo doba $ire i prema zapadu. Tako kada oko g. 490 sele Lan-
gobardi na jug, prema svjedocanstvu pouzdanog langobardskog kronicara, Pavla
Dakona (VIII. st.), njihov isto¢ni dio prolazeéi Sleskom, prolazi antskom zemljom
(Anthae, Anthaib-Antorum pagus). Prema tome su se Anti za Hunije ili neposredno
poslije njene propasti naselili i u podru¢ja gornje Visle i gornje Odre.

Svakako na pocetku VL. st. slavenski Anti nastavaju od Podnjeprovlja, Crnoga
mora, u$¢a Dunava, donjeg Sereta, Karpata, gornje Visle i Odre te Pripjetskih
mocvara.

Propas¢u Hunije i povladenjem isto¢nih Gota u zapadnu i juznu Panoniju,
Gepidi uspostavise svoju vlast u Daciji, izmedu Tise, Isto¢nih Karpata, Alute i
Dunava, zato u tim krajevima slavenskog naseljavanja u pravom smislu jo$ nema.
Porazom isto¢nih Gota (555) na njihova sjedista, u Panoniju i Norik, naseljuju
se 0. 548 bizantinski saveznici Langobardi. Zato do polovice V1. st. Slavena ni u

a) Ernak

b)  Starogreki naziv za Dunav.
c) Turija

d) Ol
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Panoniji jo§ nema. Ali da su Slaveni ipak grani¢ili sa Langobardima i Gepidima
negdje na obroncima Karpata, u sjevernoj Ugarskoj moze se zakljuciti iz putovanja
langobardskog princa i pustolova, Ildigisa, koja opisuje Prokopije. Ildigis, osta-
vivi svoje Langobarde, koji su se pruzali od srednjeg Polablja do Drave, prelazi
k Slavenima, medu kojima uspije da sakupi dosta jaku vojsku, s kojom prede k
Gepidima i bori se protiv svojih Langobarda; god. 548/9 sa 6.000 vojnika Slavena
on ide gotskom Savijom u pomo¢ kralju Totili u Italiju, ali se nakon poraza vraca k
Slavenima. Po ovomu, Slaveni su svakako bili u susjedstvu, ne samo Gepida, nego
i Langobarda, $to je moglo da bude jedino u sjevernoj Ugarskoj.

Tako polovinom VI. st. u Panonskoj nizini etnicka je karta izgledala ovako:
u Ceskoj, Moravskoj, Norikumu, Panoniji, Primi, Valeriji i Saviji bili su Lango-
bardi; u Srijemskoj Panoniji i u Daciji (danasnjem Srijemu, Backoj, Banatu, na
srednjoj Tisi i u Erdelju) bili su Gepidi.

Turanski Avari poslije propasti Hunije spustaju se u Azijsku Sarmatiju i sklo-
pivsi savez sa carem Justinijanom g. 558, na njegov poziv kre¢u iz porje¢ja Kume
i Tereka u Evropu. Probijajudi se tesko kroz razna hunsko-turska plemena u Pria-
zovlju, kao i slavensko-antska na obali Crnoga mora, oni su 560 na u$¢u Dunava,
a 562 u Dobrudzi. Ali taj novi polozaj za Avare nije bio bas povoljan. Sa sjevera
bili su im neprijateljski slavenski Anti, sa juga savezni Bizant, a sa zapada mo¢na
slavenska plemena, na donjem Dunavu u tzv. Slaviniji i Gepidi u Erdelju. Si-
lom prilika morali su Avari traziti izlaz iz tog nezgodnog smjestaja. Najlaksi izlaz
ispravno su smatrali da im je put uz obronke isto¢nih i Sumovitih Karpata, kroz
slavenska naselja. God. 565 prodiru oni dolinom Sereta, gornjega Dnjestra, gor-
nje Visle i gornje Odre do u Polablje gdje sklapaju savez sa Sigibertom, vladarom
austrazijske Franacke. Avari su na putu od Dnjepra do us¢a Dunava i odatle sve
do gornjeg Povislja, prolazili isklju¢ivo kroz slavenska, osobito antska, plemena.
Avara je bilo malo, a kao nomadima-ratnicima, bili su im potrebni ne samo ratari
i stocari nego i vojnici. Tako su Avari na tom prodoru mnoga slavenska plemena
potisnuli iz njihovih sjedista. Silom podjarmljena plemena vodili su sa sobom kao
roblje, a one, koji se dobrovoljno prikljucise, kao vojnike i saveznike, naseljujuéi
ih u nove krajeve.

U borbi izmedu Langobarda i Gepida, god. 566, langobardski kralj Alboin po-
zva svoje sjeverne susjede Avare u pomo¢. Oni se uglavnom preko prelaza Sumo-
vitih Karpata, slavenskim podrudjem, susjednim Gepidima, spustaju u Panoniju,
gdje uveliko doprinose porazu Gepida; tako nesta gepidske drzave i vlasti. God.
567 u jednom dijelu Gepidije (danasnjem Erdelju, Potisju, Banatu i Backoj) vla-
daju Avari; u drugom, u Srijemskoj Panoniji zavlada Bizant, a u tre¢i dio, u malu
Vlasku naseliSe se Slaveni u uzem smislu. I tako se Slaveni prosirise do Banatskog
gorja. Kad 568 Langobardi sele u Italiju, Avari prosiruju svoju vlast na Cesku,
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Moravsku, ¢itavu Panonsku nizinu sve do u Posavlje prema jugu i u Alpe na za-
pad. Avarija je sada vrlo prostrana, od Dobrudze Zakarpa¢em do Saale, u Ceskoj,
Moravskoj, Norikumu i Savskoj Panoniji. Poslije dosta borbi Avari 582 zauzimaju
bizantinski Srijem, a oko 614 izbiju na Jadran, uspostavivsi vlast na Balkanu u
granicama onodobne bizantinske Dalmacije.

U isto vrijeme, tj. na pocetku VII. st., poslije borbi koje su trajale gotovo ¢itavo
stoljece, Slaveni iz Slavonije (od u$¢a Dunava do Derdapa) i Karpata provaljuju na
Balkan i naseljuju obe Mesije,* Dardaniju, dijelove Epira i Grcke te kako su prije
zvali zajednicu Slavena u Vlaskoj — Sclavonia istim tim imenom zove Teofan nova
slavenska sijela na Balkanu.

Povijesna je ¢injenica, da se sa granicama avarske vlasti prema zapadu i jugo-
zapadu poklapa i rasirenost Slavena. Ve¢ u drugoj polovici VI., a pogotovo na
pocetku VIL. st. nalazimo Slavene, gdje ih prije nije bilo, ni moglo biti. Zapadna
granica Slavena uglavnom je zapadna granica Avarije: Saale, Sumava, Dunav iz-
medu Regensburga i Donauwerta, Inn, Soca i Jadran. Najbrojniji etnicki Zivalj
u Avariji bio je slavenski. Kad g. 601 prodiru Bizantinci do avarskih sredisnjih
hringova na Tisi, zarobljuju uz 3.000 Avara 6.200 drugih naroda i Slavena 8.000
(Doc. 260). Ovo je jasno svjedocanstvo broj¢anog omjera Slavena-vojnika u sa-
mom avarskom centru, a na periferiji stvarno je bio i vedi, tako da savremenici
identifikuju Avare i Slavene. Papi Grguru . javljaju da je 599 g. avenatski eksarh
Kalinik pobijedio Slavene (de Sclavia victoria) — ib. 255. — Za god. 600 pise Pavao
Dakon, da su Langobardi »cum Avaribus et Sclavis« popalili Istru — ib. 258. — Iste
godine zali se papa Grgur ‘»de Sclavorum gente, jer ugrozava Dalmaciju — ib.

— God. 603 pomazu Slaveni, koje je poslao hagan, Langobardima da
zauzmu Kremonu — ib. 262 — Po Pavlu Pakonu, Slaveni su 612 popalili Istru —
ib. 264. — Izidor Seviljski pise, da su Slaveni 614 oduzeli »Graeciam Romania«, a
za njega je Graecia = Dalmatia, Sclavi = Avari. Necu navoditi poznije bizantiske
pisce, dovoljno je samo cara Konstantina Porfirogeneta, koji potpuno identifikuje
Avare i Slavene. — gl. 29.

Sve ovo pokazuje da su u Avariji bili Slaveni broj¢ano vrlo jaki i da nisu bili
roblje, nego vojnici, a tim i saveznici i slobodni. Po tomu su u Avariji postojala dva
drustvena vrha, dva produkciona faktora: glavni, avarski, i drugi, manji, raznih sa-
veznih plemena i naroda, u prvom redu Slavena. Avari, sa haganom na ¢elu, zivjeli
su ponajvise u Panonskoj nizini, koja je u svemu odgovarala njihovom nomad-
skom dru$tvenom uredenju, drzeéi u svojim rukama glavnu upravnu i vojnicku
vlast. Robovi, ¢lanovi silom pokorenih naroda, obradivali su im polja i timarili
stoku. Dok drugi produkcioni faktor, dijelovi ili ¢itava plemena raznih naroda,
osobito Slavena, kao saveznici i slobodni nastavili su Zivotom drustveno uredeni

a) Mezija
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u osnovnim jedinicama seoskih ili susjednih opéina — marka, mir ili vrv — sa svim
gospodarskim, sudbenim i vojnickim karakteristikama susjedne ili seoske op¢ine.
Postojanje glavnog, u prvom redu avarskog vojnickog vrha, po sebi iskljucuje tzv.
vojnu demokraciju kod Slavena u Avariji.

Po svemu, zadnje i najprostranije Sirenje Slavena usko je povezano sa prodo-
rom i uspostavom avarske drzave u srednjoj Evropi. U toj ¢injenici treba traziti
osnov drustvenog uredenja i postanka slavenskih drzava, nastalih na tlu raspadanja
Avarije; odnosno, koliko na nas spada drzava Slovenaca, Hrvata i Srba, dok one
Makedonaca i Bugara ne dolaze u obzir, jer nikada nisu bile u sklopu Avarije.

Tema za diskusiju

SEOBA HRVATA

Cinjenica je da se hrvatsko ime nalazi povijesno rastepeno na sirokom podruéju
od Saale, s jedne strane preko gornje Labe i Visle do gornjeg Podnjestrovlja, a s
druge preko Alpa do Jadrana. O raselenju Hrvata na tako $irok prostor, ni o seobi
u rimsku Dalmaciju, na Jadran, izravno u izvorima nema nigdje nista. Doduse, o
ovoj posljednjoj seobi pisu dva, ali dosta pozna pisca, car Konstantin Porfirogenit
iz polovine X. st. i Toma Arcidakon splitski iz XIII. st., po svemu potpuno dru-
gorazredni izvori.

Porfirogenit je opsirniji nego Toma, zato se redovito i uzimlje za osnov rjesenja
seobe Hrvata na Jadran. Ali, jer nema prvorazrednih kontrolnih vijesti, po sebi je
razumljivo, da o pojedinostima carevih vijesti postoje mnoga raznovrsna, ¢esto
potpuno oprec¢na, misljenja; ona se u historiografiji, a i lingvistici, ve¢ tri stolje¢a
raspravljaju, ali ne dovode kraju. Citav kvestionar i sve kontroverse mogu se ovako
svrstati:

L. Da li je Porfirogenit pouzdan u vijestima o seobi, ili nije?

1) Pouzdan je: Lucius (1666), Banduri (1711), Du Cange (1746), Julinac
(1765), Raji¢ (1793), Katanci¢ (1798), Mikoczi (1800), Engel (1801), Dobrovski
(1801), Zeuss (1837), Grot (1880), Florinskij (1881), Howorth (1882), Gum-
plowicz (1903), Nodilo (1905), Niederle (1906), Zupanié (1922), Hauptmann
(1924) i drugi.*

a) Ivan Ludi¢, Anselmo Banduri, Charles Du Fresne Du Cange, Pavle Julinac, Jovan Raji¢, Matija
Petar Katanc¢i¢, Josip Mikoczy, Johann Jakob Engel, Josef Dobrovsky, Johann Kaspar Zeuss, Kon-
stantin Jakovlevi¢ Grot, Timofej Dimitrievi¢ Florinski, Henry Howorth, Ludwik Gumplowicz,
Natko Nodilo, Lubor Niederle, Niko Zupanié, Ljudmil Hauptmann
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2) Nije pouzdan: Diimmler (1658), Racki (1864), Jagi¢ (1895) i drugi.®
3) Djelomi¢no je pouzdan: Bury (1889).°

II. Dali i kada je postojala careva Bijela ili Velika Hrvatska?

1) Postojala je u X. st.: Racki, Kos (1903), Grot, Westberg, Marquart, Nodilo,
Niederle i drugi.c

2) Nije uopée postojala: Jagi¢, Bury, Jire¢ek (1911), Briickner (1919) i drugi.

3) Postojala je u X. st., ali, piSudi, car nije mislio na nju: Hauptmann.

II1I. Gdje se ona nalazila?

1) U isto¢noj Galiciji: Safarik, Kopitar, Miklosi¢, Nodilo, Gumplowicz, Nie-
derle i drugi.c

2) U Ceskoj: Du Cange, Julinac, Raji¢, Mikoczi, Engel, Grot, Zupani¢.

3) U Maloj Poljskoj: Racki, Westberg, Marquart, Hauptmann i drugi.

4) Samova drzava — Bijela Hrvatska: Klai¢, Kos i drugi.f

IV. Gdje su stanovali carevi Bojki?

1) U isto¢noj Galiciji = danasnje rusinsko pleme Bojki u Karpatima: Safarik,
Jagi¢ i drugi.

2) Babjagora, najve¢i vrh Beskida: Lucius, Banduri, Katan¢i¢, Dobrovsky, Ze-
uss.

3)U Ceékoj = Bojehemum: Racki, Kos, Hauptmann, Zupanié, Skok i drugi.

V. Koliko je bilo seoba i odakle?
1) Jedna i to a) iz Zakarpaca: Racki, Smiciklas, Krek, Mareti¢, Nodilo, Kova-

Cevié, Grot, Bury, Niederle, Stanoevid, Sigi¢ i drugi.”

b) iz sjeverne Ugarske: Jirecek.

2) Dvije seobe, prva avarsko-slavenska i druga hrvatska: Safarik, Kopitar, Mi-
klosi¢, Diimmler, Kos, Gumplowicz, Klai¢, Hauptmann, Zupanié i drugi.

V1. Put kojim su se Hrvati doselili.

1) Isto¢no od Karpata: Racki, Jagi¢, Nodilo i drugi.

a)  Ernest Diimmler, Franjo Racki, Vatroslav Jagi¢

b) John Bagnell Bury

c)  Franc Kos, F. Westberg, Josef Marquart

d) Aleksander Briickner

¢)  Pavel Josef Safatik, Jernej Kopitar, Franc Miklogi¢

£)  Vjekoslav Klai¢

g) DPetar Skok

h)  Tadija Smi¢iklas, Gregor Krek, Tomo Mareti¢, Jovan Kovadevié, Stanoje Stanojevié, Ferdo Sisi¢
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2) Kroz Panoniju: Safarik, Kopitar, Mikloi¢, Diimmler, Grot, Klai¢, Jire¢ek i
drugi.
3) Krajnim Alpama: Kos, Grot i drugi.

Postoje i druga pitanja, ali je dovoljno i ovo da se uoci u kakvo je vrzino kolo
nauka uvela seobu Hrvata. Medutim, ve¢ sama ¢injenica, da se toliko a tako ra-
znovrsno pisalo, a malo je koje, i to sporedno pitanje rijeseno, znaci da u ¢itavoj
toj problematici s ne¢im osnovnim nije u redu. Radi toga mislim, da ne¢u udiniti
metodicku pogresku, ako, pustivsi potpuno po strani (Sto je i nuzno kad se radi o
drugorazrednom izvoru) vijesti Porfirogenita o seobi Hrvata, a na osnovi utvrde-
nih povijesnih ¢injenica, odredim vrijeme, nadin i put scobe Hrvata.

U njemackim izvorima X. i XI. st. spominju se mjesta s hrvatskim imenom,
kao Chruuati kod Halle (981), Churbate (1055), Grawat (1086) itd., sve u po-
drudju Saale, krajnjoj granici Slavena svrsetkom V1. st. U fundacionoj Dinarida-
ma i na Jadranu, kamo su se oni doselili na pocetku VIL. st.

U prvom je redu po sebi jasno, da su svi ti spomeni hrvatskog imena, iako
potje¢u od IX. do XII. st., ostaci starijeg vremena, onog nekadasnjih ispravi pras-
ke nadbiskupije g. 973 spominju se dva hrvatska plemena »Chrovati et altera
Chrowati« u isto¢noj Ceékoj, na obe strane gornje Labe. U toponomastici Mo-
ravske postoji i k tome prastari trag hrvatskog imena, mjesto Charwath u kotaru
Olomouca. Dokazano je, da je jos polovinom X. st. postojala Bijela Hrvatska u
maloj Poljskoj sa sjedistem oko Krakova. Kijevski ljetopisac Nestor (1056-1118)
na vise mjesta medu ruskim plemenima spominje i ono Hrvata u isto¢noj Galiciji,
a za vrijeme od IX.-XI. st. U izvorima X.-XII. st. ¢esto se spominju u Stajerskoj
i Koruskoj naselja nazvana hrvatskim imenom, kao »in pago Chrviati« (954,
961, 977) oko Celovca pa na gornjoj Muri itd. Kona¢no do danas je sacuvano
narodnosno ime Hrvat u manjih ili ve¢ih hrvatskih naselja. U svim tim mjestima
spomena hrvatskog imena od Saale do Jadrana nije bilo, ni moglo biti slavenskih
naselja uopée, a tim ni Hrvata, prije zaposjednuda tih podrucja po Avarima; znade
se takoder da u te krajeve ni poslije nije bilo slavenskog naseljavanja. K tomu kad
se jo$ nadoda i ¢injenica, da se ostaci hrvatskoga imena potpuno poklapaju sa
putanjom avarskog prodora, koji je iSao od us¢a Dunava Zakarpa¢em do Saale,
pa iz tih krajeva preko Karpata, Beskida i Sudeta na jug i jugozapad, u Cetku,
Moravsku, Panoniju, Alpe, rimsku Dalmaciju, mora se povezati raselenje Hrvata
sa avarskim prodorom. Naime, Hrvati su kao jako i brojno antsko pleme stanovali
u isto¢noj Galiciji, $to slijedi iz prije spomenutih ostataka imena. Avari su na putu
u Polablje na njih naisli i poveli ih sa sobom, ali ne kao roblje, nego kao saveznike
i vojnike. Upravo svi gore spomenuti ostaci imena Hrvat, koji su etnografskog
porijekla, pokazuju da donosioci tog imena u te razne krajeve nisu bili bezimena
i bespravna masa, nego da su bili drustveni faktor, koji je po svom slobodnom i
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viem drustvenom polozaju davao svoje ime krajevima u koje su se naseljavali i
zivjeli u Sirim ili uZim podrudjima. Ovaj poseban polozaj, u kojemu nisu bili samo
Hrvati, nego i druga razna slavenska plemena, omogucio je postepeno, da su se
razna slavenska plemena oslobodila avarske vlasti i ujedinila u dofeudalne drzave.

Utvrdivsi tako seobu Hrvata, u vezi sa seobom Avara, na osnovi povijesnih
¢injenica, moze se istom prijeci na ocjenu vijesti cara Konstantina i Tome Arcida-
kona o istoj seobi. Tako sve $to car pise o Bijeloj Hrvatskoj, odnosi se na njemu
savremenu Bijelu Hrvatsku u Maloj Poljskoj; da su se Hrvati iz nje naselili na Ja-
dran, ili je sasma sporedna stvar, ili bolje obi¢no kontaminiranje sredovje¢nog pis-
ca. Svakako spada u carstvo starih eponima sve ono $to car pise o seobi Hrvata pod
vodstvom petero brace i dviju sestara. Ali, povijesna je ¢injenica careva vijest (gl.
29) da su Avari i Slaveni zauzeli rimsku Dalmaciju (medu Slavene treba ubrojiti i
Hrvate), dok nije ta¢no $to car pise u gl. 30, da su Hrvati poslije dosli i oslobodili
Slavene avarske vlasti; u ovoj posljednjoj opet je ta¢no, da su Hrvati imali vodstvo
u oslobadanju od Avara. Kako vidimo, car ima dobrih i ta¢nih povijesnih vijesti,
ali ih on po obicaju svoga vremena kontaminira, a tim i deformira.

SEOBA HRVATA I POSTANAK DRZAVE

Na s$irokom prostoru povijesnog sezanja slavenskog svijeta nailazimo u izvorima
na istoimena, ali medusobno vrlo udaljena slavenska plemena. Kijevski ljetopisac
(XII stolje¢e) zna za etnicke Hrvate u isto¢noj Galiciji, pri izvorima oba Buga; u
X i XI postojali su Hrvati u Maloj Poljskoj na Gornjoj Visli (Velika Hrvatska, X
st.); u sjevero-isto¢noj Ceékoj (XTI st.); ostaci pradavnog imena Hrvat sac¢uvali su
se u toponomastici Moravske, Stajerske i Koruske; konaéno postoji i narodno ime
Hrvat u FNR]J.

Budud¢i da hrvatsko ime nije geografskog, nego etnic¢kog porijetla, ime Hrvat
radirilo se na liniji od jednoga u vise plemena, koja su neko¢ bila u zajednici i
zivjela na odredenom tlu, povijesna pak rasparcanost tog imena svjedoci da su po-
vijesne prilike tu zajednicu razbile i nosioce tog imena razbacale amo tamo daleko
i siroko. O samoj toj dijaspori povijesno nista ne znamo. O seobi ruskih, poljskih,
¢eskih, moravskih, Stajerskih i koruskih Hrvata izvori Sute; jedino nesto se zna
o seobi dinarsko-jadranskih Hrvata, koja je stalno u vezi sa dolaskom Avara na
Jadran (oko 614); osim ruskih, svi ostali Hrvati nigdje ne prelaze granicu avarske
drzave.

Do godine 568 na tlu éeskih, poljskih, moravskih i karantanskih Hrvata Zivjeli
su Langobardi i slavenskih naselja nije bilo. Kad Langobardi te godine sele u Itali-
ju, njihova podrudja uzimlju Avari i s Avarima naseljuju se tu razna slavenska ple-
mena. Bududi da je prvo i jedino naseljavanje Slavena, a tim i Hrvata na $irokom
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prostoru Avarije, moze se povezati raseljenje nosioca hrvatskog imena sa krivuljom
avarskog prodora do u srednju Evropu.

Avari se, sklopivsi 558. savez sa carem Justinijanom, iz podru¢ja Kume i Te-
reka spustaju zapadnom obalom Crnoga mora godine 560 na u$¢e Dunava, a u
Dobrudzu god. 562. Prodirudi oko g. 565 prema Labi prolaze Avari Zakarpa¢em,
probijajudi se kroz antsko-slavenska plemena. Bududi da im prodiranje uspijeva,
oni su neka od tih plemena potisnuli iz njihovih dotadasnjih sjedista, a neka po-
korili i poveli sa sobom. Avara je bilo malo; ¢istim nomadima-ratnicima trebalo
je ne samo vojnika, nego i ratara. Zato su oni razna slavenska plemena, ili njihove
dijelove, upotrebili za jedno ili drugo. Buduéi da se hrvatsko ime, osim onoga u
Rusiji, poklapa sa granicama avarske drzave, Avari su na tom putu negdje na gor-
njem Dnjestru, svakako u Zakarpacu, naisli na hrvatska plemena. Njih su sa dru-
gim slavenskim plemenima milom ili silom vodili na daljem putu sa sobom. Neke
ostavise u gornjem Povislju, u isto¢noj Ceskoj, Moravskoj i Norikumu, dok druge
skupa sa drugim slavenskim plemenima povedose kroz Panoniju u Dinaride i izbi-
Se na Jadran. Jedino dio Hrvata, pozniji ruski Hrvati, koji su se nalazili postrance
od avarskog prolaza, ostadose na starim sjedistima, ili se na vrijeme povukose pred
Avarima prema Istoku i ostadose izvan avarskih granica.

Sli¢nu sudbinu dozivjese i srpska plemena.

Granice avarske drzave prema Istoku na Balkanu nisu nikada prelazile u Pomo-
ravlje, a dopirale su negde do crte Kolubare, Lima i Drima.

Avari, kao vojnici, uredise svoju drzavu vojnicko-centralisti¢ki. Sva osvojena
zemlja bila je haganova. Kao konji¢ki nomadi, Avari svoja glavna vojnicka i stam-
bena sijela postavise u krajeve pogodne za konji¢ko-nomadski Zivot, u polja i uz
rijeke, a potrebna sredstva za uzdrzavanje pribavljali su im zarobljenici. Dijelo-
vi raznih slavenskih plemena usli su u drustveno uredenje avarske drzave, bilo
kao robovi, bilo kao slobodni saveznici; poslednji su morali imati svoje zasebne
lokalno-politi¢ko-teritorijalne zajednice (Zupe) s vojnim zapovjednikom na Celu.
Rimsko roblje upoznalo je doseljenike sa posebnim rimskim proizvodnim sred-
stvima, uvjetovanim klimom, osobito povezanim s vinogradarstvom, uljarstvom,
pomorstvom itd.

Na tlu rimske Dalmacije Avar, sa njemu saveznim plemenima, porusivsi do
temelja sve gradove i s njima usko skopéano rimsko gospodarstvo, unistio je svaki
trag rimskog drustvenog i drzavnog zivota; ucinivsi robovima na Zivotu preosta-
lo stanovnistvo, dotadanji rimski robovlasnicki sistem, koji je ionako ve¢ bio na
umoru zamijenio je svojim. U taj su avarski sistem ve¢ prije bila ukljucena poko-
rena, a donekle i savezna plemena, koja su u avarsko drustveno uredenje unijela
mnogo svog drustvenog uredenja.
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Avari, kao vojnici, popravivsi stare rimske utvrde, osobito one na granici, kao
i sagradivsi nove, postavise u njih vojne posade, a jer su bili malobrojni, te posade
sastojale su se uglavnom od Slavena. Pojedina polja, osobito ona oko utvrda, bila
su u prvom redu haganovo drzavno dobro, pa sredista avarskih vojno-upravnih
jedinica. Svaka pojedina obuhvatala je i obliznje plemenske jedinice, koje su zi-
viele u prvobitnim opéinskim zajednicama, ali u njihovom raspadanju. Na ¢elu
svake avarske politicke jedinice stajao je haganov sluzbenik, zupan — gospodarski,
upravni, sudbeni i vojnicki zapovjednik.

Glavnina s Avarima doseljenih Hrvata nastanila se u Primorju u blizini ne-
porusenog Zadra, koji je ostao pod bizantinskom vlas¢u i oko poznijeg Splita.
S Romanima, a tim i sa bizantinskom vlas¢u, Hrvati su od samog dolaska, kao
neposredni susjedi, svakako bili u doticaju. Bizantu pak nije bilo ravnodu$no da
se u susjedstvu njegovih posljednjih a vrlo slabih ostataka na zapadu, nalazi moéna
i agresivna Avarska drzava. K tomu Hrvati su dio Anta, a poznato je da su Anti
bili dobri bizantinski saveznici u Zakarpa¢u. Zato poslije avarskog neuspjeha pod
Carigradom, godine 626, veza Bizanta sa Hrvatima mogla je postati stvarnost,
tako da je Bizant pomogao susjednim Hrvatima, da su se, preuzevsi vodstvo orga-
niziranog ustanka na Jadranu, digli na noge i $iroke oblasti nastavane od razli¢itih
slavenskih plemena oslobodili od avarskog jarma. To im je uspjelo, jer su Avarima
vise pogodovale panonske pustare nego Kras, pa je glavnina Avara stanovala u Pa-
nonskoj niziji, dok su se vojne posade po Krasu uz pojedinog avarskog upravnika
rekrutirale i sastojale uglavnom od susjednih slavenskih op¢inskih zajednica.

Put, smjer i kona¢ni ishod tog ustanka Hrvata nalazimo u vijesti cara Konstan-
tina Porfirogenita (De admn. imperio, c. 30) koji pise: »Od Hrvata, koji su se bili
naselili u Dalmaciji, razide se njih dio i zavlada Ilirikom (Dukljom) i Panonijom
(izmedu Drave i Save) i ovi su imali svog vlastitog vladara, kojega su slali vladaru
Hrvatske iz odanosti.« Po ovomu Hrvati su na Primorju digli ustanak i srusili
avarsku drzavnu vlast od Rase do Duklje na Jadranu pa sve do Drave. Sve se to
zbilo paralelno sa ustankom Sama (627-662) u Ceskoj.

Dokinu¢em avarske drzavne vlasti, ustanici Hrvati nisu oslobodenu zemlju
ostavili bez vlasti, nego su preuzeli od Avara vlast i njihovu administraciju. Tako,
jer je na Celu hrvatskog ustanka sigurno bio i nama nepoznati voda, taj je postao
vladar; drzavna dobra, koja su do tada pripadala haganu, presla su na tog vodu.
To su polja, koja nabraja car Konstantin Porfirogenit i zove zZupanijama: Livanj-
ska, Cetinjska, Imotska, Plivska, Psetska, Pomorska, Bribirska, Ninska, Kninska,
Sidraska i jedna, kojoj se ime ne moze odrediti. Ove Zupanije nisu nikada bile
plemenske nego kraljevske, i to u prvom redu gospodarske, a u drugom redu
vojni¢ko-administrativne jedinice. Za sve ove Zupanije postoje povijesne potvrde,
da su bile vladarske domene (terrae regalis), s kojima je vladar uvijek slobodno
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raspolagao — tako za Pomorje = Paratalasija s Klisom od g. oko 839 dalje. Zato je
na ¢elu pojedine stajao vladarev sluzbenik, zupan, koji je imao potpunu od vladara
povjerenu mu vlast. K tomu su ti Zupani vrsili, ali samo ogranicenu, vlast i nad
susjednim op¢inskim zajednicama. Osnov drustvenog razvitka po dijalektickom
materijalizmu su uz proizvodne snage i proizvodni odnosi. Proizvodna sredstva i
odnosi kakovi su bili za avarske drzave ostali su isti i dalje; romansko roblje na-
stavilo je i dalje radom na imanjima vladara kao i jednoga ili drugog privatnika.
Jer su proizvodne snage i odnosi ostali isti kao za Avare, tad i stupanj drustvenog
uredenja: kakvo je bilo drzavno uredenje za Avarije, ostalo je takvo i za njene na-
sljednice Hrvatske. Uz drugo, za to govori i ¢injenica, da je jedinstveni ekonomski
organizam brzo likvidirao sve posebnosti pojedinih krajeva i plemena. Zato uspje-
lim ustankom pod vodstvom Hrvata nije drzavna vlast na oslobodenom teritoriju
prestala, nego je od Avara presla na Hrvate, a od avarskog hagana na hrvatskog
vladara. Naravno, da malobrojni Hrvati, zivuéi ve¢inom jos u opéinskim zajed-
nicama, kao i jer su geografske prilike vise pogodovale razjedinjavanju nego uje-
dinjavanju, tesko da su uspostavili, a kamoli da su mogli odrzati drzavnu vlast na
Citavom, Sirokom oslobodenom prostoru. Tako su se juzno od Cetine same po
sebi formirale tijekom vremena zasebne politicke jedinice: Neretvani, Zahumlja-
ni, Travunjani i Dukljani. Sva ta imena su geografskog porijetla, nastala u novoj
postojbini, zato i novije tvorevine. Imena Sirokih oblasti, dobivena po Hrvatima
i Srbima, pokazuju da su dana tim oblastima preko vlasti, koja je prelazila krug
op¢inskih ili onih lokalno-politickih zajednica, preko one drzave.

Sigurno na tlu novo nastale drzave nisu bili samo Hrvati, nego opéinske za-
jednice raznoimenih slavenskih plemena, koje sve sada dobise zajednicko hrvatsko
ime po rukovode¢em hrvatskom plemenu. To je sve u skladu sa zasadama historij-
skog materijalizma, da nema rasclanjenja (diferencijacije) od jedinstva k mnozini,
nego da je uvijek ukrstavanje ka ujedinjavanju (integracija), od mnozine k jedin-
stvu. Na pocetku je hrvatska drzava obuhvacala prostor od Rase u Istri uz more
sve do Cetinja, iskljucivsi malene prostore oko romanskih dalmatinskih gradova
Zadra, Trogira i Splita te otoka pred njima; u unutrasnjosti sezala je do u gornje
i srednje Povrbasje kao i Pounje sa svim okolnim pripadnostima. Na ¢elu drzave
stajao je vladar, u latinskim izvorima zvan Dux, Judex, Princeps, a u grékim Ar-
hon, dok domaci naziv nije poznat. Do svrSetka VIII st. poznata su imena dvojice
hrvatskih vladara, Porge (II polovica VII st.) i kasnije Viseslava iz VIII st.

Pocetna Hrvatska izlozena udaru Avara, da sacuva ste¢enu slobodu i da se za-
stiti, od samog pocetka oslanja se na Bizant s kojim je u savezu i priznaje njegovo
vrhovni$tvo, koje je u stvari bilo samo prividno. Zato ne samo da nije mogla da
bude neprijateljska prema kr$¢anstvu — ta 642 papin poslanik Martin putuje po
Hrvatskoj — nego je morala dozvoljavati da latinski vjerovjesnici iz dalmatinskih
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gradova Sire kr$¢anstvo. Tako je ovo dolazilo iz dalmatinskih romanskih gradova,
nije ni najmanje prijecilo da slavenski zivalj poslaveni sve romanske ostatke na
svom tlu. To se zbilo, jer Avari, unistivsi sve tragove rimskog drustvenog uredenja,
ukljuciSe Romane kao roblje priviemeno u avarsko, a trajno u slavensko drustveno
uredenje, koje je bilo ono prvobitnih op¢inskih zajednica. Romani gubitkom svog
drustvenog uredenja izgubise i jezik i narodnost.

HRVATI I FRANCI

Prodorom Karla Velikoga u Panonsku nizinu protiv Avara, ve¢ za prve vojne 792
oslobodise se od Avara krajevi izmedu Drave i Velebita. Polja oko Gacke, Like i
Krbave sa susjednim pripadnostima dodose pod Hrvatsku, zadrzavsi i dalje usta-
novu nekadas$njeg pograni¢nog avarskog vojno-upravnog zapovjednika, bana. U
krajevima prema sjeveru do Drave nastala je posebna nova samostalna oblast, po-
znije zvana Slavonija (danasnja uza Hrvatska), pod franackim vrhovnistvom sa
Dux-om na ¢elu, od kojih je vjerojatno prvi bio Vojomir.*

Karlo Veliki osvojivsi g. 788 Istru postao je susjed Hrvatske. Za borbe s Avari-
ma on pusta Hrvatsku u miru. Ali poslije obracuna s Avarima (g. 796) i uredenja
posebne oblasti izmedu Drave i Dinarida — Slavonije — kojoj je franacki car bio
vrhovni gospodar, dosla je na red i Hrvatska. Furlanski markgrof Erik g. 799
udara na Hrvatsku, ali ga Hrvati docekase i iz zasjede kod Lovrana ubise. Rat se
nastavio, ali mirom 803, 812 i 817 izmedu Franaka i Bizanta, Hrvatska je dosla
pod franacko vrhovnistvo, dok dalmatinski gradovi ostadose i dalje pod izravnom
vlas¢u Bizanta.

Hrvatska i Slavonija bile su zasebne drzavne tvorevine pod franackim vrhov-
nistvom, koje se sastojalo u tome: 1) da je franacki car odobravao izbor novog
vladara, koja cast nije bila nasljedna nego izborna; 2) na poziv cara bili su duzni da
mu priteknu u pomo¢. Nisu placali nikakav danak.

Dok se prema Hrvatskoj, radi njenog geografskog tla i susjedstva sa bizantin-
skim carstvom, franacki markgrofi iz Friula drze obaveza i pustaju je potpuno na
miru, u Slavoniji, prelazeéi preko njenog zasebnog polozaja, krseci obaveze, silom
i nasiljem nastoje da uniste njen drustveni poredak, osnovan uglavnom na prvo-
bitnim op¢inskim zajednicama, a uvedu onaj feudalni. Narod se tomu usprotivio
i pod vodstvom kneza Ljudevita dize se 819 na ustanak. Furlanski markgrof Ka-
daloh uputi se odmah s vojskom na Ljudevita, ali, porazen, morao je uzmaknuti
i povratiti se u Furlaniju, gdje domalo umire. Uza sve to Ljudevit $alje poslanika
caru Ludoviku, ne bi li do$lo do mira. Ali car odbije i posla svoje uvjete, koje Lju-
devit nije mogao da prihvati. Ljudevitu ne preosta drugo nego nastaviti borbu za

a) Knez Vojnomir
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oslobodenje od svake franacke vlasti. U tu svrhu zatrazi savezni$tvo od Slovenaca
na zapadu, hrvatskog kneza Borne na jugu, bugarskih Timocana i Brani¢evaca
na zapadu i istoku. Odazvase mu se samo Slovenci i Timodani. Kada radi toga
udari na Slovence Kadalohov nasljednik Balderik i pokori ih, knez Ljudevit im
pode u pomo¢ i sukobi se negdje na gornjoj Dravi sa Balderikom. Bitka je ostala
neodlu¢na. Ljudevit se na povratku sukobi s vojskom kneza Borne na Kupi, koji
je isa0 u pomo¢ Francima. U bitci, Gacani, podanici Bornini, predose na stranu
Ljudevita; Borna potuéen, branjen od svojih dvorjanika jedva se spasi. Tu poginu
i Dragomuz, suprug Ljudevitove sestre, koji je bio s Bornom.

Knez Borna sakupivsi novu vojsku udari na Gacane i nadvladavsi ih, ponovo ih
podvrze pod svoju vlast. U prosincu 819 Ljudevit, da bi sprije¢io Bornin prodor,
provali u Hrvatsku, uniStavajudi sve ognjem i macem. Borna mu se nije nigdje
usudio suprotstaviti u otvorenoj bitci nego pojedinaénim, iznenadnim ispadima,
kako je bolje odgovaralo tlu Hrvatske i prisilio je Ljudevita na uzmak. Tu Ljudevit
izgubi 3.000 ljudi, 300 konja i mnostvo ratne opreme. Borna odmah to javi caru
Ludoviku, nasto car odlu¢i da navali na Ljudevita. Franackim pripremama poma-
gao je savjetom i knez Borna. Ljudevitu je pomagao Bizant. Gradacki patrijarh
Fortunat, podanik bizantinski, posla Ljudevitu zidare i klesare za gradnju utvrda.
Borna je bio na strani Franaka, jer je bio u sporu s Bizantom radi granica u Dal-
maciji, u ¢emu su mu Franci bili pomo¢ i zatita. Kad se nadoda i njegova obaveza
prema franackom carstvu, razumljiv je stav Borne. Pristankom uz protufranacku
stranku bio bi doveo u opasnost sebe i svoju oblast.

Na proljeée 820 tri franacke vojske navaljuju na Ljudevita. Jedna iz Italije pre-
ko Akvileje i Ljubljane niz Savu, druga iz Karantanije, a tre¢a iz Bavarske preko
Panonije. Tesko te tri vojske prodrijese u Slavoniju, gdje se sjedinise i sve unista-
vahu, ali Ljudevita ne pobijedise. On odolijevase njihovim navalama, utaboren
u nekom dobro utvrdenom gradu, ne predajuéi se, a niti trazeéi mir; franacke
Cete bile su prisiljene da se vrate natrag. Slijede¢e godine ponovno udaraju na
Ljudevita, ali i ovaj puta uzalud. Ne dopustajuéi Ljudevitu da se oporavi god. 822
provaljuje jaka franacka vojska iz Italije, da s Ljudevitom kona¢no obra¢una. Lju-
devit osamljen, iscrpljen, napusta svoju prijestolnicu, tvrdi Sisak. BjeZi i na putu
se skloni kod nekog srpskog kneza, kojega ubije. Kona¢no nade uto¢iste kod Lju-
demisla, Bornina ujaka, ali ga ovaj izdajnicki pogubi, nesto prije maja 823. Tako
zavr$i jedan od najve¢ih nasih ljudi, ugasnu jedna od najsjajnijih pojava u nasoj
povijesti. Brane¢i slobodu i drustveni poredak svog naroda, dok je pred Francima
sve padalo, jedini Ljudevit im je dugo prkosio. Da nije bilo drzavne rasparcanosti,
Ljudevit bi bio stvorio ve¢ u prvoj polovini IX. st. veliku i moé¢nu drzavu od Alpa
duboko na Balkan i na Jadran.
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HRVATI, BIZANT, VENECIJA, ARAPI I BUGARI

Ljeti 821 umire knez Borna, a naslijedi ga njegov ne¢ak Vladislav (821 — o. 835).
Za ovog kneza Bugari pod Omortagom otese Francima Slavoniju. Radi toga u fe-
bruaru 823 maknut je furlanski markgrof Balderik sa poloZaja i provedena je nova
upravno-polititka podjela furlanske markgrofije. Cast markgrofa je dokinuta, a
markgrofija razdijeljena u Cetiri grofije: Furlaniju, Istru, Prekodravsku Panoniju i
Karantaniju. Prve dvije potpadose pod vlast franac¢kog kralja Italije, a druge dvije
pod kralja Bavarske. Hrvatska dobi poseban polozaj, te je bila podvrgnuta izravno
nadzoru kralja Italije, oslobodivsi se tako svih uplitanja furlanskih markgrofa, a $to
joj je na putu k potpunoj samostalnosti mnogo smetalo.

Kneza Vladislava naslijedi Mislav (o. 835 — 845). U to vrijeme ve¢ se bila uve-
like podigla bizantinska provincija, Venecija, nastala na lagunama i lidima, koje
stvori$e nanosi obliznjih sjeverotalijanskih rijeka. Bez zemlje, proizvodna sredstva
im je pruzalo jedino more i to plovidba i s njom skopcana trgovina. Ali ta je plo-
vidba ovisila o prolazu uz hrvatsku obalu. Zato Venecija tokom ¢itave povijesti
uvijek tezi da gospodari i vlada hrvatskom obalom Jadrana. Kao osvaja¢ i otima¢
tudega bi¢a u neprestanom [je] neprijateljstvu i borbama s Hrvatima, a i s roman-
skim dalmatinskim gradovima.

Prolaz mletackih lada uz hrvatsku obalu, natovarenih svakovrsnom skupocje-
nom robom istoka i zapada, bio je i te kakav mamac za nase primorsko stanov-
nistvo, koje je jos zivjelo u potpunom naturalnom gospodarstvu. Zato su nasi ne
samo oduzimali robu razbijenih ili u mrtvim lukama usidrenih mletackih lada,
nego su se na svojim brzim brodovima zalijetali na otvoreno more i na talijanske
obale radi pljacke. Sve je to smetalo i ugrozavalo mletacku trgovinu, a time i nji-
hov Zivot i opstanak.

Radi toga g. 839 duzd Petar Tradenik (856-864) plovi s brodovljem protiv
Hrvatske i na zaselku sv. Martina negdje u blizini Splita dolazi do mira izmedu
duzda i kneza Mislava. Duzd Petar prelazi na obliznje neretvanske otoke (Bra¢,
Hvar, Korcula i Mljet) i sklapa savez sa neretvanskim knezom Druzakom. U oba
ova slucaja radilo se o sigurnosti mletacke plovidbe uz obalu Hrvata i Neretvana.
Na prolje¢e 841 provaljuju Arapi po prvi put u Jadransko more pobijedivsi prije
u Tarentskom zaljevu bizantinsko i mletacko brodovlje. U tom naletu zapalise
Arapi dalmatinsko-bizantinski grad Osor, a poplijenise Rose i Kotor. Mletac¢ko
brodovlje, koje je izaslo arapskom u susret, u pomorskoj bitci kod otoka Suska,
nedaleko Losinja, pretrpi 842 tezak poraz. U ovom naletu Arapi pustise hrvatsku
obalu potpuno na miru.

Mislava oko 845 naslijedi njegov sin Trpimir. Bizant je u ratovima s Arapima
oslabio na moru, a takoder i njegova Venecija. Trpimir ¢e takvo stanje iskoristiti.



Tekst Mihe Barade o hrvatskoj povijesti ranoga srednjeg vijeka 43

Ve¢ g. 846 on je u ratu s Bizantom na kopnu i moru. Ratuje sa bizantinskim za-
darskim strategom, a hrvatsko brodovlje ljuto pohara mletacki grad Kaorle. Trpi-
mir, na obje strane pobjednik, sklapa s Bizantom mir, kojega uvjeti nisu poznati.
Svakako da su za Hrvate bili pogodni, jer su od tada Trpimir i njegovi sinovi u
dobrim i prijateljskim odnosima s dalmatinskim gradovima i sa Bizantom. Tom
su prigodom vjerojatno bile kona¢no uredene granice izmedu Hrvatske i dalma-
tinskih gradova, koje je pitanje stajalo otvoreno jo$ od g. 803; mozda se Venecija
tada obvezala da ¢e placati Hrvatima godi$nji danak.

Pogibijom Ljudevita Posavskog dokinuse Franci u Slavoniji rodovske opéine,
a uvedose feudalizam. Nista se nije promijenilo kad Bugari 829 osvojise Slavoniju
i postavise Ratimira za kneza. Gubitak Slavonije smetao je Ludoviku Njemac-
kom, bavarskom kralju i zato, dok su Bugari bili zaposleni u Makedoniji on salje
Ratboda, grofa Ostmarke, na kneza Ratimira, kojega pobijedi i protjera iz zemlje.
Tim Slavonija dode u vlast Bavarske, dok Srijem i dio danasnje Slavonije ostadose
u vlasti Bugara. Trpimirova Hrvatska granicila je u danasnjoj Slavoniji s Bugar-
skom. Bugarski kan, Boris, negdje izmedu 854 i 860, navaljuje na Hrvatsku, jer je
Trpimir u borbi izmedu Bugara i Ludovika Njemackoga bio na strani Ludovika.
Trpimir odbi sve bugarske navale i dode do mira te prijateljskih odnosa izmedu
Hrvata i Bugara.

Trpimir se u vanjskoj politici pokazao jak i mocan, da je mogao urediti odnose
sa susjednim Bizantom, dalmatinskim gradovima i Bugarima, kao i ostati u do-
brim podanic¢kim odnosima sa nadleznim franackim carstvom.

Trpimir je radio i na vjerskom i kulturnom polju. Gottschalk, savremenik
Trpimirov, benediktinac, jedan od najve¢ih umova svog vremena, ali nemiran,
borben i u raspravama odve¢ ostar, koliko je imao prijatelja i pristasa, toliko je
imao neprijatelja i protivnika. Progonjen skloni se kod furlanskog grofa Eber-
harda (846). Ali prisiljen da napusti to utociste, dolazi na dvor kneza Trpimira,
gdje ostaje od 846-848. Vjerojatno je Trpimir njega upoznao kad je bio sa sinom
Petrom u Furlaniji i sa sobom ga doveo u Hrvatsku. Po nagovoru Gottschalka
vjerojatno je Trpimir poceo da gradi benediktinski samostan u Rizinicama ispod
Klisa, na svom kraljevskom posjedu. O toj prvoj nasoj zaduzbini sa¢uvana je ispra-
va, kojom dne 4.111.852 Trpimir za usluge pri gradnji tog samostana nagraduje
splitskog nadbiskupa Petra. Naime, ve¢ knez Mislav osnovao je zaduzbinu na vla-
darskom zemljistu u Pomorju, sagradivsi crkvu sv. Jurja na Putalju, pod brdom
Kozjakom, u danasnjem Suéurcu kod Splita. Pri svecanoj posveti, po onodobnom
pravilu, obdari Mislav tu crkvu posjedom, koji se protezao od litica Kozjaka sve
do mora, i desetinom kliskog knezevskog posjeda. Sada Trpimir ispravom potvr-
duje splitskom nadbiskupu sve posjede, koje je imao u granicama hrvatske drzave
na Mosoru i dariva mu sv. Jurja na Putalju sa posjedom i pravima, koja je toj
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crkvi bio Mislav podijelio. U toj je ispravi prvi spomen hrvatskog imena, Trpimir
tu sebe zove knezom Hrvata (Dux Croatorum); po toj ispravi vidimo da Trpimir
imade vladarski dvor ureden po sistemu franackog dvora; uz njega su Zupani,
njegovi dvorski i teritorijalni ¢asnici, oni su glavari njegovog drzavnog aparata. Ta
je isprava najbolje svjedocanstvo da je za Trpimira, a isto i prije njega, postojala
dofeudalna hrvatska drzava, iako je priznavala bizantinsko, a kasnije i franacko
vrhovni$tvo.

IZMJENA VRHOVNISTVA

Proizvodnja i radni odnosi u Hrvatskoj bili su u rukama vladara i seoskih opéina;
oni su bili nosioci drustvenog uredenja Hrvatske. Zato je narod na skupstinama
odlucivao u svim vaznijim momentima narodnog zbivanja. Za Trpimira nasta cr-
kveni raskol, kojim se 863 razdijeli crkva na dvoje, isto¢nu i zapadnu. Svi podanici
isto¢nog carstva potpali su pod isto¢nu crkvu. Bududi da je i stanovni$tvo dalma-
tinskih gradova bilo pod Bizantom, i ono se je sa svojom hijerarhijom odijelilo
od Rima. Splitski biskup imao je vlast na ¢itavom tlu Hrvatske, $to nije bilo po
¢udi Hrvatima. Zato pristankom dalmatinske hijerarhije uz Istok, nastalo je po
sebi pitanje kamo da se Hrvati opredijele. Ili s hijerarhijom k Bizantu, ili se od nje
odijeliti i ostati uz Zapad. Budu¢i da su Hrvati, pod uplivom franackih misionara,
od g. 803 dalje bili vjerski potpuno na strani Zapada, ostadose na strani Rima.
Nasta borba, u kojoj Trpimirovi¢i izgubiSe prijestolje, a Hrvati na svoju ruku,
bez odobrenja Rima, osnovase svoju biskupiju u Ninu. Tako oko 864 Hrvatska
raskinu posljednju vezu s dalmatinskim gradovima. Trpimir je imao tri sina: Petra,
Zdeslava i Mu¢imira, a nijedan ga nije naslijedio na prijestolju, nego Domagoj,
koji nije bio njihova roda. Iz toga slijedi, da je Trpimir, koji je bio u dobrim
odnosima s dalmatinskim gradovima, bio na strani Istoka dok je narod seoskih
op¢ina bio uz Zapad. To je Hrvatsku stajalo teskih unutarnjih i vanjskih borbi.
Ve¢ oko 865 mletacki duzd, Urso Particijak (864-888), vjerojatno da pomogne
Trpimirovi¢ima, navaljuje na Domagoja. Radi jos$ nesredenih prilika i ne mogavsi
se oprijeti duzdu, Domagoj zatrazi mir i dade duzdu taoce kao jamstvo slobodne
plovidbe uz hrvatsku obalu. Ali domalo ¢e Domagoj, sredivsi prilike u Hrvatskoj,
postupati drugadije.

Izmedu careva Bazilija I. (867-886) i Ludovika II. (855-875) dode do sporazu-
ma po kojemu ¢e Bizant pomo¢i brodovljem caru Ludoviku da oduzme Arapima
talijanski Bari. Kad car Bazilije obe¢ano ne izvrsi, car Ludovik pozva Domagoja
da mu pomogne s mora hrvatskim brodovljem osvojiti Bari. Domagoj je to u¢inio

i Bari je pao 2.11.871.
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Vracajuéi se iz Carigrada papinski su poslanici nosili zaklju¢ke Sabora, koji
se tamo odrzao (869-870) i bili su zatoceni od strane bizantinskih podanika Za-
humljana ili Dukljana. Poslije ostrog istupa pape i cara Ludovika, poslanici su
bili pusteni na slobodu, ali propadose saborski spisi, za ¢im je Bizant i iSao. Car
Bazilije, da se opere od tog teskog ¢ina, naredi svom admiralu, Niceti Orifi, da to-
boznje krivce kazni. Ali Niceta nije kaznio krivce, nego navali na Hrvate, potpuno
pravedne u toj stvari. Niceta je to ucinio i mogao udiniti, jer se u to doba hrvatsko
brodovlje borilo pod Barijem, daleko od doma¢ih Zala. Bizant je to ucinio da
zbaci krivnju zbog zarobljavanja papinskih poslanika sa sebe, da prisili hrvatsko
brodovlje na povratak, te tako sprijeci pad Barija; nenadno i zato da pomogne Tt-
pimirovi¢ima do prijestolja i uspostavi svoje vrhovni$tvo nad Hrvatskom, za ¢im
je car Bazilije davno otvoreno iSao. Dok mu to u Hrvatskoj nije uspjelo, u Duklji,
Travuniji i Zahumlju on uspostavi vrhovnistvo, a Neretvane, do tada nezavisne,
sebi podlozi. Kako su Neretvani jo$ bili pogani, posla im iz Carigrada svec¢enike sa
dvorskim ¢asnikom da ih pokrste.

Od daljnjih navala cara Bazilija Hrvatsku oslobodi provala Arapa s Krete na
Jadran (872), kojom prilikom Arapi plijene i ruse neke dalmatinske gradove i grad
Neretvana na Brac¢u. Ni ovaj put nisu Arapi nigdje i ni¢im uznemiravali Hrvatsku.
Zato je taj nalet Arapa u Jadran dobro dosao Hrvatima; mogli su se osveéivati
Bizantu. Jedna hrvatska lada u Piranskom zaljevu u Istri navali na mletacku ladu-
izvidnicu, zarobi je i poubija svu posadu. Ovim je bio prekr$en mir sklopljen 865
izmedu Domagoja i duzda Ursa, a ujedno je to i pocetak teskih i dugotrajnih borbi
izmedu Hrvatske i Venecije. Hrvatske su lade neprestano uznemiravale i robile po
primorskim mjestima Istre i Venecije. Venecija se obraca papi za posredovanje.
Papa Ivan VIII., g. 874 pise Domagoju mole¢i ga da dokraj¢i gusarenje koje se
obavlja pod njegovim imenom. Ali ni to nije niSta pomoglo. Sve do svoje smrti
Domagoj je u borbi s Venecijom i nije ¢udo da su ga oni zvali »najgori hrvatski
vladarq, a njegove podanike »najgorim narodome.

Radi gusarenja po Istri dodose Hrvati u sukob i s Karlmanom, sinom Ludovika
Njemackog, ¢ija je bila Istra. Domagoj, jak i snazan vladar, izabran od naroda i
oslanjajudi se na rodovsko uredenje, mogao je da brani hrvatske granice i drzavnu
nezavisnost protiv onodobnog najmo¢nijeg vladara, cara Bazilija i njegovih save-
znika i podanika.

U unutarnjim prilikama Domagoj je bio vladar jake ruke. Stranka Trpimirovi¢a
bila je usutkana, ali nije unistena. Ovi skovase urotu sa ciljem da ubiju Domagoja,
ali je urota na vrijeme otkrivena. Jedan se od urotnika, proganjan od Domagojevih
ljudi, skloni kod sveéenika Ivana, koji je bio u sluzbi na Domagojevu dvoru. Taj
urotnik otkri sve¢eniku sve, a ovaj opet Domagoju, uz obecéanje da ¢e urotnik biti
pomilovan. Svi su uhvaceni urotnici bili pogubljeni, osim toga jednoga. Ali kad se
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svecenik Ivan po poslu Domagojevu bio udaljio, Domagoj dade i toga pogubiti.
Svecenik Ivan, bojedi se osvete, napusti sluzbu i dvor Domagojev te pode u Rim.
Papa na svaki nadin nastoji da se sve¢enik Ivan vrati u Hrvatsku. Uza sve to stranka
Trpimirovica nije prestala da radi protiv Domagoja i upravo za tih domac¢ih borbi
i onih s Venecijom, g. 876 umre knez Domagoj.

Do izbora novoga kneza vladaju njegovi sinovi, nepoznatog imena. Oni su u
tesSkom polozaju unutra, a i vani s Venecijom i Bizantom, te nude Veneciji mir,
kojega ova jedva doceka, ali je sve to bilo uzalud. U Bizantu je jo$ na prijestolju
moc¢ni car Bazilije I., koji se nikad nije odrekao misli da obnovi $iroku carsku vlast
na Jadranu. Najzgodnija prilika bila mu je smrt Domagojeva i unutrasnja nesloga
u Hrvatskoj. Zato g. 878 uspije caru Baziliju da na hrvatsko prijestolje postavi
Zdeslava, sina Trpimirova. Taj ¢in, koliko je vazan nutarnje-politi¢ki, jos je vazniji
vanjski drzavo-pravno. Mirom 803, 812 i 817 izmedu zapadnog i isto¢nog car-
stva, Hrvatska je priznavala franacko vrhovnistvo. Kad je franacko carstvo iznutra
sve vise slabilo, popustale su i veze izmedu franackog carstva i Hrvatske, te se do-
feudalna hrvatska drzava sve ve¢ma izgradivala. Sve veze Hrvatske sa Franackom
ve¢ su za Domagoja bile gotovo prestale. Zdeslav, jer je prepad ucinio pomocu
Bizanta, mogao se odrzati na prijestolju njegovom podrskom. Zato on podlozi
Hrvatsku pod bizantinsko vrhovni$tvo. Tako je prestala svaka drzavopravna veza
izmedu Hrvatske i zapadnog carstva, a namisao cara Bazilija bila je ostvarena.
Ali novostvoreno stanje trebalo je i odrzati. Najjaca zapreka tom novom stanju u
Hrvatskoj bio je katolicizam Hrvata. Zato car Bazilije salje sve¢enike iz Bizanta,
da porade i na vjerskom polju u Hrvatskoj. K tomu, da Hrvate bolje poveze uz
Bizant, odredi da danak, koji su do tada pojedini dalmatinski gradovi placali bi-
zantinskom strategu u Zadru, unaprijed placaju susjednom knezu. Tako su placali
hrvatskom vladaru: Krk, Osor, Rab i Trogir po 100 zlatnika, Zadar 110, a Split
200 zlatnika godisnje, ukupno 710, za to doba velika svota i znatno poboljsanje
vladarevog imovnog stanja, tog glavnog produkcionog faktora.

U Hrvatskoj nije bilo mira. Protubizantinska stranka je jaka i dolazak bizan-
tinskih svecenika bio je dovoljan povod da maja 879 dode do opéeg ustanka, u
kojem je ubijen Zdeslav. Padom Zdeslava prestalo je i bizantinsko vrhovnistvo.
Hrvatska, u kojoj je podignut na prijestolje Branimir (879-892), morala je ili
ponovno priznati vthovnistvo kralja Italije, ili postati potpuno nezavisna drzava.
Onodobne prilike u Italiji bile su u prilog nezavisnosti. Upravo g. 879 nema Ita-
lija svog kralja i prepustena je uglavnom nadzoru pape. Zato je Branimir, odmah
po dolasku na prijestolje, stupio u vezu s papom Ivanom VIII., koji na Spasovo,
21.V.879, na grobu sv. Petra posebno blagosivlje kneza Branimira, narod i drzavu.
Time je papa udinio ono $to je prije radio franacki car ili kralj Italije, tj. odo-
brio je izbor Branimira za zakonitog vladara, ¢ime se Hrvatska oslobodila svakog
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politickog vrhovni$tva. To je papa mogao udiniti, jer je tada ve¢ postojala nauka
o papinskom univerzalizmu, po kojemu je on tada vrsio drzavne funkcije ¢itavog
kraljevstva Italije.

Kad je krajem g. 879 provalio Karlo III. Debeli u Italiju, i okrunio se mjeseca
januara u Raveni, u nadi da ¢e prisiliti Branimira na priznanje vrhovnistva, na dan
same krunidbe sklapa on petogodisnji savez s Venecijom protiv Hrvata.

Uz Hrvate zadavali su mletackoj trgovini teske dane i susjedni Neretvani. Kad
je duzdem postao Petar Kandijan (17.1V.887), on $alje vojsku protiv Neretvana,
no vojska se vrati ne u¢inivsi nista. Tad pode on sa dvanaest lada. Dosavsi do Bio-
kova, iskrca se, pogubi nekoliko ljudi, sasije¢e na kopnu 5 neretvanskih lada, ispod
neretvanskog grada Makra (danas Makarska). Kad to vidjese Neretvani, spustise
se k moru, navali$e na Mlecane i tako ih potukose da su se u velikoj zurbi ukrcali
na ladu i pobjegli natrag u Veneciju, ne imajuéi kada da ukrcaju tijelo poginulog
duzda. Kosti poslije uze potajno mletacki tribun Andrija i odnese u Veneciju.

Za ustanka protiv Zdeslava, uz Branimira je bio i dakon ninske crkve, Teo-
dozije. Biskupija ninska bila je tada ispraznjena; sveéenstvo i puk Nina izabra
Teodozija biskupom. Branimir javlja to papi i moli za potvrdu. Pismom 7.VI1.879
papa odobrava izbor, ali trazi da se Teodozije dode zarediti u Rim. Teodozije to
ne ¢ini, nego ide u Furlaniju, gdje ga posvecuje patrijarh Walbert. Kad nasljednik
cara Bazilija, Lav VI. Filozof (886-912), uspostavi mir i crkveno jedinstvo izme-
du istoka i zapada, dalmatinska hijerarhija vraca se pod Rim. Po sebi iskrslo je
odmah i pitanje uspostave i uredenja crkvenih odnosa izmedu dalmatinske hije-
rarhije i Hrvata, koji su bili prekinuti 864. Buduéi da u to vrijeme umire splitski
nadbiskup Marin, dolazi do nagodbe izmedu Branimira i dalmatinske hijerarhije:
ninski biskup Teodozije, zadrzavsi svoju, dobija i splitsku stolicu. Ovim nije nitko
nita izgubio, bilo je zadovoljeno Hrvatima i dalmatinskoj hijerarhiji, bilo je, i ako
ne de jure ve¢ samo formalno, uspostavljeno stanje prije 864. Ali, po crkvenim
kanonima, jedan biskup nije smio imati dvije biskupije. Zato se Teodozije i ne
obraca papi, nego svom znancu akvilejskom patrijarhu Walbertu, da ga on uvede
u posjed splitske crkve. Kad je on to i u¢inio, papa kori jednoga i drugoga, ali ¢in
nije ponistio, dapace je ostao sa Teodozijem u vrlo dobrim odnosima i slao ga za
poslanika u Bugarsku.

Uredivsi tako Branimir vanjska i nutarnja pitanja, mogao se posvetiti materi-
jalnom i kulturnom napretku svoje drzave. O tom nam svjedoce arheoloski ostaci,
otkriveni ne samo u ve¢im sredistima (njegov natpis u Ninu), nego i u zabitnim
mjestima (onaj s Branimirovim imenom iz Muc¢a i drugi iz Sopota kod Benkovca),
na kojemu je uklesano »dux Croatorumc.

Budu¢i da je ve¢ g. 892 na prijestolju Muéimir, sin kneza Trpimira, znaci da
je Branimir prije toga umro i da su se popeli na prijestolje ponovno Trpimiroviéi.
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Kako se to zbilo ne zna se, ali od tada oni ¢e zadrzati prijestolje, pa i uz formalni iz-
bor, sve do svrsetka XI. stolje¢a. Smréu nadbiskupa Teodozija prestala je anomalija
da je on drzao ninsku i splitsku biskupiju. Na ninskoj ga je naslijedio Aldefreda,
a na splitskoj Petar II. Izmedu ove dvojice nasta parnica, kojemu od njih pripada
Mislavova zaduzbina, Sv. Juraj na Putalju. Odijelivsi se (864) Split od Rima, a
Hrvati osnovavsi ninsku biskupiju, sav posjed koji je imala splitska biskupija na
tlu hrvatske drzave presao je u ruke ninskog biskupa. Time je presla i Mislavova
zaduzbina i ostala sve do smrti Teodozija. Sada nastaje pitanje ¢iji je Putalj, nin-
skog ili splitskog biskupa? Vodi se parnica pred knezom Mu¢imirom u Bija¢ima
kod Trogira. Ninski biskup Aldefreda pozivlje se na pravo posjeda, a splitski nad-
biskup na pravo vlasniStva. Kad splitski nadbiskup iznese pred Mudimira ispravu
njegovog oca Trpimira, kojom je Putalj darovan splitskom nadbiskupu, Mudi-
mir ga ovome i dosuduje. Da stvar bude ja¢a, Mudimir sa pratnjom ide u Split
i 29.IX.872 polaze na oltar sv. Dujma tu svoju osudu kao znak izvrSene predaje
Putalja splitskom nadbiskupu u posjed i vlasnistvo. U ovoj su ispravi zabiljezena
imena dvorskih i teritorijalnih ¢asnika, zZupana, po kojima se vidi kako se dvor
vladara sve ve¢ma formirao, a time i drzavni aparat izgradivao.

HRVATSKA, SLAVONIJA I DALMACIJA

Nomadski Madzari u IX. su stolje¢u izmedu donjega Dnjestra i us¢a Dunava.
Od godine 896. pod vodstvom Arpada, sina Almasa, spustaju se preko srednjih
Karpata u Panonsku nizinu i naseljuju se oko Tise i Dunava. Odatle se na brzim
konjima zalije¢u u susjedne i udaljene zemlje, ruseci sve do ¢ega dodu. Provaljuju
u Bugarsku, Bizantinsko malo carstvo, Italiju i duboko u Njemacku. Naravno da
nisu $tedjeli ni susjednu Slavoniju, ali kada u Hrvatskoj zavlada Tomislav »mlad i
kripak u rvanjah« ne samo da nijesu Madzari ugrozili Tomislavovu drzavu nego je
on u ratu sa Madzarima prosirio svoju vlast na Slavoniju.

Granice Hrvatske za Tomislava prema Istoku bile su Bugarska (Ukrina — Dilj
gora), oblast srpskoga kneza Petra Gojnikovica i zahumskog Mihajla Visevi¢a. Po-
sljednje dvije oblasti bile su pod vrhovni$tvom Bizanta. Srpski knez Petar Gojni-
kovi¢ prosiri vlast i na Neretvane, ugrozivsi sa tri strane oblast Mihajla Visevi¢a,
te ovome nije preostalo drugo nego da se priklju¢i Bugarima. U Bugarskoj tada
vlada Simeon (893-927), Zestok protivnik i takmac Bizanta. Odgojen u Carigra-
du, uzeo je za zada¢u da zavlada Bizantom. Budu¢i da su mu u tome smetali Srbi,
upli¢e se on u srpske prilike, postavljajudi ili zbacujuéi srpskoga kneza s prijestolja,
prema tome da li ga je smatrao svojim prijateljem ili bizantinskim. Tako godine
921 skida Pavla Branovica i postavlja Zahariju. Bizant se obra¢a Tomislavu trazeci
savezni$tvo. Tomislav pristaje, a Bizant mu daje naslov stratega, t. j. protektorat
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nad dalmatinskim gradovima. Tomislav je tako donekle ozZivotvorio jedno od naj-
tezih pitanja Hrvatske, pripojenje dalmatinskih gradova. Budu¢i da od godine
879 Hrvatska nije pod nicijim vrhovni$tvom, njen je vladar potpuno suveren i po
onodobnom pravu pripadao mu je naslov kralja (Rex) kako se od Tomislava dalje
svi hrvatski vladari i nazivaju.

Simeon s leda ugrozen od Hrvata i Srba nije se usudio da navali na Bizant.
Odluc¢i da najprije obracuna sa Srbima i udari na Zahariju, ali Stbi potukose nje-
govu vojsku. Na prolje¢e 924 ponovno provaljuje bugarska vojska u Srbiju vode-
¢i sa sobom novog srpskog kneza Caslava Klonimirovi¢a. Srbi se tad razdvojise,
pristavsi jedni uz Caslava, a time i uz Bugare, dok se drugi sa Zaharijom sklonise
u Hrvartsku. Ali Simeon ne ostavi Caslava na knezevskom prijestolu, nego njega
i glavninu Srba odvede kao zarobljenike u Bugarsku. Kad se 925 Simeon progla-
sio »carem i samodrscem svih Bugara i Grka«, Hrvatska mu je jo$ uvijek iza leda
prijetila, pogotovo sto je ona do tada brojila na kopnu 100.000 pjesaka i 60.000
konjanika, na moru 80 sagina ili ve¢ih brodova, s mnogo vesla¢a i 40 naoruzanih
vojnika na pojedinoj, k tomu 100 manjih brodova i kondura s vesla¢ima i po 10
do 20 vojnika na svakoj. Da je Hrvatska imala u to doba tako ogromnu vojsku,
moze se shvatiti jedino i samo uz pretpostavku postojanja redovne vojne obveze,
po kojoj su svi ¢lanovi seoskih opéina bili vojnici; taj broj vojske nikako se ne
slaze sa brojem vojnika u zapadnim feudalnim drzavama. Simeon, da obra¢una
[s] Hrvatima 926 salje vojsku proti njih, a na Celu joj je bio Alagotur.* Hrvati
docekase bugarsku vojsku i tako je potukose, da se nijedan vojnik nije povratio
ku¢i. To je bio tezak udarac Simeonovim nastojanjima. On se uzurbano sprema za
kona¢ni obracun s Hrvatima. Medutim kroz to vrijeme Bizant je dobio vremena
da se ojaca i vojnicki dobro spremi. Do rata ipak nije doslo, ve¢ je oko godine 926
doslo do mira. Malo poslije, 27. V. 928 umire mo¢ni i silni car Simeon. Madzari
odmah navaljuju i uzimlju bugarski posjed izmedu Drave i Save, danasnju isto¢nu
Slavoniju i Srijem. Tomislav sa Simeonovim nasljednikom Petrom obnavlja mir.

Tomislav je nastojao da uredi Hrvatsku i unutra. Ve¢ od 803, a pogotovo po-
slije 864, Hrvatska nalazeéi se na granici isto¢ne i zapadne crkve uvijek je bila
uvudena u pitanja op¢ih crkvenih prilika. U bizantinskoj Dalmaciji nije bila pro-
vedena crkvena organizacija po kojoj bi svi biskupi sacinjavali jednu provinciju
s metropolitom na ¢elu. Svaka dalmatinska biskupija bila je ogranicena na svoj
maleni gradski teritorij, jedino splitska biskupija imala je pod svojom vlas¢u goto-
vo cijelu Hrvatsku, sto je osnutkom ninske biskupije prestalo. K tomu ucenici Sv.
Cirila i Metoda, bjegunci bilo izravno iz Moravske ili preko Bugarske, prenesose u
Hrvatsku i Dalmaciju glagoljicu, narodnim jezikom i glagoljskim slovima pisane
obredne knjige. Sve je to bilo neobi¢no i novo u crkvi. Tom nesredenom stanju

a)  Alobogotur



50  »RADI SE O CASTI HRVATSKE NAUKE...«

pogodovale su politicke prilike: dalmatinski gradovi pod Bizantom, a Hrvatska
pod Francima. Uredivs$i Tomislav politicke odnose izmedu hrvatskih i dalmatin-
skih gradova, moralo se prije¢i i na uredenje crkvenih prilika. Zato na molbu
kralja Tomislava i svih biskupa, papa Ivan X. $alje g. 925 biskupe Ivana Ankona i
Leona Prenesta, da urede hrvatsko-dalmatinske crkvene prilike. Sinod se sastao u
Splitu, na kojemu sakupljeni sinodalci donesose mnogo zaklju¢aka. Od crkvenih
glavni su, da se osniva crkvena provincija s metropolitom na Celu, a taj ¢e biti
splitski nadbiskup, sa sufraganima, biskupima Krka, Osora, Raba, Zadra, Du-
brovnika, Kotora, Nina i Stona; k tomu zabranjuje se rediti glagoljase bez do-
zvole Rima. Vazniji su politicki zakljucci: odredena je kazna protiv onih koji u
buni ubiju vladara, kao i onih koji ubiju svoga gospodara. Oba ova posljednja
zakljucka pokazuju kako je crkva bila na strani vladajuce klase. Svi su zakljudci
bili jednodusno prihvaéeni, jedino se usprotivio ninski biskup Grgur, ne Zele¢i da
postane podcinjeni sufragan splitskom metropolitu. Zakljudci pokrajinskih sino-
da morali su se slati na odobrenje u Rim. Budué¢i da je ninski biskup Grgur ulozio
protest, papa Ivan odobri sve ono sto je bilo jednodusno zakljuceno, a o protestu
Grgurovu vodena su ispitivanja, dopisivanja, slana poslanstva i drugo. Kona¢no
da se dokrajci i ovo pitanje, papinski poslanik Madalbert sazva 928 novu sinodu
u Splitu. Tu zakljuciSe, da svi biskupi Donje i Gornje Dalmacije pa i Hrvatske
moraju priznavati splitskog nadbiskupa metropolitom. Ninska biskupija se, kao
nova tvorevina, ukida a njen biskup Grgur neka prede u Skradin, Duvno ili Sisak,
gdje ¢e se osnovati biskupija; ako mu je malo jedna od tih, neka uzme sve tri. Tako
su istom g. 928 bile uredene crkvene dalmatinsko-hrvatske prilike sudjelovanjem
kralja Tomislava, a godine 928 splitski je nadbiskup postao metropolit Hrvatske
i Dalmacije.

Negdje oko 928 umire kralj Tomislav, a naslijedi ga Trpimir II (0. 928-0. 935).
Srbi godine 931 digose ustanak pod vodstvom kneza Caslava i oslobodise se bu-
garskog jarma. Pomagali su im Bizant i Hrvati, jer je glavni dio srpskih bjegunaca
bio u Hrvatskoj. Radi toga se opet zaostrise odnosi izmedu Hrvata i Bugara; obe
su se strane spremale za rat, do kojega nije doslo.

Trpimira II naslijedi Kresimir I (0. 935-945), za kojega je Hrvatska ostala u
svemu onakva kao i za vrijeme Tomislava. Primorsko se stanovni$tvo bavilo po-
morstvom, te su hrvatski trgovacki brodovi plovili po svim obalama Jadrana.

Za Kre$imirova nasljednika Miroslava (945-949) poc¢e Hrvatska padati. Uzrok
su unutarnji nemiri, izazvani borbom za prijestolje izmedu Miroslava i Mihajla
Kresimira. Vjerojatno je Kresimir I ve¢ za Zivota sve uredio da ga naslijedi sin
Miroslav, a jer se na hrvatsko prijestolje dolazilo izborom, protiv toga se digla
protustranka na ¢elu sa Mihajlom Kresimirom, koji je bio rodak Miroslava. Uz
stranku Mihajla Kre$imira bio je Pribina, ban Like, Krbave i Gacke, kojemu kao
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vojni¢kom zapovjedniku uspije maknuti Miroslava nakon njegove Cetverogodis-
nje vladavine. Za ovih nutarnjih borbi u Hrvatskoj, duzd Petar III Kandijan $alje
33 ratne lade pod vodstvom Ursa Badovaria i Petra Rozola na Neretvane, koji
su bili ne samo susjedi Hrvatske, nego s njom i politicki povezani. Neretvani
odbise taj podmukli napadaj, te se mletacko brodovlje neslavno povratilo kudi.
To nije smetalo duzdu da jos iste godine posalje protiv Neretvana novo brodovlje.
Ali dode do nagodbe po kojoj su se Mlecani obvezali da ¢e placati Neretvanima
od tada unaprijed stalni godi$nji danak za prolaz kroz neretvanske vode. Za tih
nemira u Hrvatskoj srpski knez Caslav zauze neke pograni¢ne Zupe u isto¢noj
Hrvatskoj i prosiri vlast na neretvansku Krajinu. Mihajlo Kresimir II, obi¢no zvan
Kresimir Stariji, imao je za zenu Jelenu, koja sagradi i obdari posjedima zaduzbi-
nu na Otoku, kojega ¢ini rjecica Jadro u Solinu. Zaduzbina se sastojala od dviju
crkava, jedne uz drugu, Sv. Stjepana, koja je bila vladarska grobnica i Sv. Marije
sa samostanom za redovnike. Otkrivene su rusevine obiju tih crkava i u predvorju
Sv. Stjepana nadeni su kameni ulomci sarkofaga kraljice Jelene s vrlo vaznim napi-
som; umrla je 8. listopada 975.

Po smrti Caslava (0. 960) Kreimir Stariji navaljuje na Srbiju, osvaja Bosnu
i povraca Hrvatskoj pograni¢ne Zupe, koje je Caslav bio zauzeo. Kresimir dariva
osobno Zadru crkvu Sv. Kr$evana, Diklo, dotada dio kraljevskog dobra.

Mihajla Kresimira II Starijega naslijedi sin Stjepan Drzislav (960-995). Bu-
garska, koja je u vrijeme Simeonovih nasljednika bila vrlo pala, za Samuila (974-
1014) opet se podigla i Samuil sa sjediStem u Makedoniji prima naslov cara
Bugara, uspostavlja bugarsku vlast do Dunava i oduzimlje Madzarima Srijem.
Napredak Bugarske smetao je Bizantu i car Bazilije II (976-1025) ustaje protiv
Samuila. Za tih gr¢ko-bugarskih borba Drzislav je na bizantinskoj strani. Radi
toga car Bazilije priznaje Drzislavu kraljevski naslov sa upravom Dalmacije i $alje
mu posebna vladarska odlikovanja i naslov eparha i patricija.

CIJEPANJE DRZAVE

U Hrvatskoj su bili jos jaki ostaci rodovskog uredenja i na prijestolje se redovito
dolazilo izborom. Razvitkom proizvodnih snaga, kako je vlast vladara postepeno
sve ve¢ma rasla tako su veze starog rodovskog sistema popustale i on se raspadao.
Izmedu prvih zadaca pojedinog vladara bila je, kako da obezbjedi sinu prijestolje,
naravno na $tetu prava izbora ¢lanova op¢inskih zajednica. U tu svrhu Drzislav jos
za Zivota, dok je bio jo§ u modi i snazi, uvodi novu dvorsku ¢ast ucinivsi svog stari-
jeg sina Svetoslava — Suronju Dux-om, svojim zamjenikom a tim i presumptivnim
prestolonasljednikom. I zbilja kad 995 umre DrZislav, naslijedi ga Svetoslav, kako i
na koji na¢in poblize ne znamo. Stalno je da je nacin njegova dolaska na prijestolje
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izazvao negodovanje i protivnost kod mnogih, $to je oéit znak da nije redovitim
putem zasjeo na prijestolje. Takvo raspolozenje upotrebit ¢e dva njegova mlada
brata Kresimir i Gojslav, koji odmah po smrti oca zapocese borbu da Svetoslava
zbace s prijestolja. Tu ¢e borbu iskoristiti Venecija sa namjerom da se oslobodi
placanja godisnjeg danka i da iz ruku hrvatskog vladara oduzme zastitu dalmatin-
skih gradova, koja je bila spojena sa ¢as¢u stratega. Zato ve¢ 995 odbije duzd da
plati Hrvatima duzni danak. Kad nije nista koristio protest hrvatskog poslanstva,
pocese godine 996 hrvatski brodovi uznemirivati mletacke lade po Jadranu. Duzd
$alje u Jadran 6 ratnih brodova, koji krstare¢i po Jadranu kao zastita mletackih
trgovackih brodova, u zgodan ¢as i iznenada navale na hrvatski Vis, zauzmu ga, a
zene i djecu povedu u ropstvo. Radi ovog izdajnickog ¢ina, kao i radi uskrate duz-
nog danka, ide hrvatsko poslanstvo duzdu i ne samo da nije nista postiglo, nego ga
siloviti duzd otpusti s rije¢ima, da ¢e on osobno dodi isplatiti taj danak.

Borba se izmedu brade nastavljala. Od g. 996 pada mo¢ makedonsko-bugar-
skog cara Samuila, koji je od tada uglavnom upuéen na defenzivu prema Bizantu.
Godine 998 Samuil o$tro nastupa prema sjeverozapadu, udarivsi na bizantinske
podanike, kao i na saveznike. Provaljuje s vojskom u Zetu, saveznicu Bizanta.
Uzalud posijeda bizantinski Ulcinj, Kotor, Dubrovnik i druga dalmatinsko-bi-
zantinska primorska mjesta sve do Zadra. Samuil se vraca preko Bosne i Srbije u
Bugarsku. Na tom je putu prolazio kroz Hrvatsku uz more od Omisa do Zadra, a
Sredozemljem do u Bosnu. Ovaj Samuilov nalet i prolaz kroz Hrvatsku ne moze
a da se ne poveze s tadanjom borbom za prijestolje u Hrvatskoj. Protubizantinska
stranka, a to su ustanici pod vodstvom Kresimira i Gojslava, ili je izravno pozvala
ili je koristila prolaz Samuilovih Ceta, te je Svetoslav morao ostaviti prijestolje i
zemlju i skloniti se u Trogir, dok su mu se braca popela na prijestolje (998).

U borbi za prijestolje bili su dalmatinski gradovi na strani zakonitog vladara
Svetoslava, dok je ve¢ina Hrvata bila za KreSimira i Gojslava. Zadar se u toj borbi,
da bi se zastitio, stavlja pod okrilje Venecije. Zato Hrvati i Neretvani oko 998 za-
robe 40 Zadrana i zadrze ih u ropstvu. Ostali dalmatinski gradovi, ugrozeni ovom
borbom, odrzase u Zadru sastanak, na kojemu zakljucise da ée traziti duzdevu po-
mo¢ i zastitu, onu koju je do tada vrsio hrvatski kralj. Duzd se nije usudio odmah
primiti taj poziv, jer su dalmatinski gradovi bili pod Bizantom. Zato on na jesen
998 $alje svoga sina Ivana u Carigrad, gdje ovaj dobije dozvolu da Venecija uzme
pod svoju zastitu dalmatinske gradove. Duzd na Spasovo god. 1000 dobro se spre-
mi i krene brodovljem put Dalmacije. Plove¢i uz obalu Istre dode pod Osor, koji
mu se preda, polozivsi zakletvu vjernosti. To se isto zbilo i sa Zadrom, gdje mu
se poklonise poslanici iz drugih dalmatinskih gradova. Ovim je bizantinska Dal-
macija i to prvi put u povijesti presla pod zastitu Venecije, ali nije priznala njenu
vlast. Duzdu to nije bilo dosta, on je htio imati hrvatska i neretvanska primorska
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mjesta. Kresimir i Gojslav, videdi sve to, da ne izgube dalmatinske gradove, $alju u
Zadar duzdu poslanike, nude¢i mu nagodbu i mir. Duzd Petar Orseolo to odbije.
Medutim, duzdu dojavise izvidnice da se vraca kudi iz Apulije 40 neretvanskih
prvaka, trgovaca. Duzd posalje 10 brodova prema otoci¢u Susku (izmedu Lastova
i Visa), koji iz zasjede napadnu Neretvane i zarobivsi ih, dovedu ih duzdu u Trogir,
kamo je on prije toga stigao. Hrvatski Biograd ve¢ se bio predao duzdu. U Trogiru
doceka duzda bivsi hrvatski kralj Svetoslav—Suronja i oni tu sklopise ugovor: Sveti-
slav se odric¢e dalmatinskih gradova, a duzd ¢e mu pomoc¢i da dode do izgubljenog
prijestolja. Kao zalog dade Svetoslav svoga sina Stjepana duzdu za taoca. Poslanici
neretvanskog kneza dodose u Split duzdu, ne bi li pustio na slobodu onih 40
zarobljenih Neretvana. Duzd prista, ali uz uvjet: neretvanski ¢e vladar sa svim pr-
vacima poloziti duzdu zakletvu da neée uznemirivati mletacke brodove, a treba da
se odrece danka, koji su im do tada Mlecani placali. Kad je sve to ucinjeno, duzd
oslobodi zarobljenike, ali ostavi Sestoricu za taoce. Na daljnjem putu dode duzd
do otoci¢a u blizini Kor¢ule, na kojem je bila crkva Sv. Maksima. Kad Kor¢ulani,
koji su bili Neretvani, odbise da poloze duzdu zakletvu, na koju se njihov vladar sa
prvacima u Splitu obvezao, navali duzd na Korculu i zauzme je. Tako se ponijese
i Lastov¢ani, na $to duzd, iako tesko, osvoji njihov grad i potpuno ga razrusi. Na
otoi¢u Sv. Maksima primi duzd Petar II Orseolo poklonstvo Dubrovéana. Tad se
vrati u Veneciju i od tada ima u svom naslovu »Dux Dalmatiae«.

Za Hrvatsku je bio gubitak Dalmacije, kao i nekih primorskih mjesta, vrlo
tezak. Nije zato ¢udo da je Hrvatska za sve vrijeme dok je trajalo to stanje bila
neprestano u napetim odnosima, a ¢esto i u otvorenom ratu s Venecijom. Poduzi-
mali su sve, ne bi li povratili izgubljeno. Zato je Kre$imir, ne samo uznemirivao,
nego i napadao dalmatinske gradove, te su neki bili prisiljeni da predu na njegovu
stranu. Ali na sam glas o tome dize se Venecija i 1018 krec¢e duzd Oro, sin Petra II
Orseola, sa brodovljem da zastiti dalmatinske gradove; a da mu se ne bi iznevijerili,
sklapa s njima ugovore i obvezuje ih na placanje godisnjeg danka. Rab se obvezao
da ¢e placati godisnje 10 libra svile, Krk 30 lisi¢jih koza, Osor 40, a Beli na Cresu
10 kuninih koza.

Kresimir i Gojslav bili su ve¢ od pocetka protivnici Bizanta, a napadajima na
dalmatinske gradove dodose s njim u otvoren sukob. Car Bazilije II. ve¢ je bio za-
uzeo svu Bugarsku, osim Srijema. Kad Sermon, bugarski upravitelj u Srijemu, nije
htio da preda Srijem Bizantu, dode Konstantin Diogen da ga na to vojskom prisi-
li. Ali videdi da to neée i¢i lako, posluzi se prevarom. Pozva Sermona na dogovor i
za razgovora s njim trgne mac, koji je drzao skriven pod plastom, i izdajnicki ubije
Sermona. Tada se i Srijem, krajem g. 1016 podlozi Bizantu. Tako je u to doba bi-
zantinsko carstvo granicilo sa Hrvatskom od Dilj gore na Borju, Vlasi¢, Cyrsnicu
i donju Cetinu. Padom Srijema dosli su na red Kresimir i Gojslav. Da bi sprije¢ili
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napad, oni krenu na granicu da se poklone caru Baziliju. Car ih prijateljski primi,
bogato nadari, podijeli im naslov patricija i otpremi ih u Hrvatsku. Uza sve to, za
bune u Veneciji protiv Orseola, g. 1024 Kre$imir navaljuje na dalmatinske grado-
ve i podlozi ih pod svoju vlast. Ali time povrijedi cara Bazilija i bizantinski kapetan
Bazilije-Bojoan navaljuje iz juzne Italije na Hrvatsku. On uspostavi bizantinsku
vlast u dalmatinskim gradovima, zarobivsi tom prigodom Kresimirovu Zenu i sina,
koje odvede najprije u Bari, a zatim u Carigrad. Ali te iste godine sreduju se prilike
i odnosi izmedu Hrvatske i dalmatinskih gradova.

Budu¢i da su Hrvatska i Dalmacija imale zajednicku hijerarhiju, politicke ne-
suglasice uvijek su izazivale i one crkvene. Zato, dok su dalmatinski gradovi od
1018-1024 bili pod Venecijom, nasta u Hrvatskoj borba za potpuno odvajanje od
dalmatinske hijerarhije i za nezavisnost. Voda te borbe bio je Sedeh (Zdeda), koji
je stao na svoju ruku vrsiti biskupsku vlast u Hrvatskoj, te su poduzeti koraci u
Rimu za uspostavu hrvatske hijerarhije. Protiv odcepljenja se najvise borio splitski
nadbiskup Pavao, jer su bila ugrozena njegova biskupska prava i njegovi prihodi,
posto se posjed splitske crkve nalazio uglavnom na hrvatskom tlu. Kona¢no je
borba zavr$ena nenadanom smréu toboznjeg biskupa Sedeha. Uspostavom bizan-
tinske vlasti u dalmatinskim gradovima 1024, pored ostalog, uredeno je sporazu-
mom izmedu Hrvata i Bizanta i crkveno pitanje. Tom prilikom dobise Hrvati svog
posebnog biskupa s nazivom »hrvatski biskup«. Ta je ustanova u crkvi neobi¢na.
Nije imao odredeno sjediste, koje ina¢e mora imati svaki biskup, stanovao je na
hrvatskom kraljevskom dvoru, bio je ¢lan dvora, kraljevski savjetnik, predstojnik
dvorske kapele i kancelarije. Tako neobi¢na ustanova, a koju je i Rim odobrio,
jasno pokazuje kakva je bila vaznost i polozaj hrvatske crkve u to doba.

Za Kresimira III. se vjerojatno dogodila jos jedna vazna ¢injenica. Stjepan, sin
Svetoslava-Suronje i taoc u Veneciji, ozenio je Hicelu, kéerku duzda Petra II. Or-
seola. Tako su sada, ne samo po ugovoru sklopljenom 1000 u Trogiru, nego i po
rodbinskim vezama, Orseoli bili duzni da pomazu Svetoslava i njegova sina, kako
bi se oni vratili na prijestolje u Hrvatskoj. Kad su 1026 Orseoli izgubili svaku vlast
u Veneciji i zivjeli u izgnanstvu na carigradskom i madzarskom dvoru, nisu mogli
izravno pomagati Svetoslavu, ali su to ¢inili preko madzarskog dvora. Protjerani
duzd Oro bio je ozenjen sestrom madzarskog kralja, Sv. Stjepana. Negdje g. 1027
navaljuje Sv. Stjepan na Kresimira, osvaja Slavoniju, ali je ne pripoji Madzarskoj,
nego osnuje posebnu drzavnu oblast, Slavoniju, u kojoj vladaju Svetoslavoviéi.

Time je na pocetku XI. st. od Hrvatske otpala Dalmacija i Slavonija.
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DRZAVA SE PONOVNO UJEDIN]JUJE

Kresimir je umro negdje oko 1035, a Gojslav ve¢ prije njega. Na hrvatsko prijesto-
lje dolazi Stjepan 1. (0. 1035-1058), sin Kresimira. Pomo¢u zadarske obitelji Ma-
dijevaca, koja je bila u rodbinskim vezama sa hrvatskim dvorom, Zadar se, negdje
izmedu 1036 i 1040 g., predao Hrvatima. Da bi to Bizant odobrio, Madijevac
Dobronja putuje u Carigrad, ali nije nista postigao i Zadar se morao povratiti Bi-
zantu. Malo poslije toga, u vrijeme teskih borbi za prijestolje u Carigradu, 1041-
1059, kad je mo¢ carstva pala, uspije Stjepanu uspostaviti vlast u dalmatinskim
gradovima. To je Veneciji bilo krivo, te duzd Dominik Kontareno, 1050, uzimlje
Zadar, koji ostaje pod Venecijom sve do godine 1066. Za vrijeme hrvatskog kralja
Stjepana, u susjednoj Neretvanskoj Krajini vladao je Berigoj (rex—judex), koji je
imao svoj vladarski dvor.

U vrijeme Stjepana pocinje za pape Lava IX. (1048-1054), Nijemca, crkvena
reforma, tzv. reformni pokret. U rimskom bi Lateranu papa sazvao sinodu, na ko-
joj bi se stvorili reformni zakljucci, koje bi posebni legati nosili u pojedine krajeve,
gdje bi ih na pokrajinskim sinodama pretresali i provadali u djelo. Oko g. 1050
dolazi u Hrvatsku i Dalmaciju prvi reformni papinski delegat, kardinal Ivan. On
ispita najprije vjersko stanje klera i naroda i sazove sinodu u Splitu, na kojoj je,
pored ostalog, zbac¢en nadbiskup Dobralj, a izabran splitski sve¢enik Ivan (1050-
1063). Nadbiskup Dobralj, splitski gradanin, zivio je po ondasnjem obicaju kao
svaki drugi svjetovni mogu¢nik, sa zenom, djecom i mnostvom sluzin¢adi. Sli¢no
su zivjeli i drugi dalmatinski biskupi. Tada su u nasim stranama, kao i drugdje
u Evropi, crkveno-vjerske prilike bile nisko pale, zbog ogromnih posjeda koji su
pripadali crkvenim licima.

Kralja Stjepana je naslijedio njegov sin, Petar Kresimir (1058-1074).

POCECI FEUDALIZMA - PROPAST DOFEUDALNE DRZAVE

Hrvatski vladari su poduzimali sve da zadrze dalmatinske gradove u svojim ruka-
ma. Prema unutarnjim prilikama i jakosti Hrvatske nekad im je to uspijevalo, a
nekad i nije. Kroz ¢itavo 10. st. dalmatinski su gradovi bili u rukama Hrvatske,
dok u prvoj polovici XI. st. viSe nisu. Hrvati su u X. st. imali razvijenu pomorsku
trgovinu, povezanu s dalmatinskim gradovima. Zato, kad su izgubili dalmatinske
gradove, nastoje da se u pomorskoj trgovini osamostale i tada podizu svoje vlastite
gradove na moru. Prvi je Nin izgubio vaznost, kad je izgubio biskupa; mada se
ponovno dize i postaje hrvatska prijestolnica, sa monumentalnim gradevinama,
kao $to je stolna crkva Sv. Marije, kraljevski dvor i dr. Za Ninom dolazi Biograd
na moru, prije toga utvrdeni vladarski grad, u kojemu je stajala vojnicka posada.
Kad ga je Kresimir III. oduzeo Mlecanima, toliko se podigao, da je drustveno i
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upravno bio u svemu ureden po uzoru dalmatinskih gradova, sa priorom na celu.
Prije 1060 on ima svog biskupa, kojega je dobio u borbi za hrvatsku crkvenu ne-
zavisnost, u vrijeme Kre$imira I1I. U Zagorskoj Zupaniji pocinje jacati Sibenik i
druga primorska mjesta, kao Drid kod Trogira, Solin itd. Ukoliko se time u prvoj
polovici XI. st. silom prilika Hrvatska na moru osamostalila i vi$e nije bila upuce-
na na dalmatinske gradove, u toliko se stvaranjem gradova javlja novi proizvodni
¢inioc u gospodarskoj strukturi Hrvatske. Koliko su Hrvatskoj bili potrebni dal-
matinski gradovi, ona je njima bila jo$ potrebnija. Bez Hrvatske dalmatinski su
gradovi odsjecene grane, odredene da se osuse i propadnu. Svjesni toga, oni su se
sami, za Petra Kresimira, tako usko povezali s Hrvatskom, da ne samo sudjeluju
svim dogadajima hrvatskog kraljevstva, nego im daju i pravac. Sada su u sasvim
drugom odnosu s Hrvatskom nego su bili od Tomislava do Drzislava. Sada su
Hrvatska i Dalmacija jedinstvene u svim granama javnoga Zivota, uza svu razliku
drustvenog uredenja, Sto ¢e doéi do izrazaja u reformnom pokretu, koji se za Petra
Kre$imira provodi i u nasim stranama.

Papa Nikola II. (1058-1061) salje poslije lateranske sinode 1059 g., na kojoj su
doneseni mnogi zakljuéci, svog legata, opata Majnarda, da ih provede u Hrvatskoj
i Dalmaciji. Februara 1060 g. Majnard se nalazi u Biogradu na moru i u njegovoj
prisutnosti Petar Kresimir, po feudalnom sistemu, podjeljuje samostanu Sv. Ivana
Evangeliste, koji je upravo bio sagradio, kraljevsku slobodu, tj. potpunu nezavi-
snost od bilo koje svjetovne vlasti; potvrduje mu takoder posjed Rogovo i otok
Zirje. Majnard obide najprije Hrvatsku i Dalmaciju, a zatim odra iste godine
provincijalnu sinodu u Splitu. Tu su bili doneseni zakljucci, sli¢ni lateranskim iz
godine 1059. Pored ostalog, nareduje se, kao nova ustanova, obvezatno placanje
desetine; zabranjeno je zaradivanje glagoljasa, ako ne naude latinski; kona¢no, dok
je drugdje bila zabranjena Zenidba do 7 koljena, za Hrvatsku je zabranjena samo
do 4 koljena. Ta se iznimka moze razumjeti jedino ako se uzme u obzir, da su u
Hrvatskoj bili jos jaki ostaci prastarih rodovskih Zenidbenih obicaja, koje crkva ni
prije, a ni sada nije mogla da iskorijeni. Majnard se poslije sinode vratio u Rim
i marta 1061, na sinodi u Lateranu, bili su splitski zakljuéci potanko pretreseni,
potvrdeni i pod pretnjom izopéenja odredeni da se izvr$e. Ali prije nego su poslani
u Hrvatsku i Dalmaciju, umre papa Nikola II. Po njegovoj smrti izabere reformna
stranka Aleksandra II., a protustranka Honorija II. Nasta raskol i o$tra borba, te
je papa Aleksandar morao napustiti Rim. Posto je cio zapadni svijet bio razdijeljen
na reformnu i protureformnu stranku, a osim toga, jer su splitski zakljuéci, osobi-
to oni o pladanju desetine i ograni¢enju zenidbe, duboko zadirali i rusili drustve-
ni poredak op¢inskih zajednica, morala je nastupiti opozicija. Nju je predvodio
stranac Vulfo (Wolfgang), pristasa protureformistickog pape Honorija II. Da bi
sprijecio sprovodenje splitskih zaklju¢aka, on ide dva puta papi Honoriju u Rim.
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Splitski zakljucci, iako odobreni, ostali su u Rimu i nisu bili poslani u nase kra-
jeve na izvrSenje. Istom kad se 1063 papa Aleksandar povratio u Rim, pogotovo
kad je 1064 bio zba¢en Honorije, mogao je papa Aleksandar da provodi reforme.
Zato on ve¢ svrsetkom 1063 $alje svoga legata, kardinala Ivana, da razvidi prilike
i dokrajé¢i shizmu u Hrvatskoj i Dalmaciji. Legat dade uhvatiti Vulfa i na sinodi
u Splitu lisi ga svec¢enickog ¢ina, dade ga javno iSibati, obrijati mu glavu, udariti
usijanim Zeljezom pecat na ¢elo, zatim ga doZivotno zatvori u tamnicu. Tako je
bio protureformni pokret, koji je zapoceo u nasim stranama 1060, zavr$en kra-
jem 1063, naravno potporom drzavne vlasti. Radi provedbe reformi kardinal Ivan
dade izabrati za novog splitskog nadbiskupa dotadanjeg osorskog biskupa Lovru,
koji je bio mlad, radin i odan reformi crkve, a o svemu izvijesti Rim. U nase strane
dolazi novi legat, Teuzo, biskup Orvieta, koji donese potvrdene splitske zakljucke
iz god. 1060, kao i dozvolu da Lovro moze prijeci sa osorske na splitsku stolicu.
Teuzo se nalazio u Zadru 2. II. 1064, gdje je sudio u crkvici Sv. Ivana na Dugom
otoku. U njegovoj se pratnji nalazi novoizabrani nadbiskup Lovro, kojega ¢e Teu-
zo u Splitu ustolic¢iti. U uzoj pratnji legata Teuza bio je mlad i ucen svecenik Ivan.
Kad su stigli u Trogir, izmoliSe Trogirani da im Teuzo dade za biskupa svog prati-
oca Ivana, jer je za protureformne borbe i trogirski biskup bio zbacen, ili je umro.
Lovro i Ivan, odgojeni i zadojeni reformnim idejama, osta¢e za ¢itavog Zivota vrlo
usko povezani, i upravo po toj dvojici povezade se Hrvatska i Dalmacija tokom
Citave druge polovice XI. st., kao nikada prije; oni su zbrisali svaki trag Istoka u
nasim stranama i povezali ih sa Zapadom.

Glavni nosioci onodobnog kulturnog zivota bili su samostani benediktinaca,
te se tada i u nasim krajevima osnivaju novi samostani, a stari se reformiraju.
Tako su reformirani: samostan Sv. Stjepana pod borovima kod Splita i Sv. Krse-
vana u Zadru. Osnovani su: samostan Sv. Ivana Evangelista u Biogradu na moru,
Sv. Mojsija u Solinu, Sv. Petra u Drazi na Rabu, Sv. Ivana Kistitelja u Trogiru,
Sv. Nikole kod Sibenika itd. Svi oni primaju darovnicama od kralja i privatnika
velike posjede, uredene po feudalnom sistemu, koji ¢e im omoguditi da grade
monumentalne bazilike i da mnogo utjeu na razvitak graditeljstva i svih grana
umjetnosti u na$im stranama. Osim muskih osnivaju se i Zenski benediktinski
samostani: Sv. Benedikta u Splitu, Sv. Nikole u Trogiru, Sv. Tome u Biogradu, Sv.
Marije u Zadru itd.

Petar Kresimir dariva crkve i samostane, a osim toga i privatnike, kao Aprica
Sokolara, zemljom u Jo$anima kod Biograda, Pribinu Gusi¢a zemljom u Kame-
njarima. Po svemu su ve¢ tu poceci feudalizma, osnutkom gradova i darovnicama.

Davno je ve¢ vlast Bizanta nad Dalmacijom bila samo formalna, pogotovo
otkad je 1054 Bizant prekinuo zadnje veze sa Zapadom, i to u vrijeme kad je radi
nutarnjih i vanjskih prilika bio u svakom pogledu nisko pao. Zato vlast hrvatskih
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vladara nad dalmatinskim gradovima u to doba nije polovi¢na, kao prije, nego je
potpuna. Petar Kresimir nosi naslov »kralja Hrvata i Dalmatinaca«, premda on to
drzavo-pravno jos nije bio.

U vrijeme Petra Kresimira u Slavoniji, koja je bila potpuno u feudalizmu, vla-
dao je ban Dmitar Zvonimir. Petar Kre$imir, ne imaju¢i djece da obezbjedi pri-
jestolje u obitelji, uzeo je za suvladara i nasljednika necaka Stjepana. Dozivjevsi
uspjehe u svom vladanju, a vide¢i da mu je necak slabi¢, stupa u pregovore sa
rodakom Dmitrom Zvonimirom i dolazi do nagodbe: Slavonija, u kojoj vladaju
Svetoslavovidi, ujediniée se s materom zemljom, a njen vladar Zvonimir postaée
Petru Kresimiru suvladar i nasljednik na prijestolju. Time je jos jedan feudalni
faktor usao u drzavno uredenje Hrvatske. Petar Kre$imir po sredovje¢nom obicaju
Stjepana zatvara u samostan Sv. Stjepana pod borovima, gdje on ne Zivi kao redov-
nik, nego ostaje i dalje svjetovnjak. U¢inivéi sve ovo mogao je Petar Kre$imir 1069
ponovo kazati, da mu je vladanje proireno na kopnu i na moru, misle¢i pri tome
na Dalmaciju i Slavoniju.

Tesko stanje bizantinskog carstva u drugoj polovici XI. st. omoguéi¢e mnogim
narodima ili da zadobiju vise prava, ili da se oslobode od bizantinske vlasti. Tako
1071 navaljuju Madzari na bizantinski Srijem i Beograd, te im slijedece godine
Bizant ustupa Srijem. Poslije teskog bizantinskog poraza kod Manzikerta (1071)
Bugari se dizu na ustanak. Da dobiju pomod¢i izvana postavljaju carem Bodina,
sina dukljanskog kralja Mihajla. Godine 1073, poslije prvih i sjajnih bugarskih
uspjeha, bili su kod Pauna na Kosovu potuéeni. Sam Bodin pade u ropstvo. Ovom
bugarskom ratu za oslobodenje pomagale su dukljanska i hrvatska vojska. Time je
na pocetku 1074 Hrvatska Petra Kresimira bila u neprijateljstvu s Bizantom. Po-
slije uspjeha u Bugarskoj, okreée se Bizant proti bugarskih pomagaca i saveznika,
Dukljana i Hrvata. Na prolje¢e 1074 $alje Bizant svoje saveznike, Normane, pod
vodstvom grofa Amika, da zaposjednu Dalmaciju. Poslije uzaludnog opsjedanja
Raba, pustosenja obale i otoka, uspijeva Normanima da zarobe hrvatskog kralja.
U to vrijeme nalazio se u Dubrovniku papinski legat Gerard, nadbiskup Siponta,
radi raspre koju su imali Dubrovéani sa svojim nadbiskupom Vitalom. Gerard je
posredovao i doslo je do nagodbe izmedu Hrvata i Normana. Petar Kresimir se
oslobada, a Normani uzimlju vlast u gradovima Zadru, Biogradu, Trogiru, Splitu
i Ninu. Dolazak Normana na isto¢nu obalu Jadrana bio je tezak udarac za Vene-
ciju. Duzd Dominik Silvije spremi se i plovi s brodovljem u Dalmaciju, gdje mu
uspijeva protjerati Normane i uspostaviti mletacku vlast. Dalmatinski gradovi mu
(8. II. 1075) polazu svetano obecanje da vise nikada ne¢e dovoditi Normane niti
bilo koje strance u zemlju.

Provala Normana bila je kobna za Hrvatsku; osim toga $to je izgubila Dal-
maciju, izgubila je i svog vladara Petra Kre$imira, koji umire negdje na svrsetku
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1074. Po smrti Petra Kre$imira, kako je on sam bio odredio, sjeda na hrvatsko
prijestolje njegov suvladar ban Dmitar Zvonimir, oZenjen Jelenom Lijepom, kéer-
kom madzarskog kralja Bele 1., a sestrom kralja Ladislava. Kad je Zvonimir zasjeo
na prijestolje Dalmacija nije bila u njegovoj vlasti. Zato je i njemu, kao i svim
njegovim predsasnicima, bila prva i glavna briga, kako da povrati Hrvatskoj dal-
matinske gradove. Vrhovnistvo nad tim gradovima jos je uvijek bilo bizantinsko, a
Bizant je prema svojim interesima, a ne onim dalmatinskih gradova, njih ustupao
Veneciji, Hrvatskoj, Normanima ili ih zadrzavao u svojoj izravnoj upravi. Zvoni-
mir, da to dokrajéi, odmah po dolasku na prijestolje, poduzima korake kako bi
oslobodio dalmatinske gradove od bizantinskog vrhovnistva ili vlasti, a osim toga
da ih drZavo-pravno sjedini s Hrvatskom, tako da Hrvatska i Dalmacija postanu
jedno ujedinjeno kraljevstvo. Bizant na to ne bi nikad pristao, zato Zvonimir i ne
trazi to od njega, nego se obra¢a na drugu stranu. U to se doba papinstvo smatralo
bastinikom sviju prava nekadasnjeg rimskog carstva, pa i prava osnivanja novih
kraljevina i podjeljivanja kraljevskog naslova. Na papinoj stolici je sjedio Grgur
VII. Duzd Dominik Silvije, koji je Normanima bio oduzeo dalmatinske gradove,
nije bio na strani pape Grgura, nego uz njegove protivnike. Bizant je bio slab i
nemodan. Uocivsi sve to Zvonimir stupa u pregovore s papom Grgurom, da bi
mu on svojom vlas¢u oslobodio Dalmaciju od bizantinskog vrhovnistva i pripojio
je Hrvatskoj, tako da Hrvatska i Dalmacija postanu jedna drzava. Budu¢i da je
Zvonimirov prijedlog bio potpuno u skladu s idejama Grgura VIL., on pristane
i u septembru 1075 $alje poslanike Gebizona, opata rimskog samostana Sv. Bo-
nifacija i Aleksija sa Fulkoinom, biskupom Fosombrone®* kod Ankone, da taj ¢in
izvr$e sve¢anom krunidbom Zvonimira. Oktobra 1075 u bazilici Sv. Petra u Soli-
nu (danas Gradina) u prisutnosti i privolom svecenstva, prvaka i naroda Hrvatske
i Dalmacije, opat Gebizon svecano ustoli¢i Zvonimira na prijestolju slobodnog
kraljevstva hrvatsko—dalmatinskoga. Pomazavsi ga uljem, okruni ga kraljevskom
krunom i preda mu po feudalnom obicaju znakove drzavne vlasti, zezlo, mac i
stijeg. Tom prigodom po feudalnom naéinu, izdao je Zvonimir u korist papinske
stolice tri isprave. Prvom, prije samog ¢ina krunidbe, dariva on papi samostan
Sv. Grgura u Vrani kod Biograda, u kojemu ¢e papinski poslanici stanovati, kad
se budu nalazili u hrvatsko-dalmatinskom kraljevstvu. Drugom ispravom, pri sa-
mom ¢inu krunidbe, Zvonimir iskazuje vjernost i odanost papinstvu uz obecanje,
da ¢e pravedno vladati, $tititi prava crkve, potsticati dobro, progoniti zlo i placati
papi godisnje 200 zlatnika. Treca isprava sadrzi Zvonimirovu podanicku ili vazal-
sku prisegu papi; u njoj se obvezuje da neée nikad i na nijedan nacin sudjelovati u
radu protiv osobne sigurnosti pape ili njegovih legata, da ne¢e odati nikomu nista
sto bi mu bilo povjereno, a na Stetu pape, i konacno, $to je najvaznije, da vrhovno

a) Fossombrone



60  »RADISE O CASTI HRVATSKE NAUKE...«

pravo, tj. vrhovni$tvo papinstva na hrvatsko-dalmatinsko kraljevstvo ne¢e nikada
zanijekati, ponistiti ili nekom drugom priznati to pravo. Ovim je bizantinsko vr-
hovnistvo preslo na papinstvo, koje zato preuzima obranu i zastitu hrvatsko-dal-
matinskog kraljevstva u svemu i protiv svakoga. Tako sada, prvi put u povijesti,
Hrvatska i Dalmacija postado$e drzavo-pravno jedna drzava; ispunile su se davne
teznje Hrvatske i Dalmacije, koje je do tada Bizant s Venecijom uvijek osujecivao
i prijecio.

Radi toga, kad je 1079 grof Vecelin iz susjedne Istre ili iz Kranjske htio navaliti
na pograni¢ne gradove Hrvatske, ustaje papa Grgur i prijetnjom izopéenja spri-
jeci provalu. Za rata izmedu normanskog kneza Roberta Gviskarda i Bizanta, od
1082-1085, za posjede na Epirskoj obali, na normanskoj se strani borilo kod Krfa
i hrvatsko brodovlje protiv bizantinskog i mletackog. Tim se Zvonimir zamjeri
Bizantu, $to iskoristi mletacki duzd Vital Falieri i zatrazi od bizantinskog cara
Aleksija, da mu dade pravo na Dalmaciju. Car Aleksije je to i u¢inio. Duzd je to
mogao traziti, jer je 25. V. 1085 umro Grgur VII, ostavivi papinsku stolicu bez
modi i ugleda. Ipak se za Zivota Zvonimira duzd nije usudio da pokusa provesti u
djelo pravo, dobiveno od Bizanta. Zadovoljavao se samo s naslovom »Dux Dal-
matiae«. Tako od 1082 dalje Zvonimir nije u dobrim odnosima ni s Venecijom ni
s Bizantom.

Zvonimir je prenio kraljevsko sijelo u Knin, dok su njegovi predsasnici stano-
vali u Klisu, Biogradu na moru ili Ninu. Pod Kninom sagradi hrvatskom biskupu
stolnicu Sv. Marije, dok je nedaleko postojao kaptol Sv. Bartula (danas Kapitul
kod Knina). Zvonimir je obdario ne samo mnoge crkve i samostane, kao splitsku
stolnu crkvu, benediktinski samostan u Splitu i Zadru, crkvu Sv. Lucije kod Baske
na Krku, nego i mnoge privatnike. Ali Zvonimirova darivanja nisu jedno sa dari-
vanjima njegovih predsasnika.

Postoji svjedocanstvo da je Petar Kre$imir darivao privatnicima drzavna vladar-
ska dobra, ali ta darivanja nisu prelazila krug privatno-pravnih odnosa. Germanski
vode na Zapadu osvajali su zemlje sa svojim vojnickim druzinama i po osvojenju
medusobno dijelili zemljista. Tu je poletak feudalizma na Zapadu. U Hrvatskoj
se taj proces drugacije odvijao. Rimsku Dalmaciju nije zauzeo hagan sa svojom
vojnom druzinom nego sa saveznim slavenskim plemenima. Zato je zemlja po-
dijeljena izmedu hagana i slavenskih plemena, koja su jo$ Zivjela u drustvenom
uredenju seoskih op¢ina. Protjeravsi Avare, hrvatski je vladar preuzeo u svoje ruke,
kao vladarsko dobro, sve ono $to je prije pripadalo haganu, dok su plemena i dalje
proslijedila Zivotom u svojim seoskim op¢inama, bilo za knezova (VIL.-IX. st.),
bilo za kraljeva (X.-XI. st.). Tako su od samog pocetka u Hrvatskoj postojala dva
produkciona faktora, u svojoj biti potpuno razli¢ita. Dok su kraljeve posjede naj-
prije obradivali robovi, a postepeno i kmetovi, posjedi ¢lanova seoskih opéina bili
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su individualno vlasnistvo, koje je svaki na svoj racun i za sebe obradivao. Jer su
ta dva faktora po produkcionim sredstvima, a i po produkcionim odnosima, bila
potpuno odvojena, svako zadiranje jednog u drugo po sebi je izazivalo reakciju i
borbu. Dok je u feudalnom sistemu na Zapadu vladar mogao iz raznih zakonskih,
ali i nezakonskih, uzroka — nevjera, nemanje potomstva, itd. — oduzimati imanja
pojedinim feudalcima i darivati ih drugome, kod nas se to nije moglo dogadati. Po
zasadama rodovskog uredenja u seoskim op¢inama, zemlju je pojedinac samo uzi-
vao, dok je ona uvijek bila vlasnistvo svih ¢lanova seoske opéine (vrvi); na zahtjev
¢lanova, uvijek i u svako doba, mogla su se zemljista ponovno pridjeljivati; ako je
¢lan op¢ine dobio na dar, izdvorio ili kupio zemlju bilo gdje, tom je zemljom mo-
gao raspolagati samo i jedino za Zivota, dok je poslije njegove smrti zemlja prelazila
ne samo na njegove bastinike, nego i u virtualno vlasnistvo ¢itave seoske opéine;
kod osudenih na konfiskaciju, konfiscirana dobra nisu prelazila u vlasnistvo drza-
ve ili nekog drugog, nego u blizu rodbinu. Ove i sli¢ne zasade koje mozemo pratiti
u hrvatskim izvorima sve do pocetka XIX stoljeca, igrale su veliku i odsudnu ulogu
u druStvenom razvitku Hrvatske. U prvom redu, pravo ponovne diobe zemalja
unutar seoskih op¢ina, bilo je brana svakom prohtjevu pojedinih ¢lanova za bo-
gacenjem na bilo koji nacin i na Stetu drugoga; ¢uvalo je ekonomsku ravnotezu
medu ¢lanovima, prijecilo stvaranje pojedinih bogatih ¢lanova, a tim i kasta; bra-
nilo je ¢lanove od svakog prohtjeva ili nasilja nekoga izvana, pa i samoga vladara.
Zato darovnice Petra Kre$imira, Apri¢u, Gusi¢u i drugima, nisu remetile odnose
u seoskim opé¢inama, pogotovo kad su ih oni jo§ za zivota darovali biogradskom
samostanu. Da nisu to u¢inili, te zemlje bi bile dane ¢itavoj opéini. Zvonimirove
darovnice posve su druge naravi. On ne dariva jednu ili drugu zemlju, nego ¢itavu
Pomorsku (klisku) zupaniju, od Mosora i Solina do Biha¢a, svom ujaku Strezi,
a zetu Vonji dariva utvrdeni kraljevski grad, nedaleko Vranskog blata, sa svim
njegovim pripadnostima. Ovakvih darovnica bilo je vise, ali mi znamo samo za
ove dvije. One prelaze krug obi¢nog darivanja jedne ili druge zemlje, to su drzavo-
pravne darovnice, jer darivani prima sa zemljom i vlast nad podloznim osobama
(kmetovima); izdvajajudi se iz svoje seoske op¢ine ulazi u sustav feudalnog sistema.
Ovim imamo povijesno utvrdeno, da stvarni pocetak feudalizma u Hrvatskoj na-
staje za Zvonimira; stvara se posebni sloj ljudi, novi produkcioni faktor, koji do
tada nije postojao, a koji se u nasim izvorima zove »vlastela«. Velika je to novost,
jer istom je sada bio otvoren put pojedincima u takmicenju za bogatstvom, a time
i nasilju i ugnjetavanju slabijih i pod¢injenih. Dokaz je ve¢ spomenuti Zvonimi-
rov ujak, Streza. U Kastelanskom polju, koje je on dobio do Zvonimira, izmedu
vladarskih bilo je i zemalja privatnika. Streza i od njih trazi godisnji dohodak,
jednako kao i od svojih kmetova. Podignuta je parnica pred Zvonimirom, koji
tuziocu dade pravo i zabrani Strezi nezakonito ubiranje dohotka.
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Da se feudalizam otvorenije javlja u Hrvatskoj u vrijeme Zvonimira, po sebi
je razumljivo. Zvonimir dolazi iz Slavonije, u kojoj je ve¢ u IX. st. franacki fe-
udalizam, skupa sa onim bugarskim, brisao rodovsko uredenje seoskih op¢ina;
Zvonimir je za Hrvatsku ipak bio stranac, a u samostanu zatvoreni Stjepan stalno
je imao svojih pristasa, i uvodenjem feudalnih darovnica Zvonimir je htio da nade
sebi pristase i stvori jake pojedince, preko kojih bi vladao.

Zato kad je Zvonimir sakupio Sabor na Kosovu kod Knina i pozvao sakupljeni
narod, koji je na takvim saborima suvereno odlucivao, u rat protiv Seldzuka u
Palestini, nastalo je protivljenje i metez u kojemu pogibe i sam Zvonimir, u prvoj
polovici 1089 godine.

Cinjenica, $to Zvonimir nije imao nasljednika, po sebi historijski sporedna,
nije uzrok $to je propala drzavna samostalnost Hrvatske, nego je direktni uzrok
uvodenje feudalizma sa strane Zvonimira. Feudalni sistem kao progresivni, mo-
rao se razvijati i i¢i naprijed, zato se na prijestolje morala postaviti osoba, koja bi
nastavila Zvonimirovim putem. Iz samostana izvedeni starac, Stjepan II., nije bio
za to sposoban, pogotovo §to nije ni imao ¢itavu Hrvatsku u svojoj vlasti, nego
uglavnom dalmatinske gradove sa dijelom Hrvatske. Novostvoreni feudalci stajali
su uz kraljicu-udovu Jelenu, koja se vratila i gospodovala u feudalnoj Slavoniji.
Stvar ¢e se jo$ ve¢ma zaplesti smréu Stjepana II., negdje na prelazu iz 1090 u 1091
godinu. Sad Jelena sa pristasama feudalizma uzimlje madzarskog kralja Ladislava,
da im dade za kralja ¢lana arpadovske dinastije, na $to ovaj i pristane. Odredivsi
za hrvatskog kralja sinovca Almosa, Ladislav ulazi na prolje¢e 1091 s vojskom
u Slavoniju, koja mu se bez otpora predaje. U Hrvatskoj nailazi na ostar otpor
hrvatske vojske, regrutirane od ¢lanova seoskih opéina. MadZarska vojska, iako
pomagana od pristalica Jelene, u teSkim borbama na uskom prostoru, izbija na
more kod Biograda, gdje je bila glavnina Zvonimirovih pristasa i novih feudalaca.
Budud¢i da je tada hrvatsko kraljevstvo bilo pod vrhovni§tvom papinstva, Ladislav
se obra¢a papi Urbanu II. traze¢i od njega odobrenje. Time on povrijedi bizan-
tinskog cara Aleksija, koji radi toga — ali u prvom redu da sprijeci zaposjedanje
Dalmacije — nagovori svoje saveznike Kumane, da provale u Madzarsku, $to oni
sredinom 1091 i uc¢iniSe. Taj prodor prisili madzarsku vojsku da ostavi Hrvatsku
i povrati se natrag. U isto doba car Aleksije $alje normanskog grofa Gotfrida, sina
poznatog nam kneza Amika, da zauzme dalmatinske gradove, $to ovaj lako i izvrsi.
Tako polovinom 1091 Slavonija i Dalmacija se odijele od Hrvatske, a Hrvatska se
nalazi u metezu i bezvladu. Ladislav, da bi osigurao vlast u Slavoniji, osniva godine
1093/94 biskupiju u Zagrebu, postavivi za biskupa Duha, rodom Ceha, koji za
sobom dovede nekoliko sve¢enika za ¢lanove novoosnovanog kaptola, te razne
obredne knjige, koje su do danas sacuvane. Za uzdrzavanje dobi nova biskupija,
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od Ladislava a ne od Almosa, Dubravu kod Cazme, $to pokazuje da je Almo$ bio
samo odreden za kralja, ali da to nije postigao.

Hrvatska se nalazila u teskom stanju. Poslije teskih medusobnih borbi uspije
rodovima da podignu na prijestolje Petra (oko 1093/97), nepoznatog nam roda
i plemena, sa glavnim sjedistem u Kninu. Takva je bila situacija do smrti kralja
Ladislava, a dolaskom Kolomana na madzarsko prijestolje stvari ¢e se izmijeniti.
Koloman uzimlje kao glavnu zada¢u da izvrsi ono $to je Ladislav bio zapoceo, da
podlozi ¢itavo Hrvatsko-dalmatinsko kraljevstvo. Da bi to osigurao, ostavlja pro-
tu-papu Klementa III. i priklju¢uje se Urbanu II. Da mu ne bi smetali Normani,
zeni se sa Buzilom, kéerkom normanskoga sicilijanskog kneza Rogerija. K tomu
mijenja iz osnova koncepciju Ladislava i Jelene, odustaje od toga da bi Almo$
dobio hrvatsko prijestolje, a kao naknadu mu daje vojvodstvo na lijevoj obali
Tise, a on ¢e sam postati hrvatsko-dalmatinski kralj. Prolaz krizara g. 1096 kroz
Madzarsku i Hrvatsku sprijecio je Kolomana da ostvari svoje namjere. Ali poslije
prolaza krizara, na prolje¢e 1097 navaljuje on jakom vojskom na Hrvatsku kralja
Petra. Na granici Slavonije i Hrvatske, u planini Gvozdu, sukobe se madzarska i
hrvatska vojska, feudalizam i ostaci rodovskog uredenja. Koloman nadvlada a u
bitci pogine posljednji hrvatski kralj, Petar. Poslije te bitke, kojom je bila skrse-
na mo¢ seoskih op¢ina, Koloman lako zaposjedne Hrvatsku. Vide¢i Mlecani, da
¢e on zauzeti Dalmaciju, koju car Aleksije nije mogao braniti, dolazi duzd Vital
Michieli i prisili dalmatinske gradove da se stave pod njegovu zastitu. K tomu je
doslo izmedu Kolomana i duzda do nagodbe, po kojoj se Koloman obvezao da
nece uznemirivati dalmatinske gradove.

HRVATI U MADZARSKO]J FEUDALNOJ DRZAVI
STVARAN]JE SLAVONSKOG DUKATA

Poslije 1097 prilike u Hrvatskoj su se tesko i polako sredivale. Poslije 11 godina
borbe, tek g. 1102, doslo je do smirenja i Koloman je mogao do¢i u Hrvatsku da
se okruni za hrvatskog kralja. Tako zavrsi borba izmedu prodiruceg feudalizma,
kojeg je on bio izraziti nosioc, i naroda u seoskim op¢inama. Dolaskom Kolomana
na hrvatsko prijestolje u pogledu proizvodnih sredstava nije se nista bitno izmije-
nilo, promijenila se samo dinastija. Ono $to su prije posjedovali hrvatski vladari,
sada je preslo u posjed Arpadovaca. Koloman je sada uzivao sva hrvatska krunska
dobra, a kao feudalac on nagraduje njima svoje istomisljenike. Bududi da su pro-
izvodna sredstva osnov povijesnog zbivanja, godina 1102 ne moze se nikako uzeti
kao termin propasti hrvatske drzave. Moze se jedino kazati da je formalno prestala
hrvatska dofeudalna drzava, ali de facto, ona je i dalje Zivjela i postojala, ukopcana
u madzarsku feudalnu drzavu. U njoj je kraljevski produkcioni fakror i dalje ostao,
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jednako kao i onaj seoskih op¢ina. Upravo zato u Hrvatskoj i poslije toga, uza sva
nastojanja feudalnih vladara i feudalnog vremena, pravi feudalizam neée nikada
zavladati; dogodice se to, da ¢e i sam feudalizam u Hrvatskoj biti ukopcan, a tim i
zasjenjen, od seoskih opéina. U tomu je Hrvatska nesto posebno.

Koloman izdaje prigodom krunisanja za hrvatskog kralja, g. 1102, onima koji
su u Hrvatskoj bili dobili, ili za bezvlada zaposjeli, kraljevska dobra svecane ispra-
ve, kojima legalizira stanje koje je ve¢ postojalo; po feudalnom pravu oslobada on
uzivaoce tih posjeda i sve njihove podloznike (kmetove) svakog podavanja kralju,
jedino je svaki pojedini uzivaoc, po vazalnoj duznosti, bio duzan da na njegov
poziv dode s 10 oruzanih konjanika u vojsku, do Drave na svoj, a preko Drave na
kraljev trosak.

Kad je Koloman zavladao Hrvatskom, nije radi onodobnih prilika posegao
za Dalmacijom, pustio je u miru dalmatinske gradove, $to ne¢e dugo trajati. Ko-
loman je g. 1104 obracunao sa bratom Almo$em i njegovim pomagacima, a iste
godine je uredio svoje odnose s Bizantom Zenidbenom vezom. Venecija je te go-
dine uzasno stradala od pozara i poplava, te je Koloman mogao da po¢ne sa zau-
zimanjem dalmatinskih gradova. To je on ucinio uz prethodni pristanak Bizanta,
kojemu su dalmatinski gradovi tada izravno pripadali. Pocetkom 1106 on ide
osobno da zauzme Dalmaciju. Pocevsi od Zadra zauzme sve do Splita, ugovorivsi
sa svakim pojedinim gradom uvjete predaje. Konacno, vrativsi se u Zadar, na
saboru pred Zadrom maja 1107, izdaje pojedinim gradovima ispravu, kojom im
garantuje onu autonomiju koju je svaki pojedini grad prije toga uzivao, a oni ga
priznaju svojim kraljem i obvezuju se da ¢e mu davati dvije tre¢ine luckih daca.
Tada se Koloman vrati u Madzarsku.

Tako Slavonija, Hrvatska i Dalmacija priznase vlast Arpadovaca. One su uza
svu heterogenost drustvenog uredenja prije mogle sadinjavati jedno politicko ti-
jelo, jer su u hrvatskom kralju imale zajednickog vladara, a time im je i produk-
cioni faktor bio zajednicki. Dolaskom Arpadovica stvar se izmijenila; prikljucio
im se novi, ali glavni, ¢lan — Madzarska sa madzarskim kraljem. I zato Slavonija,
Hrvatska i Dalmacija nisu mogle da same dulje sa¢injavaju jedno drzavno tijelo
(regnum), jer one tri same nisu viSe imale nijedan zajednicki produkcioni faktor.
Slavonija je bila potpuno feudalno uredena, uglavnom sva u posjedu vladara, ili
kojeg madzarskog vlastelina, kojemu je Koloman darovao jedan ili drugi posjed;
u Hrvatskoj je ostalo stanje uglavnom kakvo je bilo i prije, osnov je bio u rukama
seoskih opéina, dok su dalmatinski gradovi imali svoje aristokratsko-kapitalisticko
uredenje. Takva medusobna heterogenost drustvenog uredenja Slavonije, Hrvat-
ske i Dalmacije prijecila je njihovo stapanje, a omogudivala okolnim susjedima
da se jagme sad za jednu sad za drugu, istovremeno je bila uzrok borbi unutar
pojedine ili jedne s drugom. Dok ih je ta heterogenost razdvajala, a dolaskom
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madzarske dinastije jednu od druge i odvojila, razvoj prilika i medusobne borbe za
madzarsko prijestolje tokom XII. stoljeca, imade za posljedicu da ¢e u Hrvatskoj,
Slavoniji i Dalmaciji kraljevska dobra pre¢i na hercega, ¢ime ¢e se opet formirati
drzavo-pravni »regnum« Hrvatske i Dalmacije.

Pitanje nasljedstva u Madzarskoj nije bilo uredeno i upravo borbe za prijestolje
izmedu Arpadovica uéini¢e da se Hrvatska i Slavonija ponovno ujedine, postavsi
zasebno tijelo u sklopu madzarske drzave, kojima se Dalmacija nekad prikljuci-
vala, a nekad se pod pritiskom Venecije od njih odvajala. Koloman da bi obranio
prijestolje od svog brata Almosa i osigurao ga po svojoj smrti sinu Stjepanu, dade
Almosa, negdje izmedu 1112 i 1115, okruniti za hrvatskog kralja. Ali to je bilo
samo formalno i nije donosilo nikakvih promjena u produkcionim faktorima.
Kad se pak Bizant okrenuo od Stjepana II. (1116-1132), i uzeo u zastitu i primio
na svoj dvor arpadovske bjegunce sa samim Almosem, Venecija ¢e odmah segnuti
za dalmatinskim gradovima. To joj neée biti tesko provesti, jer Koloman, a osobito
njegovi ljudi u dalmatinskim gradovima, nisu se drzali obaveza iz god. 1107. Ve¢
je Koloman nasao na¢ina da za komesa u Zadru postavi Madzara Klodina, za split-
skog nadbiskupa Madzara Manasesa, uz to je ostavio u samom gradu upravitelja
svih kraljevskih prihoda u Hrvatskoj i Dalmaciji sa njegovom mo¢nom oruzanom
pratnjom. Venecija (1115/16) zauzimlje s prethodnom dozvolom Bizanta dalma-
tinske gradove, a i dva hrvatska grada, Biograd i Sibenik. Na povratku duzd Or-
delaf Faledro zauzme Osor, Cres i Krk. Ljeti 1116 g. imao je duzd u vlasti ¢itavu
Donju Dalmaciju, hrvatski Biograd i Sibenik. Dok se mletatka vlast poklapala,
radi sli¢nosti drustvenog uredenja, sa dalmatinskim gradovima, upravo radi toga
bila im je kao takmac pogibeljnija i $tetnija od Ugarske. K tomu je mletacka vlast
u Dalmaciji bila uvijek zazorna susjednim Hrvatima, jednako kao i madzarskom
dvoru. Zato ve¢ na prelazu iz 1116 u 1117 g. Zadar je u rukama kralja, juna
1117 ponovno pod Venecijom, a malo iza toga je ban Klodin pred Zadrom tako
potukao mletacku vojsku da je i sam duzd zaglavio, ali ipak nije zauzeo Zadar.
Klodin je zauzeo Biograd, Sibenik, Trogir i Split. Venecija tada sklopi petogodisnje
primirje sa ugarskim dvorom. Kad je to isteklo (maja 1125), mletacko brodovlje,
vra¢ajudi se uz nasu obalu sa krizarske vojne, na celu sa duzdom Dominikom
Nickiele, zauzme Split i Trogir, a Biograd spali i potpuno porusi. Narod se raseli,
a biskup se sa kaptolom skloni u Skradin, gdje je i ostao. Tako nesta biogradske, a
nasta skradinska biskupija.

Radi sve zaoStrenijih odnosa izmedu Bizanta i Ugarske, Stjepan II. nista ne
poduzima da izmijeni stanje u Dalmaciji. G. 1127 pocinje rat izmedu Bizanta i
Ugarske, koji potraja do kasne jeseni 1129 g. lako se nije ratovalo u Hrvatskoj,
ipak su za rata Hrvati mnogo uznemirivali susjedne dalmatinske gradove, koji
su bili u bizantinskim rukama. Mirom 1130 g. vraéaju se Trogir, Split i Sibenik
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u ruke kralja, i tako ¢e ostati dulje vrijeme. Stjepan II. nije imao djece te uze za
prijestolonasljednika Almoseva sina, Belu. Od Ladislava dalje usmjerena je po-
litika Arpadovaca prema Balkanu, zato Stjepan oZeni Belu sa Jelenom, kéerkom
srpskog velikog Zupana, Uro$a I. Ova umna i vrijedna Zena odigrace veliku ulogu
u vrijeme kraljevanja Bele IT (1131-1141), njenog slijepog i vinu odanog muza. U
isto vrijeme izgubi Bizant velike teritorije u Aziji i okrece se prema Zapadu. Tako
Slavonija, Srijem, Hrvatska, Dalmacija, Bosna i Srbija postadose tlo takmicenja
jedne i druge ekspansionisticke sile, na udaru i u vrtlogu borbi, koje ¢e zapoce-
ti car Ivan Komnen (1118-1143), a ostro ¢e ih voditi njegov sin car Emanuel
(1143-1180). Ovomu ¢e dobro do¢i nesloga na madzarskom dvoru i on ¢e od
1151-1163 pomodi postavljati i rusiti razne madzarske kraljeve. Kad se kona¢no
1163 ponovno popeo na madzarsko prijestolje Stjepan III. (1163-1172), morao
je sklopiti ugovor sa carem Emanuelom, po kojemu je Bizantu ustupio Srijem, i
pored toga, se obvezao da ¢e brata Belu poslati na carski dvor, a ujedno mu dati
na upravu Slavoniju, Hrvatsku i Dalmaciju, $to je za vjekovni razvoj povijesnih
prilika u Hrvatskoj bilo otsudno. Car Emanuel, u nadi da ¢e sa Belom njegovom
carstvu pripasti i krajevi na Zapadu, zaruéi Belu sa svojom kéerkom i proglasi ga
prijestolonasljednikom. Ali kad Stjepan na traZenje cara Emanuela nije htio da
preda obecanu tzv. Belinu bastinu, doslo je 1164 g. do rata. Stjepan obeca da ée to
izvrsiti, ali nije izvrsio. Tada dode do ponovne borbe, u kojoj Stjepan po treéi put
ugovori, ali ne izvrsi. Zato 1167 vojska cara Emanuela ide na Zapad i zauzimlje
bez teskoca sve, tako da su te godine u vlasti Bizanta Zeta, Rasa, dio Dalmacije i
Hrvatske, Bosna i Srijem. Ova je igra najbolji dokaz vaznosti nasih krajeva za jed-
nu i drugu stranku. Od zaposjednutog dijela Hrvatske (teritorij lijevo od Krke) i
Dalmacije oformi Bizant svoju provinciju, zvanu Dukat, sa dukom ili sevastom na
Celu. Poslije toga ¢e se Belina bastina i dalje zvati Dukat. Dio Hrvata, koji je bio
pod Bizantom, tesko je podnosio bizantinsku vlast, zato je u tom dijelu Hrvatske
bio nered i metez, dok u dijelu desno od Krke vlada red i Stjepan mnogo pomaze
njemu vjernu vlastelu. Veneciji takoder nije bila po volji bizantinska vlast u dalma-
tinskim gradovima. Mlecani 1172 zauzimlju silom Trogir i Dubrovnik, tako da je
u carskim rukama ostao jedino Split, sijelo carskog sevasta.

Za tih teskih dinasti¢kih borbi najviSe su postradali kraljevski posjedi, posto
su ih crkveni ili svjetovni velikasi od jednog ili drugog vladara dobili ili prisvojili.
Vlastela se tako osilila, da je po uzoru na zapadne feudalce tezila da izravno utjece
na vladanje i da s kraljem dijeli vladarsku vlast.

Medutim su se prilike u Bizantu izmijenile. Car Emanuel dobije sina Aleksija,
¢ime je Bela postao suvisan. Zato car razrijesi zaruke izmedu Bele i njegove kéerke
i opozove imenovanje Bele za prestolonasljednika. U neprilici $to ¢e sa Belom,
dobro mu dode smrt kralja Stjepana III. (1172). Belinu bastinu je drzao u svojoj



Tekst Mihe Barade o hrvatskoj povijesti ranoga srednjeg vijeka 67

vlasti, a da donekle zadovolji Belu, uputi se sa vojskom i sa Belom prema Madzar-
skoj, da Belu postavi na prijestolje, $to mu i uspije. Caru Emanuelu osta u vlasti
Belina bastina: Srijem, danasnja Slavonija, dio Hrvatske i Split u Dalmaciji. Ali
smréu cara Emanuela (24. IX. 1180) rijesio se Bela III. obaveza prema Bizantu i
on upada s vojskom i zauzimlje sve $to je Bizant nepravo drzao u svojim rukama.
K tomu Zadar i Trogir protjera Mlecane i prizna vlast Bele II1.

Budu¢i da su Hrvatska i Dalmacija gotovo citavo stoljece bile dionik raznih
politickih, gospodarsko-drustvenih i vjerskih potresa, godine 1185 sazvan je sinod
u Splitu, ¢iji zakljudcei odrazavaju kaoti¢no stanje u tim krajevima, a koje se sad sti-
salo. Arpadovci, zavladavsi u Hrvatskoj, ostavise njeno staro dru$tveno uredenje:
kraljevski Zupani upravljaju pojedinim kraljevskim zupanijama i obliznjim ple-
menskim Zupama, uzivaoci kraljevskih imanja, vlastela, od sada zvana feudalnim
nazivom »comes« — knez upravljaju svojim oblastima; prijasnji vojni zapovjednik,
ban, ostaje i dalje na istoj duznosti (vrse je redom Madzari — Ugra, Klodin, Apa,
Ampudije), nestalnog sijela i djelokruga, ali uvijek kao vojni upravitelj. Da bi
odrzao na okupu svoju bastinu, Bela III. ureduje u njoj jedinstvenu vlast od Drave
do mora. Na pocetku daje vlast u ruke bana (odmah poslije 1180), a oko 1192
predaje Dukat na upravu svom malodobnom sinu Emeriku, mjesto kojega do
1194 upravlja njegov zamjenik. Po ovom je Dukat ve¢ tada smatran zasebnom
politickom jedinicom. Te godine preuzima vlast u Dukatu sam Emerik, sa svim
vladarskim obiljezjima. Time je kona¢no pravno formiran tzv. slavonski dukat,
kojim ¢e upravljati dux kraljevskog roda. On ¢ée primati sve stare kraljevske dohot-
ke, a od tih prihoda davaée kralju godisnje 10.000 maraka. Dux ili herceg je glavni
politicki upravnik, vrhovni vojskovoda i sudac, ima svoj dvor, vijeée, kancelariju,
izdaje isprave, dijeli privilegije i darovnice, dapace kuje i svoj novac.

Prelazom kraljevskog patrimonija u ruke duxa ili hercega kraljevska vlast u
Slavoniji, Hrvatskoj i Dalmaciji postala je samo nominalna; sve tri zemlje ponov-
no imaju zajednicki glavni produkcioni faktor, a kad se nadoda i stara tradicija,
Slavonija, Hrvatska i Dalmacija ponovno su postale regnum ili »kraljevstvo hrvat-
sko-dalmatinsko«.

Bela III. ne samo u Madzarskoj, nego i u Slavoniji pomaze naseljavanje stra-
naca, tzv. »hospites« (doseljenika). To su bili zanatlije iz njemackih krajeva (Teu-
tonci), Francuske i Italije (Latini), koji su se naseljavali u podgrada ili na imanja
kraljevskih tvrdih gradova, vlastele ili crkvenih institucija; bili su osobno i imovno
potpuno slobodni, pod vlas¢u zupana doti¢ne feudalne jedinice, dok su sami zi-
vjeli u zajednicama, podijeljenim po zanatima (cehovima), uredenim na nacin i
po obicaju kraja iz kojeg su se doselili. Tu je pocetak civiteta i gradanskog staleza
u Slavoniji. U Hrvatskoj to ne uspijeva radi pretezne organizacije seoskih op¢ina,
koje po sebi iskljucuju civitet. K tomu Bela III. ne samo $iri krug, nego i znadaj
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feudalaca u Hrvatskoj: nastoji da uvede feudalizam zapadnog tipa, kako to jasno
pokazuje darovnica, kojom on 1193 dariva Kr¢ckom knezu Bartolu u nasljedstvo
zupaniju Modrus; za njega i Stjepan Baboni¢ dobi zemlje izmedu Une i Sane. Da
bi sprije¢io borbe za prijestolje Bela I1I. odredi da ¢e se unaprijed ugarsko prijesto-
lje popunjavati po primogenituri, a da predusretne separatisticke tendence, u Sla-
vonskom dukatu ée vladati prestolonasljednik. Tako su se sa Belom III. dogodile
u nasim krajevima mnoge osnovne i vazne dru$tveno-politicke promjene, koje ¢e
vijekovima utjecati na tok hrvatske povijesti.

Belu III. naslijedi sin Emerik (1196-1204). On ostavi mjesto slavonskog her-
cega nepopunjeno, jer jos nije bio oZenjen, te nije imao djece, a time ni zakonitog
prijestolonasljednika. Ali je imao brata Andriju, nemirna, lakomislena, rasipna i
pohlepna za vlas¢u, koji je opet imao svojih pristalica. U sporazumu sa ovima poce
Andrija traziti od brata Slavonski dukat za sebe, a time stepenicu za prijestolje i
kraljevsku cast. Krajem 1197 ustaje Andrija protiv Emerika da silom izvojsti du-
kat, $to mu i uspije, te je on ve¢ 1198 slavonski herceg i visi suverenu vlast u Sla-
vonskom dukatu. Stanuje obi¢no na Primorju, odakle ve¢ u prvoj polovici 1198
ratuje na svoju ruku protiv Zahumlja i Srbije, koji su bili na strani njegovog brata
Emerika. Maja te godine on je u Slavoniji, na putu da navali na Emerika. Emerik
ga potuce u bitci kod Blatnog jezera, te se on spasi bijegom u susjednu Austriju,
izgubivsi tako Slavonski dukat. Godine 1200 doslo je do mira izmedu brace, po
kojemu je Emerik vratio Andriji Slavonski dukat, ali ne sa onim pravima, koje je
Andrija prije u dukatu imao i vi$io. Emerik zadrzi za sebe mnoga izravna vladarska
prava. Andrija na sve pristaje i odmah se povlaci u Hrvatsku, na Primorje, gdje je
imao mnogo vjernih pristasa, osobito poznatog kneza Domalda, nepoznatog roda,
kneza Grgura Subica i kneza Vucinu, buntovnog zadarskog izabranog nadbiskupa
Nikolu i druge.

U to vrijeme odigrao se vazan povijesni dogadaj. Krizari IV. vojne, putujuéi
morem uz nasu obalu na Istok, nisu imali ¢ime da isplate prevozninu Mle¢anima,
te se obavezu da ¢e za njih osvojiti Zadar, $to krajem 1202 i uéinise; izdajnic-
ki ga napadnu, poruse i poubijaju sve $to se nije bijegom spasilo. Bjegunci pod
vodstvom kneza Domalda oslobode Zadar i Domald postane zadarski knez. Ali
Zadrani nisu dobili pomo¢ od Emerika, koji je ve¢ bio bolestan, a ni od Andrije,
koji je bio u zatvoru u Ostrogonu, te su se pocetkom 1205 predali Mle¢anima, uz
teske uvjete. Tom predajom izgubi Zadar svoje stare slobode i prava; kneza doduse
biraju, ali on mora biti Mle¢anin, placaju teski godisnji danak, $to nikad prije nisu
¢inili, i postaju u svakom pogledu gospodarski potpuno ovisni o Veneciji. Nikad
prije se to nije dogadalo i Venecija je prva, koja je pokusala da brise staru autono-
miju jednog dalmatinskog grada.
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Nemirni Andrija, nezadovoljan krnjom vlas¢u u dukatu, pogotovo kad je
Emerik dobio sina Ladislava, izgubi svaku nadu da bi mogao do¢i do prijestolja
i 1203 po tredi put ustaje oruzjem na brata Emerika. Ali ga ovaj zarobi i zatvori,
najprije u grad Kneginec kod Varazdina, a zatim u Ostrogon. Istom pred smrt
(1204) Emerik oslobodi Andriju, povjeriv§i mu skrbnistvo nad malodobnim si-
nom Ladislavom i upravu ¢itavog kraljevstva. Kraljica-udova, nemajuéi povjerenja
u Andriju, na vrijeme pobjeze sa malodobnim kraljem u Be¢, gdje ovaj malo po-
slije toga umre. Tako se kona¢no zakonitim putem Andrija dokopa madzarskog
prijestolja (1205-1235).






Diskusija o tekstu Mihe Barade
na saveznoj komisiji za Historiju naroda Jugoslavije
u Beogradu u prosincu 1949. godine

[Nastavak posle str. 112]

9 XII 1949 g.
Diskusija o tezama o seobi Hrvata i avarsko-slovenackim®

odnosima i o hrvatskoj istoriji do XII v.

GRAFENAUER: Raspravlja pitanje puta avarske seobe i avarsko-slovenskih od-
nosa. Antiba kod Pavla Dakona, danas se ne tumaci kao Anteiba® granica, [necitka
jedna rije¢]. Obi¢no se danas seoba Langobarda ne proteze daleko na istok (Smite).
Ona se stavlja obi¢no sada nesto viSe ispred; prema najnovijim raspravama oko
490-500 g. (Klebl?) — prelaz Langobarda se obi¢no stavlja u 546 godinu.

Osnovno je pitanje: da li je moguce pretpostaviti da su svi Sloveni od Polap-
skih, preko Ceha, Karantanaca i Hrvata, doli u nove krajeve u vezi s avarskim
putem?

Izvodi o tome su sledei: IV glava Manandra, u kojoj se prica kako su avarski
poslanici dosli u Vizantiju oko 560 godine; VII glava Manandra, u kojoj se prica
kako su razbijeni Anti (godina je izmedu 558 i 561, jer 561 nalazimo Avare kod
Labe kako napadaju Franke, ali su porazeni — Grgur Turski i Pavle Dakon 562-5 g
kod Manandra u IX i XIV glavi mole vizantinskog cara za dodeljivanje Dobrudze;
sporno je da li su se u Dobrudzi stvarno i naselili. Narodito je vazna XXIII glava
Manandra, gde se kaze da su dosli do Dunava natrag Avari, koji su bili porazeni

a) Trebalo bi stajati » slovenskim «, odnosno » slavenskim«.
) Anthaib

) Ludwig Schmidt

) Ernst Klebl
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od Franaka na Labi. 565 godine druga navala Avara prema zapadu, pobedeni od
Franaka, ali uz uslov da moraju da uzmaknu od granica franacke drzave. 565-6
godine imamo jedno vrlo potisteno avarsko poslanstvo, koje vizantinskom caru
nudi svoje usluge. Za put avarski u Panoniju su narocito vazne glave XXIV-XXV.
Prema pogodnostima koje nude Langobardima Avari, izgledalo bi da postoji neki
sukob s Vizantijom, jer Langobardi upozoravaju Avare da bi mogli iz Gepidije da
napadnu na vizantinske pokrajine.

One glave Manandra koje pricaju o dolasku Avara u Gepidiju ukazuju na
dolazak [ne] sa severa, ve¢ s istoka. U XXVII glavi prica Manandar ne kako su
Avari dosli i zauzeli Gepidiju, ve¢ kako su hteli da zauzmu Sirmijum, ali nisu us-
peli: »Prekora¢e Dunav i borave u zemlji Gepidiji«. Ta stilizacija kazuje o nekom
putu od istoka prema zapadu i severu, a ne od severa prema jugu. Pavle Dakon u
istoriji Langobarda kaze da ne moZemo da nademo nikakvog traga o u¢es¢u Avara
u onoj odlu¢noj bici izmedu Langobarda i Gepida. On kaze sasvim izri¢ito da su
Langobardi pobedili Gepide. To je tesko udruziti s putem preko severa, onda bi
Avari morali preko langobardske teritorije ulaziti u gepidsku zemlju. Na taj nacin
mogu izvori bolje da se protumace nego da se konstruise iz izvora jedan jedini put
iz Ceske, Karantanije pa dole prema jugu. U pogledu etnicke karte Barada kaze
da Slovena ima u to vreme ve¢ na ograncima Karpata, u vezi s onim izve$tajem o
Hildegundi. Po njemu etnicka karta polovinom VI stoleca izgledala je ovako: u
Ceskoj, Moravskoj, Norikumu, Panoniji, bili su Langobardi; u Sremskoj Panoniji
i u Dakiji (dana$nji Srem, Backa, Banat) bili su Gepidi. Medutim, Langobardi su
se stedinom V1 stole¢a pomakli iz Ceske i Moravske, oni su boravili samo u Pano-
niji, u Norikumu nije bilo Langobarda.

Kad bismo mogli da utvrdimo da su langobardsku teritoriju (otprilike da-
nasnju Slovacku i Moravsku) oko 547 godine poseli Sloveni, nikakav razlog ne
stoji da to ucinimo i za Cesku i Citav sudetski masiv. Zato bismo tu kolonizaciju
morali da vezujemo na Avare. Mozda su Avari pretstavljali jedan faktor koji je
ubrzavao kretnje Polabskih Slovena na zapad. Kolonizacija Polabskih Slovena nije
jos zavr$ena sredinom VI veka, njihova disperzija ide do Labe i malo preko nje i
traje sve do sredine VIII veka. Njihova kolonizacija, dakle, nije zavr$ena avarskom
navalom.

Avari su u prvoj navali bili potuéeni, a u drugoj su morali odmah da se vrate,
pitanje je da li su imali uops$te vremena da ureduju neke svoje sisteme i da $alju i
zastupnike u teritorije preko Labe, jer su, prema izvorima, obe bitke bile na Labi.

Sustina prvog dela problema je na pitanju granica. Ne znamo da je Sale® bila
granica Slovena. Broj¢ane podatke iz vizantinskih izvora o avarskim zarobljeni-
cima (str. 4 Baradinog teksta), mozemo da uzmemo kao bazu za etnicki sastav

a)  Rijeka Saale u Njemackoj.
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avarske vojske, ali je vrlo sumnjivo uzeti ih i kao bazu za teritoriju slovenskog
stanovnistva. Avari su uz svoju vojsku prikupili i Slovene i neke druge varvare.
Nije sigurno da je broj Slovena na periferiji Avarije bio ve¢i nego u centru. Ne bi
trebalo vezivati sve napade kod kojih se spominju Sloveni za Avare. Za neke napa-
de koji se pominju kod Pavla Dakona verovatno je da su ih sami Sloveni vrsili. Jer
bas Pavle Dakon dosta ta¢no razlikuje Avare i Slovene, narocito Karniolce i Karan-
tance. Ima i kod nas i kod Hrvata primera da izvori identifikuju Avare i Slovene,
ali ima i primera iz kojih mozemo sigurno zaklju¢iti da se radi o Slovenima. Da
li mozemo na osnovu izvora da utvrdimo kod Avara neki robovlasnicki drustveni
sistem? Izvori koji govore 0 odnosu izmedu Avara i Slovena su oskudni (Fredegal®)
i u njima ne nalazimo podataka o nekom individualnom odnosu izmedu robovla-
snika i robovlasnika i robova. Tu se radi o jednom slovenskom kolektivu — opstini,
i 0 jednom avarskom kolektivu koji upada u slovensku opstinu i pljacka je. A to se
ne poklapa sa robovlasni¢kim sistemom, gde imamo stalni odnos izmedu robovla-
snika i njegovih robova. Narocito govori protiv robovlasnickog sistema u Avariji i
jedan izvestaj u legendi »Cuda sv. Dimitrija«, koji pri¢a kako su Avari slali u Sir-
mijum neke zarobljenike iz juznih krajeva, a posle su ovi postali slobodni, dobili
svog vodu i postali sastavni deo avarskog plemenskog saveza. Taj izvestaj se da vrlo
tesko udruziti s robovlasni¢kim sistemom. To nas vi$e upucuje na misljenje da je
u avarskoj drzavi ne neka izgradena uprava i vlast na Citavoj teritoriji, nego da se
radi o plemenskom savezu u kome Avari imaju jaku prevlast zbog toga $to su oni
kao konjanici mnogo jaci od svojih saveznika — zemljoradnika.

A osim toga, i vizantiski istori¢ar Leont,” u svojoj » Taktici« pri¢a da su Avari
uredeni po gensima i da vode [sa] sobom svoje stado sve do same bitke, gde dobi-
jaju od njega mleko, meso, onda se redaju po vojnickom redu. Odavde se zaklju-
¢uje da su kod kude Ziveli po rodovima.

Posle poraza kod Carigrada, imamo u avarskom plemenskom savezu spor
izmedu viSe pretendenata. To nije spor izmedu grupa. Tu se radi o velikim sku-
pinama. Posle neuspeha jednog od tih pretendenata moralo je da ode oko 9.000
Bugara. Ukupno sa Hunima i Bugarima moZemo da stavimo najvise oko 50.000.
To nas upucuje na postojanje plemenskog saveza. Ako isklju¢imo plemenski savez
kod Slovena u Avariji, onda je vrlo tesko objasniti kako su uopste mogle da nasta-
nu one jedinice koje su se otresle avarskog jarma. Kako se mogla formirati jedna
jedinica oko Sama, koja je odbacila avarski savez? Kako se na jugu kod Hrvata
mogla formirati jedna jedinica koja je odbacila avarsku vlast?

a) Fredegar
b) Leon VI Mudri, Lav V1. Filozof
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Ne bi trebalo vezivati s avarskim putem ¢itavo naseljavanje Slovena od Baltika
pa prema jugu, nego bi s tim putem trebalo vezivati samo naseljavanje karantan-
skih Slovenaca i Hrvata.

Narodito je vazno pitanje drustvenog poretka u Avariji: da li je to bio plemen-
ski savez ili drzava?

CVITER®: Dopunjuje izlaganje Grafenaurovo po pitanju avarskog puta. Naselja-
vanje Slovenaca je i$lo u etapama, i to od istoka prema zapadu. Prvo su pali gra-
dovi Emona i Petavija, a kasnije oni u Zapadnoj Koruskoj. Tu se vidi da je glavni
put bio od istoka prema zapadu.

BARADA: Avari nisu mogli da dodu u Karantaniju jer su u Karantaniji bili Lan-
gobardi, zato prelaze u Gepidiju, uzimaju u Gepidiji sve gradove i posto su otisli
Langobardi prema Italiji, $ire se od istoka prema zapadu. Na jugu je Sklavinija. To
je osnovno pitanje i oni ne mogu tim putem. Kod Avara je hagan [necitka jedna
rije¢]. On (Barada) nije tvrdio da je Avarija robovlasnicka drzava, Avari su bili
plemenski uredeni, pa su i Sloveni mogli biti plemenski uredeni. Hagan je imao
pod sobom i te Slovene. On je morao imati jedan aparat koji drzi ove Slovene u
pokornosti, da mu se ne dogodi sto mu se dogodilo sa Samom i Hrvatima. Avara
je bilo malo pa su zato stranci zamenjivali Avare sa Slovenima. — Medu juznim
Slovenima mi nemamo tisu¢nike, nemamo vojnicko uredenje, ve¢ samo satnike.
Zupan nije apsolutno na$ i vidimo da se taj zupan podudara s granicama avarskim.
Zupan je bio avarski predstavnik kod pojedinih plemena. Avarija nije bila vojna
demokratija, jer vojna demokratija dozvoljava samo vojskovodu u ratu, ali ne do-
zvoljava da on ima sve i sva. Sustina pitanja je ova: Je li postojala drzava kod Avara
ili plemenski savez? U kakvom su odnosu bili Sloveni koji su usli u plemenski
savez Avara? To je glavno pitanje. — Druga su sasvim sporedna.

GRAFENAUER: Da li je stvarno polozaj avarskog hagana bio tako jak. Ako bi
bilo tako, on bi morao da ima sasvim utvrdenu naslednu vlast, a sukobi medu ple-
menima po pitanju nasledstva govore nasuprot tome. Ovo vise govori da je posto-
jao jedan vladar koji je u ratu bio svemocan zapovednik, ali ¢ija vlast nije bila tako
sigurna. Sto se tice redi »zupan« — taj termin proizlazi iz tursko-turanskog jezika.

PEROVIC: U potvrdu tome da vlast kagana nije bila tako jaka, navodi, prema
Dakonovu®, podatke koje daje Menandar o pregovorima Justina I i kagana (573).
Justin je trazio kao taoce kaganovu decu; njegov vojskovoda Tiberije, koji je bolje
poznavao Avare, preporucivao je kao sigurniju zalogu decu »skitskih staresinac,

a)  Fran Zwitter
b) A.P.Djakonov
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kaganovih saveznika, za koje smatra da bi bili u moguénosti da, zbog svoje dece,
sprece kagana od pokusaja novog rata.

GRAFENAUER: Veruje da je postojala razmirica izmedu Avara i Slovena jo$ u
VIII veku, i u Panoniji nije moglo biti ni$ta bitno novo u pogledu avarske orga-
nizacije, jer Lav pise »Taktiku« kad su Avari u Panoniji. Istovremeno se desavaju
i medusobne raspre izmedu Slovena i Langobarda u Karniolu, gde nema ni traga
avarskog. U avarskoj drzavi imamo odnos izmedu nomadskog i poljoprivrednog
stanovnistva, koje, narocito na granici, prouzrokuje stepen bespravnosti. Ta razli-
ka ekonomskih veza ve¢ je nuzno prouzrokovala jednu razliku izmedu Slovena i
Avara.

BARADA: Da bi se ova dva elementa mogla drzati na okupu, potreban je aparat.
Onda je to ve¢ jedna forma drzave.

I posle nastavljene diskusije po ovom pitanju Barada je ostao pri svom gledistu da
je Avarija bila drzava i uputio je na rusku literaturu.

BARADA: Kaze da je jedino formalno pitanje u ovom njegovom izlaganju, da li
je Avarija drzava ili plemenski savez. On je istakao slovenski sloj i bio je prvi koji
je pokazao da te sklavinije nisu roblje.

Da li mogu ostati gornje stvari (teza), a posle staviti savez plemena s hegemo-
nijom Avara.

JANKOVIC: Smatra da to pitanje nije samo formalno. Po Baradinom daljem
tekstu Hrvati nasleduju avarsku drzavu. Ako se zauzme glediste da je Avarija savez
plemena, onda stvar drukdije izgleda. Zatim diskutuje o problemu postanka hr-
vatske drzave. To je centralno i najvaznije pitanje u ovom periodu do XII veka. Po
Baradinoj koncepciji, hrvatska drzava postaje na taj nacin, $to avarskog hagana sa
njegovim dobrima nasleduje hrvatski vladar. Ona se rada u ustanku Hrvata protiv
Avara, na taj nadin $to [se] vr$i smena vrhovnih gospodara, odnosno vladaoca.
Iz tog proizlazi da hrvatska drzava postaje u pocetku VII v., u vreme Sama. Ve¢
iz ovog vidimo da se po ovom pitanju uopste ne prihvata marksisticko ucenje o
drzavi, specijalno marksisticko ucenje o postanku drzave. Iz ovog teksta izlazi da
plemena i dalje Zive u svojim seoskim opstinama, ne samo u VII veku, nego i
znatno kasnije — do XII veka pa i posle XII veka.

Na str. 32 Barada govori: »Zemlja je uvek bila vlasniStvo svih ¢lanova seoske
opéine, a na str. 37, ¢ak i pod Kolomanom »osnova je bila u rukama seoskih op¢i-
na«. Barada dalje negira da u seoskoj opstini postoje zaceci privatne svojine i tvrdi
da je opstinsko uredenje, a narocito pravo osnovne deobe (str. 32) »prijecilo stva-
ranje pojedinih bogatih ¢lanova a tim i vlasti«. Prema tom, po Baradi drzava ne bi
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bila organizacija klasa, ve¢ jednog ¢oveka: u Avariji hagana, ovde hrvatskog vladara
kome pomazu Zupani, ili u smislu ¢inovnika ne feudalaca. Eksploatacija postoji
samo u okviru dobara vladarevih, koja je on nasledio od hagana; inace su svuda
samo rodovi, i to znadi postojanje ravnopravnih odnosa, nepostojanje eksploata-
cije. Takva koncepcija o stvaranju hrvatske drzave ne samo da nije marksisticka,
ve¢ je i suprotna marksizmu. Da li istoriske ¢injenice potvrduju i koncepciju prof.
Barade o stvaranju drzave, ili one potvrduju marksisticko uéenje o postanku dr-
zave? Mi svi znamo da direktnih izvora za ovaj proces postanka hrvatske drzave
nema, kao $to ih nema ni za postanak ostalih starijih drzava ali smatram za jedino
pravilno i mogucde, koristiti ovde i kasnije izvore koji nam stoje na raspolozenju,
jer ti odnosi koji su doveli do stvaranja drzave, nisu mogli da nastanu odjednom
— preko nodi, veé su rezultat duzeg procesa.

Iz hrvatskih isprava u periodu do XII v. vidimo: 1) postojanje privatne svo-
jine, ne rodovske pa ¢ak ni porodi¢ne, nego individualne privatne svojine. Od
mnogobrojnih podataka za to dovoljno je pomenuti, na primer darovnicu Petra
Crne (vidi dok. 127 i sL.). Crne je Roman, ali on kupuje zemljista od hrvatskih
seljaka; 2) postojanje novca i zelenaskog zaduzivanja i osiromasenje seoskih na-
rodnih masa. U pomenutom dokumentu Petra Crne vidimo vrlo mnogo takvih
pojava zaduzivanja i padanja u ropstvo usled prezaduzenosti. (vkupio sam roba
Andriola...,«); 3) i najvaznije, postojanje klasne diferencijacije, postojanje vlastele
(feudalca — nobilisima) s velikim imanjima.

Nisu samo zupani koje postavlja vladar vlastela. Imamo u izvorima pomena i
o drugim feudalcima, na primer: Jelena, sestra Gojemira (1029) poklanja zemljiste
koje je nasledila od majke. Tu u blizini imala je imanje i mnoga vlastela: Mojmir,
Radovan, Hrvatina, Tesa itd. (sve slovenska imena). S druge strane, imamo pome-
na o robovima. Istovremeno postoji i proces pretvaranja robova u zavisne seljake
— kmetove. Zatim ima pomena i o kolonima.

Teza prof. Barade ima na izvesnim mestima i ogranicenja; (na primer, na str.
4, 20) ali opsta slika ostaje nepromenjena. Za resavanje problema stvaranja drzave
vazno je pitanje aparata javne vlasti. Nesumnjivo da je zadrzavanje rodovsko-ple-
menskih odnosa u Hrvatskoj vrlo dugotrajno i izrazito. Medutim druga je stvar
da su rodovi u Hrvatskoj preovladujudi faktor. Takvo je tvrdenje neprihvatljivo.

U polovini IX veka imamo formiranu hrvatsku drzavu, sto se vidi iz Trpi-
mirove povelje. U ovoj povelji ima viSe elemenata indirektnih, koji govore, da u
to vreme imamo i aparat vlasti i odnose koji su rezultat, odnosno pretpostavljaju
postojanje drzave. Za pocetak VII veka mislim da se ne moze govoriti o drzavi u
Hrvatskoj, ve¢ samo o plemenskom savezu.

GRAFENAUER: Prema njegovom misljenju Zupani su pretstavnici, staresine
plemstva. Teorija profesora Barade zasniva se: 1) na rasprostranjenosti imena
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Hrvat; 2) ona vezuje to ime s putanjom Avara od 565 g. unapred; 3) tvrdi se da
ni pre toga, a ni posle toga nije bilo u ovoj teritoriji slovenske seobe; 4) na cinje-
nice da se hrvatsko ime sac¢uvalo na pojedinim jedinicama ili u mesnim imenima
sa¢uvalo nadovezuje se tvrdnja da su Hrvati morali ovde imati istaknuti polozaj.
Iz svega toga izlazi zaklju¢ak da su se Hrvati naselili u ovim pokrajinama u vezi s
Avarima, da su postavljeni ovde u neku ruku kao zastupnici avarske vlasti.

Ima tu nekoliko problema: da li su ruski Hrvati istoriski fakt ili nisu. Hrvata
ima i u Makedoniji kod Bitolja. Ali ima Hrvata i kod Kasuba, to je ve¢ van ove
putanje. To bi bili oni Hrvati koji delimi¢no ispadaju iz granica avarskih, kako
ih je odredio Barada. Pitanje avarskog puta njemu [Grafenaueru] se ¢ini da je taj
put ipak malo drukéiji, tako da ne mozemo da povezemo sve Hrvate sa ovakvim
avarskim putem, ma da bi bilo i cudnovato kako da su Avari naselili Hrvate ovde-
onde, a glavnu masu zadrzali za svrSetak puta. Ovde je pitanje da li nije to malo
suvie vestacki iskonstruisano.

Smatra da izvestaj Fredegarov treba protumaciti tako, da su Avari upotreblja-
vali jedne iste Slovene kad su napadali i pljackali, a posle ih upotrebljavali za voj-
sku. Predlaze da se, kao $to odgovara danasnjem stanju nauke, u udzbeniku prosto
registruje da postoje ovde dve teorije o doseljenju Hrvata. Jedna, koja pretpostav-
lja da su Hrvati dogli svi najedanput, i druga, koja pretpostavlja da je postojala i
jedna kasnija seoba. U tom drugom slucaju radi se o jednoj vrlo maloj grupi koja
u jezicnom pogledu nije ostavila nikakvih tragova ($to je najjaci dokaz za njenu
malobrojnost), ali je morala da se poveze sa nekim politickim reperkusijama.

Ne bi trebalo vezivati sve pomene o Hrvatima u jednu zajednicku seobu od
Karpata prema jugu, jer ima vise verovatnoce da se tu radi o jednoj disperziji.

BARADA: Smatra da je Jankovi¢ na sasvim krivom putu i da ¢e mu pobiti sve Sta
je naveo. Po prvoj primedbi, da koncepcija nije marksisticka, Barada je procitao
citate iz Engelsa (iz »Poreklo porodice«, strana 138 drugi pasus).

U Hrvatskoj je bilo 80% plodne* zemlje u rukama vladara, to su »tera rega-
lis«. Vladar poseduje skoro sva plodna polja.

Podaci koje je uzeo Jankovi¢ su sa ¢isto romanskog tla. Barada nije rekao da
nije bilo mozda prodaje zemljista, ali je postojalo pravo prekupa. Zato se prodaje
zemljista ne mogu uzeti kao dokaz da je bilo izvan rodovskih zemalja drugih osim
kraljevskih.

Povodom seoske opstine Barada upozoruje na Poljicki statut (XV v.), u kome
postoji potpuna seoska opstina. U svako doba moze ¢lan seoske opstine (koji se
zove vrv — to ime poznaju samo juzni Rusi i Hrvati), ako mu se u¢ini nepravda,
traziti da se iznova podeli. Uvek je to kolektivno, ako ima vlasnistva. Na hrvatskom

a)  Rije¢ plodne dopisana je rukom u tekst.
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tlu nemamo oporuke do XV v, jer se nasledivalo po rodu. Za to ima pismenih
dokaza. Kralj daruje feudalcu posed, a on ga uziva dok je Ziv, ali ga ne moze dari-
vati bradi i rodbini. Rodovsko uredenje je toliko jako da je apsorbovalo i podlozilo
¢itav nas feudalni® sistem do XV veka. U Poljickom statutu ima najviSe tragova
praslovenskog uredenja. Tu se vidi kako su primani ¢lanovi u seosku opstinu.

Robovlasnistvo je davno proslo i uglavnom je to patrijarhalno ropstvo.

U dalmatinskim gradovima je bilo pravih robova, ali na hrvatskom tlu rop-
stvo je bilo patrijarhalno. Sto se ti¢e viemena postanka hrvatske drzave, — Jankovi¢
misli da je to bilo pre 852 g., ali to je terminus post kvem non.

Otkuda onda kraljevi, izborno kraljevstvo? Rodovi imaju pravo da postavljaju
na kraljevski presto, oni imaju pravo na imanje vladara. Kad nekoga izaberu oni
mu dadu imanje. Cim on umre, imanje prelazi na rodove. Mi vidimo mnogo puta
dinasticke borbe, Cesta previranja. Rodovi hoce jednog, a kralj drugoga. Jelenica
kaze da je ona bastinila od majke. To nisu nikakvi dokazi da moZemo srusiti ¢itavo
rodovsko uredenje. Citavo nasledivanje je kod Hrvata postupno, u okviru samog
rodovskog sistema.

Slovenskih imena u ispravama do XII v. ima malo.

lako je Jankovi¢ rekao da ima masu dokumenata o postanku vlastele, ipak
nije naveo ni jedan. Satnik je takode rodovski funkcioner; kod popa Dukljana
zupane i banove postavlja kralj a satnika bira narod. O tome ima i u vinodolskom
zakoniku. Satnika u Vinodolu bira opstina.

Zvonimir pokusava da uvede feudalizam, jer je dosao iz Slavonije. To je bor-
ba protiv rodovskog uredenja. Ima direkenih podataka (kod Tome Arhidakona).
Niko se toga nije dotakao u nasoj literaturi.

Sto se tie pitanja da li su bile dve seobe ili jedna, hteo je da skrene pitanje
na drugi kolosek. Za njega je glavno da su Hrvati dosli odozgo. Nisu oni dosli
preko Ceske i Karantanije. Da je bila druga disperzija bilo mu je na pameti. Na
u$¢u Dona su Anti. Hrvati su Anti. Bilo je plemena koja su bezala ispred Hrvata i
povukla se u Slaviniju. Glavno je to da su Hrvati dosli s Avarima. Morali su do¢i
legalnim putem, jer u to vreme postoji jak avarski centar.

CVITER: Kod Barade postoji dualizam: s jedne strane tera regalis, a s druge ple-
mensko uredenje i to tako ide kroz vekove. Ali treba objasniti otkuda dokaz za one
haganske velike domene. Otkuda su ti domeni?

Sto se zupana tice, tu ima za Slovence prili¢cno malo stvari. Najstarija je ispra-
va na svetu iz 707 g. Za srednji vek postoji dosta velika literatura i tu je Pajsker®

a)  Rije¢ feudalni dopisana je rukom u tekst.
b)  Jan Peisker
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postavio tezu o zupanima kao avarskim ¢inovnicima. Medutim, Hauptman to
odbacuje, a i Dops.*

Sto se ti¢e Germana (povodom Baradinih citata Engelsa), tu ipak neka razlika
postoji. Germani su se naselili u pokrajinama u kojima je masa stanovnistva bila
romanska i tu je stvarno razumljivo da nastaje drzavni aparat iz plemenskog dosta
brzo. A mi ovde imamo posla sa jednom pokrajinom gde je romansko stanovnis-
tvo potisnuto, a masa stanovnistva je slovenska.

BARADA: Za kraljevske domene znamo da su postojali u IX stole¢u®, ne ranije.

Sto se tice zupana navodim Arape. Oni kazu to su kraljevi ¢inovnici. Mi
imamo nase dokumente (pop Dukljanin). Satnike postavlja narod a zZupane kralj.

Barada odbacuje Dops$a i Hauptmana. U nas danas u Dalmaciji i Hrvatskoj
zupan znadi uvek tudeg ¢inovnika.

GRAFENAUER: Ako sve proizlazi iz avarskog sistema, onda bismo morali pret-
postaviti da je on egzistirao u svim zemljama gde su Avari imali vlast (kod Ceha);
onda bi i Samo morao da preuzme avarski sistem, medutim, njega tamo nema.
Zupan pretpostavlja nesto razli¢ito kod Hrvata, Srba i Slovenaca; to je termin koji
znadi drugo kod Hrvata, drugo kod Srba, a tre¢e kod Slovenaca.

ZIHERL: Sporno pitanje kod Avara smatram jednim od najtamnijih. U ovom
tekstu o hrvatskoj istoriji do XII veka suvise se zalazi u ¢isto nabrajanje fakata, to je
pre svega istorija smenjivanja vladara, dok na primer u tekstu Makedonaca dolazi
vise do izraza istorija naroda. Ovde ustvari imamo ¢istu politicku istoriju. Ja se ne
bih sasvim slozio da mi kod istorije uvek sasvim odvajamo i stavljamo na kraj pri-
vredni i kulturni polozaj, a s druge strane trebalo bi da se vidi kako politicka isto-
rija bazira na novim klasnim odnosima. Kod politicke istorije vise bi se zaustavio
na najistaknutijim pretstavnicima koji znace prekretnicu. Ja bih dao ove politicke
prekretnice. Odvajao bih ono istoriski vazno od onog istoriski manje vaznog,.

Kod slovenacke istorije nabrajaju se nemacki feudalci, koji su postavljani kao
pretstavnici vlasti u pojedinim krajevima. Ja bih tu nekako izbegao suvisno. I kod
makedonske istorije imamo ulazZenje u detalje. Ali ipak, tamo se daje uz taj politi¢-
ki razvitak i poloZaj masa u datim istoriskim periodima, ma kako to bilo ponekad
nedovoljno i nepotrebno. To bi bile opste primedbe. Bojim se da se ova istorija
ne pretvori u ono $to je bila stara istorija: ¢isto nabrajanje politickih pretstavnika.

Mislim da bismo za Avare i Slovene tesko mogli govoriti (koliko ja poznajem
materiju) o nekim drzavama. To su bili, po mom misljenju, plemenski savezi koji

a)  Alfons Dopsch

b) U tekstu izvorno pise u VIl stolecu, a rukom je ispravljeno u IX stolecu.
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su bili na putu da se formiraju u drzavu. Nije to svejedno da li mi upotrebljava-
mo re¢ drzava ili plemenski savez. Mislim da je Cviter pravilno ukazao da treba
razlikovati odnos Germana prema rimskom carstvu, od odnosa izmedu Avara i
Slovena. Jer odnos Germana s Rimom bio je odnos plemenskih saveza ili jedne
grupe germanskih plemena, koji su ve¢ u sebi stvorili elemente drzave, ali koji
su dosli u dodir s ostacima jedne ve¢ visoko formirane drzavnosti. Engels bas
istie neke nacine formiranja drzave. On daje gr¢ki primer gde drzava nastaje na
osnovu unutra$njeg razvitka klasnih suprotnosti. A navodi Germane kao primer
postanka drzave osvajanjem od strane jednog naroda na nizem stupnju razvitka,
ali sa zamecima drzave, sa svim onim aparatom koji moze kod zauzimanja jedne
razvijene oblasti (razvijene u drzavnom smislu) postati brzo drzavni aparat. Kad
ne bi bilo zauzimanja, on bi se tek polagano razvio. Taj zametak, to je onaj krug
oko kralja, onaj izradeni i od naroda izolovani aparat, to su vojne druzine. Odnos
izmedu Avara i Slovena nije bio taj. Avari se nisu mogli nasaditi na neku slovensku
zajednicu, niti od Slovena crpsti neke drzavotvorne misli. Ono $to Grekov kaze (a
Barada citira) ono se odnosi na nasadivanje Slovena na vizantisku drzavnu tradici-
ju. Mozda nam i Grekov ne moze sluziti kao neki arbiter. Sto se ti¢e nasledivanja
kraljevskih poseda od strane Slovena posle Avara, mislim da je to ona ista pojava
koju mozemo pratiti i kod drugih plemena (Germana, Burgundana, Franaka).
Dok se ne razvije drzavna vlast dotle se pretstavnik plemena nekako identifikuje s
plemenom. Ako pratimo ¢itav razvitak rodovskog uredenja, uvek ¢emo nadi da je
pretstavnik roda i plemena reprezentativan. Utoliko vise kad se teznja za stvaranje
privatne svojine pojavljuje u tom krugu, pre svega u tom krugu koji je nosilac
zavojevanja i osvajanja. Ako ovo posmatra jedan Vizantinac ili jedan Arapin, on ¢e
to posmatrati kroz svoje naocare, u izgradenom arapskom kalifatu. Arapin nema
vie ni pojma o nekakvim plemenskim staresinama; za njega je sve kalifin ¢inov-
nik. Utoliko vise $to je Citava arapska drzava imala opet svoju tradiciju u najizrazi-
tijim birokratskim despotskim vladavinama (Mesopotamija, Persija, Asirija). I tu i
tamo imamo zametke drzavne vlasti, i tu i tamo pretstavnici plemena istupaju kao
najvisi vlasnici. Znamo da je ona kraljevska vlast najvise vlasni$tvo na zemlji. Ona
je osnova centralisticke drzave u prvoj etapi srednjeg veka. Kad kralj pocinje da
vlada tom zemljom koja je bila plemenska, kad on pocinje da deli tu zemlju, onda
je njegova centralisticka vlast prestala. Protiv njega postoji i opozicija plemena
koje je ve¢ baziralo na zemljiSnom posedu koji je on delio da bi privukao sebi, a
rezultat je bio da je doprinosio razbijanju (franacka drzava).

Sto se ti¢e zupana ja bih se slozio da tu treba gledati kod svakog naroda drugi
izvor. Pojam Zupana je drukéiji kod Slovenaca nego kod Hrvata i Srba. Mislim da
nema smisla traziti nesto zajednicko. Znamo da je bilo mnogo literature odakle



Diskusija o tekstu Mihe Barade na saveznoj komisiji za Historiju naroda Jugoslavije 81

potice ta re¢ zupan. Kod hrvatske istorije ja bih to ostavio, ne bih ulazio u ovako
ne$to posebno na istoriski delikatnom materijalu.

Str. 4 povodom Baradinog teksta »Osnov drustvenog razvitka po dijalekric-
kom materijalizmu su uz proizvodne snage i proizvodni odnosi«. Istoriski materi-
jalizam nikad ne odvaja proizvodne snage od produkcionih odnosa, jer je to ustvari
odnos sadrzine i forme. U datim produkcionim odnosima razvijaju se proizvodne
snage. Obi¢no su ta dva pojma sjedinjena u pojmu nacin proizvodnje. Oni su u
dijalektickom materijalizmu nerazdvojni, ma da ja nisam protiv toga da se ta ter-
minologija upotrebljava u istoriskim prikazima. Dalje, mislim da [je] ovde (str. 2,
34) pitanje feudalizma tretirano malo formalisticki, kao da je feudalizam uveden
time $to kralj deli posede. To je stara koncepcija koja nastajanje feudalizma izvodi
iz kraljevskog propisa. Mislim da sustinu feudalizma ne smemo posmatrati iz ova-
kvog akta: kad se kralj pojavljuje on deli zemlju itd. Osnova feudalizma je odnos
izmedu vrhovnih vlasnika zemlje i kmetova. Razlika izmedu robovskog sistema i
feudalnog jeste u tome, $to je u robovskom sistemu iskljucivo vlasnistvo gospodara
nad proizvodnim sredstvima, dok u feudalizmu kmet raspolaze sa svojim li¢nim i
posedom i sredstvima za proizvodnju. Gdegod se pojavljuju ovakvi produkcioni
odnosi, mi imamo posla sa feudalnim odnosima, to je bitno za feudalne odnose. I
kod Slovenaca se Cesto re¢ rob upotrebljava u smislu kmeta. Mislim da nisu to ni
robovi ni neki poluzavisni seljaci. U tekstu Baradinom nedostaje jedan prikaz iz
koga bismo videli kakvi su sve slojevi kmetova postojali. Kod Slovenaca toga ima.
Trebalo bi nekako da se u takvoj istoriji, kad se govori o politickom razvitku, kaze
i to, kako je narod bio podeljen. Kad se govori o ¢inovnickom plemstvu, onom
plemstvu koje kralj nagraduje, a s druge strane, o rodovskom plemstvu koje se
odrzava, treba uoditi da tu dolazi do spajanja i preplitanja. Ja mislim da prilicna
poteskoca lezi u tome, $to se pokusava da se odredi, ili plemstvo nastaje ovako ili
onako, umesto da se vidi taj zivi dijalekticki odnos. Ti bi momenti tu trebalo da
dodu radi ilustracije. Ova istorija ne bi trebalo da se pretvori u privrednu istoriju,
ali ipak treba da da kratke ilustracije i podatke kako nastaje privatna svojina (za-
duzivanje, davanje zemljita za Zivotne namirnice). Formulacije iz dokumenata o
tome su kratke, ali je to ¢itava tragedija propadanja slobodnog seljastva, njegovog
zaduzivanja itd., i to bi trebalo da dode do izraza. Treba ukazati na vladare koji su
znacajni po svojim reformama. Imamo i takvih pojava.

BARADA: Tvrdi da o tome nemamo izvora. Osim toga, kod nas siromastva nije
moglo da bude zbog jakog rodovskog uredenja. U Poljickom statutu svaki ¢lan
opStine ima pravo traziti da se sva zemlja podeli, ako mu se ucini krivo.
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ZIHERL: Zajednicko zemljiste je faktor odrzavanja, ali bismo nepravilno postu-
pili kad bismo, zbog postojanja rodova iskljucili klasnu diferencijaciju. Jer klasna
diferencijacija nije nastala samo na zemljiStu. Tu je uticaj i gradova.

Popodne istog dana nastavljena je diskusija po Baradinim tekstovima.

DINIC: Prethodno naglasava da, ako se mi ne slozimo sa nekim stvarima, to ne
znac¢i da ih odbijamo posve. Radi se vise o tome da utvrdimo $to bi moglo da ude
u na$ udzbenik, a $ta bi moglo da se izostavi.

Na str. 2 govori se o granicama avarske drzave, koje prema istoku nisu nikad
prelazile u Pomoravlje. Granica prema istoku ne moze da se precizira tako. Jirecek
je opisuje daleko na istoku (putovanje po Bugarskoj, knezevina Bugarska). Iz op-
kopa koji su ispitani, one su tu negde izmedu Loma i Iskra.

Na str. 3 »od Hrvata koji su se bili naselili u Dalmaciju razide se jedan deo i
zavlada Panonijom i Ilirjjom« (K. Porfirogenit). Nemogucée je smatrati da se ovde
pod llirijom podrazumeva Duklja, kao $to Barada uzima. Ti Hrvati koji se sele iz
Dalmacije sele se kao jedna celina i zajedno idu u Ilirik i Panoniju, imaju jednog
kneza. Ako zamislimo da je jedan deo i$ao u Panoniju na sever, a drugi u Duklju,
ne znam kako bi se to moglo odrzati.

Mislim da ne moze da se odrzi tumacdenje da se radi o iseljenju jednog dela
dole na jug (to bi bila »Crvena Hrvatska« Dukljanina). Mislim da je to nesigurno
i u ¢itavom pasusu da se radi o jednoj grupi i da ta grupa ima svog vladaoca.

Ne znam da li bi ovaj vladar Porga (str. 5) mogao da se unese.

BARADA: Spominje ga Konstantin Porfirogenit.
DINIC: Mozda je to hrvatska tradicija koju je on prepritao.
BARADA: Ja ostajem na izvorima dokle se protivno ne dokaze.

DINIC: Da li moze da se dokaze odnos izmedu Franaka i Hrvata (kako ga prika-
zuje Barada na str. 6 drugi pasus)? Da je franacki car odobravao izbor hrvatskog
vladara to znamo, ali ne znamo da Hrvati nisu plac¢ali nikakav danak Francima.

BARADA: Niko od ovih grani¢ara ne pla¢a danak. To je sistem franacko-sloven-
ske marke.

DINIC: O uzrocima ustanka Ljudevita Posavskog (str. 6). Timocani i Branicevci
su nazvani Bugarima, medutim to su dva slovenska plemena koja nisu bila pod
bugarskom vlas¢u do pocetka IX veka. Da li su zaista Timocani prisli Ljudevitu
Posavskom na Timoku? Iz izvornog teksta izlazi da su oni, nezadovoljni Bugarima,
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poslali poslanstvo sinu Karla Velikog. Izgleda da su oni emigranti, a nikako da je
oblast Ljudevita Posavskog dopirala ka Timoku. Meni se ¢ini da treba ras¢istiti sa
Branicevcima.

BARADA: Nisam rekao da je Ljudevit imao vlast nad Timoc¢anima i Branicevci-
ma, vec ih je zvao kao saveznike, i oni su mu prisli.

DINIC: Morali bismo malo vi$e da govorimo na koje ¢emo glediste stati povo-
dom pitanja Ninske Biskupije.

BARADA: Akviliska crkva nije nikad imala vlast u nasim stranama. To je DiSeno-
vo* glediste, da je sve doslo od Franaka, a onda je to prihvatio Perojevi¢. Najpre
Buli¢ »koji nije bio bogzna kakav istori¢ar« a onda je Perojevi¢ sve to falsifikovao.

Preslo se zatim na pitanje izbornosti hrvatskih kraljeva.

DINIC: Vladar je, po Baradi, izboran. Ali kako onda »do izbora vladaju njegovi
sinovi« (str. 13 Baradinog teksta).

U diskusiji koja se po tom pitanju razvila, Barada je ostao pri svom tvrdenju, da
je vladar u Hrvatskoj bio uvek izboran, dok su Jankovi¢ i Grafenauer tvrdili da se
u sludajevima izbornosti hrvatskih vladara, ukoliko ih je bilo, radi o formalnom
izboru. Da li bi moglo za Tomislavljevu drzavu da se precizno odrede granice
prema istoku.

BARADA: Sad se nasla masa gradista. Idu redom oko Bilogore. Ako uzmete Sisi-
¢a, on ide do Drine. Moze se precizirati po zupama. Porfirogenit pise (u X. stole-
¢u) Pliva i Uskoplje.

DINIC: Da li Tomislav dobija titulu stratega? To je upravnik teme i nista vise.
Dalje, o pomeranjima granica za vreme Caslava podatak se zasniva na Dukljaninu,
koji je pisao 2 veka kasnije. Te su granice date isuvise precizno, a sve se zasniva na
jednom nesigurnom izvoru. Po pitanju dukata u Slavoniji, da li bi to moglo da
ude u udzbenik, jer je ustvari hipoteza.

BARADA: Pristaje da se pitanje slavonskog dukata brise, ma da mu je Sisi¢ rekao
»$to vise Citam, sve vise vidim da imate pravo.

DINIC: Izrazava sumnju po pitanju tumacenja Zdede."

a)  Louis Duchesne

b) Zdeda, odnosno Cededa, Cededa, Sedeh
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PEROVIC: Misli da se na osnovu tome moze govoriti o lenijalnom karakteru
Zdedine bune.

DINIC: Dobro bi bilo da se jedna glava posveti Neretvljanskoj oblasti. Dalje,

koliko moze da se tvrdi da je desetina uvedena kao nesto sasvim novo?

BARADA: Jo$ i kako. Rodovsko uredenje ne poznaje desetinu. Ni posle 1059 g. je
nema. Nigde uopste nema poreza. Sve $to se kaze to je krivo, jer vladar ima svoje
sa svojih zemalja. Drugo je Slavonija.

M. M. DILAS: Vilo spor je razvitak u Hrvatskoj prema ovome.
BARADA: potvrduje.

DINIC: Opet bi trebalo da se vratimo na pitanje Slavonije. Feudalizam, po Bara-
di, prodire u Hrvatsku ustvari posle spajanja Hrvatske sa Slavonijom. Da li moze
da se tvrdi da je Slavonija bila toliko izmakla ispred Hrvatske?

BARADA: Kad dolazi Vladislav sve je gore u rukama velikasa, ¢itava zemlja. To ne
bi moglo biti da je tu zatecena organizacija rodovska ili kakva druga.

TADIC: A zar to nije posledica upada Madara? Od Ljudevita do Madara mi ne
znamo ni$ta. Da je toliko razvijen feudalni sistem, on bi se na neki nacin ispoljio.

On bi prednjacio.

DINIC: Po pitanju smrti Zvonimirove ne znam koliko moe da se primi Baradino
objasnjenje.
BARADA: Postoji prepis natpisa koji moze da bude savremen po svemu (Barbe-

rinski kodeks). To je ubistvo zbog feudalizma.

Krstaski rat je mogao biti povod, ali to nije bit, mora biti nesto drugo.

TADIC: Izlaze svoje primedbe. Na str. 3 kaze se da su Hrvati bili s Vizantincima,
jer su oni Anti, a po dolasku dole da su ostala ta se¢anja. Da li se to moze tako
uzeti?

Dalje, iz citata Konstantina Porfirogenita ne proizlazi da su »Hrvati na Pri-

morju digli ustanak i srusili avarsku vlast od Rase do Duklje«. Ilirik je problema-
tican; $ta im znaci: da li Duklju i Panoniju? Zato mislim da je malo presiroko
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zahvadeno i Primorje i Duklja i gore sve do Drave, zato mislim da ne bi mogla da
ostane ta stilizacija. Zatim, da li bi trebalo skratiti deo o crkvenoj istoriji? Ima ga
mnogo.

Smatra dalje da bi trebalo vise mesta dati glagoljici u ovom poglavlju o naj-
starijoj hrvatskoj istoriji.

LAPE: Smatra da one stvari koje komisija usvoji, treba da vaze za sve nas. Zatim
stavlja svoje primedbe.

Na str. 27, kad se govori o smrti Simeunovoj, stavljena je pogresno godina
928 umesto 927; na str. 29, kad se govori o ustanku u Makedoniji — posle bitke
kod Mancikerta, pominje se da su Bugari digli ustanak; na str. 37 kaze se da je
kralj »produkcioni faktor«.

VUCO: Smatra da je veliki propust $to Barada nije dao pregled razvoja privrede,
jer podataka, verujem, ima vrlo mnogo. Pored toga, u celokupnom izlaganju ne
vidimo ekonomsku vezu dogadaja. Na primer: borba oko dalmatinskih gradova je
bila jedna duboka ekonomska borba. O proizvodnji samoga seljastva nema nista.
Dokle je dosao razvitak proizvodnih snaga?

M. M. DILAS: Konstatuje najpre da po nizu krupnih pitanja nije doslo do sagla-
snosti. Clanovi komisije nisu primili mnoge zaklju¢ke profesora Barade. Komisija
nije nau¢ni forum; nju je stvorilo nase rukovodstvo da sastavi jedan udzbenik koji
nam je preko potreban za istorisku nastavu u skoli. Prema tome, njeni zakljuéci
nisu zakljucci jednog nau¢nog forma koji kona¢no daje ocenu po ovom ili onom
pitanju iz istorije. Zakljuéci ove Komisije nisu neprikosnoveni, polemika po nji-
ma moze se i dalje voditi. Ali, zato $to moramo relativno brzo da dodemo do
udzbenika, mi moramo nalaziti reSenja za sporne probleme na liniji misljenja ove
Komisije. Otvorene probleme ne mozemo ostavljati za kona¢nu redakciju, oni se
u Komisiji moraju resavati.

Iz diskusije proizlazi da moramo ponovo pristupiti izradi ovog teksta, jer se tu
radi o izvesnim koncepcijama, koje, kako mi izgleda, Komisija ne prihvata. Jedno
od pitanja koje je dosta vazno, to je problem klisea u istoriji. Ne smemo stajati
na kliSeu. Ali mi se ¢ini da je u ovom tekstu profesora Barade posebnost hrvatske
istorije tolika, da je neprihvatljiva. Takva je osnova postavka, da u neku ruku do
XII veka drustvo na hrvatskoj teritoriji ne poznaje ili skoro ne poznaje klasnu
diferencijaciju kakvu poznaju, viSe-manje, svi narodi. Feudalizam se tu ne razvija.
U krajnjoj liniji se pomalo negira razvitak unutar hrvatskog drustva. Postanak
hrvatske drzave, ¢ini mi se, je najkrupnije pitanje po kome su se sporili drugovi.
Suvise se pridaje znacaja Avarima u istoriji Hrvatske odnosno Slovena. Zatim pi-
tanje plemenskog saveza ili drzave kod Avara. Drugo pitanje je nacin obrade. Ide
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se linijom vladara. Ne vidi se ostala masa naroda. Takav na¢in mi ne bismo smeli
dopustiti u ovom nasem udzbeniku. Ta istorija je okrenuta isuvise napolje, prema
spoljnim faktorima. Sav unutrasnji razvitak je potpuno potisnut, skoro da ga i
nema. Medutim, unutra se mnogo dogadalo, a i izvora ima. To je, mislim, dosta
krupan nedostatak ovog teksta.

Nama drugovi u Hrvatskoj (radnici na istoriji) ne pomazu dovoljno u ovoj
Komisiji. Mi nemamo tamo formiranu potkomisiju, kako su se ve¢ formirale pot-
komisije u Srbiji, Sloveniji, pa i u Makedoniji (u Bosni ne$to manje). Ne vidimo
da je ovaj tekst proizvod zajednicke diskusije. Bilo bi vrlo dobro kad bi ova Komi-
sija dobila tekst koji su nekoliko ljudi radili. Mi ne znamo da li po ovim pitanjima
o kojima mi ovde diskutujemo, imaju isto stanoviste kao profesor Barada i drugi
istoricari u Hrvatskoj. Nemogucée je da to rodovsko uredenje sprecava osiromase-
nje, klasnu diferencijaciju.

CVITER: Kaze da je u tako malom prostoru nemogucée bilo sve stvari jasno izneti.
Predlaze da se sastanu Barada i Sidak, pa da se sporazumeju. Bez saradnje profeso-
ra Barade ne¢emo do¢i do drugog teksta.

BARADA: Izjavljuje da ne moze otstupiti od osnovne svoje koncepcije — rodov-
skog uredenja u Hrvatskoj. To je u Hrvatskoj sasvim drukéije nego u drugim
delovima nase drzave.



Zapisnici sa sastanaka u Povijesnom drustvu
Hrvatske u Zagrebu u proljeée 1950. godine

Zapisnik
Radnog sastanka Historijskog drustva koji je odrzan 16. o. mj.*

Predsjedatelj profesor Sidak otvarajui sastanak istide da ¢e se voditi diskusija o
pitanjima koja su najvaznija za prikaz hrvatske povijesti do XII. stolje¢a, prikaz na
kome sada treba da radi profesor Babi¢ a koji je namijenjen za udzbenik.

»U vezi sa tom svrhom — isti¢e profesor Sidak — i u vezi sa onim $to je ve¢
receno, o radu na tom udzbeniku, ja bi htio da kazem o ¢emu se konkretno radi.
Jo$ lani u sije¢nju Savezno ministarstvo za kulturu i umjetnost imenovalo je jednu
komisiju sa zada¢om da ta komisija izradi jednu historiju naroda Jugoslavije i to
u obliku jednog udzbenika koji bi bio namijenjen dacima najviseg razreda sred-
nje Skole — dakle maturantima. Komisija je odmah pocela da radi i ona je u toku
1949. godine odrzala Cetiri konferencije na kojima su — nakon $to su se utvrdile
osnovne crte rada — rijeSena pitanja periodizacije barem u obradi materije pristu-
pnoj diskusiji o pojedinim obradenim poglavljima.

Na tim konferencijama u Centralnoj komisiji bilo je iz Beograda zastupljeno
pet ¢lanova, zatim iz Skoplja, Sarajeva i Zagreba i Ljubljane po jedan, a osim toga
po struci historijskoj jo$ su bili ¢lanovi konferencije i drug Zihl i kao predsjednik
drugarica Mitra Mitrovi¢-Dilas.

U toku rada prevladalo je misljenje, da ovaj udzbenik ne bi trebao da ima
karakter jednog udzbenika srednjoskolskog, na nivou maturanata, nego da se pre-
tvori u jedan pregled povijesti naroda Jugoslavije, pa ¢ak da se prikazu te povijesti
dodaju i pregledi vrela i literature tako da to bude u neku ruku priru¢nik nase
nacionale povijesti koji bi takoder bio snabdjeven i potrebnim historijskim karta-
ma i ilustracijama. Medutim, ovaj udzbenik jo$ uvijek nije bio zamisljen kao neki
udzbenik universitetski.

a)  16. ozujka 1950.
b)  Boris Ziherl
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U vezi sa radom ove Centralne komisije bile su stvorene potkomisije u po-
jedinim centrima narodnih republika, pa je lani u Zagrebu od suradnika koji su
trebali da obrade hrvatsku povijest bila stvorena jedna potkomisija koja se sastojala
od druga P... %, prof. Barade, prof. Mandica, prof. Bogdanova, B... * i mene. Ta je
komisija ove godine jos proSirena i profesorom Novakom. To su stalni ¢lanovi
potkomisije a ukoliko se budu u toj potkomisiji raspravljali tekstovi srednjeg ili
novog vijeka, ona ¢e biti i dalje popunjavana onim stru¢njacima koji ée biti za taj
rad najpotrebniji.

Sto se ti¢e same suradnje ona je bila zamisljena ovako: Profesor Barada uzeo je
na sebe da obradi hrvatsku povijest do kraja XII. stolje¢a. Pitanje izradbe povijesti
u XIII. stolje¢u ostalo je otvoreno, XIV. i XV. stoljeée preuzeo sam ja, profesor Ba-
bi¢ XVI. XVII. i XVIIL. a profesor Bogdanov dalje sve do 1918. godine. Ono $to
bi iza toga slijedilo, trebalo je da bude jedno zajednicko poglavlje izradeno od jed-
ne centralne redakeije u Beogradu. Zatim je na tekstovima suradivao jo$ i profesor
Novak narocito na poglavlju do doseljenja Slavena. Krug suradnika se takoder
prosirio, pa je tako i drug ... preuzeo zada¢u da izradi poglavlje o umjetnickom
razvoju kod nas u srednjem vijeku. Jo$ treba da se rijeSe neka pitanja pojedinaca
suradnika.

Od svih tih suradnika, profesor Barada je jedini zavrsio svoj tekst. Taj tekst
nije bio prodiskutiran ni u Komisiji ni u ovom forumu, jer je rukopis trebao
brzo da ode u Beograd, pa se je to izri¢ito napomenulo drugovima u Beogradu.
Medutim, diskusija koja se vodila u mjesecu prosincu imala je za rezultat nesla-
ganje izmedu osnovnih pogleda prof. Barade i ve¢ine ¢lanova Komisije, koji su
ucestvovali u diskusiji. Diskusija je zavrsila jednom rekapitulacijom predsjednika
drugarice Mitrovic.

Mitra Mitrovi¢-Dilas konstatira najprije da po nizu krupnih pitanja nije dos-
lo do saglasnosti. Clanovi Komisije nisu primili mnoge zaklju¢ke profesora Bara-
de. Komisija nije nau¢ni forum. Nju je stvorilo nase rukovodstvo da sastavi jedan
udzbenik koji nam je prijeko potreban za historijsku nastavu u skoli. Prema tome
njeni zakljudci nisu zakljuéci jednog nau¢nog foruma koji konac¢no daje ocjenu po
ovom ili onom pitanju iz historije. Zakljuéci ove Komisije nisu neprikosnoveni —
polemika po njima moze se i dalje voditi. Ali za to Sto moramo relativno brzo da
dodemo do udZbenika, mi moramo nalaziti rjeSenja za sporne probleme na liniji
misljenja ove Komisije. Otvorene probleme ne moZzemo ostavljati za kona¢nu re-
dakciju, oni se u Komisiji moraju rjesavati.

a)  Samo inicijal imena »P«. Vjerojatno Miljenko Protega.
b)  Prezime prekrizeno, ostavljeno samo »B«. Vjerojatno Vladimir Babié.

¢)  Nedostaje ime i prezime. Vjerojatno se radi o Milanu Prelogu.
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Iz diskusije proizlazi da moramo ponovo pristupiti izradi ovog teksta, jer se tu
radi o izvjesnim koncepcijama, koje, kako mi izgleda, Komisija ne prihvada. Jedno
od pitanja koje je dosta vazno, to je problem kliseja u historiji. Ne smijemo stajati
na kliseju. Ali mi se ¢ini, da je u ovom tekstu profesora Barade posebnost hrvatske
historije tolika, da je neprihvatljiva. Takva je osnovna postavka da u neku ruku do
XII. vijeka drustvo na hrvatskoj teritoriji ne poznaje ili skoro ne poznaje klasnu
diferencijaciju, kakvu poznaju manje viSe svi narodi. Feudalizam se tu ne razvija.
U krajnjoj liniji se pomalo negira razvitak unutar hrvatskog drustva. Postanak hr-
vatske drzave, ¢ini mi se najkrupnije pitanje po kome su se sporili drugovi. Suvise
se pridaje znac¢aja Avarima u historiji Hrvatske odnosno Slovena. Zatim pitanje
plemenskog saveza ili drzave kod Avara.

Drugo pitanje je nadin obrade. Ide se linijom vladara. Ne vidi se ostala masa
naroda. Takav nadin mi ne bismo smjeli dopustiti u ovom nasem udzbeniku. Ta
historija je okrenuta i suviSe prema spoljnim faktorima. Sav unutrasnji razvitak je
potpuno potisnut, skoro da ga i nema. Medutim, unutra se mnogo dogadalo a i
izvora imade. To je, mislim, dosta krupan nedostatak ovog teksta.

Nama, drugovi u Hrvatskoj, radnici na historiji, ne pomazu dovoljno u ovoj
komisiji. Mi nemamo tamo formiranu potkomisiju, kako su se ve¢ formirale pot-
komisije u Srbiji, Sloveniji pa i u Makedoniji, u Bosni ne$to manje. Ne vidimo da
je ovaj tekst proizvod zajednicke diskusije. Bilo bi vrlo dobro, kad bi ova komisija
dobila tekst koji su nekoliko ljudi radili. Mi ne znamo da li po ovim pitanjima o
kojima mi ovdje diskutujemo, imadu isto stanoviste kao profesor Barada i drugi
historicari u Hrvatskoj. Nemoguée je da to rodovsko uredenje sprjecava osiroma-
Senje, klasnu diferencijaciju.«

Profesor Barada — kaze dalje profesor Sidak — je na toj sjednici izjavio da ne
moze odstupiti od svoje koncepcije rodovskog uredenja u Hrvatskoj, pa je komisi-
ja na kraju odlucila da se drugome povijeri izrada teksta a Barada je sa svoje strane
obecao da ¢e pripomodi.

»Na osnovu ovog zapisnika i ovog zaklju¢ka — nastavlja Sidak — nasa je pot-
komisija odlucila, da u vezi s tim $to je profesoru Babi¢u povijerila izradu novog
teksta, organizuje ovakovu diskusiju sa kojom se sada poéinje, na osnovu teksta
koji je profesor Babi¢ dao u svom udzbeniku za prvi razred gimnazije, gdje je
dao kratak pregled hrvatske povijesti do XII. stoljeca, da na osnovu ovoga teksta
odnosno kritike ovoga teksta omoguéimo drugu Babic¢u da on dade $to bolji tekst
za savezni udzbenik.

Postavlja se sada pitanje, koji je to osnovni problem, o kome se radilo u vezi sa
tekstom profesora Barade. To je bilo pitanje rodovskog ustrojstva, t. j. rodovskog
uredenja do Zvonimirovog vremena, prijecilo je stvaranje pojedinih bogatih ple-
mena a time i kasta. Tek Zvonimirovim darovnicama otvoren je put feudalizmu.
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Pravi feudalizam medutim ipak ne¢e nikada zavladati Hrvatskom, nego ¢e biti
ukopéan a time i zasjenjen od seoskih op¢ina. To je ta teza koju je vec¢ina diskuta-
nata na konferenciji u prosincu smatrala neprihvatljivom.

Profesor Babi¢ bio je takoder prisiljen da dade jednu koncepciju hrvatske
povijesti. Kod njega se radi o jednoj jednostavnijoj formulaciji obzirom na one
kojima je njegov udzbenik namijenjen, t. j. djeca prvog razreda gimnazije. Mi
treba sada za na$ rad da dobijemo osnovne linije koje ¢e pomo¢i drugu Babi¢u
da izradi pregled hrvatske povijesti do XII. vijeka. Sto se tice koncepcije koju je
profesor Babi¢ proveo u svom udzbeniku, ja ¢u kratko na osnovu njegovog teksta
izloziti tu koncepciju.

Koncepcija profesora Babica kako ju je on proveo kroz svoj tekst izgledala bi
ovako:

(Cita) Od doseljenja tee razvoj kod svih Slavena jednako. Udruzivanje ple-
mena i raspadanje rodovskog poretka. Ja¢i plemenski savezi ve¢ su polako zalazili
u feudalni poredak i pretvorili se u drzave. Starjesine su prigrabili ve¢inu plodne
zemlje. Rodovski starjeSine rjeSavaju drzavne poslove zajedno sa knezom, ali tu
odlucuje i rodovsko plemstvo. Dvorsko plemstvo jos nije dobilo od kneza feud,
premda po ugledu i bogatstvu poéinje nadmasivati staro rodovsko plemstvo. Za
kneza Zdeslava, knez ugrozava ovo plemstvo i ono zbog toga pomaze Branimira.
Za Mutimira je taj proces toliko napredovao, da Zupani postaju izvrsioci narede-
nja knezova, pa je feudalizam znatno uznapredovao. Uvada se desetina i t. d. $to
izaziva otpor kod naroda. Rezultat, buna bana Pribine. Dvorsko plemstvo dobiva
u zamjenu razne privilegije i potiskuje rodovsko plemstvo. Drzava i crkva otimaju
seljacima zemlju i sve viSe ih pretvaraju u kmetove. Vrhunac toga razvoja je za
Zvonimira, kada siromasni seljaci postaju kmetovi i nadnicari vlastele. Rodovsko
plemstvo bira Petra a hrvatsko plemstvo da ocuva svoje povlastice sporazumijeva
se sa Kolomanom...

Prije prelaza na diskusiju profesor Sidak moli diskutante da ne podvrgavaju
zasada kritici sam udzbenik, posto ¢e se o udzbeniku odrzati posebna diskusija.
Danas nam je do toga — podvlati profesor Sidak — da dobijemo ako je ikako mo-
gude neke osnovne crte za prikaz razvoja povijesti kod nas do XII. stoljeca.

Profesor BABIC: »Po starom programu ucila se povijest od drugog razreda tako
da su ucenici II. razreda gimnazije prelazili stari vijek, a ucenici III. i IV. razreda
udili su nacionalnu povijest. Po novom programu za sedmogodisnje Skole ucila se
historija u I. razredu. Ja sam po starom programu napisao udzbenik starog vije-
ka, gdje su djeca imala uglavnom da produ prvobitnu zajednicu i robovlasnicki
poredak. Tu se nije mogao dati i razvoj rodovske privrede, razlike na Orijentu, u
Grékoj, u Rimu, nego se moralo ostati manje vise pri takvom prikazivanju koje
¢e djeca modi da shvate. Mi svi znamo koji smo predavali povijest da djeca mogu
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najlakse shvatiti one partije, gdje se dogadaji grupisu oko neke krupne li¢nosti,
dok razvoj ideja djeca mnogo teze prate. Po novom programu, izradenom poslije
oslobodenja, u I. razredu treba da se predaje i jedan dio nacionalne povijesti i to do
1102 godine. Kada se radio ovaj program, u Beogradu su bili za to, da se zahvati u
prvom razredu povijest do dolaska Turaka. Mi smo naro¢ito insistirali na tome, da
ostanemo do 1102 godine, kada se kod nas zavrsava otprilike predfeudalno doba.
I to su drugovi prihvatili, tako da je po novom programu trebalo dati ne samo pr-
vobitnu zajednicu i robovlasnicki poredak, nego i ovu najtezu partiju, gdje imamo
raspadanje robovlasnickih odnosa pa onda raspadanje rodovskog poretka i poce-
tak feudalizma. Zato je morao i taj prikaz i robovlasnicke formacije i feudalizma
da se dade u najopéenitijim i najkra¢im crtama. Treba imati na umu da mi ovdje
imademo djecu od 11 pa ¢ak i 10 godina, i da se tu nikako ne moze zahtijevati da
se dadu specifi¢nosti razvoja u Makedoniji, u Srbiji, u Hrvatskoj, nego se moraju
istaknuti samo neki najvazniji momenti.

Zbog toga mislim da smo postupali pravilno, kad smo neke probleme ostavili
po strani, ili zato Sto su nerijeseni ili zato Sto su nepristupacni djeci. Ja sam u mo-
joj knjizi nastojao da pojedine momente osvijetlim i konkretnim materijalom. Vi
svi znadete kako su oskudni izvori za nasu povijest. Ipak sam nastojao da izradim
jedan tekst sa tim izbjegavanjem tezih problema i vjerujem da je to pak toliko tes-
ko u I. razredu, da se ni pod rukovodstvom dobrog nastavnika ne¢e mo¢i posti¢i
narociti rezultati. Medutim, na godinu se neée tako predavati, nego ¢e se uditi
opet stari vijek gdje ima i pri¢a i licnosti koje se dadu bolje iznijeti, dok 0 mnogim
velikim ljudima nase povijesti, mi znamo tako malo, da ne mozemo da izlozimo
reljefnu sliku, zbog ¢ega postoji opasnost da tu sliku dopunimo fantazijom, i da
tako historiju pretvaramo u knjizevnost.

Predsjedatelj Sidak otvara zatim diskusiju. Prvi se javio za rije¢ profesor Barada.

Profesor BARADA: »Posto se radi o jednom tekstu koji mora biti na bazi dija-
lektickog materijalizma, ja bih molio druga Babi¢a da on nama ovdje izlozi u
ovom njegovom tekstu da li se je on drzao dijalektickog materijalizma i koliko se
je drzao jer bez toga mi nemamo platformu za diskusiju, posto za sastav hrvatske
povijesti moramo imati bazu na dijalektickom materijalizmu, i na toj bazi sastaviti
tu povijest. Zato bih ja molio druga Babica ili predsjednika da nam kazu koliko je
ona koncepcija koja je ovdje iznijeta, osnovana, na dijalektickom materijalizmu.

Profesor SIDAK: Ja drzim da to ne bi bio pravilan put za diskusiju. Ukoliko je
profesor Babi¢ uspio da dade jedan dobar rezultat to tek treba da se vidi iz ove dis-
kusije. Ja mislim da bi mi trebali da ¢ujemo ono sto je dobro i ono $to nije dobro
u knjizi profesora Babica i da vidimo koje misljenje prevladava. Mislim, da ne bi
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bilo pravilno da mi ovdje trazimo od druga Babi¢a da on nama sada opravdava
svoju koncepciju kao materijalisticku.

Profesor BARADA: Ja mislim da je to baza. Za mene su baze proizvodna sredstva
i proizvodne snage. Da li je povijest prof. Babi¢a osnovana na toj bazi ili nije, to je
osnovno pitanje. Po onome $to sam ja vidio ona nije osnovana. Postavlja se sada
pitanje, da li ¢emo se sloziti na tome da baza ove povijesti mora biti dijalekticki
materijalizam ili ¢emo i¢i u romantiku.

Uzmimo na primjer stranu 171. gdje se govori o uzrocima propasti hrvatske
samostalnosti.

Tu se kaze:

»Vidjeli smo kako su hrvatski vladari nastojeéi da ojacaju svoj polozaj, po-
pustali tudincima, pomagali latinjase i vezali se sa stranim silama protiv vlastitog
naroda. Hrvatska je za pojedinih vladara bila velika prostorom, zahvaéajuéi zemlju
od mora do Drave i Dunava i mogla je da se odupre neprijateljima, ali narod u
njoj nije nikad bio svoj i zadovoljan. Hrvatski vladari okruzili su se Latinima i
otimali hrvatskom narodu ono, $to je svakom narodu najsvetije: narodni jezik
i kulturu. Oslanjajuéi se na tudince i radeci za njihove interese, oni su od sebe
otudili narod i izazvali smutnje i nerede u drzavi. Kada su na tako oslabljenu
Hrvatsku napali Madzari, ostavili su je ‘prijatelji’ tudinci, a izdali je njeni rodeni
sinovi — gramzljivi plemiéi.«

»Na primjer u hrvatskoj povijesti vidimo kako i snazna drzava i junacki narod
moze izgubiti svoju slobodu kad se drzava ne izgraduje na narodnim osnovama,
kad se u njoj progoni narodni jezik i kultura, kad vladari zanemare interese svoga
naroda i stave se u sluzbu tudincu.«

Ovo je zakljucak te Citave povijesti, zato sam ja i pitao mozemo li mi ostaviti
ovu povijest ovako na romanticizmu, ili je moramo postaviti onako kako sam ja
pitao.

Profesor SIDAK: Da se zadrzimo na ovom zaklju¢ku profesora Babi¢a mislim
da ne bi nis$ta postigli. Ako mi stojimo na gledi$tu da u citavom tom prikazu a
ne samo u posljednjem odlomku nije doslo do izrazaja materijalisticko shvacanje
povijesti po tome, $to profesor Babi¢ nije prikazao lanac proizvodnih odnosa u
vezi sa razvojem proizvodnih snaga, u tome bas i jeste problem. Zbog toga je i po-
trebna ova diskusija da mi vidimo kakav je kod nas bio razvoj proizvodnih snaga i
proizvodnih odnosa. Mozda je i profes. Babi¢ pogrijesio. Mi imamo pravo da to i
pretpostavimo. Za to mi moramo i¢i u konkretnosti. Ne mozemo se zadovoljiti sa
op¢enitim formulacijama. Mi ustvari i ne znamo kako je izgledala struktura naseg
tadasnjeg drustva. Mislim da je zadac¢a nasih diskutanata da konkretizuju nasu po-
vijest, da pokazu koliko smo sposobni da je materijalisticki rjeSavamo. Nije smisao
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nasih razgovora u tome da mi kritikujemo jedan tekst kao romanti¢an. Nista ne bi
postigli ako konstatiramo, da jedan odredeni pasus nije ni odgojan. Ni to nije nasa
zadaca. Jer, profesor Babi¢ ima zadatak da napise jedan tekst koji je namijenjen
maturantima. Na nama svima lezi odgovornost a najvise na profesoru Baradi, koji
te stvari najviSe zna i koji je na tim stvarima najvise radio, a mi svi prema nasim
sposobnostima i mogu¢nostima da pripomognemo, da se stvori ono $to drugarica
Mitrovi¢ i sama Komisija od nas ocekuju, a to je da prikaz te povijesti bude izraz
nasih moguénosti i nasih pogleda.

Ja smatram da bi bilo potrebno da svaki od nas koji je procitao tekst, koji
ima nesto da kaze o koncepciji, da nesto kritikuje i da nesto drugo stavi na mjesto
onoga $to pobija, da to iznese u cijelosti. A na kraju kada svi izloze $to imaju, da
onda sam profesor Babi¢ na sve to odgovori. I da mi onda, ako nam to uspije jos i
danas, izradimo neke osnovne zakljucke, u kojima su se diskutanti slozili. Ako ova
diskusija ne bi imala taj rezultat, mi moZemo da je nastavimo. Jer to je jedan vrlo
ozbiljan posao. Jer kao $to je drug Protega istakao, radi se o casti hrvatske nauke
uopde, da citav rad na udzbeniku ne zapne na prikazu hrvatske povijesti. Ja bih ta-
koder upozorio i na to, da se ovdje radi o jednoj teskoj problematici. Mi imademo
nesto specifi¢no u hrvatskoj povijesti, $to nemaju ostali narodi. Mi sada imamo
izradenu koncepciju profesora Barade, koja nije pristupa¢na ostalima. Zbog toga
mi treba da nastojimo da zajedni¢ckim radom dodemo do osnovnih smjernica.
Zato bih ja molio profesora Baradu da nam on u cijelosti izlozZi svoje misljenje, pa

da onda podemo dalje.
Profesor dr. BICANIC: pridruzuje se misljenju, da bi najbolje bilo da profesor

Barada prvi iznese svoju koncepciju odnosno kritiku profesora Babica.

Predsjednik Komiteta dr. PROTEGA: upozorava da prisutnima nije u cijelosti
poznata ni koncepcija profesora Barade ni koncepcija profesora Babica, pa zato
misli da bi bilo najbolje da najprije profesor Barada, a zatim profesor Babi¢ izloze
svoje koncepcije i da se poslije toga otvori diskusija. Tada bismo imali dvije ta¢ne
iskristalizirane teze i po svima pravilima nau¢ne diskusije, najbolje bi bilo da naj-
prije prof. Barada a zatim prof. Babi¢ izloze svoje koncepcije.

Prof. BARADA: Nije u pitanju moja koncepcija. Moja koncepcija je odbijena. U
pitanju je da ja branim tu koncepciju i ja ¢u je braniti, kada drugi budu govorili.

Prof. NOVAK: Ona nije ni trebala da bude odbijena ni na jednom forumu koji

nije kompetentan.
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Dr. PROTEGA: To su pitanja procedure o kojima mi nismo mjerodavni da daje-
mo svoj sud. Ali, ako je ovo nau¢na diskusija, onda, po mom sudu, da bi mi po-
stigli onu svrhu koju je izlozio prof. Sidak, treba da ¢ujemo obe koncepcije. Posto,
dakle, postoje dvije koncepcije, koje nisu u cijelosti dohvatljive svima, to bi se ja
pridruzio prijedlogu predsjedatelja da prof. Barada izlozi svoju koncepciju, ne u
vidu obrane, nego da je prosto izlozi kao svoje nau¢no uvjerenje, bez obzira na to,
da li se je beogradska komisija sa tom koncepcijom slozila.

Prof. SIDAK: Ovdje se u stvari ne vodi diskusija o koncepciji profesora Barade,
nego o koncepciji prof. Babica, koja je dosla do izrazaja u njegovom udzbeniku
onako kako to odgovara nivou djece u I. razredu. To ¢emo uzeti u obzir. Medutim,
osnovne crte njegove koncepcije moraju da budu iste kao i kada se govori stu-
dentima na univerzitetu. Druga je stvar da li je ta koncepcija uspjela. Prof. Babi¢
ocekuje od nas pomo¢, da ta koncepcija bude $to bolja, kad on bude radio savezni
udzbenik. Prof. Babi¢ je ovdje stvorio jedan tekst i mi sada taj tekst ocjenjujemo,
a uz to u diskusiji stvaramo podlogu za jednu novu koncepciju u koju ée mozda
mnogo u¢i od koncepcije prof. Barade, kad nam je on bude izloZio, i prof. Babi¢a
a mozda i drugih. Ja sam ve¢ istakao da se mi nalazimo na jednom nedovoljno
istrazenom tlu, zato predlazem da uzme rije¢ prof. Bicani¢ i da tako po¢nemo
diskusiju.

Prof. BICANIC napominje, da o materiji o kojoj je ovdje rije¢ ne moze dati svoje
definitivno misljenje, jer se sa tom materijom nije specijalno bavio. Spomenut ¢e
zbog toga samo neke stvari, za koje mu se ¢ini da su nedostaci knjige prof. Babica.

»Knjiga je podvrgnuta — podvladi prof. Bi¢ani¢ — jednom nastavnom planu
koji je nemogud. Iznosi se najprije historija svijeta, pa onda jedan dio nacionalne
historije. Tako se stvaraju $oveni. Takvu koncepciju mogu sebi dozvoliti veliki
narodi, a mali narodi, ako idu tim putem, onda od njihove spoznaje o svijetu, a to
historija treba da im dade, nece biti nista.

Druga stvar sa kojom je prof. Babi¢ morao da se bori, to je osnovno pitanje u
svakoj povijesti, a to je pitanje periodizacije. Ja ne znam na osnovu ¢ega je mogla
periodizacija da se odredi do 1102 godine. To znaci zaustaviti jedan val kada se
on penje ka vrthuncu. Kako mi mozemo izucavati postanak jedne drustveno-eko-
nomske formacije, ako ne uzmemo ¢itavu liniju razvoja do kraja te periode. Zato
mislim da 1102 godina, iako su tu vazni politicki dogadaji, da ona nije izmijenila
drustveno-ekonomsku formaciju i da zato 1102 godina nije mogla da se uzme kao
granica. Mi nismo vidjeli kako je feudalizam do$ao do svoje pobjede nego smo
stali u polovini jedne prelazne epohe.

Citajuéi ovu povijest ja sam imao utisak da se sastoji iz previse detalja ratnicke
prirode. Tu vladari stalno ratuju i od tih mnogih detalja ja nisam mogao razabrati
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glavnu razvojnu liniju, nisam mogao vidjeti zakon kretanja u toj formaciji. On
nije ni dovoljno jasno ni dovoljno jako naglasen, tako da nismo vidjeli ni kako
se opsti drustveni zakon nastajanja jedne drustvene formacije pojavljuje ovdje, a
nismo vidjeli ni koje su specifi¢nosti koje ta formacija kod nas pokazuje.

Ja bi se tu zadrzao kod tri stvari:

Prvo pitanje koje treba ovdje rijesiti, to je pitanje da li je razvoj hrvatskog
drustva tekao iz svojih vlastitih unutrasnjih snaga ili je tekao pod utjecajem izva-
na, odnosno u kojoj mjeri jedno, a u kojoj mjeri drugo. To nam nije jasno re¢eno
u ovoj knjizi. U tom pogledu prva stvar o kojoj bi trebalo govoriti, to je pitanje
razvoja produkcionih snaga. Iz te knjige mi ne vidimo da je razvoj produkcionih
snaga bio onaj koji je u krajnjoj liniji odludivao o razvoju drustva. Kod pitanja
razvoja produkcionih snaga meni se ¢ini da je taj razvoj zanemaren. Narodito bih
napomenuo, da osnovna linija koja se meni ¢ini da je vazna, a to je postojanje
zemljoradnje i odnos izmedu zemljoradnje i stocarstva, za koje ja smatram da je
glavno ekonomsko pitanje u toj periodi, nije uzeto kao baza ¢itavog ekonomskog
zZivota.

Razvoj proizvodnih snaga upravo se krece u pravcu prelaza od ekstenzivnog
stocarstva koje ipak dominira sa rodovsko-plemenskim sistemom ka ratarstvu,
koje je karakreristi¢no za feudalizam. Upravo razvoj ratarstva pokazuje konsoli-
daciju ¢ovjeka na zemlji, privezanost ¢ovjeka o zemlju i mislim, da mi na odnosu
izmedu ratarstva i stocarstva mozemo pratiti kao na nekom indikatoru razvojnu
liniju nasega drustva i rodovsko-plemenskog i feudalnog drustva. Dakako da je
taj proces dug i tezak. On traje do XX. vijeka. Mi do XX. vijeka imademo jo$
izvjesnih ostataka. Ja sam tako nasao godine 1936. i 1937. godine u Bosni ostatke
plemenskog stocarstva. To su bili deformirani ostaci, ali oni su ipak bili tu. Zato
mislim da sa tim materijalom treba vrlo oprezno postupati.

U vezi sa tim mi nismo vidjeli kod prof. Babi¢a jednu stvar a to je $to je to ko-
nac¢no sa postankom feudalizma. Da li feudalizam znaci vojno-ekonomsku presiju
pomocu koje narodni vode zarobljuju narod koji zivi slobodno ili je feudalizam
drustvena formacija visa koja se bazira na ve¢em produktitetu rada, koja je progre-
sivnija od rodovsko-plemenskog sistema. Iz toga izviru ogromne konzekvence za
prosudivanje nase ekonomske historije. Citava partijnost te historije osniva se na
tom faktu. Mislim, da se onda prosudivanje drustvenog progresa dobija u jednom
naroc¢itom svjetlu i da stvaranje klasnog drustva u tom slucaju znaci drustveni
progres i da one snage koje iz besklasnog ali primitivnog drustva stvaraju klasno
drustvo znace progres. Izucavanje historije pokazuje takve rezultate. To pitanje
prelaza iz prvobitne zajednice u feudalizam, zbiva se ne samo u sukobu razli¢itih
plemena, ono se zbiva unutar plemena i u sukobu raznih drzava. Specifi¢nost toga
razvoja kod nas je u tome, $to Sloveni, ratari i stocari, ali vise stocari nego ratari,
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dolaze u nase krajeve i nalaze se tu na jednom klasi¢cnom tlu, na kome primaju
izvjesnu kulturu i to specifi¢no ratarsku kulturu, koja se ovdje nalazi, odrzava i
dalje razvija. Htio bi spomenuti da taj proces jaca ratarstvo koji je baza feudalizma,
ali taj proces ima mnogo regresa. Svaka nova invazija, svaki drustveni potres vrata
stvar natrag, i razvoj pocinje nekoliko puta.

Sto se ti¢e privatnog vlasni$tva na zemlju njega treba uzeti u smislu feudalnog
vlasni$tva, i u tom pogledu glavnu paznju posvetiti teritorizaciji toga vlasni$tva.
Taj problem nije dovoljno podvucen. Upravo pretvaranje roda u opéinu je baza
postanka feudalnih odnosa. Tek iz toga mogu oni dalje da se razvijaju. Druga je
stvar pitanje proizvodnih odnosa koji se razvijaju na bazi takvog ratarstva koje
je i dalje u vezi sa ekstenzivnim stocarstvom. I do XIX. stolje¢a u jednom dijelu
Hrvatske ekstenzivno stocarstvo je jo$ uvijek dominantna grana narodnog gospo-
darstva.

Kada je rije¢ o slobodnim ljudima tu treba dati jednu malu rezervu. Kada
se govori o tome da slobodni ljudi postaju kmetovi, ne bi trebalo misliti da ti
ljudi imaju svoje individualno vlasni$tvo, svoje gospodarstvo. Ti slobodni ljudi su
slobodni zato $to nisu robovi i nemaju individualno nego plemensko vlasnistvo i
zbog toga bih ja tu njihovu slobodu prihvatio sa vrlo mnogo rezerve. Mislim da
nije proces u pravcu stvaranja od slobodnih ljudi robova nego je proces u prelaze-
nju iz rodovskog poretka u feudalizam.

Kako nastaje nejednakost? Mi znamo da nejednakost nastaje i mi trazimo
indikatore koji bi nam pokazali kako se taj proces razvija. Mislim da je kod prof.
Babica taj proces prikazan veoma ¢esto na subjektivistickoj bazi. Isticu se narodni
vode. Narodni starjesine gledaju samo na svoj dzep i oni naprosto narod pljackaju.
Da je to jedan drustveno-eckonomski proces, koji ima svoju unutarnju zakonitost i
u kojem ta nejednakost postoji u odnosu izmedu jakih i slabih plemena, to mi ne
vidimo. Kako su te drzavice postale hrvatska drzava? Zasto su pleme Hrvati dali
ime toj zajednici, na to prof. Babi¢ nije dao odgovora. Odakle to da se ti Hrvati iz
okolice Nina sire ¢ak do Drave.

Pitanje odnosa izmedu bogatih i siroma$nih unutar plemena nije objasnjeno.
Isto kao ni pitanje danka, pitanje grabeza ratnog plijena i t.d. Vladari stalno ratu-
ju. A ekonomski motivi toga ratovanja? Zasto oni ratuju? Sta oni mogu da ugrabe?
Sta to znadi, opljackali su dalmatinske gradove ili Panoniju? Sta su oni mogli tamo
uzeti? To su osnovna pitanja za motive i zbog kojih se ratuje, zbog kojih se pljacka.
Ako vidimo Sta se tu pljacka naci ¢emo da je tu dominantno bilo stoka i hvatanje
robova.

Mislim da bi se pitanje socijalne diferencijacije u pravcu stvaranja klasa mo-
glo pratiti na pitanju danka, na pitanju pretvaranja drzavnog poreza u danak
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feudalnom gospodaru. To je bila jedna vrsta feudalne da tako kazem primitivne
akumulacije.

Specifitna kod nas je uloga dalmatinskih gradova. Ja mislim da ta uloga u
knjizi prof. Babi¢a nije dovoljno podvudena, a njihova je uloga bila ogromna. Isto
tako nije izneseno koji su vanjski fakcori djelovali da se je kod nas stvorila klasna
diferencijacija, da se je stvorila hrvatska drzava.

Mozda za razliku od ruskog i od njemackog stvaranja feudalizma, kod nas se
feudalizam nije stvarao u nekom medunarodnom vakuumu, koji je svakako bio
mnogo vedi u Njemackoj koja je prema Istoku otvorena, a u Rusiji jos mnogo vedi
nego kod nas. Kod nas se feudalna drzava stvarala u centru medunarodnih odno-
sa, u centru ondasnje Evrope, na granici dviju najvecih sila toga vremena koje tu
igraju veliku ulogu.

Iz knjige prof. Babica se vidi da se ratuje, prave se neke demarkacione linije,
pravi se mir, dolaze Franci, Normani, Arapi, Venecija, sve svjetske sile onoga vre-
mena, svi dolaze ovamo, ali se ne vidi osnovna linija toga kretanja.

Sta su Arapi trazili na na$oj obali? Sta je bio interes Venecije? Ja mislim da je
osnovni razlog tim kretanjima bio u dalmatinskim gradovima uz koje ide glavna
struja svjetske trgovine onog vremena.

Izgleda da knezovi ratuju, sklapaju saveze, vrse izdaje i t.d. a ne vidimo upra-
vo zasto. Tu prevladava subjektivizam, ne vidimo da se tu radi o jednoj prili¢no
suptilnoj diplomatskoj igri koja je vrlo interesantna. Ta¢no mozemo pratiti kako
se ta igra igra. Bilo bi mnogo zgodnije da se je to prikazalo nego Sto se iznijelo
hiljadu detalja o tim ratovima. Ni uloga hrvatske drzave nije u tom pogledu do-
voljno objasnjena.

Ja bi se slozio sa prof. Baradom, u pogledu onoga sto je istakao da u toj knjizi
nema nita pozitivnog o razvoju hrvatskog drustva i drzave. I doista dijete mora
dobiti sliku da tu nije nista stvoreno, a ipak postoji jedna drzava iz koje se je to-
kom stoljeca kasnije razvila hrvatska drzava i hrvatska narodnost. Mislim da je to
sa pedagoske strane jedna mana te knjige.

Ima u knjizi prof. Babi¢a nekih termina koji se nezgodno upotrebljavaju.
Govori se 0 hrvatskom narodu, o borbi narodnoj a da li je uopste tada postojao
hrvatski narod i narodna borba? Dakako, da je u tom pogledu jos veca grijeska ako
se govori o narodnoj stranci za vrijeme Tomislava, ili ako se govori o partizanskom
ratu u Panonskoj Slavoniji, pa ¢ak ako se govori i o narodno-oslobodilackom
ratu. To je mozda koncepcija koja je bila kritizirana kod Pokrovskog, to jest da
je historija politika gledana unatrag. Sto se ti¢e jugoslavenske koncepcije historije
mi o njoj mozemo govoriti tek od doba kapitalizma. Jugoslavenska koncepcija je
burzoaska koncepcija. To je pitanje usko vezano sa problemom $irenja trzista, sa
problemom stvaranja gradanske formacije.
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Vaino je ustanoviti karakeeristi¢ne kriterije pomocu kojih bi se mogao mjeriti
proces pretvaranja jedne formacije u drugu. Iznio sam momente za koje mislim da
bi mogli posluziti u tu svrhu.

Prof. NOVAK: Zadrzat ¢u se samo na pitanju kmetstva i kolonata. Pitanje po-
stanka kmetstva i pitanje kolona kod nas se potpuno krivo shvaca kao sto se krivo
shvaca i polozaj kmetstva. Prije svega mi treba kod nas da razlikujemo nekoliko
podruéja a to su Stara Hrvatska, Panonska Hrvatska, Bosna i t.d. Razvoj kolonata
od rimskog kolonata i kako se taj kolonat kod nas nastavlja, to je vrlo vazna stvar.
Rimski kolonat koji je pretvarao kolone u glebae ad scripti. Kako se to moglo de-
siti poslije onih raznih odredaba koje su dolazile u kasno rimsko vrijeme, kako se
moglo desiti da kod nas dalje taj kolonat Zivi, da u jednom dijelu naSega naroda
a to je cijela Dalmacija nikada kmetstva nema, nego i u srednjem vijeku vidimo
kolone koje 7ive tu u raznim promjenama sve dok ih ministar Sibenik® nije uki-
nuo, agrarnim zakonom o Dalmaciji. Koloni u Dalmaciji postoje neprestano i ne
prestaju nikada, jedino se kolonat nesto mijenja. Zato koncepcija kolonata koja je
data ovdje na strani 89. trebala bi da se ispravi kasnije na strani 111. jer na strani
89. tu se kaze, da su zakupci ili koloni placali porez i drzavi i malo po malo zapa-
dali u dugove, a velika je to razlika zakupci i koloni. Drzava nije dala kolonima da
se kre¢u. Tu se radi o seljacima, dakle o najve¢em dijelu naseg naroda. Medutim,
na strani 111. se isti¢e da su se slobodni seljaci malo po malo pretvarali u kmetove
— neslobodne seljake koji su morali raditi za velike posjednike. Kaze se, da je voj-
nicko plemstvo pocelo otimati zemlju od slobodnih seoskih opéina i gonilo seljake
da placaju razne dazbine, a kakve su te dazbine bile, toga nema.

Prof. HORVAT: Kod nas robovlasni¢kog uredenja u razvitku nase drzave nije bilo.
Bilo je rodovsko i feudalno sa kolonima i kmetovima i poluslobodnim seljacima.
Medutim, prof. Babi¢ na strani 33. kaze, da su se Iliri nametnuli za gospodare mir-
nom ratarskom stanovnistvu nasih krajeva, pokoravali slabija plemena i pretvarali
ih u svoje robove. Iz toga bi se moglo dobiti dojam, da je u ilirsko doba ovdje bio
robovlasnicki poredak, a to je sasvim krivo, jer je tu bio rodovski poredak. Malo
kasnije, na strani 99. ¢itamo da su dosli Slaveni i da kod Slavena u najstarije vri-
jeme nije bilo robova, ali kad se pocela razvijati kod njih naprednija zemljoradnja
i zanati, upotrebljavali su se robovi kao radnici, ali nikada nisu postali glavna
radna snaga. Logika je bila i kod drugih naroda, kad se prelazilo od stocarstva na
zemljoradnju, onda se uvadao robovlasnicki poredak. Oni su ovdje nasli rimski
kolonat. Postanak kolonata ni u rimskoj drzavi nije imao jedinstvenu formu. Tra-
zila se jedna forma radne snage. Sada je pitanje da li su ti Slaveni koji su dosli u

a)  Stanko Sibenik
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rodovskom uredenju, koji su bili stocari, koji su se malo po malo poceli priucavati
na zemljoradnju, da li su trebali robove? Vidimo da nisu. Kako se kod njih preuzi-
ma kolonat, to je jedno sporno pitanje. To je u vezi sa tim kako su oni prelazili od
stocarstva na zemljoradnju, od roba do slobodnog seljaka imade mnogo nijansa.

Dalje, prof. Babi¢ na strani 105. kaze, da su Slaveni svuda osnivali seoske op-
¢ine i da su zemlje koje su Slaveni obradivali dale mnogo vise zrnja nego zemlje na
kojima su radili robovi i koloni, a na strani 106. se ¢ak istice da se Citava privreda
u Bizantu znatno podigla zahvaljuju¢i upravo Slavenima. Medutim na strani 123.
iznose se slika koja je u protivnosti sa onim $to se kaze na strani 106.

Nikakvu sliku ne mozemo dobiti iz knjige prof. Babica, o produkcionim od-
nosima i o samom nacinu proizvodnje. Da li su ti Slaveni bili stocari i zemljorad-
nici i kad su presli na zemljoradnju, da li su sami radili ili sa kolonima, da li su oni
uvadali te kolone ili su to ¢inili njihovi knezovi. Razvitak rodovskog i dvorskog
plemstva takoder nije jasan, a ba$ je to onaj momenat koji bi trebalo obrazloziti
u vezi sa pitanjem razvoja proizvodnih snaga. Vidimo da se je rodovsko uredenje
kod Hrvata jako dugo odrzalo. Zato mislim da je pitanje tog rodovskog uredenja,
njegovog raspadanja, odnosa prema ropstvu, kolonatu, ovdje ispalo sasvim blije-
do, i da bi to trebalo staviti na drugu bazu.

Prof. MANDIC: Slazem se sa drugovima predgovornicima obzirom na to da u
udzbeniku prof. Babi¢a nije poklonjena dovoljna painja razvitku proizvodnih
snaga i nac¢inu proizvodnje, a to se narocito opaza u traktiranju rodovskog urede-
nja. Mi ¢itamo na nekoliko mjesta o raspadanju rodovskog uredenja. Govori se
o rodovskim starjesinama koji se bogate, govori se o knezovima, sve to pokazuje
izvjesnu nesigurnost kojoj nema mjesta u udzbeniku historije.

Postavlja se pitanje, kada se raspada rodovsko uredenje — $ta se zapravo ras-
pada, koje ustanove rodovskog uredenja se raspadaju, a bas o tome u ovom udz-
beniku nema ni rijeci.

U Hrvatskoj prije XII. vijeka su postojale tri drustvene ustanove: zadruga,
bratstvo i pleme. Racki u svom djelu opisujuéi unutarnje stanje Hrvatske prije
XII. vijeka izri¢ito naglasuje, da je zadruga temelj hrvatskog drustvenog uredenja
toga vremena. Na temelju isprava $to ih je proucavao on dolazi do zakljucka, da
je zadruga bila vlasnik zemlje i uopée sredstava za proizvodnju. Treba prigovoriti
Rackome, da on zadrugu posmatra stati¢ki, ne govori o tome kako je zadruga
nastala a jos manje o tome, kako je ona nestala u onim plemenima koja su kasnije
dovela do formiranja feudalne eksploatacije u Hrvatskoj.

Kod zadruga uzimamo ovdje ekonomsku jedinicu, koja je sastavljena od gru-
pe krvnih rodaka koji poticu od jednog pretka, poznatog a ne mitskog. Takoder
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moram napomenuti da tu zadrugu narod zove jo§ i danas rod, hiza ili kuéa. Zelim
ovdje da naglasim ba$ ovaj prvi naziv »rod«.

Bratstvo je drustveni oblik koji obuhvaéa vise zadruga. Po mom misljenju to
je preostatak onog vremena dok su jo$ juzni Slaveni zivjeli u oc¢inskim rodovima,
t. j. kada su ocinski rodovi predstavljali proizvodno-potrosacke jedinke prije nego
$to su se razvitkom proizvodnih snaga raspadali u manje jedinke t. j. u zadruge.

Kod Grka i Rimljana vidimo da rodovski odnosi postoje izmedu pripadnika
velikih porodi¢nih zajednica. Kasnije te porodice traju jos veoma dugo, poslije
toga $to su rodovi prestali da budu ekonomske proizvodno potrosacke jedinice.

Bratstva kao preostatak rodova nisu nastala radi toga $to dolaskom juznih
Slavena na Balkan pojedina bratstva su se naseljavala po principu krvnog srodstva.
To jest nekoliko zadruga bi se naselilo na jednom ta¢no odredenom teritoriju i
Citav ovaj teritorij je dobio ime vas ili selo. Mi ovdje vidimo povezivanje po naci-
nu krvnog srodstva koje karakterizira proizvodne odnose prvobitne zajednice sa
teritorijalnim nacelom, koje neposredno prethodi postanku drzave i koje takoder
karakterizira raspadanje prvobitne zajednice. Prema tome ako mi bratstvo shva-
timo u ovom smislu, onda bi bratstvo odgovaralo potpuno Engelsovom pojmu,
gdje on govoredi o seobi Germana istice da su se Germani naseljavali i to tako, da
bi se rodovi koji obuhvataju jedan broj porodica naselili po selima.

U bratstvu imamo eksogamiju. Zabranjen je brak izmedu pripadnika, postoji
krvna osveta, a u nekim krajevima bratstvo predstavlja temelj za vojnu formaciju,
kao na primjer u Crnoj Gori. Vise bratstava sadinjavaju plemena, ¢iji teritorij se
zove Zupa, a poglavar plemena je Zupan. Pleme nije nastalo kao jedna ekonomska
jedinica nego isklju¢ivo kao politicka, a slijede¢i stepen u politickom razvitku
ovog oblika prvobitne zajednice bit ¢e savez plemena koji neposredno prethodi
postanku drzave. Zato mislim da nije ispravno govoriti ovo $to ¢itamo u ovom
udzbeniku 0 mo¢nim rodovima sa svojim zupanima. U ovom razdoblju t. j. od
VII. do XI. vijeka mi ve¢ nemamo rodove niti na ¢elu rodova stoje Zupani, jer
zupani su poglavari plemena. Isto tako ne bi se sloZio sa tvrdnjom da su rodovske
starjesine imali svoje druzine. To bi se moglo dogoditi samo onda, ako mi pojam
roda identificiramo i sa zadrugom i sa bratstvom, ali onda moramo ta¢no naglasiti
da li pod pojmom roda mislimo rod kao zadrugu ili kao bratstvo ili mislimo rod
u onom klasi¢nom smislu gensa, $to mu ga je dao Engels.

Prof. BARADA: Meni je milo $to mogu konstatovati da ¢e ovakova diskusija imati
boljeg ploda nego $to bi ga imala da sam ja prethodno iznio moju koncepciju, kao
$to ste to prije inzistirali. Ja sam slusao druga Bicanica i ja moram da kazem, da
nemam nista primijetiti onoj koncepciji koju je on iznio i mogu da kazem i to, da
je to i takova koncepcija provedena u mome udzbeniku.
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Sto se tice prof. Horvata, on je istakao da su Slaveni nasli kolonat. Kod toga je
osnovno pitanje da li su Slaveni dosli ovamo sami ili su dosli sa Avarima. Za Srbiju
i Makedoniju to je druga stvar. Tamo Avara nije bilo. U zapadnoj Srbiji je bilo.
Medutim mi smo dosli sa Avarima, mi imamo ostatke Avara. Konstantin Porfiro-
genet kaze, da su sa Hrvatima zivjeli Avari. Ako smo mi dosli sa Avarima, koji su
nomadi, a nomadi nemaju pardona prema onima koji se njima silom opiru, onda
se postavlja pitanje $to se je dogodilo na ovom teritoriju. Oni uzimaju za savezni-
ke one koji im se pokore, a one koji im se opiru, potuku ili uzimaju kao robove.
Taj je slucaj bio kod nas. Avari su likvidirali ¢itav rimski poredak. Ne govorim o
dalmatinskim gradovima, nego govorim o hrvatskom tlu. Sa Avarima su dosli i
Slaveni, dosli su i Hrvati. Zateceno stanovnistvo je pretvoreno u roblje, papa go-
dine 641. $alje novac za otkupljenje robova. Mi kasnije mozemo pratiti da nema
nikakvog traga kolonatu sve do svrsetka XI. i pocetka XII. stolje¢a, nego imamo
robove. Mi zato imademo i dokumenata. To je osnovna pogreska udzbenika prof.
Babica, da se ne razlikuje ovaj dio Balkana od Balkana dalje od Morave, gdje su
se naselili sami Slaveni, dok smo se ovdje u zapadnom dijelu naselili mi skupa sa
Avarima. Sasvim je drugo uredenje bilo tamo a drugo ovdje. Ovdje je bilo avar-
sko uredenje, zato moramo razlikovati onaj gospodarski poredak od ovoga ovdje.
Ovdje je osnovni poredak avarski poredak, i bas zato jer je to osnova, ja sam tome
i dao veliku vaznost.

Sto se tite prof. Mandica taéno je sve $to je on iznio. Jedino bih ja upozorio
da se na Rackoga mi ne smijemo oslanjati. Rac¢ki je bio ¢ovjek svoga vremena i
pisao je sa Cisto idealistickog stanovista. Onako kako on opisuje zadruge to je
romanticizam prosloga stolje¢a. Mi smo imali rodovsko uredenje u raspadanju. U
Poljickom statutu su u tom pogledu dragocjeni podaci, ali je $teta sto ih jo$ nitko
nije prostudirao. Ja ¢u ga objaviti i ja sam ga obradio. Onda ¢e biti jasna koncep-
cija hrvatske povijesti.

Kaze se zupan je bio plemenski starjeSina. Ali u nasim krajevima nemamo
nigdje tragova o tome da je Zupan bio plemenski starjesina, on je uvijek bio pred-
stojnik vladara. Nigdje nema spomena da bi zupan bio predstavnik naroda, nje-
govo je ime 90% avarsko. Ban je isto tako avarsko ime. Mi to imamo kod Kon-
stantina Porfirogeneta. On dijeli Hrvatsku na 14 zupanija polovicom X. stoljeca.
Te Zupanije su sve kraljeve domene. Nijedna nije plemenska. Unutar tih domena
lijepo se mogu konstatirati rodovske zajednice i imanja privatnika.

Sva plodna polja: Cetina, Nin, Krbava, Lika, Gacka, dolina Vrbasa i t. d.
sve plodne zemlje su u tom smislu zupanije. One su teritorije kraljeve, a unutar
tih teritorija ima i rodovskih zajednica. Ali nad svima je zupan. Kod pojedinih
imamo podZupane. Proizvodne snage su u rukama vladara 70 do 80%, na njima
rade robovi, a osim toga imamo i rodovske zajednice. Sve se to moze dokazati
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dokumentima koji su sa¢uvani. Dakle, za ¢itavo doba narodnih vladara mi vidimo
kako se robovi pretvaraju u kmetove, sve do XI. stoljeca kada se stvara feudalizam.
Meni su dali da obradim povijest do 1102. a ja sam je obradio do 1205. jer tu su
pocetci feudalizma dosli do vrhunca, jer sam znao da se kod 1102 ne moze staviti
cezura.

Prof. BRANDT ukazuje na jo$ jedan momenat koji treba uociti u knjizi prof.
Babica, a to je neki moralisticki stav. Knjiga na mnogo mjesta prigovara izdajstvu
i sli¢cnim postupcima. Takav moralisticki stav skriva nedovoljno izbrusenu analizu
drustvene strukture i pokusava tumaciti zbivanja u tadasnjim vremenima, nekim
stanovi$tima, koja su preuzeta iz danasnjeg doba. To ne moze da se ocijeni kao
nau¢na metoda. Nau¢na metoda ocijenit ¢e postupke pojedinih lica u proslosti iz
onih uslova koja su svojstvena tadanjem vremenu. Ukoliko se ne bi izvrsila onakva
analiza o kojoj je govorio Bicani¢ i ukoliko takvom analizom ne bi bila osve¢ena
proslost, onda dolazimo do toga da se sve to objasnjava na ovako moralisticki na-
¢in, koji mora da kod omladine izazove neki nacionalno nihilisticki stav. Taj stav
podcjenjivanja ljudi iz proslosti krajnje je neodgojan i on mora da $tetno djeluje i
da se negativno odrazava na odgoju. Na taj nac¢in mi ¢emo u stvari potkopati onaj
socijalisticki patriotizam koji zelimo izgraditi.

Prof. BICANIC: Prof. Barada iznio je neke stvari koje su neobi¢no interesantne.
Ako te tvrdnje budu dokazane onda ¢e one dati jedno sasvim novo svjetlo. Ako
su doseljenici Avari ili Slaveni ovdje likvidirali potpuno rimske drustvene ostatke,
eksterminirali to stanovni$tvo, kako se onda moze tumaciti odnos izmedu dalma-
tinskih gradova i hrvatskih plemena, odnosno knezova, jer historijski mi imamo
ovdje jedan dru$tveni razvoj na bazi jedne simbioze izmedu jednih i drugih.

Drugo pitanje je ovo: Ako je tatno da su najplodnija polja na ovoj teritoriji
pripadala vladarima, i da su na njima radili robovi, postavlja se pitanje kuda je
isla proizvodnja koju su ti robovi producirali, tko ju je konzumirao i zasto kraljevi
moraju da organizuju takovu proizvodnju sa robovima na relativno velikom dijelu
teritorije? Koji je tome ekonomski razlog? Je li mozda trgovina sa dalmatinskim
gradovima? Je li mozda izvoz? A sumnjam da je to jer agrarni proizvodi na velike
distance dolaze tek u XVIIL. stoljecu.

Prof. BARADA: Konstantin Porfirogenet kaze da Hrvati imadu brodovlje sa ko-
jim trguju po ¢itavom Jadranskom moru, do Italije i do Venecije. Eto vam odgo-
vora na to pitanje. Bila je trgovina, Zito se izvozilo. Drugo, upozorit ¢u vas na to,
da smo mi otkrili veliki broj arheoloskih spomenika, starih hrvatskih, iz VIIL. i
IX. vijeka, u Sopotu kod Benkovca, u Pridrazi kod Novigrada, u Muc¢u i u drugim

mjestima. Nisu to obi¢ne iskopine, nego su to arheoloski spomenici koji se nalaze
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na najve¢oj umjetnickoj visini toga vremena. Sve je to na vladarskom teritoriju.
Uzmimo na primjer Branimirov natpis, to je jedno umjetnicko savrsenstvo, koje
bi bilo ponos svakog muzeja na svijetu. Postavlja se sada pitanje, kako je moguce
da se u jednom zabitnom selu stvara jedno takovo umjetnicko djelo. A moguce je
samo zato, jer je to bilo na jednom vladarskom dobru.

Kod nas se cesto kaze, kako je u tadasnjoj Hrvatskoj postojao danak, kako se
placao porez. Medutim, u staroj hrvatskoj drzavi nema nikakvog poreza. Zasto?
Zato, jer vladari imadu svoja imanja. Sto se ti¢e tributuma, to nije porez nego do-
hodak. To su davali kmetovi. Najprije su bili rodovi, a onda se pojavljuju kmetovi,
koji daju tributum.

Prof. BICANIC: Druitvene formacije obi¢no se dijele na dva dijela, to jest uspon i
propadanje ili na tri dijela, to jest pocetak, klasi¢na forma, propadanje. Kako biste
prema tome vi postavili periodizaciju feudalizma kod nas?

Prof. BARADA: Kod nas nema vrhunca feudalizma. Feudalizam se kod nas po-
javljuje tek onda kada je na zapadu veé¢ poceo padati, a to je svrsetkom XI. ili
pocetkom XII. vijeka. U historijskoj Slavoniji feudalizam je vrlo slican madar-
skom feudalizmu, t. j. imamo donacionalni sistem. Ali u Hrvatskoj nikada nije
proveden. Imamo darovanja Modrusa kr¢kim knezovima, imamo tipi¢ni feudalni
odnos. Al tu je jo$ jaka rodovska organizacija. Rodovsko uredenje je apsolviralo
feudalce, ne gospodarski ali na primjer na sudu, gdje u Hrvatskoj feudalcima sudi
rodovski sud uz prisustvo jednog feudalca. Imate niz dokumenata u kojima cete
nadi taj rodovski sud u kome su ¢lanovi i plemidi i vlastela.

Prof. BICANIC: To moze da znati da je ta formacija feudalizma puna ostataka
proslosti, ali to ne mora da znaci da je ta rodovska formacija dominantna. Mi
moramo gledati koji je tu elemenat dominantan. Pita se, kada feudalizam postaje
u Hrvatskoj dominantan?

Prof. BARADA: Treba razlikovati Slavoniju i Hrvatsku. Za Subiéa on je domi-
nantan, premda ga i Subi¢i udaraju po glavi jer oni hoc¢e da zagospodare nad
vlastelom, zato se vlastela ujedinjuje, da sruse Subiéa, a njih rusi Ljudevit u XIV.
stolje¢u. A kad ne moze na drugi nacin, onda im daruje gradove. Subi¢ dobija
Zrin. Oni postupaju tako da to plemstvo izvuku iz onog rodovskog sistema, iz
kojega ga nisu mogli izvudi i presaduju ga gore. A onda oni prenasaju ovamo i
hrvatsko ime, jer prije toga ovdje hrvatskog imena nije bilo.
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Prof. BICANIC: Ako uzmemo da je u XII. vijeku kulminacija feudalizma odakle
se ide dalje, pa onda ako od XII. stolje¢a idemo unatrag, kada bi mogli kazati da
su se feudalni odnosi zarodili?

Prof. BARADA: Kada se pocinje javljati kmetstvo onda pocinje feudalizam, a to
je svisetak XI. vijeka, to je Petar Kre$imir i Zvonimir. Na jednoj strani imamo tu
ogromna vladarska imanja, a na drugoj strani rodovske zajednice. Zato je Hrvat-
ska izborna. Zato su borbe tko ¢e do¢i na prijestolje. Svaki vladar gleda da postavi
svoga sina, ali rodovske zajednice to nece, nego izabiru nekog drugog. Time mogu
da se opravdaju dinasticke borbe. I rodovske zajednice i vladari imaju u svojim
rukama proizvodne snage. Kada vladara nema, rodovi odreduju tko ¢e biti vladar.
Oni imaju neko pravo i na vladarska imanja. To je uzrok borbi za prijestolje. Tu
mi onda imamo sabore na koje su dolazili i sami robovi.

Prof. BICANIC: Postavlja se pitanje da li su to robovi u klasi¢cnom smislu, ili su
to robovi samo po nazivu, a u stvari su kmetovi. Ako je to tako, onda bi trebalo
izucavati kako su se robovi razvili kod nas od klasi¢nog doba do XI. vijeka.

Prof. BARADA upozorava da postoji dokumenat iz 839. godine, u kome Mislav
osniva svoju zaduzbinu, i u kome se govori o »cum servia et ancillis«.

Prof. BICANIC: Kakva je njihova funkcija?
Prof. BARADA: Iz dokumenta se vidi, da oni obraduju oranice, vinograde i t. d.
Prof. BICANIC: Dakle oni to obraduju a visak produkata daju vladaru.

Prof. BARADA: U pocetku IX. stolje¢a oni su jos robovi. Vladari ih hrane u svojoj
reZiji, a sve $to oni proizvedu uzimaju oni sebi. Poslije u Mutimirovoj ispravi iz
892. godine kaze se: »Cum eorum mobilia et imobilia«. Ali on je jo$ uvijek nji-
hov gospodar, on im daje. Nisu oni kao rimski robovi, koji stanuju u kasarnama.
Oni stoje na svojim teritorijama, oni Zive u porodicama, jer kaze »et cum familiis
corume.

Prof. BICANIC: Veli¢ina porodice ovisi o produktivitetu rada. Kada je produkti-
vitet rada nizak, imamo velike rodove. Kada bismo mi mogli utvrditi kako su bile
velike te familije, onda bi mi mogli utvrditi i njihov drustveni karakeer.

Prof. BARADA: Izgleda da su to bila manja gospodarstva. Za Klisku Zupaniju, od
Trogira do Omisa, imamo detaljno navedene sve proizvodne snage i proizvodna
sredstva.
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Prof. BOGDANOV: Zelim da se osvrnem na dvije stvari u vezi sa diskusijom.

Prva stvar da smo mi ovdje na pocetku diskusije ¢uli kako se jedan od gospo-
de diskutanata zgrazao nad tim, kako je moguce da se u ovom udzbeniku pise, da
su vladari bili protiv vlastitog naroda, i pala je teska rije¢, kako moze da se ovako
blati svoj narod.

(Kod ovih rijeci profesor Barada napusta prostoriju.)

Druga stvar je ono $to je govorio prof. Brandt, a to je da u Babi¢evom udz-
beniku ima mnogo moralizatorskih momenata. Ja mislim da ¢emo se svi sloziti u
tome, da je u feudalizam prema ranijim formacijama neosporno visi produktivni
stupanj drustvenoga razvitka, ali isto tako da je feudalizam jedno drustveno ure-
denje razdijeljeno na klase u kome manjina naroda t. j. vladaju¢a feudalna klasa
vlada nad veéinom.

Neosporno je to da se ne moze pojedinac prikazivati kao los ili kao zlocest
¢ovjek, i mi u jednom nasem udzbeniku bas zato, da bi odgojili nasu omladinu, u
duhu socijalistickog patriotizma ne treba da tako postupamo, da bi ucinili omla-
zbivanjima u nasoj proslosti mi ne mozemo a da se ne zadrzimo na negativnostima
svih eksploatatorskih klasa. Ako je vladar predstavnik svoje feudalne klase i ako
nastupa u ime svoje klase, onda mislim da Babi¢ ima potpuno pravo, ako kaze da
je hrvatsko plemstvo tezilo da ocuva svoje povlastice, i da je zbog toga bilo u stanju
i da izdaje svoj narod. Ne mislim da ¢emo mi kad to kazemo nasoj djeci, srusiti
neki patriotizam, ako kazemo, da je svaka eksploatatorska klasa i feudalisticka i
kapitalisticka kadgod je imala da bira izmedu svojih klasnih interesa i interesa
nacionalnih i interesa drzavne slobode i samostalnosti, uvijek bez mnogo razmi-
Sljanja se odlucivala za oc¢uvanje svojih klasnih interesa, pa makar i pod cijenu
podvrgavanja svoje zemlje.

Mi to ne mozemo da mimoidemo. Naravno treba naglasiti da u tom pogle-
du hrvatsko plemstvo nije bilo ni bolje ni gorje od feudalaca drugih naroda, od
francuskog plemstva koje emigrira i trazi da tudinci dodu u Francusku da bi im
vratili natrag njihove posjede, ili na primjer nasa danasnja emigracija u Londonu.
Naravno ne smije se generalizirati, nisu svi hrvatski vladari bili isklju¢ivo klasni
predstavnici. Dakle, bez generaliziranja. Ali ovu ¢injenicu treba uoditi, inace bi
mi upali u ruski patriotizam, jer sada svi oni Ivani Grozni, ispadaju krasni vladari.

Prof. SIDAK 7ali §to se je opet dogodio jedan mali incident i $to je glavni disku-
tant otisao kudi, ¢im je Cuo rijeci profesora Bogdanova. Smatra da je nacin postav-
ljanja pitanja prof. Bic¢anica prof. Baradi bio pravilan, pa je i on htio tim putem
nastaviti i postaviti prof. Baradi nekoliko pitanja, zbog ¢ega pogotovo zali sto je
prof. Barada otisao.
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Pitanje moraliziraju¢ih tendencija u udzbeniku — podvlaci prof. Sidak — nije
sada za nas nimalo vazno, jer mi jo§ nemamo jasnu sliku o strukturi nasega drustva
do XII. stolje¢a. Zato je Bi¢ani¢ pravilno postavljao pitanja, kada kod nas pocinje
feudalna formacija, kada poéinju odnosi koje ¢emo mi nazvati feudalnima. Ako
se radi o golemim masama robova koji rade na kraljevskoj zemlji, a ova kraljevska
zemlja je ustvari rodovska zemlja, gdje robova nema, kako je sve to receno, onda
se postavlja pitanje kakav je to sistem. Sta je to? Onda je to robovlasnitko drustvo.
To je ono $to ja smatram najvaznijim u koncepciji prof. Barade.

Time ja ne mislim da kazem da prof. Barada nema mnogo opravdanih razloga
da isti¢e opstanak rodovskog ustrojstva kod nas sve do dolaska Turaka. Ja konsta-
tujem kao jedan nedostatak nase historiografije, da prof. Barada nije dosada bio u
stanju da publicira svoje radove. Nema sumnje da bi tu bilo nekih nedostataka, ali
isto tako nema sumnje da ¢e tu biti i onoga, $to bi nas moglo odvesti dalje.

Mislim da je najvaznija Baradina koncepcija o drustvenom razvoju. Komisija
je konstatirala da ta koncepcija nije materijalisticka i nju interesuje $ta o tome mi-
sle drugi hrvatski histori¢ari. Jer sramota je da mi ne mozemo da ustanovimo kako
se razvijalo hrvatsko drustvo u ranom srednjem vijeku. Prof. Barada polazi sa kon-
statacije da se op¢inske zajednice u kojima hrvatska plemena zive nalaze u procesu
raspadanja ve¢ u vrijeme avarske prevlasti, dakle u VI. stolje¢u, VIL. ili VIIL. a ne
kaze u ¢emu je taj proces raspadanja opéinske zajednice u kojoj hrvatska plemena
zive. Konstatira zatim, da su Franci »dokinuli« poslije neuspjelog ustanka Ljude-
vita »rodovske op¢ine« u Slavoniji, da je u Hrvatskoj rodovsko uredenje u to doba
bilo tako jako, da se je na njega i oslanjao knez Domagoj. Zatim Barada konstatuje
da su veze starog rodovskog sistema popustale i da se on raspadao, premda i opet
ne kaze kako je taj proces konkretno tekao. On govori o pocecima feudalizma u
XI. stoljecu, koji dolazi do izrazaja osnutkom gradova i darovnicama i istice da su
zakljucci splitskih sinoda 1060. godine duboko zadirali i rusili drustveni poredak
op¢inskih zajednica. (strana 27) Ali poslije svega tvrdi na strani 33. da je rodovsko
uredenje do Zvonimirovog vremena prijecilo stvaranje pojedinih bogatih ¢lanova,
a time i kasta, vjerovatno klasa, da je tek Zvonimirovim darovnicama otvoren
put pojedincima u takmicenju za bogatstvom i t.d. To je po njegovom misljenju
stvarni pocetak feudalizma, koji upravo Zvonimir li¢no uvodi (strana 34). Najzad,
premda je 1097. godine pobjedom Kolomanovom bila skr$ena mo¢ seoskih op-
¢ina, to jest ostataka rodovskog uredenja (strana 35), ipak pravi feudalizam nece
nikada zavladati Hrvatskom, nego ¢ée $tovise biti ukopdan, a time i zasjenjen od
seoskih op¢ina (strana 36). I dalje je u posjedovnim odnosima osnov bio u rukama
seoskih opéina...

Nesumnjivo je, nastavlja prof. Sidak, da je to jedna koncepcija, ali ona nije
konzekventno provedena, ako od VL. ili VIL. stolje¢a pa sve do XI. stolje¢a stalno
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konstatiramo da propadaju ti rodovi, a na kraju krajeva su tako jaki da apsorbiraju
feudalce.

Drugo je pitanje, $ta su ustvari ti servi iz nasih listina. Jesu li to robovi ili
nisu robovi, dakle kmetovi. Ako su kmetovi i ako su dolazili na sabore, kakva je
to onda formacija, jer sa ovim pitanjem naseg drustvenog razvoja povezano je i
pitanje nasega plemstva. Kada bi mogli da to pitanje objasnimo, onda bi mogli
da objasnimo i ¢itav taj drustveni razvitak. Barada kaze da su Hrvati nasli u novoj
postojbini plemenski sustav koji je brzo izjednacio sve moguée prvotne razlike
izmedu osvajaca i oslobodenih. Medu njima nije bilo staleskih razlika. Na tome
plemenskom sustavu nije se niSta bitno izmijenilo, kada je u Hrvatskoj bila uve-
dena vladarska vlast. Plemenski sustav u vrijeme narodnih vladara nije bio ni u
¢emu poremecen. Ipak time nije re¢eno da u Hrvatskoj nije bilo drustveno stalis-
kih razlika, jer je utvrdena ¢injenica da je postojalo ropstvo. Sada ja pitam odakle
robovi, a on odgovara: Robovi su tudinski import.

Zatim on kaze, da kralj posjeduje ve¢inu plodnih polja ali da ih ne moze po
volji razbacivati, zbog ¢ega u vrijeme narodnih vladara nema u Hrvatskoj ni traga
feudalizma. Ja bih molio profesora Baradu da on odredi pojam feudalizma, jer dok
ne znamo te osnovne pojmove mi ne mozemo dalje voditi diskusiju. Mi moramo
znati $ta je feudalizam. Mi moramo odrediti pravi sadrzaj raznih naziva. Bara-
da polazi sa stanovista da feudalizam nastaje vladarskim darovanjima, to je ono
shvacanje feudalizma, koje danas vi$e ne moze zadovoljiti. To je shvacanje koje je
znacajno za gradansku historiografiju. Ja sam htio postaviti pitanje tko obraduje
tu najplodniju kraljevsku zemlju, i jesu li podloznici na njoj obuhvaéeni plemen-
skim sustavom. Kada bi mi rijesili to pitanje plemenskog sustava mi bi odmah bili
na jednom ¢vrstom tlu. Oznacuju li servi prave robove ili kmetove. Ako su servi
kmetovi, Sta su onda koloni, koji se takoder pojavljuju u listinama.

Zatim, tre¢e, do Kolomanovih darovnica po Baradi nema feudalnog plem-
stva. Tek je Koloman razbio jedinstvenost plemenskog sustava.

Najzad Barada razlikuje donacionalno plemstvo kao novu vrstu plemstva od
plemstva dvanaest plemena, koje je obdario Koloman premda su oba jednako po-
vezana sa plemenskim sustavom, a kad se pojavljuje donacionalno plemstvo? Tek
u XIII. stolje¢u od Andrije II. a kada plemstvo dvanaest plemena? Opet jedno pi-
tanje koje nije jasno raspravljeno. Arpadovi¢i dijele posjede i ¢asti, najprije nekim
¢lanovima onih dvanaest plemena, a poslije i drugima. A svi ¢lanovi skupa postali
su plemi¢i u pravom znadenju rijeci. Mi viSe ne vidimo kako je proces tekao, ¢ak
ni po ovoj zamisli profesora Barade. Najprije dobivaju jedni, onda drugi, a onda
¢itav jedan sloj od dvanaest plemena. I tako prof. Barada zavr$ava da kod nas po-
stoje od XII. stoljeca tri sloja plemstva.
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I najzad htio sam postaviti pitanje, zar prije Kolomanovih darovnica, nema
kod [nas] nikakvog rodovskog plemstva.

Drzim da su to osnovna pitanja, ako mi njih ne rijesimo, nitko od nas neée
modi da pise hrvatsku povijest do XII. stoljeca, a ni dalje, jer ako ne znamo kako se
feudalizam kod nas razvijao do XII. stolje¢a, ne mozemo znati ni kako se razvijao
dalje. To su osnovna pitanja za nasu historiografiju.

Ja sam ovdje naveo u ¢emu su objektivne teskoce tih pitanja. Nesumnjivo da
je Barada osjetio da su ta pitanja vrlo teSka i da sa nekim pitanjima nije mogao da
dode na kraj. Moze biti, kada je profesor Barada godine 1941. govorio o strukturi
drustva kod nas, onda je imao drugu sliku nego 1943. Mene interesuje kako je
historik koji toliko radi i koji toliko zna mogao u roku od dvije godine da ima dva
razna pojma o strukturi nasega drustva.

Godine 1941. on stvar postavlja ovako: Prvo, bila su povlastena plemena i
t.d. Drugo, slobodnjaci, potomci Slavena i drugih naroda koje su Hrvati zatekli,
tre¢e, kmetovi, koloni koji su obradivali zemlju u velikasa i davali gospodarima
polovinu, ¢etvrtinu i t.d. i Cetvrto, servi et ancille bez ikakovih prava.

Godine 1943. struktura je izgledala ovako: prvo, pripadnici pojedinih pleme-
na i drugo, robovi. Gotovo.

To moze da bude rezultat daljnjeg nau¢nog rada, ali mi ne vidimo argumen-
taciju. Kako je to moguée, da na osnovu iste objavljene grade mozemo u dvije
godine dobiti jednu potpuno drugadiju sliku o strukeuri drustva.

Zatim, moglo bi se mnogo govoriti o tome, koliko su ispravni pogledi Ra¢-
koga o imovnim i gospodarskim odnos$ajima do XII. stolje¢a. Ali ako je Racki
konstatirao na osnovu iste grade koju je imao i Barada, da je posjed kod nas na-
ro¢ito u Primorju bio rascjepkan, onda to mnogo znaci. Bilo bi vazno da Barada
kaze, da li Racki ima pravo. Ako je posjed bio rascjepkan onda tu imamo veliku
diferencijaciju.

Onda je tu Butkovié,* 1912-1913. on je neka pitanja rjeSavao, narocito na
primjer pitanje kolonata. Sta onda znadi onaj izraz vilanus. To je pitanje termino-
logije koja ima svoj sadrzaj. Da li znaci taj vilanus svakog seljaka ili samo kmeta.
Da li su homines ¢lanovi plemena ili kmetovi.

U vezi sa svim tim pitanjima te nase drustvene strukture nesumnjivo je da
bi trebali da po¢nemo sa onim sa ¢ime je poceo Bicani¢, ali da ne ostanemo na
op¢éenitim formulacijama, nego da ih konkretizujemo.

Slovenci su tu nasli neobi¢no sre¢no rjesenje. Oni su mogli da prate razvoj
proizvodnih snaga i da u vezi sa tim razvojem proizvodnih snaga vide i ¢itavu nad-
gradnju. Kod njih su historicari najvise radili na tim pitanjima. Kod nas to nije bio

a) Josip Butkovié
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slu¢aj. Kod Sisi¢a na nekoliko stotina strana ne vidite uopée kako se nase drustvo
razvija. Svakako da je to najteze.

Ja sam htio da postavim pitanje Baradi da on pomogne Babi¢u da iz one mase
podataka koji su njemu poznati, pokaze kako su se kod nas razvijale proizvodne
snage, $ta je bilo sa stocarstvom, a $to je bilo sa ratarstvom. Mi to jos uvijek ne
znamo. Ako mi taj prijekor upucujemo prof. Babi¢u, onda nismo pravedni jer on
nije imao odakle to da crpi.

U vezi sa ¢itavom tom problematikom je ujedno i pitanje propasti hrvatske
narodne drzave. Jer i tu se zamjerilo Babi¢u $to je to prikazao u najcrnjem svjetlu.
O tim uzrocima propasti hrvatske drzave pisao je nekoliko puta i Sisi¢, ali se jos
nitko nije razratunavao sa njegovim tvrdnjama o tome, i zbog lega je propala
hrvatska drzava.

Najzad imamo jo$ i tu pitanje dalmatinskih gradova bez kojih se ne moze
rjesavati pitanje drustvenog razvoja kod nas.

Kada Slaveni i Avari dolaze ovamo, oni nisu doli u zrakoprazan prostor. Isto
tako oni nisu mogli potamaniti sve ljude, koji su tu Zivjeli. A ti ljudi su Zivjeli u ne-
kim odnosima. I zbog toga oni kada dolaze moraju da se ukalupe i u neki drustve-
ni sistem. Zato kolonat ako je postojao nije mogao preko nodi da prestane. Zato
se ja ne bi mogao sloziti sa polaznom to¢kom profesora Barade, da Slaveni donose
ovamo nesto svoje, nesto $to je stvarno sasvim novo a ono $to je tome prethodilo,
da uopée ne dolazi u obzir, u formiranju novoga drustva.

Prof. BICANIC osvréudi se na izlaganje profesora Bogdanova izjavljuje:

»Smatram, da je ono $to je izjavio prof. Bogdanov jedna obi¢na vulgarizacija
koja ne bi smjela da se kaze u jednoj nau¢noj diskusiji. Ne moze se shvatiti da smo
mi branili feudalizam, kad smo rekli da se ne moze govoriti o izdaji svoga naroda,
posto se tu krivo upotrebljava rije¢ narod. Ako se kaze da su feudalci protiv svoga
naroda, onda to izgleda kao izdaja, medutim, ako se dade tacan sadrzaj o kojoj
se drustvenoj skupini radi, onda se vidi da se tu radi o klasi kmetova, a klasno je
odreden i stav feudalne gospode, to jest da su oni uvijek protiv kmetova. Ako se
tako formulira onda je takav stav po svima zakonima klasnog dru$tva. A da nisu
svi vladari bili takovi, to opet ne stoji: svi su bili takvi, jer su svi bili feudalci.

Prof. BRANDT: Ako posmatramo drustvene formacije onda ne smijemo simpli-
cirati stav tako, da eksploatatorska klasa ima istu funkciju na pocetku stvaranja te
formacije, kao i na kraju.

Pogledajte feudalce u francuskoj revoluciji. Oni bjeze iz zemlje. To znaci go-
voriti o feudalcima u onoj fazi kada oni slabe, kada feudalizam odlazi sa drustvene
pozornice.
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A sasvim drugu ulogu ima feudalizam u poletku kada je ta formacija progre-
sivna u usporedbi sa onom drugom formacijom koja se skida sa pozornice.

Prof. SIDAK: Tezak je problem u kojoj formi izraditi historijsku problematiku u
udzbenicima. Udzbenici imaju u prvom redu odgojnu a onda znanstvenu zadacu.
Pitanje je koliko se moze od te znanstvene ozbiljnosti Zrtvovati za djecu narocito
u nizim razredima. To je problem svoje vrsti. Ja Zelim da kazem da kroz ovu povi-
jest treba da dode do izraZaja jedna odgojna zadaca. Treba formirati psihu mladih
ljudi.

Ja ¢u vam iznijeti jedan primjer da vidite kako se postupalo u Beogradu kada
se vodila diskusija o pitanju bogumilstva. Ta se diskusija vodila dva puta zato, jer
su Makedonci zele¢i da dadu $to vise svoje historije postavili porijeklo bogumil-
stva u Makedoniju, a onda od toga bogumilstva iz Makedonije ide razvojna linija
preko Bosne ravno do Luthera. To bi za Makedonce, kako su oni mislili, znacilo
formirati makedonsku svijest, da njihova djeca budu svjesna da je njihov narod
odigrao jednu historijsku ulogu. Medutim konferencija je stala na drugo stanovi-
Ste nego $to su ga oni zastupali. Predsjedatelj Bihl* je predstavniku Makedonaca
postavio metodolosko pitanje, koje je glasilo: Kada se pojavljuju bogumili u Ma-
kedoniji, protiv ¢ega i protiv koga se oni bore?

Vidjelo se da oni zapravo zastupaju rodovsko ustrojstvo u borbi protiv feu-
dalnog sistema. A kako je to bilo u XII. stolje¢u u juznoj Francuskoj? Tamo su se
gradani, mlada gradanska klasa, borili protiv feudalnog sistema. Onda to nije isto,
onda su to dvije razli¢ite pojave i dva razlicita problema. Prema tome bogumilstvo
u Makedoniji zato jer se bori protiv feudalnog sistema, koji je tada progresivan,
je reakcionarno. A patareni kao predstavnici industrijske burzoazije kad se bore
protiv feudalnog sistema, oni su nosioci progresa.

Ja sam stvar zamislio tako, da knjiga prof. Babica kao udzbenik treba da bude
predmet jedne posebne diskusije. Danas mi trebamo konkretnu historijsku mate-
riju, da prof. Babi¢ moze nesto poceti. A kako treba pisati ovakovu skolsku knjigu
to je stvar posebnog razgovora.

Prof. BABIC izrazava zahvalnost diskutantima koji su istakli mnoge veoma vazne
probleme za pitanje udzbenika, ali naglasava da se ipak ne bi mogao sloziti sa
nekim stvarima.

»Ja sam ve¢ u pocetku rekao — podvlaci prof. Babi¢ — da se ne moze djeci te
dobe dati jasna razvojna linija, kada smo mi, evo ovdje konstatovali, da ni svima
nama ta razvojna linija jos nije jasna i da smo se zato i sastali ovdje, da bi neke
stvari objasnili, a ipak se po najkrupnijim pitanjima nismo mogli sloziti: u kakvim

a)  Boris Ziherl
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su formacijama nasi Slaveni ovamo dosli, da li su nasli kolone ili robove, da li su
bili stocari ili ratari i t.d. Tu nismo mogli da dodemo do saglasnosti.

Slazem se sa prof. Bicani¢em, da detalji u mojoj knjizi zasjenjuju cjelinu.
Slazem se i sa onim na $to je on narocitu vaznost polozio, naime, da ima ponegdje
i pretjeranog voluntarizma. Medutim, svaki nastavnik nailazi na iste teskoce u
predavanjima. Djeci je mnogo blize da shvate jedan historijski proces kroz djelat-
nost odredenih ljudi, nego kroz proizvodne odnose. Zato se svi sjecamo prikaza
perzijskih ratova, i kolika je uloga tamo data Temistoklu, Aristidu i t.d. a manje se
govori, ¢ak i u ruskim udzbenicima, o onim snagama koje su omogucile taj razvoj,
ja neu da to postavim kao pravilo, nego kazem, da se takva slika moze nadi i u
dobrim udzbenicima.

Tu dolazimo do pitanja uloge li¢nosti u historiji. To pitanje mi danas nismo
ni dodirnuli, a ono je, razumije se, vrlo vazno i u nerazvijenom drustvu, kao $to i
geografski momenti u takvom drustvu igraju vrlo vaznu ulogu. U takvom drustvu
jedna prodorna li¢nost igra ve¢u ulogu, nego u jednom razvijenom drustvu gdje
postoje jasno izrazeni klasni interesi partije i t.d.

U nasoj historiji svakako ti pojedinci imaju vrlo veliki znacaj. A u udzbeniku
za prvi razred oni i moraju da budu polazna tacka. Jasno je da bi bilo bolje kada bi
se djeci moglo dati ono drugo, ali to je nemoguce.

Ispravno je, $to je komisija prigovorila prof. Baradi, da je on historiju dao
kao historiju vladara. U takvom jednom udzbeniku koji je odreden za studente,
to bi bila pogreska. Ovdje, medutim, mislim da ipak treba ¢injenice grupirati
oko vladara, koji je na njih odlu¢no uticao. Ne onako kao $to je to istakao prof.
Barada, »feudalizam uvodi Zvonimir«, ali on moze da ga jaca, zato jer se oslanja
na jednu jaku vanjsku snagu, a drugi vladari nisu mogli jer se nisu oslanjali na
vanjske snage.

Isto tako je Bicani¢ pravilno istakao da nije dovoljno ozna¢ena u mojoj knjizi
ni op¢a historijska situacija. Kada se izradivao program, ja sam stajao na stanovistu
da treba unijeti $to viSe opce povijesti. Medutim, kasnije je ta opéa povijest izba-
ena iz programa, a ostali su samo pojedini momenti.

Rekao sam, da je nasa materija i zbog toga teska, zato $to je neproucena. Do-
bro je za dalmatinske gradove ono $to je rekao Bicani¢. Takoder bih se slozio da
je potrebno prikazati politiku Bizanta i politiku papa, da djeci to bude jasnije, jer
ovako je mozda malo razbijeno. Smatrao sam, da sintezu odnosno generalizaciju,
treba provesti tek posto se dode do konkretnog materijala. Zato je u programu
ostavljeno 14 do 16 sati za ponavljanje. Na tim satovima ponavljanja iz mase ovih
detalja koji na oko zasjenjuju glavnu liniju moze se izvesti generalizacija. Mislim
da je za djecu bolje, da posto su se upoznali sa pojedinostima, da onda stvaraju
jednu cjelovitu sliku. Smatram da je to pedagoski ispravno.
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Zatim dolazi jedna teska optuzba, ali mislim da je prilicno opravdana, a to
je da se moze dobiti dojam da u ovoj nasoj staroj hrvatskoj povijesti nema nista
pozitivno. Ja sam u ostalim dijelovima govorio o ulozi kr$¢anstva i ocijenio je kao
opdenito pozitivno, a isto tako i feudalizam oznacen je kao progresivan, ali samo
onda ako nije stavljen u sluzbu jedne strane sile, jer u tom slucaju feudalac ¢e ¢i-
tavu drzavu staviti u sluzbu te strane sile.

Tu sada dolazi ono sto je djeci vanredno tesko objasniti: zasto na primjer kr-
$¢anstvo u Rusiji donosi drugacije plodove nego u Poljskoj, Cehoslovackoj ili kod
nas, ili kod Polapskih Slavena gdje kr$¢anstvo dolazi sa oruzjem osvajaca. Tu ja
mislim da je potpuno pravilno istaknuti i negativne posljedice toga, jasno je da se
tu pojavljuju mnogi problemi, koje ja nisam uspio da rijesim. Tu ima sada Siroko
polje svima dobronamjernim kriti¢arima da u interesu i mome i nase omladine i
njihovog odgoja istaknu sve greske. Zbog toga ja jos jedamput zahvaljujem svima
drugovima $to su u svojim primjedbama bili drugarski raspoloZeni i $to im je bilo
stalo do toga da se unapredi to nase znanje, da su iskljuéili sve li¢cne momente.
Zbog toga mi je i bio neprijatan incidenat koji se ovdje pojavio.

Palo mi je u o¢i da se je prof. Barada potpuno slozio sa koncepcijom Bicani-
¢a, Novaka i Mandica, premda je njegova koncepcija sasvim drugacija. To me je
iznenadilo. lako je u izlaganju Bi¢anica, Brandta i Horvarta bilo sasvim razli¢itih
postavki, ipak se prof. Barada slozio sa svim tim razli¢itim postavkama i priznao
to kao svoju koncepciju. A iz daljnjeg izlaganja smo vidjeli da to ipak nije ista
koncepcija i da treba tu jo§ mnogo pa da se to slozi.

Prof. Novak je na primjer tvrdio da u Dalmaciji postoje samo koloni, da
nema ni robova ni kmetstva. S druge strane po pisanju prof. Barade izgleda da
tamo vlada gotovo neki robovlasnicki poredak, odnosno neka formacija koju do-
sada nauka ne poznaje. Trebalo bi da se ta stvar rascisti.

Horvat smatra, da su u suprotnosti dvije moje tvrdnje, naime, da su Iliri imali
robove, a kasnije da su Rimljani uniStavali taj robovski poredak. Medutim treba
znati da nisu svagdje Iliri jednaki. Na jugu oko Draca, Neretve, tu je postojala
robovlasnicka drzava. Onda isticanje stocarstva kao osnovnog zanimanja Slavena,
ja se sa tim ne bi slozio. Mi vidimo da Slaveni ¢im dolaze u Bizantiju, odmah
obraduju zemlju i da su u tom pogledu odigrali vrlo vaznu ulogu. Nisu oni dosli
tako zaostali. Ja mislim da su se Slaveni odmah po dolasku bavili zemljoradnjom.

Kada je ovaj udzbenik bio u Beogradu u Komitetu, onda su u popratnom
aktu kojim su ga vratili, rekli, da se ovako neraséiséeni problemi zaobidu. To znadi
ili da se uop¢e ne spomenu ili da se zadovoljimo onom obi¢nom shemom, dok se
ta stvar ne utvrdi. Ja sam ovako i postupao. To naravno ne moze da bude u udzbe-
niku, koji se sada trazi od vas, zato vi sada morate svi zajedno uloziti truda da mi
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ovdje kao histori¢ari NR Hrvatske damo barem isto tako vrijedan prilog kao $to
su ga dali i historicari svih ostalih narodnih republika.

Sto se tice bratstva, ono se vrlo rijetko spominje u dokumentima.

Sto se ti¢e plemena, ja mislim da ono ne moze da ne bude i ekonomska zajed-
nica. Obradiva zemlja je u rukama porodice, a stocarstvo i paSnjaci su u rukama
plemena, a pojedinim bratstvima se odreduju pojedini sektori.

Tvrdnju Barade da Zupan postoji kao plemenski starjesina u slavenskoj pra-
domovini, a poslije da kod nas postoji kao kraljev ¢inovnik, mislim da ne¢e mod¢i
nitko da primi, isto tako kao i tvrdnju, da Zupanije nisu plemenske, nego isto
politicke formacije, da su plemena uklopljena u vladarske domene, da tu onda ima
i izvjesnih privatnika i t.d.

Zatim ono virtualno pravo na kraljevu zemlju. To je onda nesto sasvim novo.
Odakle onda izbor vladara, ako vladar kao posve¢ena osoba ima tu zemlju. Pravo
izbora se ne slaze sa tim. Kako se sastaje taj narod? Kakav znacaj imadu te skup-
Stine.

Ono $to je drug Brandt primijetio, da ima u mojoj knjizi moralizatorskog
stava, to ja priznajem. On je rezultat te nemogucnosti, da se djeci dade u isto
vrijeme prikaz feudalizma kao napredne formacije i da se objasni ono potiskivanje
glagoljasa, paktiranje sa Madarima i t. d.

Takoder imate pravo svi koji ste ovdje primijetili da u mom udzbeniku mno-
go toga ispada, kao rezultat pojedinih ljudi. Ali mislim da se te negativne strane
udzbenika u rukama dobrog nastavnika mogu ublaziti. Ne bih htio primiti pri-
mjedbu druga Bogdanova. Sto se ti¢e primjedbe druga Brandta, mislim da je on
malo pretjerao u izrazu.

Barada se takoder dotakao onoga $to sam ja rekao, da vladari primaju danak.
Tu bi se pozvao na ono, $to je Sigi¢ govorio, naime da su svi ti krajevi kad su se
pridruzivali hrvatskoj drzavi, bili oslobodeni. Ulazili su u sferu Bizanta ili u sferu
Madara. Sisi¢ je pravilno rekao da je odnos tih zemalja prema vladaru bio neki
odnos dobrovoljnog pod¢injavanja pred opasnoscu izvana i da se je on ocitovao u
slanju darova. Ne bi se slozio sa tim da se je feudalizam u Slavoniji razvijao brze od
feudalizma u Hrvatskoj, nego mislim da je bilo bas obrnuto. Zato $to se je feudali-
zam ovdje brZe razvijao, on je mogao da prikljuci svojoj drzavi krajeve u Panoniji.

Sto se ti¢e robovskih porodica za ¢iju se veli¢inu interesirao Bi¢anié, one su
bile malene. Iz toga bi se moglo zakljuciti da je njihova produkciona sposobnost
bila prili¢no malena.«

Izrazavajuéi ponovno svoje zadovoljstvo sa primjedbama, i smatrajudi da ¢e
mu one korisno posluziti, prof. Babi¢ moli drugove da sve ono na $to ih je potaklo
¢itanje njegovog udzbenika stave na papir i da mu dostave. Svako upozoravanje na
jedan problem, pa ¢ak i mozda samo na neki izraz koji se dosada upotrebljavao bez
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tacnog preciziranja, sve ¢e to biti od koristi kada se pristupi konac¢noj redakciji.
Isto tako moli da svakog koji smatra da je u nekom dokumentu ili u nekoj knjizi
neki problem pravilno postavljen, ili dodirnut ili rijeSen, da ga i na to upozore,
jer vieruje da ¢e na taj nadin ipak mo¢i dati ono $to se danas kod nas moze dati.

Prof. STDAK zaklju¢ujudi diskusiju isti¢e da diskusija nije bila bez rezultata. Ipak
jos postoje problemi na kojima treba raditi. S ovim ¢e se radom nastaviti. Profesor
Barada je pristao da u Historijskom drustvu izloZi svoje teze. Bilo bi vrlo korisno
da on to uradi. Kada on to drustvu izlozi, mogla bi se o tom povesti diskusija. To
predavanje prof. Barade sa diskusijom moglo bi se odrzati eventualno ve¢ idudeg
Cetvrtka.

Kraj



Nastavak diskusije historic¢ara o knjizi profesora Babica
odrzan u prostorijama Rektorata 30. III. 1950.

Prisutni:
Kostrendi¢, Novak, Sidak, Bi¢anié, Babi¢, Horvat, Mandié¢

Predsjedatelj: Protega

Pozdravljajuéi prisutne i otvarajuéi sastanak predsjedatelj Protega podvlaci da je
prvi sastanak bio odrzan da bi se utvrdile izvjesne karakteristike historijskog ra-
zvitka Hrvata od V1. do XII. vijeka. Pri tome su se iskristalizirale ve¢ poznate dvije
teorije, jedna prof. Barade a druga prof. Kostrencica, koje zastupaju tezu da je
jedan od osnovnih elemenata u razvitku hrvatske povijesti od VI. vijeka nadalje,
simbioza dalmatinskih gradova i slavenskog zaleda. Prof. Babi¢ uglavnom se slaze
§ tom teorijom, uz izvjesne devijacije.

U toku diskusije nabaceni su izvjesni problemi koji nisu bili rijeseni prosli
puta, nego su ostali otvoreni, pa zato danas treba da izloze svoja shvatanja po tim
problemima Sidak, Bi¢ani¢ i Horvat. Mandi¢ je pozvan da bude u pomodi u pita-
nju plemena, bratstva, roda i t.d.

Htio bih jo$ upozoriti i na to, da je prof. Novak u toku diskusije o romanskim
gradovima i slavenskom zaledu, naglasio, da po njegovom shvacanju Rim nije us-
pio da romanizira nista drugo osim gradova i uskog pojasa oko gradova, a narocito
da nije uspio da dekeltizira odnosno da deilirizira podrudja preko Dinare. Izmedu
ostaloga nabacilo se i pitanje vojne demokracije, privrednog rezima dalmatinskih
gradova, bizantskog uporista u dalmatinskim gradovima i t.d.

Nastao je neki mali spor u pogledu vremenskog smjestaja nastanka hrvatske
drzave. Prema misljenju prof. Babica hrvatska se drzava formirala po prilici kon-
cem VIIL stoljeca, a po misljenju prof. Kostrenci¢a polovinom IX. stolje¢a.

KOSTRENCIC: To nije bitno.

PROTEGA: Profesor Horvat je bio zaduzen da razgovara o tome sa profesorom
Lanovi¢em, i ako je to izvr$io mislim da ne bi bilo lose da nam u okviru svoga
izlaganja izloZi rezultat toga razgovora. Osim toga, posto sam ¢uo da je diskusija
po liniji koncepcije profesora Barade bila interesantna, molio bih Sidaka da u toku
svoga izlaganja izlozi ono $to je bilo bitno u toj diskusiji koja je jucer odrzana.
Mi smo posljednji put zapoceli diskusiju i odlu¢ili smo da nastavimo disku-
siju, o periodu koji ima da obradi Babi¢. To je dobro i u materijalnom i u proce-
duralnom pogledu. Medutim, meni se ¢ini da bi mogli danas povu¢i u diskusiju i
izvjesne probleme koji zadiru u XII. i XIII. stolje¢e, posto izmedu ostaloga mi mo-
ramo da rijesimo politicku i ekonomsku prirodu donacionalnog sistema. Poznata
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je teza Lanovica da su zapadno evropski feudalizam i ugarsko-hrvatski donacional-
ni sistem dvije razlidite stvari. U svojoj knjizi koju je Stampao godine 1928. on je
izvrsio jednu pravnu analizu ta dva sistema. Meni se ¢ini da se mi na toj pravnoj
analizi ne mozemo zadrzavati i da bi radi onoga sto treba da obraduje Kostrenci¢
trebali da utvrdimo ekonomske karakteristike donacionalnog sistema. Moramo da
utvrdimo da li taj sistem predstavlja devijaciju od onog osnovnog tipa feudalizma
koji se razvio u zapadnoj Evropi. Ako to ne utvrdimo, prof. Kostrenci¢ ¢e nai¢i na
nesavladive zaprjeke, jer nije nas cilj da Babi¢ i Kostrenci¢ dadu jedan kronoloski
pregled kraljeva i ratovanja, nego da nam dadu ekonomsku sustinu toga doba.
Zato bih molio drugove koji imaju nekog znanja o tome da ucestvuju u diskusiji.

Sto se tiée Citave nase diskusije, smatram da ne treba da prekidamo nase za-
sjedanje dok ne razglabimo odnosno dok ne utvrdimo svu spornu problematiku
perioda od V1. pa ako hocete sve do XV. stoljeca.

Meni se ¢ini da smo mi odnosno hrvatska historiografija dosli u jedan ¢or-
sokak, posto je ustanovljeno da u osnovnim pitanjima postoje izvjesne nesugla-
snosti. Cak su se i drugovi koji su imali izvjesne teorije i shvacanja pokolebali.
Osim toga moram da podvucem, da ono $to mi trazimo treba da bude jedno
materijalisticko shvac¢anje i zbog toga mislim da treba da nastavimo bilo u ovom
sastavu, bilo u prosirenom ili suzenom, sve dotle dok ¢itavu ovu stvar ne postavi-
mo na ¢vrste noge. Jer inace sve $to mi budemo davali kao svoj prilog udzbeniku
nacionalne historije moze da bude sutra demantovano, a tim se dovodi u pitanje i
ugled zagrebackog univerziteta i nasih historiografa.

Zato bih ja predlozio da na osnovu iskustva i svih misljenja, koja ¢e se u ovoj
diskusiji manifestirati, historijsko drustvo skupa sa historijskim insticutom Jugo-
slavenske akademije naprave jedan fiksirani plan rada o izu¢avanju problematike
te tkzv. stare hrvatske drzave, da se pojedina lica zaduze da u izvjesnom vremen-
skom periodu obrade pojedine probleme. Ali s ovom problematikom koju smo
mi sada otvorili, moramo do¢i na kraj, da nam stvar bude kristalno jasna. Nas je
zadatak i kao patriota ove zemlje i kao ljudi koji rade na nauci, da taj problem koji
smo otvorili pokusamo i zatvoriti. Duznost je Jugoslavenske akademije i historij-
skog drustva da se taj posao svrsi na osnovu individualnih zaduZzenja po osnovnim
problemima. Ja ne vjerujem da ¢e itko biti tako neodgovoran da odbije takovu
saradnju. Mislim da ne smijemo bjezati od ovog problema. Ako se svi slazete sa
tim, mi bismo mogli kad zaklju¢imo ovu diskusiju, ta¢no fiksirati na¢in saradnje
izmedu historijske sekcije Jugoslavenske akademije, historijskog drustva odnosno
historijske katedre Zagrebackog univerziteta.

Prof. KOSTRENCIC moli prof. Novaka da izlozi da li se slaZe sa njegovim gle-
distem u pogledu dalmatinskih gradova, posto u tom pogledu posljednji put nije
bio sasma jasan.
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Prof. NOVAK: Radilo se o tom da su dalmatinski Romani izbjegli ispred Avara
i Slavena i da su se vratili natrag u gradove, a kada su se vratili u gradove, bili su
prisiljeni da saraduju sa Hrvatima i Avarima.

KOSTRENCIC: Ja o Avarima uopée nisam govorio. Avari su 626 g. pretrpili
takav jedan tezak Sok u svom centru da je vjerojatno da se sve to moralo osjecati
i na periferiji. Mislim da je iza 626. upliv avarski bio svakako jako oslabljen, tako
da ja viSe ne govorim o Avarima, ne zato $to bih ja htio pojednostaviti svoj pro-
blem, nego mislim da je stvarno tako bilo. Tu su se nasli Romani u gradovima.
Tako to prikazuju Toma Arhidakon i Konstantin Porfirogenet. Vjerojatno je da su
pobjegli jer niti Trogir nije bio tako zasti¢en svojim polozajem, da ne bi pobjegli.
U svakom slu¢aju Romani se nadu u gradovima Zadar, Trogir, Split. Sada medu-
tim prof. Novak pokusava da ¢itavu tu opskrbu gradova svali na pomo¢ Bizanta i
otoka. Medutim, ta oto¢ka pomo¢ nije mogla biti vrlo velika. To kaze i Konstantin
Porfirogenet. Toma Arhidakon je sasvim sigurno znao da gradovi u to vrijeme nisu
mogli sa otoka dobivati mnogo hrane. Od otoka ova pomo¢ nije dolazila. Ali dola-
zi u obzir pomo¢ Bizanta. Svakako, ja sam pretpostavio da je tu doslo do ovakovih
odnosa: Romani zive¢i u gradovima nisu imali dovoljno hrane da se ishrane. Oni
su morali traziti u zaledu neke svoje resurse. Sada je nastala izmedu tih gradova i
slavenskog zaleda jedna ekonomska saradnja.

Prof. NOVAK: Sa tim se potpuno slazem.

PROTEGA: Ja sam shvatio tako da je izmedu vas disharmonija u pogledu sla-
veniziranog i romaniziranog elementa. To je jedno. A drugo je ono $to je Novak
na jedan moj upit podvukao da je naime postojala jedna ne samo teoretska nego
i efektivna pomorska veza izmedu Ravene, kao uporista bizantske vlasti na Gor-
njem Jadranu, i dalmatinskih gradova. Time sam ja smatrao da je Kostrenci¢eva
teorija o simbiozi oslabljena ukoliko je tatna Novakova teorija da je Bizant mogao
snabdijevati hranom dalmatinske gradove.

KOSTRENCIC: Sasvim je sigurno da su gradovi imali mnogo vise interesa da se
povezu sa svojim zaledem, koje je nekoliko koraka od njihovih zidina, nego da
¢ekaju pomo¢ iz Ravene, kada je ta veza vrlo problemati¢na. Medutim, ako mi
budemo ovdje diskutirali o svakoj tadci, mi ne¢emo nikada svrsiti. Radi se samo o
glavnim linijama razvoja. Prije svega to je pitanje postanka hrvatske drzave.

PROTEGA: Ja bih sada molio drugove koji zadnji put nisu dosli do rije¢i da siste-

matski izloze svoje stanoviste. Rije¢ ima drug Sidak.

Profesor SIDAK u uvodu ograduje se da ne zeli dati jednu koncepciju hrvatske
povijesti. Podvlaci da pri sastavljanju teksta za udzbenik treba biti na ¢istu s nekim
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osnovnim stvarima. Rezultat svih ovih vijecanja, bez obzira koliko ona budu tra-
jala, mora da bude jedna potpuno izgradena koncepcija o tom nasem razvoju, bez
obzira radi li se o politicko-ekonomskom ili kulturnom, do XII. stoljec¢a. Tada
bismo imali bazu jer u XIV. stolje¢u feudalni sistem kod nas potpuno dozrijeva.

Nego, mogli bismo postupati onako kako je to u jednom slucaju dosada ura-
dila na svojim konferencijama Komisija u Beogradu. Ondje, gdje se pojavi potreba
da se izbjegne neko potpuno decidirano misljenje, odnosno jedan sud o nekom
pitanju, Komisija stoji na stanovistu da ona nije znanstveni forum nego da ima za-
dacu da izradi jedan udzbenik, a da ulazi u znanstvena pitanja tek onoliko koliko
joj je potrebno da udzbenik dobije svoj oblik. To je istakla i drugarica Mitrovi¢. A
ako se medutim konstatira da postoje jake kontroverze, a mi ih ne mozemo rijesiti
u razmjerno kratkom vremenu, onda Komisija stoji na glediStu da treba uzeti
ono misljenje koje prevladava, a druga miljenja notirati t. j. istaci i u udzbeniku
da postoje i druga misljenja i re¢i u ¢emu se ona sastoje. Prema tome mi imamo
pravo da negdje ostavimo neka pitanja otvorena ili da konstatiramo da tu postoji
neka problematika koja jo$ nije rijeSena. To je jedna vrlo vazna stvar za sastavljanje
samoga teksta.

KOSTRENCIC: Da, to je vrlo dobro.

SIDAK: Nama je sada najvaznije da damo osnovne razvojne linije. Ja mislim da
ve¢ kad na to poloZzimo teziste, da bismo mogli poneke detalje koji su sporni, da
ih ¢ak i eliminiramo iz teksta, mada bi oni zasluzili da se na njima zadrzimo. Mi
ih moZemo eliminirati jer nisu bitnog znacenja za povlaéenje osnovnih smjerni-
ca do XII. stolje¢a. To bi bilo [s] obzirom na sastav samog teksta. Sto se tice tih
smjernica, ja bih ovako formulirao: Prije svega bih istakao to da se u pogledu
metodickog prilazenja ovoj problematici veéina nas sa jedne strane i prof. Barada
s druge strane, potpuno razlikuje. Prof. Barada ima ovo glediste: »Nikakove ana-
logije ne dolaze za mene u obzir. Nikakova literatura ne dolazi za mene u obzir,
nego samo izvori.« Rezultat takvog metodickog prilazenja je ova skica (pokazuje
na skicu Kliske Zupanije koja je prof. Baradi sluzila za ilustraciju njegovog juceras-
njeg predavanja), koja nesumnjivo mnogo daje i mi smo zahvalni Baradi da je on
tu argumentaciju ovako konkretno iznio. Ali mi smo se tu nasli u teskoj situaciji
zbog toga $to je i sam Barada morao konstatirati da on raspolaze sa dokumentima
iz 8521892, aiz X. stolje¢a ne raspolaze sa nijednim dokumentom iz Kliske Zupa-
nije. Zatim raspolaze sa dokumentima iz druge polovine XI. stolje¢a. Prema tome
ako bi se ¢ovjek htio osloniti bas na te dokumente, onda dolazimo na to osnovno
metodicko pitanje: kako ¢emo mi ispunjavati te praznine koje iznose po stotine
godina. Barada je osjetio da nije dovoljno da se oslanja samo na izvore. Po tomu
je on ipak ucinio jedan veliki korak naprijed s obzirom na sve ono $to je dosada
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o tim stvarima pisao i govorio, a to je da je konstatirao da od IX. stoljeca dalje
postoji na tom teritoriju jedan proces u kojem se robovi koji su u pocetku pravi
pravcati robovi — 7es — kojima ne pripada ni pokretna ni nepokretna imovina, da
se oni malo po malo od IX. stoljec¢a dalje, pretvaraju u sloj zavisnih seljaka tako da
najzad u XII. stoljecu prestaju biti 7es i pretvaraju se u homines, to znaci kmetove.

U XIIIL. stolje¢u nema vise traga robovima, koji bi obradivali zemlju nego oni
postoje samo kao kuéna posluga. To bi bila najvaznija stvar u svemu tome. Barada
nije mogao da kaze kako su te promjene konkretno tekle do XII. stoljeca, jer se od
XII. stolje¢a taj proces moze malo preciznije odrediti. Kliska Zupanija na osnovu
dokumenata od 852 i 892 i druge polovine XI. stoljeca izgledala bi [s] obzirom
na posjedovne odnose tako da srednji dio Mosora (prilazi na tablu i obja$njava po
skici prof. Barade) osim malih komada, sva Kliska Zupanija je kraljevska zemlja
kao i imetak koji se nalazi u patrimonijalnom posjedu dinastija. Jedan dio pripada
seoskoj opéini Ostrog. To su Didi¢i. To su slobodni ljudi. Tu je rodovsko urede-
nje. Ovaj komad, Putalj, dobija splitski nadbiskup i dobija jo$ desetinu sa Klis-
kog posjeda. Na kraju krajeva ispada stvar ovako: Proizvodna sredstva na ¢itavom
podrudju te Zupanije nalaze se u rukama vladara, dviju seoskih op¢ina, Kuéine i
Ostrog, i pokojeg privatnika amo tamo. Tu im je zemlju vjerojatno kralj darovao.
Prema tome sva proizvodna sredstva su u rukama vladara i on ih dijeli, a proizvod-
ne snage na tom teritoriju to su prema ispravama 852. i 892. robovi i iskljucivo
robovi obraduju tu zemlju, a ti robovi s vremenom postaju homines. Ti posjedovni
odnosi u Kliskoj Zupaniji imaju u politickom pogledu za rezultat da ta Zupanija
nije plemenska nego kraljevska. Na ¢elu ove Zupanije je Zupan koji sjedi u Klisu,
a on nije predstavnik plemena nego kraljev sluzbenik. To se naime vidi iz doku-
menta 892. gdje se spominje kliski zupan postavljen od kralja. U Ostrogu je me-
dutim jedan podzup, dakle opet jedan predstavnik vlasti, ali mi ne znamo zapravo
kakav je organ vlasti taj podZup. I mi ne znamo kako to da se bas na rodovskoj
zemlji nalazi taj podzup. Kakva je njegova funkcija na toj rodovskoj zemlji? Za tog
podzupa Barada je jo$ rekao da je on i prezbiter. Zupanije su politicke i crkvene
jedinice, i zato je tu arhiprezbiter. Za nas je najvaznija konstatacija da je sva Zupa-
nija kraljevska osim enklava seoskih op¢ina i privatnika, da kralj tu zemlju daruje
da ona dolazi u ruke crkve i privatnika. Sada dolazi ono $to je najvaznije. Profesor
Barada isti¢e da je tako kao $to je u Kliskoj Zupaniji, da je u cijeloj Hrvatskoj. I
da se donekle to moze utvrditi u pojedinostima za Licku [treba: Lucku] zupaniju,
zatim je naveo primjere i za Cetinu, Imotski, Livno, Plivu, Krbavu, Knin, Bribir,
Sidragu, Pset i pokazuje kako te zupanije ili dijelove tih Zupanija kralj daruje. Ja
bih htio upozoriti i na to da prof. Barada radi i sa masom falsificiranih isprava.
Ja ne¢u da kazem da svi podaci u njima moraju biti lazni, ali ako je jedna isprava
falsificirana u XIII. stolje¢u da dokaze posjedovno pravo u X. stolje¢u, onda ona



120 »RADI SE O CASTI HRVATSKE NAUKE...«

ne moze biti argumenat za posjedovne odnose u X. stolje¢u. Za Cetinu postoji
dokumenat od 1210 i dalje. Za Imotski nema nista. Za Livno falsificirana isprava
od 1103, za Plivu 1333, Krbava, Gusi¢i u XII. stolje¢u. Lika, Mogorovi¢i u XII.
Gacka 1102, Bribir XII. stolje¢e, Sidraga 1219, a za Pset pocetak XIII. stoljeca.
Prema tome to bi ve¢inom bili dokumenti XIII. stolje¢a. Da li nama ti dokumenti
XIII. stolje¢a mogu da sluze kao polazna tacka za razvoj u IX, pa ¢ak u VIIL i VIL
stoljecu, odnosno od VII. do XII. stolje¢a. To je 500 godina i tu se moglo kojesta
desiti, pa je bilo postavljeno i pitanje, da li nije taj kralj naknadno dosao do tih
zupanijskih zemalja.

Mi smo vrlo zahvalni Baradi da je on na jednom konkretnom primjeru poka-
zao kako izgleda jedna Zupanija i nema sumnje da to odrazava jedno stanje u jedno
konkretno doba. Nama sada fali razvoj. Mi smo postavili pitanje kako je kralj
postao vlasnik te zemlje. Barada je odgovorio da je kralj bio od pocetka vlasnik, jer
je on tu zemlju preuzeo od hagana, a sa nomadima je tako da kralj ima sve u svom
vlasni$tvu. Prof. Barada stoji na stanovistu da je ¢itavo to stanovni$tvo, pa i koloni,
dolaskom Avara pretvoreno u roblje, a kagan je preuzeo svu tu zemlju, a ponegdje
se nalaze rodovi. Stvar je ispala tako da se od pocetka sva plodna zemlja uz more i
sva plodna kraska polja nalaze u kraljevskim rukama.

Kada je Baradi postavljeno pitanje kako kralj moze da daruje te zemlje, Ba-
rada je odgovorio da ih kralj moze da daruje pristankom sabora, jer pleme ima
virtualno pravo na sve zemlje i jer su kraljevi stalno bili birani. Rodovi takoder
imadu svoje bastine. Barada tvrdi da se rodovi nalaze na manjim kraskim poljima
i imaju ponegdje obradivu zemlju, ali pretezno pasnjake. Prema tome kraljevska
zemlja je obradiva zemlja, a rodovi imaju pretezno stocarstvo.

Ja sam na kraju nastojao da navedem stvar na ona pitanja koja smatram naj-
vaznijima, a to je pitanje diferencijacije u tim na$im rodovskim zajednicama u tim
seoskim op¢inama. Ja sam zato postavio ovo pitanje: Ovdje (pokazuje na karti)
na Mosoru splitski nadbiskup 852. godine kupuje neke zemlje, a neke mu zemlje
daruju. Kakve su te zemlje koje on moze da kupi i od koga, i tko su ti ljudi koji
mogu da mu zemlju daruju. Otkuda su ti pojedinci. Ako su oni iz seoskih op¢ina
to znadi da se oni mogu izdvajati od opéina i postati vlasnici zemlje, pa makar je
dobili i od kralja. To znaci da je proces raspadanja tu dosta brz. Barada je na kraju
rekao da je na sve to dosao na temelju Poljickog statuta. Postavlja se sada pitanje
da li ¢emo mi stati na glediste da Poljicki statut odrazava stanje u VII. i VIIL. sto-
lje¢u ili je Poljicki statut rezultat jednog kasnijeg razvoja. Ja sam zatim spomenuo
ono o ¢emu je jedanput bilo rije¢i u jednom govoru prof. Barade, o Poljickom
statutu, a nije kazao kakav polozaj imadu Didi¢i u Poljicama, prema onim Didi-
¢ima u Ostrogu. Ako oni Didi¢i imadu svoje robove i kmetove, kakovo je to onda
rodovsko ustrojstvo. Barada je onda odgovorio da su oni slobodni ¢lanovi seoskih
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op¢ina koji su s vremenom postali plemiéi a na pitanje ta je sa 12 plemena rec¢eno
je da su to petokolonasi. Barada je konstatirao da se svi ti 12 plemena nalaze u
Luckoj zupaniji.

Stvar je na kraju ispala ovako: Postoji jedna Sira zajednica, jedan $iri sloj plem-
stva, a to je nase rodovsko plemstvo, to su Didi¢i, to su ¢lanovi slobodnih seoskih
opd¢ina. Zatim postoji jedan uzi sloj plemstva, a to je 12 plemena. To su oni koji
su sluzili tudinu, pa su onda od Arpadovica, jer su im sluzili, dobili razli¢ite zemlje
po kraljevskim Zupanijama. Prema tome Barada tvrdi da kod nas postoje tri vrste
plemstva, a to je rodovsko — Dididi, zatim 12 plemena i kona¢no donacionalno
plemstvo.

PROTEGA: Gdje je Barada teritorijalno smjestio tih 12 plemena?

SIDAK: Svi oni #ive u Luckoj zupaniji, a jer su posluzili Arpadovi¢ima, oni su
im se oduzili time da su im dali zemlju u svojim zupanijama. Ja sam onda rekao
ovako: Dosada je nasa historiografija stajala na gledistu da je organizacija tih 12
plemena obuhvacala ¢itav taj buduéi narod. Mi treba da budemo na ¢istu sa tim,
da i je bilo tako ili nije bilo tako. Da li je mogude da jedan vladar negdje na pocet-
ku XII. stolje¢a stvori ovakovo petokolonasko plemstvo na teritoriju cijele drzave.

Metodic¢ki mi govorimo na dva razna jezika. Ja uvidam potrebu ovakve kon-
kretizacije i meni je milije da polazim s ovako konkretnih postavki, nego sa nekih
op¢ih shema. Ali ne mozemo sve te probleme rjesavati bez uporedivanja s istim
takovim pojavama bar kod drugih slavenskih naroda, bez uporedivanja sa razvo-
jem u Bizantu, u Italiji i t.d. Sve to moramo uzeti u obzir i onda ¢emo do¢i do
nekog rezultata.

Ako govorimo o Didi¢ima, onda ne treba smetnuti s uma, da i kod Ceha
imademo Didi¢a, a to su Djedinci. Ja bih mogao da navedem ¢itav niz primjera da
vidite kako ista problematika postoji i kod drugih naroda. Nama je zada¢a da mi
utvrdimo nase specifi¢nosti, ali osnovne linije mi ne mozemo izbje¢i.

Ono 3to je prethodilo godini 852, po prof. Baradi, to je Avarija. Prema tome
mi bismo morali rjesavati i pitanje Avarije. Ali, na konferenciji u Beogradu se
vidjelo da se nije moglo utvrditi, da li je Avarija jedna drzava ili savez plemena.
Moralo bi se postaviti pitanje da li ima profesor Barada pravo kada tvrdi da dokle-
god su Avari doprli prema zapadu i jugozapadu, dotle su doprli i Slaveni. Drugim
rije¢ima Avari su milom ili silom vukli sa sobom razli¢ita slavenska plemena, pa ih
rasipavali po tim svojim putevima po cijeloj toj centralnoj Evropi. Radi toga se mi
Hrvati nalazimo i kod Atene i u Centralnoj Njemackoj, u Koruskoj i t.d.

Ja bih htio da kazem, da prema najnovijim rezultatima ceske i poljske historij-
ske nauke, narocito arheologa (Slavia Antica god. 1948.), da ono $to tvrdi Barada
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da je to misljenje ¢eskog historicara Pajskera®. Njegove teze su bile neugodno pri-
mljene od slavenskih histori¢ara. On je bio uvjeren da su Slaveni kao miroljubivi
ratari uvijek posluzili kao roblje germanskim i turko-tatarskim plemenima i da su
od njih preuzeli sve elemente drzave. Pajsker je bio prvi koji je povezao seobu Sla-
vena sa Avarima. Istu tu tezu ponavlja i Barada. Ceski histori¢ar Simek® na osnovu
arheoloskih istrazivanja navodi da za Pajskerovo misljenje o povezivanju Slavena
sa Avarima nema ni historijskih ni lingvistickih dokaza. Prema rezultatima arheo-
loskih istrazivanja prvi slavenski rodovi naseljavaju [se] u Cesku ve¢ u V. a mozda
ve¢ iu IV. stolje¢u. A Zivjeli su ondje kraj stanovni$tva germanskog. Zatim pojava
Cetiri plemena u Ceskoj, koja se spominju i u zapadnoj Rusiji, a koja su trebala
da posluze kao primjer kako ta plemena bivaju odbacena od Avara na zapad. Tu
pojavu Simek tumadi sa moguéno$éu da su njihove neuspjesne borbe sa Avarima
imale za posljedicu njihov odlazak $to dalje na zapad, to jest $to dalje od Avara.
Interesantno je da je 1932. godine Nijemac Freund konstatirao da je doseljenje
Luzi¢kih Srba najuze povezano sa seljenjem Avara prema zapadu. Historicar Pa-
ulik konstatuje da za avarsku nadmo¢ nema nikakvih direktnih pismenih izvora.
Novotny narocito odluéno pobija misljenje da su Avari naselili Slavene u Ceskoj.
Ukratko, njemacki historicari u golemoj vedini zastupaju tezu da su Avari dovukli
Slavene na njemacko tlo. Ne mogu ulaziti u ocjenu da li misljenje ¢eskih histori-
¢ara znadi isto takovu antitezu, ali je ¢injenica da nemamo nikakovih dokaza da su
Avari to radili, a arheoloski materijal ne potvrduje ovu tezu.

Kada je u vezi sa tim stvarima pisao prof. Hauptmann 1935 u svojoj raspravi
u Germano-slavica, on je konstatirao da Avari prenose 567 sjediste u Banat i to
dolazedi sa juga. A oni su svoju vlast nad Slavenima u sudetskim i alpskim zemlja-
ma uspostavili tek onda, kada su oko 591 morali isprazniti juznu frontu prema
Bizantu. Mislim da je vrlo vazna ova konstatacija prof. Hauptmanna da do 591
nema ni govora da bi Avari bili gospodari sudetskih i alpskih zemalja, a i Barada
polazi sa toga gledista. Hauptmann je na osnovu najnovijih istrazivanja pokazao
da slavensko doseljenje u sudetske i alpske zemlje pada desetine godina poslije
duljebske katastrofe neovisno od Avara.

PROTEGA: Sta je jug prema koncepciji Hauptmanna?
NOVAK: Isto¢ni Balkan.

SIDAK: To sam naveo zato da istaknem da se ne moze smatrati ta¢no da su Slaveni
dosli samo tamo kuda su ih Avari doveli i da ova hrvatska problematika nije samo
hrvatska problematika nego op¢a slavenska problematika i da se to mora uzeti u

a)  Jan Peisker
b)  Josef Vitézslav Simék
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obzir, jer imamo analognih pojava i kod drugih Slavena. Kod Rusa nije bilo Zupa-
na. To je ta¢no. Medutim o zupanima postoji golema literatura. Barada tvrdi da
su zupani od pocetka jedna avarska institucija. Lingvisti nisu na cistu kakovog je
porijekla rije¢ zupan. Kadlec* ¢eski histori¢ar, a po njemu i Derzavin, spominju da
se prvi put ime »Zeapan« spominje na jednoj grckoj ¢asi nadenoj u Szent Miklosu
navodno iz kraja III. vijeka.

Ima jedno drugo vazno pitanje, a to je da Konstantin Porfirogenet na jednom
mjestu kaze da su Hrvati, Srbi, Zahumljani, Travunjani i Neretvljani potpuno
nezavisni, da nisu nikome podlozni, ali da nemaju arhonte, t. j. vladare, ali imaju
zato zupane — starce, kao $to ih imaju i ostali Slaveni. Ovdje nije rije¢ o tome da
Slaveni imadu samo Zupane, nego — zupane starce. Kakvi su to onda kraljevi sluz-
benici? Cim je tu izraz »gerontes« (starci), onda to spada u rodovsko ustrojstvo.
To nema nista zajednicko sa kraljem. Ono $to govori Barada o Zupanima, to moze
biti jedna kasnija faza. A ovo $to kaze Konstantin Porfirogenet, potpuno se slaze
sa razvojem u Raskoj. Srbi u susjedstvu imaju takoder svoje zupane u IX. stolje¢u.
Mozda imaju i prije, ali mi nemamo dokumenata. U IX. stolje¢u, kaze Konstan-
tin Porfirogenet »Vlasimir vladar Srbije daje svojoj kéeri za muza . . . (Cita)
htijudi tog svog zeta odlikovati, imenova ga vladarom (arhontom), a ujedno ga je
ucinio potpuno samostalnim. Tu imamo slu¢aj Zupana koji se uzvisuje na arhonta.
Konstantin Porfirogenet govori o Zupanima i u juznoj Makedoniji. Prema tome
nisu bili Zupani samo u okviru avarske drzave. Pitanje isto¢ne granice Avara na
Balkanskom poluostrvu nije rije$eno. Barada misli da je ta granica bila negdje na
Kolubari, tamo gdje je bila granica zapadne i isto¢ne rimske drzave. Isto tako kad
dolaze Bugari . . . Zaharija bjeZi Tomislavu, a u zemlju nastupaju Bugari i oni
dovode sa sobom u Srbiju ¢lana dinastije Caslava i predaju njima Caslava. Nije
slucaj da se onda Zupan zove veliki zupan.

Mislim da sve ovo moramo uzeti u obzir, a ne ograniciti se samo na uzi hr-
vatski teritorij.

Onda sam htio postaviti Baradi pitanje, kako je to sa zupanima kod nas uop-
¢e. Tu sam naisao na Bracku listinu, u koju je interpolirana listina iz 1185. godi-
ne. Tu imamo potpuno rodovsko ustrojstvo. Poimenice Bracka listina navodi pet
zupana na otoku Bra¢u i Hvaru. Tu zive isto takovi Didi¢i, kao $to zive u Ostrogu
i Poljicima. Isprava ih ujedno naziva vlastela. To su dakle plemié¢i. Godine 1243.
Bela IV. odreduje da Zupane treba birati izmedu . . . . (¢ita). Ovdje imademo lijep
slucaj kako Zupane bira plemstvo. Ako to Bela IV. uvodi, to ne znadi da je on to
pravo njima dao. Po svemu se vidi da su Glivi¢i, plemi¢i na Bracu, birali svoje zu-
pane i da ubuducée biraju Zupane. To bi govorilo u prilog misljenja da se tu radi o

a) Karel Kadlec

b) Nikolaj Sevastjanovi¢ Derzavin
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zupanima kao biranim predstavnicima rodovsko-plemenske zajednice, a kasnije je
zupan predstavnik organizovanog plemstva. Profesor Hauptman je to vrlo dobro
izneo u svojoj raspravi o ulozi velikomoravske drzave, u poglavlju o plemenskim
zajednicama, u Solunskoj ravnici. On citira Konstantina Porfirogeneta, da ti naro-
di nemaju nikakove arhonte, nego zupane-starjesine.

Zato ja mislim da bi se mogao shvatiti ¢itav ovaj razvoj treba da podemo sa
dvije polazne tacke: prvo, kako je daleko dosla drustvena diferencijacija kod Sla-
vena prije nego $to su se doselili u ove krajeve, drugo, kakva je drustvena sredina u
koju su se doselili. To mozemo zakljucivati samo na osnovu izvora i literature koja
nije izravno vezana za nas teritorij. Ukratko bih to rekao ovako:

Proces diferencijacije je ovdje prije doseljenja toliko uznapredovao, da se o
prvobitnoj zajednici kod Slavena ne moze vise govoriti. To je nesumnjivo utvrde-
no. Za to ima dovoljno dokumenata. Zbog toga se konstatiralo da se moze kod
Slavena govoriti o vojnoj demokraciji, $to bi znacilo da naoruzani narod vrsi nepo-
stednu vlast kroz Narodnu skupstinu. Zajednicu predstavlja vrhovni zapovjednik.
To je jedna vojnicka organizacija koja upucuje na izvanredne prilike gdje postoje
potrebe za jakom vojskom, pa nije slucaj da se ta vojna demokracija pojavljuje
kod Slavena onda, kada su oni ve¢ u pokretu i kada u toku VI. stolje¢a napadaju
Bizant. Narodito treba istaknuti ovaj upad na bizantsko tlo, jer se onda moze kon-
statirati, a to su sovjetski historicari i uradili, da se najprije na Balkanski poluotok
zalije¢u naoruzane druzine i da tu dolazi do velike pljacke. Bizantski pisci o tome
mnogo govore. Pljacka se sve ono $to se moglo [sa] sobom ponijeti: zlato, srebro,
konji, roblje. Ivan Efeski konstatira da su se ti Slaveni na taj nacin strahovito obo-
gadivali . . . (Cita).

Tu se zbiva jedan proces diferencijacije, stvaranjem jednog sloja koji se oboga-
¢uje. Tako je i Barada morao konstatirati da kod nas potkraj X. vijeka postoje mi-
lites, kao poseban sloj zupana. Prema tome kad dolaze ovamo Hrvati, ovaj proces
diferencijacije oti$ao je tako daleko da u najmanju ruku oni dolaze u organizira-
nim plemenima koja se ne sastoje vise od onih prvobitnih rodova, nego iz seoskih
op¢ina. Kada se teritorijalno spuste onda imaju one forme koje su imali prije
doseljenja. Dakle, najprije se kre¢u pojedine druzine, a onda i ostale mase. Prema
tome mi bismo ovdje morali govoriti odmah i o rodovskom plemstvu. Barada
izbjegava da govori o rodovskom plemstvu. Mislim da je vazna zadaca utvrditi
da li je postojalo rodovsko plemstvo i kakva je bila njegova funkcija u hrvatskom
drustvu. Barada kaze do XII. stolje¢a nobilis je samo naziv za ¢ovjeka od ugleda,
dakle za predstavnika vlasti, a tek od XII. stoljeca to je plemic.

Ja sam nastojao da nadem podatke o postojanju rodovskog plemstva. Znaci li
nobilis uvijek samo ¢ovjeka od ugleda, odnosno onoga koji predstavlja vlast? Racki
je u svoja dokumenta unio i tekst iz Ivana Dakona, koji opisuje vrlo detaljno put
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duzda Petra Orseola duz nase obale. Izmedu ostaloga u tom tekstu ima i to da je
duzd uhvatio 40 Neretljana nobilium onda kada su se iz Apulije vracali u svoju
zemlju nakon $to su obavili svoje trgovacke poslove. Ja sam htio Baradi postaviti
pitanje, kakvi su to odli¢nici i sluzbenici koji trguju u Apuliji, a sada se vracaju u
Neretvu i neretljanski knez ih otkupljuje. Ja drzim da ovaj dokumenat nesumnjivo
govori da su Neretljani godine 1000 imali plemiée koji trguju u Apuliji. A ako su
ih imali godine 1000, onda su ih imali i prije. Ja se slazem sa misljenjem Kostren-
¢ica da je jedno od najvaznijih pitanja u nasoj historiji do XII. stolje¢a pitanje
odnosa prema primorskim gradovima, ali ja ne bih to pitanje stavio kao okosnicu
citave nase povijesti.

U vezi sa tim ja sam nastojao da upoznam drustvenu diferencijaciju nasih
primorskih gradova, u isto to vrijeme u kome Zelimo da upoznamo i drustveni
razvoj van tih gradova, Kostrenci¢ ima pravo da mi ne mozemo rjesavati pitanje
hrvatske povijesti, bez uzimanja u obzir primorskih gradova. A Barada nije o tome
uopce govorio.

Ja bih u vezi s tim rekao ovo:

Ve¢ 986 godine jasno se vidi da u gradovima postoji sloj plemstva i onih sta-
novnika koji su ignobiles, populus. Ja bi htio navesti niz podataka iz kojih se vidi
da unutar tih pomorskih opéina postoji pravo pravcato plemstvo: cives majores,
nobiles, magnates i t.d. Da li mi imamo pravo da iz opstanka plemstva u tim gra-
dovima mozemo zakljuciti da je i van tih gradova na hrvatskoj teritoriji mogao da
postoji takav sloj plemstva.

BICANIC: To nikako. To su dvije potpuno razne formacije.

SIDAK: U ¢emu je razlika u tim formacijama? Ra¢ki na osnovu dokumenara kaze
»stoga je kralja uz hrvatsko plemstvo pratilo i dalmatinsko plemstvo« i to u XI.
vijeku. Nemamo konkretnih dokaza osim onog neretljanskog, da bi nobilis znadio
plemi¢ a ne predstavnik vlasti. Da li mi moZzemo zakljuciti da je i razvoj u blizini
gradova mogao da ide u istom pravcu kao i u gradovima. Zatim godine 892. Mu-
timirovoj ispravi izricito se kaze da on potvrduje ispravu iz godine 852., navodi
kraljevske sluzbenike i na kraju kaze cum primates populi. Sta znadi taj izraz? Ja bih
odgovorio, da su primates populi ustvari predstavnici naroda, t. j. narodni starje-
Sine, a to znaci rodovsko plemstvo. To bi bilo to pitanje rodovsko plemstva, jer
u vezi sa tim je diferencijacija unutar seoskih opéina. Sada kada se ovdje Slaveni
nalaze, bududi da su oni presli ve¢ stadij vojne demokracije, jer vidimo vec sva obi-
ljezja drzavne vlasti, moramo govoriti o prvoj fazi u razvoju feudalizma. Posluzit
¢emo se izrazom dofeudalne drzave.

Komisija u Beogradu nije prihvatila taj izraz. Stalo se na glediste da se tu
radi o prvoj fazi feudalne drzave koja ide do XII. stolje¢a. Nema tu zajednickog
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vlasnistva zemlje, jer nema zato nikakvih dokaza, osim ako ne prihvatimo to da
¢lan zajednice mora prije nego $to proda zemlju ponuditi tu zemlju ¢lanovima
zajednice, a obradiva zemlja je ve¢ podijeljena medu zadruge i privatnike. U XI.
stolje¢u posjedovali su svi ti krajevi toliko rastrgane i rascjepkane posjede, da ima-
mo vrlo mnogo malih privatnih posjeda. Trebalo bi uzeti u obzir da li u to doba
postoje mali komadi zemlje na hrvatskom tlu, van teritorija primorskih opéina,
koji se nalaze u privatnim rukama. Onoliko koliko sam mogao da pronadem, ja
imam dojam da prior zadarski Andrija raspolaze malim cesticama zemlje na hrvat-
skom tlu, koju je kupio od nekih ljudi [koji su], kako on to kaze 918. godine, »na
Zrmanji imali zemlju«. Tu se sada postavlja pitanje zadruzne zemlje. Tu mislim da
je Ra¢ki mnogo toga pravilno konstatirao: porodi¢na, kué¢na zadruga.

BICANIC: Ono $to se zove velika obitelj, dijeli se na nekoliko vrsta. Rije¢ zadruga

kod nas u narodu je nepoznata, dok je zakon ne unese.
KOSTRENCIC: Mislim da je prvi Vuk upotrebio termin zadruga.

SIDAK: Tu bi htio da upozorim na neke stvari. 1z nomos georgicos (¢ita) — u pr-
vom redu tu se jasno vidi, da postoji seljacka zajednica sa seljackom skups$tinom
koja pretresa najvaznije poslove zajednica... pravo ¢lanova zajednice da sudjeluju
u zdrebanju i t.d. Ali ujedno konstatira da ropstvo nije sasvim nestalo, nego je
zauzelo sasvim skromno mjesto. Sta je sa tom zemljom i do koga se vremena ona
dijeli? Mi nemamo nijedan dokumenat kod nas iz kojeg bi se vidjelo da se zemlja
kod nas nanovo dijelila odnosno predijeljivala.

KOSTRENCIC: Ba$ taj nomos georgicos pokazuje kako su tu bili snazni otoci
slavenski, da su u vrijeme cara Justinijana u Bizantiji vrlo dobro poznati slobodni
seljaci koji Zive u slobodnim svojim op¢inama. Kad su Slaveni dosli, oni su usli
u te opéine i stvarno svake tridesete godine se vrsila nova podjela zemlje. Imate u
nomos georgicos taj primitivni komunizam. Tako na primjer kad netko svoj zdreb
obradi, on pomaze drugima, a kada prode Zetva onda se ima pustiti sva stoka op-
¢ine da tamo pase. A ako nitko ne obradi svoj dio, ima pravo svaki opéinar da ga
obradi i ima pravo da ubire plodove. Ali tih dokumenata mi nemamo.

SIDAK: Medutim imamo vrlo mnogo dokaza narocito za XI. stoljeée, da te velike
porodice i pojedinci potpuno nesmetano raspolazu sa zemljom samo uz ogranice-
nje da je prije prodaje najprije ponude rodacima i seljanima, a onda onima koji su
van toga. Ta prodaja to je ostatak zajednickog vlasni$tva.

BABIC: U nekoliko dokumenata iz XI. stoljeca imate da se prodaje zemlja sa svim
prinadleznostima, pasnjacima i Sumama. To zna¢i da i jedan dio tih zemalja prelazi
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u privatno vlasnistvo. To je samo kod velikih posjeda. Veliki posjednici mogli su
da prodaju i pasnjake i Sume i drugu zemlju koja je prije bila rodovska zemlja. Za
mene je to vazno. Svakako obradiva zemlja prije prelazi u privatno vlasnistvo, ali
kada prelaze pasnjaci i Sume, to ve¢ upuduje na jednu vrlo jaku diferencijaciju.
Treba razlikovati gaj od $ume. Gaj moze imati svatko. To je ono $to sam covjek
sebi odgoji ili zagradi. Ali ako vlasnici mogu prodavati pasnjake i Sume, onda to
upuduje na to da i Sume tada prestaju biti zajednicko vlasni$tvo.

SIDAK: Kad se govori o diferencijaciji seoskih op¢ina treba imati u vidu da ro-
dovsko plemstvo...

KOSTRENCIC: Sta vi smatrate pod rodovskim plemstvom?

SIDAK: To je onaj sloj koji se izdvaja iz rodovskih zajednica a koji se razlikuje
od onog plemstva koje vladar stvara i od onog tipi¢nog feudalnog plemstva. To
se narocito jasno vidi kod Crnogoraca. Oni uzivaju narocite Casti. To je plemstvo
nasljedno. Rodovsko plemstvo ima Siru masovnu bazu. Sovjetski historicari kada
govore o tim prilikama oni istiu da to plemstvo u VI. stolje¢u pocinje da upotre-
bljava robove. Mislim da prevladava misljenje da bas u to doba kada je kod Slave-
na ubrzana drustvena diferencijacija pocinje da se sve viSe upotrebljava rad robova.
Medutim s viemenom prevladavaju feudalni proizvodni odnosi.

Drugo vazno pitanje je kakve drustvene prilike nalaze ovdje Slaveni kad se
doseljavaju. Ja bi htio da tu istaknem ovo: Barada je jucer konstatirao da je ovdje
bilo kolona kada su se Slaveni doselili, ali da su svi ti koloni pretvoreni u roblje
koje obraduje kraljevsku zemlju, a malo pomalo se pretvaraju u kuéevno roblje.
Ja sam pitao kakvi su to servi. Da li su to pravi robovi u antickom smislu rijeci.
U stvari rob u to vrijeme, to jest u VIL stoljecu, ni izdaleka nije ono $to je bio
klasi¢ni rob. On ima neko svoje vlasnistvo.

HORVAT: On moze da se Zeni.

SIDAK: Barada narotito navodi dokumente iz druge polovine XI. vijeka o tome
kako robovi prestaju da budu res. To su na primjer 12 porodica serva iz sela Nova
sela i osam porodica serva iz sela Batina vas, koji su svi sa svojim porodicama. Ra¢-
ki je za to i preveo to sa kmetovi i kmetice. U raspravi [treba: ispravi] Trpimira od
852. navodi se 12 robova, od kojih Sest cum suis familiis.

BABIC: Bilo ih je i sa familijama i bez familija. Bilo je i jednih i drugih.

BICANIC: Tu se radi o jednom prelaznom dobu.
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BABIC: Ja mislim, ako se spominju pojedina¢no robovi, onda se tu ve¢inom radi
o robovima, koji su bili kupljeni i dovedeni sa strane, a ovi sa porodicama ti su ve¢
tu naseljeni a svi ¢e se oni postepeno pretvoriti u kmetove.

SIDAK: Moramo imati na umu da postoje ¢itave nijanse tih polozaja. Ta¢no je to
i Barada ima pravo, da do XIII. stolje¢a mi moZemo pratiti taj sloj robova. Zatim
pretezu oni odnosi koje bih ja nazvao feudalnima i to ne u seoskim opéinama
nego van njih. Na zemlji Zive ljudi koji daju svoj #ributum i time smo mi ve¢ u
feudalnim odnosima.

Imamo tri forme koje idu paralelno i najzad prevladava feudalna formacija:

1) jaki ostaci prvobitne zajednice,

2) pocetak ili mozda i nastavak robovskih odnosa,

3) najzad imamo pocetak feudalnih odnosa koji sve vise jacaju i na kraju
prevladavaju.

U vezi sa tim vazno je pitanje kolona. Koliko se sje¢am, kod Ivana Dakona,
kad opisuje put Petra II. Orseola (dokumenat broj 427) on govori o stanovnicima
otoka Vergade kao kolonima. Tu se dakle ve¢ godine 1000. koloni spominju na
otoku blizu kopna. A ¢injenica je, kao $to Barada tvrdi, da se kod nas koloni na
kopnu ne spominju nego tek u drugoj polovini XI. stolje¢a. To je tatno. Tu bi
nama narodito trebao da pomogne svojim misljenjem profesor Novak, naime, Sta
se sa kolonima desilo kad su Slaveni dosli ovamo. Prof. Barada tvrdi da su svi oni
pretvoreni u roblje.

NOVAK: Ja se sa tim ne slazem.

SIDAK: (Sita iz Historijskog zbornika $ta je o tome pisao prof. Novak...) »Nikada
nije Rim do kraja romanizovao Dalmaciju... Nisu bila romanizovana ni municipi-
ja u svom opsegu, a sela samo dotaknuta... Tu je citiran Rostovcev.?)

NOVAK: Ja sam citirao Rostovceva samo zato jer on navodi svu literaturu, a to je
bilo moje misljenje prije Rostovceva.

Prof. Novak dalje pise o odnosima izmedu onih koji obraduju zemlju i onih
koji je uzivaju... (¢ita) ... a zatim govori o kolonatskom odnosu.

NOVAK: Za to doba imamo samo analogiju. Rostovcev je obradio Egipat. U
Egiptu i u Italiji postoje ti kolonatski odnosi. Kod nas kolonatski odnosi izgleda
da pocinju tek u drugoj polovici I. stoljeca prije nase ere. Prije toga imamo jako
dobar primjer kod nas a to je Lumbardski spomenik. Do tog vremena mi ne-
mamo kolonata u Dalmaciji. Kolonat se uvodi sa dolaskom rimskih gradana. U

a)  Mihail Ivanovi¢ Rostovcev
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natpisima mi toga nemamo. Mi se tu moramo posluziti analogijom. Onda kada
dolaze u historijsko svjetlo nasi gradovi, kolonat je savr$eno postavljen.

KOSTRENCIC: Kako bi bilo najbolje kratko definirati kolonat?

HORVAT: I u rimskoj drzavi ima viSe forma kolonata. To nije jedna jedinstvena
forma. U Egiptu je jedna forma, na Balkanskom poluotoku druga. Ima kolona
koji su postali od robova. Ima siromasnih malih zakupnika koji su postali koloni.
Ima kolona koji su naseljeni na velikoj vladarskoj zemlji. Mogli bismo reéi: koloni
su oni koji obraduju tudu zemlju i za to daju tributum. Vezani za zemlju, glebae
ad scripti.

KOSTRENCIC: Da li se i sa locatio conductio nisu stvarali kolonatski odnosi?
HORVAT: I to je jedan odnos.
PROTEGA: Nas interesira kolonat IV. i V. stolje¢a. To je za nas bitno.

HORVAT: Kolon je onaj koji radi na tudoj zemlji i zato daje prirod, a ja bih jo$
rekao i glebae ad scriptus.

PROTEGA: Jesi li siguran da je glebae ad scriptus?
HORVAT: Siguran. On je zakonom vezan za zemlju, zabranjeno mu je seljenje.

NOVAK: Vise domino ad scriptus nego glebae ad scriptus.

Ja bih rekao vise glebae ad scriptus. A ima i kmetova koji nisu glebae ad scripti,
koji se mogu prodati sa jednog selista na drugo. Isto se tako i kolon moze prodati.
Svi sovjetski rimski historicari tvrde da je kolonat izvor feudalnih odnosa. Ima
raznih nijansa kolona, sa vise ili manje prava. Colonus liberus je medutim obican

zakupnik.
BICANIC: Kako kod nas seljaci postaju glebae ad scripti?

NOVAK: Kod nas ima tri podru¢ja: tursko podrudje, nase feudalno podrugje i
dalmatinsko podruéje. Na ovom posljednjem nisu bili nikada glebae ad scripti.

SIDAK: Iz svega ovoga se vidi da imamo masu pojedina¢nih pitanja koja nikada
nisu bila monografski obradena. Da smo imali ¢itav niz monografija, onda bismo
imali na ¢emu da radimo. Mi nemamo monografskih priloga.
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BABIC: Da li je na ove kolonatske odnose djelovala i kultura koju su oni obradi-
vali, na primjer vinogradarstvo, maslinarstvo, Zitarice i t.d.?

NOVAK: To je naro¢ito vazno.

SIDAK: Ja bih jo$ istakao ovo: bez obzira da li se ovdje radi o romanizovanom
stanovnistvu ili o Ilirima, ja mislim da se tu radilo o jakim ostacima Ilira. Ali bez
obzira na to, u drustvenom pogledu je za nas vazno ovo: Barada tvrdi da su rodovi
pretezno stocari. Ja bih s tim u vezi podsjetio da ovo stanovni$tvo koje je bilo po
planinskim krajevima, ukoliko nije bilo kolonatsko, ono nije moglo biti pretvo-
reno u robove, kao sto to tvrdi Barada, zbog toga $to su to bili stocari, jer nigdje
u historiji nisu stocari bili robovi, nego kada su postali agrarci, onda su postali i
robovi. Ja bih Zelio da tu istaknem cinjenicu, da se ti stocari kod nas kroz cijeli
srednji vijek nazivaju Vlasima. Nesumnjiva je ¢injenica da su nasi ljudi i Hrvati
i Srbi itd. nazivali stocara Vlahom, da je taj izraz koji je inace jedno etnicko ime
postao oznaka stocarskog zanimanja, pa je Vlah, Vlasi¢ postao svaki ¢ovjek koji se
bavio stocarstvom. Ali da je tu bilo komponenata rumunjskih, na to nas upuéuje
takoder i to da pod kraj XII. stolje¢a imamo u Bosni dosta rumunjskih naziva. Ve¢
samo ime Kulin je rumunjsko ime, Kotroman je takoder izrazito rumunjsko ime,
Bosna je puna rumunjskih naziva. Ja bi htio ista¢i da imamo jo$ jednu drustvenu
komponentu, kada dolaze ovamo Slaveni, a to je ono autohtono stanovnistvo ilir-
sko, koje se pred tim Slavenima jo$ vise povladi u planine i pretvara u stocare. Isti
proces koji se kod nas ponovio u vezi sa dolaskom Turaka. To je jedan regresivan
drustveni proces, koji se odrazio kod nas u zaostalosti. Zato, premda Turci donose
neku napredniju formu, ustvari ipak znace veliku koc¢nicu za drustveni razvoj. Ali
ako je to tako, onda ja ne mogu shvatiti da su se ovi Slaveni koji dolaze ovamo svi
od reda pretvorili u sto¢are. Do kruha mogu da dolaze mijenjanjem. Tu postoje
veze i izmjena dobara. Znamo da u Primorje odlaze po sol za stoku. To je jedan
momenat koji ne bi govorio u prilog misljenja da se nasi rodovi smjestaju na
manje plodna zemljista, prepustajuéi plodnu zemlju kralju. Za to govori i jedan
rezultat rada profesora Barade, kada je upozorio na one Snaciée, snaci, to je lijep
primjer ilirskog elementa koji se kod nas odrzao unutar organizacije 12 plemena.

BABIC: U Lici siju mnogo pir. Pir je jedna tipi¢no slavensko germanska biljka
koju su oni donijeli sa sobom. Siju ga viSe nego raz i proso, a sijali su do novijeg
vremena isklju¢ivo pir. To su donijeli sa sjevera kao seljaci, a nisu ga mogli ovdje
nadi. Pir je najprimitivnija Zitarica. Ono $to prof. Novak tvrdi da su to bili Iliri ili
Kelti, to je u suprotnosti sa podacima lingvistike, jer velika ve¢ina tih imena od
Istre pa dalje, imaju tipi¢ne rumunjske oblike. Mi smo sva ta rumunjska imena
u kojima je bilo poluglasno r izgovarali sa sonatnim r. U albanskom toga r nema.
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NOVAK: Ja se tome odlu¢no protivim i to zbog toga $to dolazak Rimljana u Dal-
maciju vi ne mozete staviti nikako prije II. stolje¢a. Dolazak Slavena u Istru je u
V1. stoljecu, a vi hoéete da unutar 4 stolje¢a dodu Rumunji ovamo.

BABIC: Ne Rumunji nego da su ovdje Iliri bili romanizovani.

NOVAK: Nisu imali vremena da budu romanizovani. Vi imate kod nas bunu
Batonovu koja je planula na cijelom ilirskom teritoriju. Mi mozemo lijepo gledati
kako se oni Sire. Ne moze biti da u tih 400 godina Iliri postaju Romani, a onda
dolaze Slaveni i sve ih podjarmljuju. Za to se nema vremena.

BABIC: Ja bih molio dokaze da su oni ostali Iliri. Sisi¢ veli da su Iliri bili potisnuti
u planine. Ali se na nista ne poziva. Gdje su argumenti?

Predsjedatelj Protega intervenira i trazi da Sidak nastavi dalje svoje izlaganje.

SIDAK: Sto se ti¢e politi¢kog razvoja, a prije svega pitanja postanka drave, po-
stavlja se pitanje da li ¢emo i¢i utrtim putem stare gradanske historiografije ili
¢emo na osnovu analogije razvoja kod ostalih naroda ili ¢emo i¢i putem profesora
Barade da se radi o preuzimanju formi avarskih. To su ta tri puta. Sva tri ova
misljenja u stvari su dedukcije, ¢isto nacionalisticke konstrukcije i mi ih ne mo-
zemo konkretno dokazati. Profesor Barada koji se mnogo bori protiv bilo kakvih
zakljucaka ovakve vrste, ustvari kada govori o Avarima, nista drugo ne radi nego
konstruira. U to ja sada ne bih ulazio, nego bih postavio pitanje $ta je sa dalj-
njim razvojem drzavne vlasti kod nas. To je za udzbenik najvaznije. Ja drzim da je
svakako ¢injenica da tu nastaje hrvatska drzava ne samo politicki nego i etnicki,
neobi¢no vazna. Jer hrvatski narod ne postaje prije hrvatske drzave, nego se stvara
u hrvatskoj drzavi. Ja to narodito isticem zbog toga, jer hrvatska drzava okuplja
najrazlicitija slavenska plemena koja postaju podloga za hrvatski narod, a kasnije
za hrvatsku naciju.

Postavlja se pitanje kakovo glediste mi mozemo zauzeti prema stvaranju dr-
zave kod nas. Stvaranje drzave je progres i mi se odnosimo pozitivno prema stva-
ranju drzave. Feudalni odnosi su pozitivni, a ostaci rodovskih, koji se bore protiv
toga, oni su neka vrsta koc¢nice.

Mi prema tome moramo ocjenjivati rad nasih vladara i one klase na koju se
oni oslanjaju, do nekog vremena kao jedan napredak.

Pitanje je sada kako je taj proces i$ao? Stvaranje drzave nesumnjivo je pozitiv-
no. Mi mozemo isto tako polagati na to, kao $to polazu i sovjetski historic¢ari, kada
govore o pocecima ruske drzave.
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Ali kakva je bila ta vlast vladara u hrvatskoj drzavi? To je bas ono $to je na
osnovu jucerasnjeg izlaganja Barade postalo vrlo problemati¢no. Ja sam Baradi
postavio pitanje: Ako kralj raspolaze tako golemim kompleksima plodne zemlje, a
feudalni odnosi se razvijaju na plodnoj zemlji, a nikako u stocarskom Zivotu, pre-
ma tome kralj raspolaze sa svim uslovima koji su potrebni da on bude ekonomski,
vojnicki i politicki vrlo jak. On raspolaze sa ogromnim kompleksima obradene ze-
mlje, prema tome i sa stokom. On ima masu robova ili zavisnih seljaka. On dobiva
ve¢ pod kraj X. stolje¢a posebno naoruzane milites. A poslije svega toga Barada
tvrdi da su rodovi bili uvijek ja¢i od toga vladara, da su bili ja¢i od svakog feudalca
i da su apsorbirali svakog feudalca. On je izri¢ito naveo primjer u sudovanju.

Naravno, mora se postaviti pitanje kakova je bila ta vlast kraljeva. Ja bih se
tu slozio sa misljenjem Rackoga »u Hrvatskoj srediSnja drzavna vlast ne oéituje
se u onolikoj sili kolika je bila potrebna da periferija bude sredistu pritegnuta...«
Uzrok nalazi Racki u plemenskom uredenju zupa, u autonomiji gradova gdje je
kraljevska vlast bila ograni¢ena. Prema tome centralna vlast ne raspolaze sa punom
vlas¢u. Zbog toga sve te promjene na prijestolju i to sve do kraja XI. stolje¢a. Zbog
toga mi mozemo postaviti pitanje zbog Cega se ta vlast ne ué¢vrs¢uje. Mislim da bi
se taj problem mogao da rijesi na onoj bazi koju je predlozio Babi¢, a to je jacanje
monarhisticke vlasti u borbi sa rodovskim organizacijama.

U vezi sa tim je pitanje kako je ta drzava nastala. Babi¢ kaze: U Hrvatskoj
narod bio je spreman da se odupre tudincu Kolomanu, ali nije mogao da sam
organizira otpor ... (¢ita) Ja bi htio sada postaviti drugu Babicu pitanje: Najprije se
govori o hrvatskom plemstvu uopce. Zatim 12 najve¢ih hrvatskih velikasa biraju
Kolomana za kralja i Koloman daje posebne povlastice 12 hrvatskih plemena.
Mislim da ovaj zakljucak nije jasan.

BABIC: Slavoniju su ve¢ Ladislav i Koloman osvojili. Otpor plemena u Lici su
svladali. Pristao bih uz Sisi¢a koji kaze da Koloman nije vladao krajem oko Ceti-
ne. Ovih 12 plemena su mu stajali na putu. Tu ide put za Zadar, Biograd, Split,
Trogir, a ti gradovi njega interesuju zbog sukoba sa Venecijom. Dakle, od ¢itavog
tog hrvatskog plemstva ostalo je tih 12 plemena sa kojima Koloman mora da se
razracuna. Ba$ zbog sukoba sa Venecijom on se sa njima nagodio. 12 plemena to
je ono $to je 1102 godine ostalo jos od hrvatskog naroda koji se mogao oduprijeti.

SIDAK: Onda moramo biti na &istu sa tim $to je tih 12 plemena.
PROTEGA: Ustvari to je delegacija naroda od Nina do Cetine.
BICANIC: A na Kapeli ga do¢ekuju.

BABIC: Ne znamo gdje ga do¢ekuju.
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SIDAK: Ako mi stojimo na gledistu Barade da se tih 12 plemena nalazilo samo
u Luckoj zupaniji, i da su se oni na osnovu darovnica Kolomanovih pro$irili u
ostalim Zupanijama, onda mislim da je Barada imao pravo, a to je i profesor Ha-
uptmann udinio da je lokalizirao tih 12 plemena u Luckoj zupaniji.

BABIC: Pitanje je u tome, kako ¢emo mi prikazati 1102. Sigi¢ je napustio ono
shvatanje da je to bio neki drzavno-pravni ugovor koji veze ¢itav hrvatski narod.

KOSTRENCIC: Koliko ja znam, on je do kraja zastupao misao da je to nasljedno
pravo. Ne znam da je on odstupio od toga.

BICANIC: Na ¢emu se onda bazira personalna unija? Osim toga to je jedan fakat
koji ide kroz hiljadu godina, a to ne moze biti ako je to privatno-pravni ugovor,
da se podmite 12 plemica.

KOSTRENCIC: Vidi se da je tu iza Zvonimira nastao potpuni kaos. Sada se tu
najedanput javljaju ta plemena. Kod Barade meni nije jasno $ta on hode sa tim
plemenima.

BICANIC: A sva ta plemena daju 120 oklopnika.
BABIC: To je vrlo mnogo.

PROTEGA: Jesu li ti velikasi predstavnici nekog dotada potisnutog drustvenog
sloja koji su sada upotrebili vanjsko-politicku situaciju da izbiju na povrsinu kao
nosioci vlasti.

BABIC: Nisu to nosioci vlasti, to je nama trebalo da dokazujemo u XIX. stolje¢u
u sukobu sa Madarima.

PROTEGA: Ako su oni potisnuti sloj koji sada dolazi na povrsinu, kako onda da
njihov ugovor sa Kolomanom dobija drzavno-pravni karakter koji ima vaznost za
¢itavo hrvatsko podrugje.

SIDAK: Nije to bio nikakav dr?avno-pravni ugovor. Mi nemamo po ni¢emu da
to zaklju¢imo.

BICANIC: Ali nisu samo Hrvati nego su i madarski kraljevi respektirali taj ugo-
vor, respektirali Hrvate kao posebnu politicku jedinicu i to se zadrzalo kroz stolje-
¢a. Vidi se da to nije bila pokorena zemlja. Bez obzira na ispravu, taj ugovor ima
jedan politicki sadrzaj.
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KOSTRENCIC: Ali se tome ne moze dati naziv drzavno-pravni ugovor.

PROTEGA: Mislim da nema nikakvog direktnog ili indirektnog dokaza da su
madarski vladari i sabori poricali taj fakat o kome govori Bi¢ani¢. Ako su to bili
predstavnici nekog potisnutog sloja, a sada su kao kvislinzi sklopili taj ugovor,
onda nema nikakove indikacije da bi drugi nepotlaceni dio plemstva to prihvatio.
Dedukcija je da to nisu kvislinzi.

SIDAK: Prof. Babi¢ mora da bude na &isto sa tim kakvo glediste treba da zauzme
prema toj situaciji na pocetku XII. stoljeca.

BABIC: Ja mislim da su Ladislav i Koloman htjeli da osnuju ovdje za svoga sina
jednu posebnu oblast i zato ona nije ulazila u uzi sastav sa Madarskom.

KOSTRENCIC: Ja ne bih ulazio u ta dinasti¢ka pitanja. Pita se $ta je njih privla-
¢ilo. Njih je privlacilo Jadransko more.

PROTEGA: Da li je onaj famozni Petar Kaci¢ ili Svadi¢ predstavljao organizovani
otpor toga hrvatskog podru¢ja? Da li je on sjedio u Kninu?

SIDAK: To se misli, ali mi ne znamo odakle je on.

PROTEGA: Ja bih htio ustanoviti odnos snaga toga Petra Kaci¢a i onih politickih
snaga koje su se pokorile Madarima.

SIDAK: Petar je izraz onog plemenskog sloja koji ne¢e da se pokori tudinu, dok
se oni velikasi mire sa tudom vlasti.

BICANIC: To je nemoguée shvatiti kao personalnu ideju, jer se na toj »idejic
bazira feudalizam Hrvatske.

KOSTRENCIC: A Madari su to ipak respektirali.
BABIC: Zato $to su bili slabi. Kad su bili jaki nisu respektirali.

SIDAK: Nesumnjivo da postoji razlika izmedu vlasti Arpadovi¢a do Gvozda, i od
Gvozda dalje na jug. Mi smo uvijek bili uvjereni da je vlast Arpadovi¢a u Slavoniji
neposrednija nego na jugu. Od kraja XII. stolje¢a mogli smo da vidimo jednu
paralelnost u razvoju izmedu Hrvatske sjeverno od Gvozda i juzno od Gvozda.
Ne vidimo tu neke velike razlike koje su se dosada isticale. Tu paralelnost mi jasno
vidimo. Nesumnjivo da je u Hrvatskoj juzno od Gvozda postojala ta svijest da je
taj dio Hrvatske nesto posebno, i da i uziva neko posebno pravo u toj zajednici
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Ugarskoj. Ja sam to misljenje zastupao i u Beogradu. Ja sam energi¢no trazio od
drugova u Beogradu da ne upotrebljavaju izraz »Madarska« kada govore o sred-
njovjekovnoj Ugarskoj. To je bila ugarska drzava u kojoj je imao mjesta i jedan
Hrvat i jedan Slovak, a Hrvati u toj ugarskoj drzavi imaju najvise specifi¢nosti. Ali
drugo je pitanje da li mi mozemo poslije 1102 godine odmah govoriti o nekim
formalnim obiljezjima posebnog polozaja hrvatske drzave prema Arpadovi¢ima.
Daljnji razvoj donio je te forme, ali se te forme razvijaju u staleskom sistemu. Mi
dobivamo stalez plemica, koji onda ispoljava i drzavno-pravne aspiracije. To je
pitanje vlasti, pitanje sabora. Reliquie religuiarum to su ostaci plemstva hrvatskog.
Nema druge Hrvatske izvan njih. To je srednjovjekovno shvacanje. Kada obra-
dujemo 1102, mi ne mozemo reéi da je to bio drzavno-pravni ugovor kao da su
se sastali diplomati XX. stoljeca, niti da je to bila personalna unija, nego je to u
sklopu ugarskih zemalja bilo jedno podru¢je koje dobiva posebno obiljezje.

PROTEGA: Onda je specificno da taj staleski sloj zauzima citav etnicki teritorij.

SIDAK: Ja mislim da tu ima mnogo pravo Barada kada govori o slavonskomu
dukatu, koji se formira potkraj XII. stolje¢a. Od toga vremena datira poseban po-
loZaj Slavonije u okviru Ugarske. Ja mislim da ima mnogo za sebe misljenje Barade
da do Andrije kao prvog duksa nije drzavno-pravni polozaj Hrvatske u sklopu
Ugarske jasan. Dotada mi nemamo ni jednog Hrvata bana. Banovi su Madari. Ne
znamo da li se uopée odrzavao koji sabor. Mi znamo da se prvi sabor Hrvatske
odrzava u Slavoniji 1273. Ali to spada u isto vrijeme kada se sabori odrzavaju u
isto vrijeme u Ugarskoj. Mi imamo identi¢an razvoj u Slavoniji i Ugarskoj. Ja bih
vi$e postavio na stvarne odnose nego na pravne odnose.

BICANIC: Stvarni odnosi pokazuju da 1102 nije prelom u historiji.

BABIC: Ovo na $to se drug Bic¢ani¢ poziva da smo mi u Madarskoj jedna posebna
teritorija sa posebnim sudstvom i pravom ...

BICANIC: ... i vojskom

BABIC: ... istu tu pojavu vidite i u Transilvaniji. Transilvanija nije sklopila sa Ma-
darima nikakav ugovor, a u XIV. stolje¢u Karlo Anzujski vodi istu takovu borbu
sa Rumunjima kao $to vodi kod nas sa Subi¢ima. To je sa sobom donio razvoj.

BICANIC: Ja konstatiram da oni imaju polozaj protiv kralja na osnovu svoje
shage.

BABIC: Imaju zato jer su na periferiji.
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BICANIC: Kako na periferiji, kad Madari idu na more.

BABIC: Oni su vise zainteresirani za put na Moravu jer ho¢e da idu na Carigrad.
PROTEGA: Onda izlazi to da je Hrvatska bila vojnicki pokorena.

BABIC: Nije bila. Godine 1527. kada hrvatsko plemstvo bira Ferdinanda ono
najprije pregleda povelju i konstatira da Ferdinand ima pravo nasljedstva na hrvat-
sko prijestolje. Plemstvo ¢uvajuéi izborni princip ono je priznavalo i onaj nasljedni
princip koji su vladari forsirali, jer su u to vrijeme i Koloman i Ferdinand imali
vojsku koja je Hrvatima bila potrebna posto su izgubili dalmatinske gradove.

NOVAK: Ako idemo tako, onda moramo potpuno odbaciti pacta conventa. Mora-
mo dokazati da je to potpuni falsifikat. Ako nije falsifikat, onda postoji sporazum.

SIDAK: To je uz pretpostavku da tih 12 velikada predstavljaju Citav narod, a mi
nismo sa tim na cisto.

NOVAK: Hrvati u uzem smislu bili su od Cetine i dalje na sjever. Tu ni u kojem
slucaju ne spada Slavonija. To je jedno. Drugo, Koloman ako on osvaja Hrvate,
za$to on ne osvaja Zadar, Split, Trogir.

BABIC: To ne zavisi samo od Hrvata. Tu je Bizant. A treba uzeti u obzir i polozaj
Kolomana u Madarskoj vis  vis njegovoga brata.

KOSTRENCIC: Koloman je bio dobar politicar, i on je i$ao gdje je mogao li-
nijom najmanjeg otpora. A $to se ti¢e ovih 12 plemena, ne treba na njih gleda-
ti danasnjim o¢ima. Tu je svakako bio jedan darmar poslije smrti Zvonimirove.
Koloman i ugarski kraljevi bili su ustvari jedna papina avangarda. Papa je imao
velikog interesa da ovdje postavi jednu branu i prema istoku i prema zapadu. Zato
Koloman ide na dalmatinske gradove, a ne ide na Hrvatsko primorje gdje gradova
nema. Ta borba za gradove tece stalno. Papa se sa tim sasvim slozio i on daje Ko-
lomanu odrijesene ruke, a Koloman mozda nije bio ni informiran kakova je to sila
tih 12 velikasa. On Zeli da $to lakse dode do gradova i zato on sa tim velikasima
vodi pregovore. Ja vjerujem da je tu bilo i pregovora i dogovora, ali je tesko reci
da li su bila pacta convenra. Historijska je ¢injenica da ih Koloman nije pokorio.

BICANIC: I nikada se nije pozvao na ius gladii.

PROTEGA: To je sve logi¢no. Ali zar vas ne impresionira ¢injenica da Koloman
nije naiSao ni na kakav otpor.
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KOSTRENCIC: Zasto kada se sa velikasima nagodio.

PROTEGA: Onda nije ta¢tna Baradina teza o teritorijalnoj sgusnutosti tih 12 ple-
mena.

SIDAK: Ja mislim da je tim jo$ jedno pitanje otvoreno, a to je da li povlastice tih
12 plemena datiraju tek od darovnica Kolomanovih ili su starije. To je jedno. To
su sve pojedinac¢na pitanja koja bi trebalo posebno razradivati.

KOSTRENCIC: Ja nisam znao da on njih sgu$njava na teritorij Lu¢ke zupanije.
Svakako se tu nasao jedan krug ljudi koji je ¢ekao ugarskog kralja, dosao mu usu-
stet, a on da izade iz te nevolje, nagada se sa njima. Jer Kolomanu je to bilo jedno
prili¢no sporedno pitanje. Kolomanu su glavno bili dalmatinski gradovi.

: To se vidi i po tome, $to Koloman sa mornaricom osvaja dalmatinske
BICANIC: T d t to Kol dalmatinsk
gradove, a mornaricu su mu mogli dati samo Hrvati.

SIDAK: Ja bih poslije svega toga dobio utisak da se ¢itav smisao hrvatske povijesti
sastoji u tim gradovima i njihovom dobijanju i da nema nista drugo.

KOSTRENCIC: Nije naravno samo to, ali pogledajte hrvatsku historiju, pa ¢ete
vidjeti da je ona u vise ili manje neposrednoj vezi sa tim gradovima. I ono $to je
uslo u vrtlog svjetske historije, kao $to je to Suflaj® prikazivao, sve su to ti dalma-
tinski gradovi. A unutrasnji razvoj je i$ao posebno. To mi naravno ne mozemo
pustiti.

SIDAK: Vrlo dobro, onda je u redu.

KOSTRENCIC: Vilo interesantno je i to da je Koloman morao te gradove osvaja-
ti. Ali on neée da samo sebi stvara neprijatelje, nego Zeli da to budu njegove baze.

BICANIC: A za$to?
KOSTRENCIC: To vi meni recite.

BICANIC: Ja smatram da je osnovna misao prof. Kostren¢iéa u tome, da su gra-
dovi bili onaj dinamicki momenat, koji je donosio promjene i progres u tu hr-
vatsku sredinu, da je u tome bila velika uloga gradova. Ne bih se sloZio da je u
tome najvazniji odnos izmedu gradova i okoline, nego bih poloZio naro¢ito veliku

a)  Milan Sufflay
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vaznost na to da ti gradovi nemaju lokalni znacaj, nego pomorski znacaj u odnosu
prema Raveni, a kasnije prema Veneciji.

Ja mislim da Kostren¢i¢ ne insistira na rije¢i simbioza, jer se izmedu grada i
pozadine vodi teska borba. Meni se ¢ini, da bi se ta koncepcija mogla da skrene
na ovo: da mi ustvari treba da razlikujemo tri vrste odnosa prema tim gradovima.

Mene je zbunjivalo to, $to se u ¢itavoj toj hrvatskoj historiji stalno vode dina-
sticke borbe. Uti¢u Franci i Bizant, mijesa se papa i narodna crkva. Izgleda sve to
kao neki kaos bratske nesloge i dinastickih odnosa. Kad sam poceo da tu historiju
analiziram prema klasnim odnosima, ja sam poceo tu da vidim jedno pravilo. Vje-
rojatno se sve to vrsilo po jednom odredenom principu koji je definiran klasnom
pozicijom. Ja sam gledao ¢itav taj odnos kao sukob izmedu vladara i plemenskih
starjesina, sukob izmedu novog feudalnog drustva, koje predstavlja vladar i starog
drustva t. j. ostataka rodovskog plemstva, drustva kojeg predstavljaju plemenske
starjesine. Kad sam sa toga gledista poceo analizirati, nasao sam neka pravila. Pitao
sam uz koga je Bizant, uz koga su Franci, uz koga je papa, uz koga su gradovi. I
onda sam dosao do ovog zakljucka: uz vladara koji je za jacanje centralne vlasti
stoje Bizant i dalmatinski gradovi, to je Trpimir, tog vladara ruse, nastaje borba.
Ruse ga oni koji su protiv jake centralne vlasti, a to su rodovi. Uvijek kad ruse
vladara oni su u savezu sa Neretljanima, a protiv njih je Bizant i Venecija. Uz njih
je papa.

Citav smisao te borbe izmedu vladara i plemenskih starjesina, vidi se narocito
u odnosu prema gradovima. More je predmet velike trgovine, a taj predmet velike
trgovine je ujedno i predmet velike pljactke. U pocetku postoji izrazito antite-
za izmedu gradova predstavnika pomorske trgovine i ovih Slavena koji pljackaju
brodove koji idu u gradove. S druge strane ti su gradovi bili, a to je za Veneciju
glavni izvor njezine robe koju eksportira, a to su robovi, ti gradovi su predstavljali
centrale iz kojih se ide u pozadinu i hvataju robovi. Takva se situacija razvija sve
do Trpimira. Onda dolazi do danka koji Venecija pla¢a za slobodnu trgovinu. U
tom momentu se Trpimir pretvara od glavnog pljackasa u policajca koji ¢uva mir.

Kada je pitanje danka, onda ga treba posmatrati kao danak koji dobiva hrvat-
ski vladar i od tada on ima interesa da odrzi mir i poredak, zato on drzi sa grado-
vima, jer zato dobiva danak. Zato $to dobiva danak on svojom vojskom sprjecava
drugim plemenskim poglavicama da pljackaju brodove. Zato se oni protiv njega
bune. Uvijek kad nastane dinasticka promjena, bune se narodne starjesine, a sa
njima uvijek drze Neretljani.

SIDAK: To nema nikakove veze ni sa Venecijom ni sa Neretljanima.

BICANIC: Onda imate dalje, ta se &itava stvar pojatava. Vladar dobija novac i od
gradova. 710 dukata placaju gradovi. A Dimitrije Zvonimir pla¢a papi svega 200
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dukata. I sada je takva situacija da hrvatski vladari centralisti Trpimirovi¢i stalno
imaju savez sa Bizantom, a pomazu ih gradovi. To ide sve do kraja X. stolje¢a.
Godine 992, kad Venecija znacajno ojaca, onda se javlja trec¢a faza koja po-
kazuje drugu situaciju u kojoj se nalaze gradovi. Sada imate takovu situaciju da
dalmatinski gradovi nisu vise pod Bizantom, nego pod Venecijom, koja je toliko
ojacala da trazi monopol trgovine nad tim gradovima. I ti gradovi nemaju vise svo-
ju vlastitu trgovinu, nego moraju da se podvrgavaju Veneciji. Oni treba da pla¢aju
danak Veneciji. Oni se obavezuju Veneciji da nece vise zvati Normane ovamo i
da ¢e slusati Veneciju. Kod tih gradova javlja se opozicija prema njihovom vene-
cijanskom gospodaru koji trazi monopol i ti gradovi sada paktiraju sa hrvatskim
vladarima protiv Venecije. Sada ti gradovi vode sasvim drugu politiku prema Hr-
vatima. Sada se ti gradovi pomo¢u Hrvata zele osloboditi venecijanskog tutorstva,
sada je Zvonimir za papu, a protiv Venecije. Ja mislim da se na taj na¢in mogu
protumaciti ove dvije faze koje djeluju i na dinasticku politiku u Hrvatskoj: Prva
faza kad Hrvati pljackaju trgovinu na moru. Druga, kad vladari ¢uvaju trgovinu
na moru zajedno sa gradovima protiv plemenskih starjesina koji pljackaju, treca,
kada Venecija trazi monopolisticku trgovinu na moru, a dalmatinski gradovi se
tome opiru, a starjesine plemenske sada viSe nisu pljackasi, nego postaju trgovci.
Upravo tih 40 prvaka Neretljana pokazuju da se tu momenat trgovine ojacao.
Uostalom, oni koji su pljackali, morali su tu opljackanu robu i nekom prodavati.
Interesantno je i to da se uvijek sa promjenom dinastije mijenja i prijestolnica.
Oni koji ruse kraljeve centraliste, sele se u Knin, a kraljevi centralisti idu u Nin i

Biograd.

SIDAK: Ja bih vas molio da mi pokaZete na IX. stolje¢u primjer ovih vasih po-
gleda.

BICANIC: Kad Branimir, Venecija i Franci sklapaju savez... Miroslava ruse rodo-
vi... Suronja...

SIDAK: Ali to je ista dinastija.
BICANIC: Ali su dva brata. Cim se promijeni dinastija, nastaje pljacka.

SIDAK: Vi kaZete Trpimiroviéi bjeZe u Bizant, ali to je bio jedan jedini Trpimiro-
vi¢ u 300 godina. To nije tipi¢no.

PROTEGA: Bicani¢ je htio podvuéi znadaj trgovackog puta i Jadranskog mora i
znacaj dalmatinskih gradova kao trgovackog emporija.
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BICANIC: Sustina je u tome da se uvijek postavlja pitanje da li ée se ta trgovina
na moru smetati ili ne. To je smisao odnosa prema Veneciji i prema Bizantu, koji
su zainteresirani samo na tome, koliku sigurnost imaju oni na moru. A hrvatska
plemena odnosno ta decentralizirana lokalna plemena su zainteresirana da tu trgo-
vinu smetaju. To ide i na internacionalno polje. Zbog toga razloga se u to mijesaju
i Arapi i Normani. Sve se okrece oko toga tko ¢e kontrolirati plovidbu. Oni davaju
danak hrvatskom vladaru da drzi u Sahu te svoje starjeSine.

NOVAK: Nije ta¢no da Venecija pla¢a danak samo hrvatskom vladaru, nego ga
placa i Neretljanima.

BICANIC: Da, ali kasnije i to neretljanskom vladaru.

NOVAK: Bi¢ani¢ je kazao da oko godine 1000 Venecija uzima monopol trgovine
u svoje ruke. Ako pogledamo ¢itav taj odnos izmedu Venecije i dalmatinskih gra-
dova, onda vidimo da ona njima nareduje tek 1412. godine da svu svoju trgovinu
voze u Veneciju, a preko Venecije dalje. Onda nastaje strahovita borba.

BICANIC: Ali tu tendenciju Venecija pokazuje odmah.

NOVAK: Zato nema nikakovih dokumenata, da je Venecija monopolizirala tr-
govinu od godine 1000 pa dalje. Venecija uzima dalmatinske gradove u nekoliko
navrata. Mi vidimo kako u to vrijeme ti gradovi itekako slobodno trguju. Meni
nije poznato da je Zvonimir ratovao sa Venecijom, da je bio neki hrvatsko-mle-
tacki rat.

BICANIC: Interesantno je kako papa postavlja ninskog biskupa to jest pomaze
narodnu crkvu. On pomaze u Hrvatskoj one elemente koji su protiv Bizanta.

SIDAK: Kako kada.

PROTEGA: Ja bih na kraju htio re¢i nesto u vezi sa pitanjem postanka hrvatske
drzave. Sidak je konstatovao da su Hrvati dogli na Jadran u rezimu vojne demo-
kracije. Vojna demokracija znaci slabljenje rodovske organizacije, ali jo$ ne njeno
unistenje. Najedamput nalazimo drzavu na obalama Jadrana, koncem VIII. ili
polovicom IX. vijeka.

Sada bih ja htio primijeniti na ovo klasi¢nu Lenjinovu definiciju o tome, $ta
je drzava i kako nastaje drzava. Lenjin kaze da drzava nastaje onda, kada i ukoliko
klasne suprotnosti postaju nepomirljive. Pojavljuje se jedan naddrustveni eleme-
nat koji ¢e pokusati da uvede klasni mir.
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Mi vidimo nastanak hrvatske drzave na obalama Jadrana. Ja bih htio, polaze¢i
sa te Lenjinove definicije, da se odgovori na pitanje, ¢iji je organ klasnog ugnjeta-
vanja bila ta drzava. Tko je ugnjetavao, a tko je bio ugnjetavan? Koje su se klase do
toga formirale. Spominju se i robovi za koje Barada tvrdi da su obradivali imanja.
Koje je klase hrvatska drzava ugnjetavala i iji je klasni predstavnik ona bila?

Odgovorivsi na ovo pitanje, mi bismo odgovorili, barem u glavnim linijama,
na pitanje o klasnoj drustvenoj strukturi hrvatske drzave u pocetku IX. stoljeca.
Ako mi mognemo definirati klasne pozicije, onda ¢emo indirektno do¢i do toga,
kakva je bila ekonomska formacija te rudimentarne hrvatske drzave.

Mislim da smo svi saglasni u tome da je marksisti¢ko ucenje o postanku dr-
zave ispravno. Zato bih ja htio da drugovi odgovore na ovo pitanje, jer éemo time
rijesiti masu kardinalnih problema.

Bi¢ani¢ je pokusao na bazi klasne diferencijacije konstruirati na taj nacin, $to
je dao prevagu tom trgovackom elementu. Zato ja nisam za to da se & limine od-
baci ono sto je on govorio. Zato sam ja i posljednji put postavio pitanje karaktera
rezima u dalmatinskim gradovima, kao i pitanje novca u toj rudimentarnoj hrvat-
skoj drzavi. Sve bi to bile indikacije da fiksiramo taj drustveno-klasni poredak te
drzave. Onda ¢e nam mozda postati jasnije i politicke i administrativne institucije
i karakter plemstva i ti Neretljani, koji jo$ nisu Zivjeli u drzavi klasi¢nog oblika, a
i8li su preko mora da trguju, imali su mornaricu i novac. Ja se ne smatram kom-
petentnim za rjesavanje tih problema, ali uz pomo¢ Lenjina ja mislim da bi ovo
mogli da rijeSimo. Ja bih molio sve profesionalne histori¢are da pokusaju u tom
svjetlu odgovoriti na ovo $to sam sada u krupnim linijama nabacio.

BICANIC: Ovo $to je Protega postavio, to je taéno. Mi moramo odrediti pitanje
periodizacije. Ako mi pitanje periodizacije odradimo pravilno, t. j. kada jedna for-
macija prestaje a kada druga nastaje, mi smo onda dobili ki¢mu. Ovo je jedan pre-
lazni period, period prelaza u feudalizam. Tu bi nama mnogo pomoglo to pitanje
periodizacije: fiksiranje kronoloskih perioda dru$tvenih formacija. Time se rjesava
jedan niz problema. S jednom pojavom javljaju se i druge koje joj odgovaraju, a
ako se ne javljaju, treba ispitati razloge zasto se ne javljaju. Poslije toga bi postali
jasni mnogi detalji u kojima se mi sada gubimo.

PROTEGA: Dozvolite mi da podvuc¢em Lenjinove rije¢i da drzavna konstrukcija
nastaje kada klasne suprotnosti postaju nepomirljive.

SIDAK: (¢ita iz Grekova »Borba Rusije za izgradnju svoje drzave«) »Kada se radi o
rodovskim odnosima i o njihovom vrlo sporom raspadanju, kada treba razotkriti
momenat stvaranja klasa, histori¢ari svih naroda nalaze se u teSkom polozaju ...«
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»Kada su postali zemljoposjednici, na to pitanje ne moze se dati tacan odgo-
vor... Porijeklo prava vlasniStva na zemlju ne moze notirati nijedan histori¢ar ma
kojeg naroda... Jasno je samo da je to dug proces.«

U Beogradu se stalo na glediste da bi prvi period u feudalnoj formaciji bio do
XII. stoljeca. A sve mi to obradujemo kao jednu ¢jelinu. Zato se doslo do zaklju¢-
ka da je XII. stolje¢e jedna vazna granica. Dotle bi se moglo govoriti o onome $to
su sovjetski histori¢ari nazvali dofeudalna drzava. Mi smo taj termin odbacili, ali
nismo odbacili samu stvar.

Prema tome ja bih na pitanje koje je drug Protega postavio ovako odgovorio:
Sa pravom je Juskov* ovako konkretizirao dofeudalnu drzavu s obzirom na klasne
odnose ... (¢ita) ... u dofeudalnoj drzavi klasa robovlasnika nije mogla uévrstiti
svoju vlast jer nije bilo uslova za formiranje robovlasni¢kog drustva i drzave ...
»ali ni klasa feudalaca jo$ nije bila u stanju da se pretvori u vladaju¢u klasu« ...
»prema tome vlast je pripadala aristokraciji u koju ulaze predstavnici rodovskog
plemstva...« ...«o$trica drzavne vlasti kao organa klasnog gospodarstva upravljena
je protiv neposrednih slobodnih producenata, protiv zavisnoga seoskog stanovnis-
tva i protiv robovac.

Mislim da ovo vrijedi i za nas.

BICANIC: Slobodni producenti to je seoska opéina.

SIDAK: Tako je! ... (¢ita dalje) ... »U toj zemljoposjednickoj feudalnoj klasi gubi
se malobrojna grupa robovlasnika jer i oni prelaze sada na eksploataciju zavisnih
ljudi... Sto se ti¢e politi¢kog uredenja dofeudalne driave ... »

Prema tome ja ne vidim nikakovu narocitu tesko¢u da mi na ovaj nacin obra-
dimo nasu povijest.

PROTEGA: Na bazi ovoga sto kaze Juskov postaju nam jasnije ove drustvene
borbe koje su se kod nas manifestirale kao dinasticke borbe.

BABIC: Samo, ru$enje dinastija nije borba rodovskog plemstva sa centralnom
vlasti, jer mi vidimo da su Domagoj i Branimir odmah jaki vladari. Tu se radi o
dva roda koja se otimaju za vlast.

SIDAK: Neretljanska oblast ne ulazi u sklop hrvatskih drzava vrlo dugo. Konstan-
tin Porfirogenet konstatira da je granica Hrvata na Cetini...

PROTEGA: Ne smijemo zaboraviti donacionalni sistem jer i o tome treba pisa-
ti. Danas je nadena platforma koja ne protivrije¢i ni marksistickom gledanju ni

a)  Serafim Vladimirovi¢ Juskov
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¢injenicama. Slijede¢i put mi bismo trebali nastaviti i prec¢i u XII. i XIII. stoljece,
da odradimo barem osnovni karakter donacionalnog sistema, da li je to zapadno-
evropski feudalizam ili je to neka devijacija.

SIDAK: Ja mislim da tome ne treba posveéivati neku naroéitu diskusiju, ako uz-
memo za bazu proizvodne odnose. Pravna devijacija nije za nas bitna. Kmet jed-
nako mora da robuje i ovom i onom vlasniku. Mislim da nije potrebno da mi
diskutujemo o tome, kakav je to pravni odnos, jer prof. Lanovi¢ polaZe teziste na
to, da je to privatno-pravni a ne javno-pravni odnos.

PROTEGA: Ako se slazemo u tome, da je u obe forme eksploatacija ista, onda o
tom ne treba diskutirati.

BICANIC: Tu imamo jos i pitanje kada nastaje kod nas tropoljni sistem.

KOSTRENCIC: To je jedna varijanta zapadnog feudalnog sistema. Ekonomski
korijen je isti. Mi moramo imati u vidu ono $to mi sada radimo, a to je udzbenik.
Pitanje je da li to treba razradivati u udzbeniku.

SIDAK: Ne znaéi da mi moramo u tom udzbeniku izlagati ekonomsku histori-
ju, ali ono $to nam je potrebno da ispravno shvatimo ostali razvoj, mi moramo
da unesemo o ekonomskoj historiji. Ako bismo mogli konstatirati kada se kod
nas uvodi tropoljni sistem, to bi bila dragocjena stvar. Ako Zelimo da govorimo
o proizvodnim snagama, onda nisu robovi ili kmetovi jedine proizvodne snage.
Pita se, koje su te druge snage i kako se one javljaju, a to je ono $to mi najmanje
znamo. Nesto je na tome radio Racki. Ja mislim da bi jedan ekonomski historic¢ar
imao krasan posao da uzme Rackog i da vidi $to je on govorio o tim gospodarskim
odnosima.

SIDAK: Ja bih predlozio da slijedeéi sastanak bude malo kasnije, da prof. Babi¢
nesto skicira, tako da mi ¢ujemo njegov koncept.

BABIC: Ja sam htio danas da pobiljezim sve kontraverze, da uzmem teze odbace-
ne, sumnjive i primljene, i da onda na iduéem sastanku, ukoliko neée biti vec¢ih
referata, postavim pitanja na koja bih Zelio da mi drugovi odgovore.

Predsj. PROTEGA zaklju¢uje sastanak i idu¢i zakazuje za srijedu u pola 9.



Tredi nastavak diskusije historic¢ara o problemima hrvatske historije
do XII. vijeka odrzan u prostorijama Rektorata 5. travnja 1950.

Prisutni: Kostrencié, Novak, Babié, Sidak, Bicani¢, Horvat, Mandi¢
Predsjedatelj: Protega

Otvarajudi sastanak predsjedatelj Protega isti¢e da bi danas imali da izloZe svoja
shvatanja Mandi¢, Horvat i Bi¢ani¢, i da Sidak zavrsi svoje izlaganje. Skrece pa-
znju da je na prvom sastanku Babi¢ postavio i pitanje karaktera i znacenja tkzv.
narodne crkve, pa ukoliko njega taj problem jo§ interesira, moli prisutne da se
izjasne i o toj stvari.

Sidak predlaze da se danas zavrsi diskusija i da na kraju Babi¢ iznese ono $to
njega narocito interesira, a zatim bi se mogla povesti diskusija o nekim specijal-
nim pitanjima, kao $to je na primjer pitanje secundo geniture u Slavoniji i sl. Zato
predlaze da najprije uzme rije¢ Horvat.

HORVAT: Ja bih se osvrnuo na neke detalje koje je postavio Babi¢ u prvom razgo-
voru. Prije svega mi moramo znati da se drzava formira onda, kada nastanu nepo-
mirljive klasne suprotnosti. Moramo znati koje su to klase koje postaju ugnjetaci
i tko je ugnjetavan. Mi se tu stalno vrtimo oko problema kralja, dvora, velikasa,
robova, kmetova, i oko karaktera tih robova. Izgleda da su onda ti robovi, ako
se slozimo sa stavom Barade, ta ugnjetena klasa. Onda bismo imali odmah dvije
suprotne klase. Tako je postavio stvar i Petranovi¢* u proslom stolje¢u: da su po-
slije dolaska Slavena nastale dvije klase i to boljari i tezaci. Mislim da to samo po
sebi nije moglo biti razlog za postanak drzave. Robovlasnika i robova bilo je i u
rimskoj drzavi. Da li je to bio razlog za postanak drzave, ako nije bilo jo$ daljnje
diferencijacije.

Mi se svi slazemo da su Hrvati dosli u vojnoj demokraciji. Tada je ve¢ moralo
postojati izvjesno diferencirano stanovni$tvo, a ta je diferencijacija vodila onda
do daljeg diferenciranja. Teritorijalni momenat dovodi do raslojavanja rodovske
zajednice. Mi ne smijemo pri tome zaboraviti da su Hrvati dosli u jedan kraj gdje
je ve¢ postojala crkva. Vra¢am se na onu staru tradicionalnu postavku da je crkva
splitska reorganizirana ve¢ u VIL. vijeku. Mi vidimo da ve¢ 641. dolazi opat Mar-
tin da otkupljuje zarobljenike i da prenosi kosti mucenika. To je jedan historijski
fakat izvan svake sumnje. Ako taj ¢ovjek dolazi ovamo iz Rima, on onda ne na-
lazi neke divlje Slavene u nekakvim rodovskim organizacijama, nego ima siguran
emporij u dalmatinskim gradovima, preko kojih on vodi pregovore sa tim slaven-
skim vojnickim vodama i starjeSinama rodova koji su se tu naselili. On nosi kosti

a) Bozidar Petranovi¢
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mucenika u Rim. On boravi u tim krajevima. Da je tu bila neka neorganizirana
masa, ne bi ti njegovi pregovori mogli dovesti do uspjeha.

Sto se ti¢e robova, slazem se sa Novakom da tu nije moglo biti ropstva u
klasi¢cnom smislu rijeci.

PROTEGA: Neposredno pred dolazak Slavena ili poslije?

HORVAT: Niti neposredno pred dolazak niti poslije. Novak je rekao zadnji puta
da je stanovnis$tvo u Dalmaciji organizirano na principu kolonata. Ja bih se s tim
slozio i nadopunio da to nije samo cista analogija. Mi imamo oko 43 konstitucije
rimskih careva koje se bave pitanjem kolonata. Imamo jednu iz g. 371. koja govori
specijalno o kolonima u Iliriku. U toj konstituciji kaze se ... (¢ita latinski tekst).
Nema sumnje da je u Iliriku organiziran kolonat, kao osnovna forma zemljoradnje
i ve¢ 371. U toj konstituciji spominju se Cetiri naziva, od kojih, ako pogledamo
sadrzaj tih pojedinih institucija, vidimo da se polozaj kolona sve vise pogorsava i
priblizava se polozaju serva. I zato Rostovcev kaze da zapravo iz svega toga ostaje
samo terminoloska razlika, a u sustini da je to jedna forma eksploatacije zemljo-
radnika. Mi imamo tu konstitucije koje govore o uvadanju kolonata u Palestini, u
Traciji i Iliriku. Prema tome u ovim krajevima glavni oblik zemljoradnje u ilirsko
doba morao je biti kolonat. Da su servi potpuno sli¢ni kolonima, vidi se po tome,
sto kaze da su glavna duznost kolona opere, a za serve opet kaze da se njihova
eksploatacija sastoji u davanju radne snage. U Africi se kolonat sastojao u dava-
nju jednog dijela priroda, a u Egiptu u davanju stalne sume priroda. U Egiptu je
polozaj kolona bio tezi, jer je bilo mnogo stanovnistva, a malo zemlje. U Africi i
Ilirikumu je bilo bolje, jer je bilo malo pucanstva.

Prema tome kada nase isprave govore o servima, onda mislim da je najisprav-
nije misljenje Rackoga, koji to prevodi sa: neslobodno stanovnistvo. Ta nesloboda
moze varirati u raznim stepenima. Nisu to servi, koji bi bili 7es, sa kojima gospodar
moze raditi $to hoce, koje moze i ubiti. Doktor Butkovi¢ dolazi na to pitanje i
kaze takoder da su seljaci na velikim imanjima bili robovi. Postavlja se sada pitanje
nacina kako su oni postali robovi. Da li radi dugova ili da roditelji dobrovoljno
daju svoju djecu za robove. A kako ¢e netko dragovoljno dati djecu za roba? I onda
on kaze: zato $to nemamo podataka kako se sa tim robovima postupalo, moramo
uzeti analogiju rimskih robova, i prikazao je ropstvo iz I. stolje¢a nase ere. To je
nemoguca konstrukcija. Nju je iznio Butkovi¢ u »Nastavnom vjesniku« 1912.
godine, u jednoj studiji o gospodarskim prilikama u Hrvatskoj do XII. stoljeca.

Prema tome mi vidimo da se u mnogim nasim ispravama govori o servima
na nekoliko mjesta. Babi¢ je proslog puta natuknuo, da je bilo serva i pojedinaca i
familija i trazio je objasnjenje. To vidimo i iz isprava. U novim selima govori se o
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12 familija serva. Ja sam nasao jedan dokumenat, jednu oporuku, gdje se razlikuju
servi sa familijama i servi et ancille, s druge strane.

Tesko je redi $to se iza toga krije. Ali, ja mislim, da su servi sa familijama ve¢
koloni, a servi da se tome priblizavaju. Neka razlika je svakako morala postojati,
kao $to se to vidi iz oporuke Andrijine, godine 918. Tu vidimo manumisiju tih
robova. Ve¢ je Racki zapazio da su bile dvije vrste manumisija. Prema tome su
morale biti i dvije vrste tih robova. On kaze da je jedna manumisija pro anima,
koja proizvodi u¢inak potpune manumisije, a druga je rimska manumisija, koja
dobiva u¢inak nasljedstvom.

Iz tih dviju vrsta manusija ja vidim da je fakti¢no bilo razlika u zemljoradni¢-
kim odnosima izmedu te dvije vrste robova. Ali to je ipak sve daleko od toga da bi
jedni bili robovi u rimskom smislu, a drugi u kasnijem smislu.

Dalje se je Babi¢ osvrnuo i na dokumenat iz 1076, gdje Zvonimir potvrduje
Putalj. Kakvi su to robovi koji ¢e kasnije postati servi et ancille, dobrovoljno se
naseliv$i? Vidimo da nastaje viSe manje ta diferencijacija izmedu serva i familije, i
da se ta razlika kasnije gubi.

U toj ispravi iz 1076 kaze se da ¢e nadbiskup imati vlast nad tim servima, i
da ti servi et ancille imaju svoju pokretnu i nepokretnu imovinu. Naglagavam ovo
»1 nepokretnu imovinu«. Prema tome iz ove se isprave vidi da je u XI. stolje¢u ovo
ropstvo ve¢ sasvim izbrisano i da ne moze biti govora o rimskom ropstvu, i da je
taj razvoj poceo mnogo ranije, i da Cistog serva nije moglo biti jer ga ve¢ nije bilo
u doba rimske imperije u V. i VL. stolje¢u.

BABIC: Iz isprave Petra Cerheta se vidi da je to bio njegov kuéni rob.
HORVAT: To je vjerojatno.

BABIC: Ja bih takoder bio za to.

BICANIC: A to je sa venecijanskom trgovinom roblja?

HORVAT: To nisu zemljoradnicki robovi, to nije stanovnistvo. Ti su robovi ukra-
deni... ima jedan slucaj da se jedan tuZi da su mu razbojnici sestru ukrali. To su
takvi slucajevi. To nije struktura stanovnistva, to je trgovina robljem.

SIDAK: Mi trazimo one proizvodne odnose, koji dominiraju, a naravno da se je
takvo roblje koje se kupovalo i prodavalo lovilo.

BABIC: Vazno je kakav ¢e biti polozaj toga kupljenog roba?
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HORVAT: Ja drzim da se on mora pretvoriti u kolona. Vidimo da su koloni u
rimsko doba davali kuluk. Kasnije imamo pojavu da se govori o vilanusima. Taj
vilanus u zapadnoj Evropi to je ... (¢ita) robovi i kmetovi u istoj zemlji se stapaju
u kolonat.

PROTEGA: Znadi, vilanus nije opéi pojam za ¢ovjeka koji zivi na selu.

HORVAT: Ne nije. Petranovi¢ kaze: »nalazimo vilane posadnike, koji su bili isto
$to i meropsi u Dusanovom srpskom zakoniku. Dakle, imaju neka prava na zemlju.
Tu se ubraja taj vilanus. Onda imate jos i ovo ... (¢ita) tako da je na kraju krajeva,
ako sve to razmotrimo, mislim da najvi$e pravo ima Racki, koji to stanovnistvo
naziva neslobodnim i diferencira medu njima razlic¢ite vrste neslobodnih ljudi koji
se u XI. vijeku pretvaraju u kolona.

Imamo dalje jedan interesantan slu¢aj na strani 54. (¢ita) ... pa onda ovaj
slucaj iz godine 1072. (¢ita) i t.d.

PROTEGA: A sada konkluzija iz toga na vrijeme o kome mi raspravljamo.

HORVAT: S jedne strane medu proizvodnim odnosima toga doba imate kao
podredeno stanovni$tvo, tu ugnjetenu klasu, t. j. te neslobodne i poluslobodne
zemljoradnike, ¢iji se status stalno poboljsava u odnosu na rimsko ropstvo. Veé
tada rimski kolonat u Iliriku izgleda da je bio povoljniji nego u Egiptu. Rostovcev
istice da se kao porez placa glavarina i zemljarina, po Dioklecijanovim reformama.
Sada se ukida glavarina i ostat ¢e samo zemlji$ni porez, ali na taj zemlji$ni porez
izgleda da sada vise nisu ti seljaci licno obvezani nego zemljiste i oni zato bjeze
sa tog zemljiSta i sada nastaje tendencija da se oni vezu za zemlju. To je iz godine
371. Valentinia.

Prema tome za one serve o kojima Barada govori da su radili na kraljevskim
imanjima, to su bila ta lica koja su stajala u toj ekonomskoj zavisnosti.

HORVAT: Tako je! Sada je drugo pitanje vis 4 vis koga su oni bili u zavisnosti.
Tko je taj vladajudi sloj. Ja bih se sloZio sa tim da je to rodovsko plemstvo. Tu bi
se slozio sa Sidakom.

Ima jo$ jedan argumenat, koji sam zaboravio napomenuti, da to nisu ¢isto
robovski odnosi, a to je dokumenat iz koga se vidi da Andrija prior zna svakom
robu, svakom djetetu ime. To onda nije vise 7es. Samo je sada drugo pitanje $to oni
imaju slavenska imena i to ve¢ u IX. stolje¢u. To su cisti Hrvati: Gola i Goretin.

BABIC: Tegko je to utvrditi. Za nas bi bilo najvaznije pitanje odakle se oni regru-
tiraju.
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BICANIC: To mogu biti Slaveni koji su iz Zahumlja dovuceni.

HORVAT: Miklosi¢* je zakljudivao da su to slavenska imena. Moje je misljenje da
je veliki broj medu njima Slavena, ali opet isticem da to nisu ¢isti robovi, nego da
je tu nastalo raspadanje rodovske zajednice, da je u rodu bila teska situacija i da je
za neke mozda bilo povoljnije da bjeze iz roda. Ja sam nasao jedan podatak koji
potkrepljuje tvrdnju da kmetstvo tada nije bilo jedna nepovoljna nego jedna po-
voljna stvar. To sam nasao kod Rostovceva, da su naime mali zemljoradnici dobro-
voljno trazili zastitu veleposjednika, koji im je pruzao vojnicku zastitu ili zastitu u
pogledu poreza, i da je to bilo za njih povoljnije nego postati mali zemljoradnik.

NOVAK: Oni su bjezali, narocito u IIL. i IV. stolje¢u. Bjezali su zbog toga da ne
moraju biti decurioni. Ima puno tih bjezanja. Na primjer drzava trazi da jedan
municipij dade toliko i toliko poreza. Toliko su ih muéili da taj porez nije bilo
moguce skupiti. Onda su postojali curatori i defensori, koji su se na kraju spojili sa
veleposjednicima protiv interesa cara.

PROTEGA: Meni se ¢ini da je ovo jedna jaka indikacija da imamo ve¢ u IX. vije-
ku raspadanje rodovskog sistema.

BABIC: Mislim da je tu jo§ jedan vazan dokumenat, a to je bjezanje od vojne
sluzbe na koju je rod kao takav bio obvezan.

HORVAT: Neki je razlog morao biti. U Rimu je bio porez. Kod nas to nije mogao
biti. Kod nas je mogao biti jedan drugi razlog.

Drugo je pitanje uticaja rimskog prava na taj zivalj. I pitanje slavenskog uti-
caja na rimsko pravo. Tradicije rimskog prava u dalmatinskim gradovima nisu bile
prekinute. To jest, vulgarno rimsko pravo $to znaci da osnov toga prava nije bio
Codex Justinianum, nego ono pravo koje je vladalo u praksi, a nije bilo fiksirano.

Prema tome na ovom teritoriju bas ta ¢injenica ispreplitanja rimskog prava,
mora ukazivati i na jednu ekonomsku bazu, jer pravo je samo superstruktura koja
nastaje na odredenoj ekonomskoj bazi. Mi vidimo da taj kralj ili dux ima svoju
kancelariju, a oni ¢inovnici ili popovi koji tu kancelariju vode bez sumnje se drze
osnova rimskog prava. Taj uticaj se vidi na vladajucoj klasi. Nema tragova za di-
rektan uticaj rimskog prava na rodovsko uredenje u Hrvatskoj. Prvo, u hrvatskim
krajevima nema oporuke, drugo, rimska isprava i pravni posao koji nastaje pre-
dajom isprave, dok opet slavenska isprava nema konstruktivnu snagu nego je do-
kazna isprava. Pravni posao ne nastaje ispravom. To je najjaci utjecaj slavenski na
rimsko pravo. Utjecaj klera i crkve u to vrijeme bez sumnje je bio jak. Na primjer

a)  Franc Miklogi¢
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sve one klauzule u na$im ispravama da se Zena ne preudaje, imaju svoje porijeklo u
bizantskom kanonskom pravu. Imate u dokumentu broj 156 gdje se poziva na sv.
Pavla kako je ¢asno da se zena ne udaje drugi put. Zatim, sve ostavstine pro anima
dosle su ovamo pod uticajem crkve.

Najvaznije je oporu¢no pravo. Rimsko pravo ima imenovanje nasljednika.
Do toga je dovelo individualno vlasni$tvo. U srednjem vijeku medutim najedam-
put nema imenovanja nasljednika ne samo kod nas nego ni u germanskim ni u
langobardijskim oporukama, nego imate raspored. To seze vremenski do XIII. i
XIV. stoljeca, kada se opet javlja Heredus institutuio u nasim krajevima. Onda se
opet vraca na tekst Justinijanovog prava.

BICANIC: Ne bi li to znailo da se i u bazi neto promijenilo, da je institucija
privatnog vlasnistva toliko ojacala.

SIDAK: To svakako.

HORVAT: Najprije nasljeduje rod, a ako nema roda onda nasljedstvo putem ras-
poreda. Nas korculanski statut u ¢lanu 41. govori o tome, da ako nema vise opo-
ruka, onda vrijedi prva oporuka a ne kasnija. To je slavensko shvacanje prema
kome je oporuka neopoziva. Nasuprot tome imamo rimsko nacelo, koje se kasnije
pobija, a po kome vrijedi najnovija oporuka.

PROTEGA: Da li se moze iz ovih isprava koje su sada citirane zakljuciti, koje su
odredbe rimskog prava recipirane u ovom vremenu. To bi nas upuéivalo na eko-
nomsku podlogu, naime da je postojala potreba te recepcije.

HORVAT: Mozda odredba penna dupli, po kojoj kad netko prodaje zemljiste
tude, a onda se kasnije javi pravi vlasnik, pa mu se ta zemlja oduzima. To je u
doba XI. stoljeca.

PROTEGA: To bi moglo znaciti, da je u to doba promet nekretnina bio vrlo ziv.

HORVAT: Dalje, imate otkupno pravo blize rodbine kod prodaje zemlje. Ne bi-
smo mogli re¢i da je to Cisto slavenski institut, jer to postoji i u rimskom i u bi-
zantskom pravu, a nemamo sac¢uvanih slavenskih oporuka do XII. stoljeca.

BICANIC: Sve su te oporuke iz gradova i zemlje okolo gradova.
PROTEGA: Svakako sve to upuéuje na raspadanje rodovske veze.

HORVAT: Svi vladari, njihovi pisari i sveenici, sve je to odgojeno na rimskom
pravu.
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BICANIC: Da li je ta institucija mogla dolaziti preko Langobarda?
HORVAT: Suﬂaja to jako potencira, ali mislim da je to pretjerano.
BICANIC: A franacki utjecaj?

HORVAT: Po mom misljenju to je viSe tradicija samih gradova, a onda tu je kler i
crkva. Tzuzev ako ¢emo reéi da su franacki popovi pokrstili Hrvate. Onda imamo
tu opata Martina, 941 kojega papa $alje ovamo.

BABIC: Kad se govori o krtenju, treba utvrditi odnose nasih Zupana i knezova,
prema vlasti koja je onda bila u dalmatinskim gradovima. Ako je taj odnos bio
ureden, onda su popovi mogli da dolaze i da krste. Opat Martin moze da dode
tek onda, ako su odnosi izmedu tih gradova i Slavena uredeni. Zato mislim da je
ispravno ono $to kaze Barada, kada se bori protiv Siéic’evog shvacanja, da su Franci
krstili.

HORVAT: Onaj natpis u Sucurcu je tako uvjerljiv.

BICANIC: Mozda se tu radi o dvije stvari: jedamput o pokr$tavanju, a drugi put
o postavljanju crkvene organizacije. Budu¢i da su Franci ovdje suvereni, bududi
da oni postavljaju u Sloveniji, a kasnije u Hrvatskoj biskupa, mozda su oni trazili
da crkvena vlast bude postavljena onako kao $to je postavljena u njihovoj drzavi...

HORVAT: Ne smijemo tu ispustiti ulogu samostana. Mi tu benediktince vidimo
vilo rano. Vidimo ih u X. vijeku u svim na$im gradovima. Bez sumnje moraju
imati dobar teren na koji dolaze.

Babi¢ je pitao $ta je sa saborom na Duvanjskom polju. Tu bi mogao vise re¢i
Kostren¢i¢, naime da cijela ta konstrukcija Popa Dukljanina o tim saborima nije
sasvim iz prsta isisana. Onda, imate tu jo§ prvi put pozivanje na zakone u nasim
dokumentima godine 1091, a kasnije kod Kolomana u Trogirskoj diplomi. Kakvi
su to zakoni, to ne znamo.

KOSTRENCIC: Lex je vrlo $irok pojam, znaéi i obi¢ajno pravo. Vjerojatno da

pisanih zakona u to vrijeme nije bilo.

HORVAT: Premda Bogisi¢ tvrdi da su Slaveni najranije od svih imali pisane za-
kone.

a)  Milan Sufflay



Zapisnici sa sastanaka u Povijesnom drustvu Hrvatske u Zagrebu u proljece 1950. godine 151

BABIC: Svakako da je bila teZnja vladajuée klase da recipira one zakone koje utvr-
duju njihovu vlast. Nego, kako ¢emo da rijesimo pitanje slavenskih imena kod
robova i da li su to Slaveni iz zaleda.

SIDAK: Izraz familija iz 1042, da li to mora biti nesto razli¢ito od serva?
HORVAT: U rimskom pravu familia znaci robove.

SIDAK: Onda mislim da mi tu hoéemo da razlikujemo nesto $to ne treba razli-
kovati. Ova isprava spominje samo Sest serva i Cetiri ancille, zatim 12 familija iz
Novih sela i onda osam familija iz Batine vesi. Ja bih htio da istaknem da je to
jedini put da se u ovoj knjizi upotrebljava izraz familia. Ali u dokumentu iz 852.
ima jedan pripis. Tu imamo robove sa njihovim zenama. Da li ono »familiae« nije
identi¢no sa tim. Odnosno da se radi o oZenjenom i neozenjenom robu, a ne o
dva razli¢ita pojma.

BICANIC: To je vrlo vazno. Nemogucde je voditi u to doba agrikulturu bez famili-
je koja bi imala barem 10 do 12 ¢lanova. Ako bi to bili individualni ¢lanovi, onda
bi mi morali pretpostaviti da agrikultura nije bila obrazovana u obliku kolonata
nego da ju je vodio sam veleposjednik u svojoj reziji. Drugo, htio bih upozoriti
da u feudalizmu uvijek kada se pravi popis da se ne vrsi popis familijama, nego se
samo kaze kolonus i tu se onda ubraja ¢itava familija. To se vidi i u nasim urbari-
ma. Spominje se samo glava obitelji.

BABIC: U dokumentima imate uvijek da se imenuje rob sa Zenom i sa jednim ili
dvoje djece.

BICANIC: Onda ne moze da se bavi agrikulturom. Tehnika je takva, da mu treba
najmanje $est volova za oranje i etiri muskarca.

SIDAK: Da vidimo kakova je onda bila tehnika rada, a kakova je sada. Da li mi
moZzemo na osnovu onog materijala ustvrditi razvoj poljoprivrede. Mi znamo da
se oni tada sluze plugom.

PROTEGA: Posto to za udzbenik nije od primarne vaznosti, predlazem da preko
toga predemo.

SIDAK: Mislim da je to od primarne vaznosti, kako se kod nas mijenja drustvo u
vezi sa promjenama u ekonomskoj podlozi. Da li mi mozemo na osnovu materi-
jala sa kojim raspolazemo utvrditi jedan razvoj u ekonomskoj podlozi? Ja sam ve¢
onda spomenuo uvodenje tropoljnog sistema, koji znaci revoluciju u evropskom
agraru. Ja nisam uspio da iz tih dokumenata nesto izvuéem. Mozemo li govoriti
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do XI. stolje¢a kod nas o tropoljnom sistemu barem u onim najnaprednijim kra-
jevima. Ja bih pitanje ovako formulirao: Jesu li uopée tada te forme gospodarenja
bile toliko razli¢ite od onih, koje danas nasi mali seljaci primjenjuju.

BICANIC: One ostaju sve do polovice XVII. stolje¢a veoma stabilne.

BABIC: Dozvolite da vam procitam ovdje sa strane 180 ... (¢ita latinski tekst). Iz
toga proizlazi da se kroz mnogo godina sijala psenica, a onda dva puta vinograd.

PROTEGA: To ne moze biti, jer je vinograd jedna dugoro¢na kultura. Mozda
izmedu panjeva?

BABIC: Ne bih se slozio. Ja mislim da je ovdje mnogo godina bila psenica, a po-

slije toga vinograd dva puta za redom.
HORVAT: Da to nije mozda dva reda vinove loze, a ne dva puta.
BABIC: Nikako, jer onda tu ne bi bilo vinea, jer vinea je vinograd.

MANDIC: Ja bih to ovako preveo: u kojima su kroz mnogo vremena sijali Zitari-
ce, a u dva reda ¢okota nasadili vinograde.

BABIC: To je latinski sasvim neprihvatljivo.

KOSTRENCIC: Onda bi se moralo pretpostaviti da je wites t. j. da je pogresno
uslo ¢ umjesto t, pa bi znacilo vitibus... Ali ja bih nesto drugo spomenuo. Bojim
se, naime, da mi ne promasimo onu svrhu zbog koje smo se ovdje sastali. Ja ovo
slusam i vidim samo ovo: Mi smo se ovdje sastali da pomognemo Babicu i samima
sebi da bi dosli do tog udzbenika. A ja se bojim, da ovo $to mi ovdje raspravljamo
malo moze da koristi Babicu. Izvolite vi imati pred oc¢ima $ta éete vi iz toga modi
da unesete u vasu knjigu. Mi moramo Babi¢u pruziti pomo¢. Zato ja pitam Babica
da nam kaze koliko on kani o ovome napisati. To moramo malo konkretizirati.

BABIC: Ja mislim oko 50 stranica.

KOSTRENCIC: Zato se ja bojim da ovaj put kojim mi idemo nije pravi kolosi-
jek. Sta mi imamo ovdje da damo? Da li mi imamo dati ovdje jednu ekonomsku
historiju? Ne. Mi danas prikazujuéi drustvene prilike idemo na ekonomski kolosi-
jek. Prije svega govorimo o politickoj historiji, o ekonomskoj historiji, o kulturnoj
historiji. Sve te historije ¢e se jedamput stopiti u jednu cjelinu, a ekonomska baza
¢e biti ono iz ¢ega je sve to niklo. Da li se je i u raspravi o tom udzbeniku govorilo
o0 onome, $to bi se imalo zapravo prikazati.
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PROTEGA: Pravo ima Kostrenci¢ kada kaze da ne smijemo i¢i suvise u detalje.
Ali meni se ¢ini da iz ovoga izlaganja do sada Babi¢ moze mnogo da izvuce, a to je
drustveno ekonomska struktura toga vremena.

KOSTRENCIC: Ja usvajam da je to vrlo korisno, ali tu se namece problem na
problem i iz tih problema mi ne izlazimo napolje. Vidite, ¢im zadete u tekstove,
da su oni apsolutno nepouzdani. Mi imamo svega jedan original, a sve je drugo
prepis. Tu ima vrlo mnogo gresaka. I nema sumnje da je prijeka potreba da se ti
dokumenti nanovo izdaju. Sada, na osnovu ovakvih tekstova, htjeti sve pokazati to
je nemoguce. A sada je pred nama jedan sasvim konkretan zadatak.

PROTEGA: Mi smo prisiljeni da idemo u izvjesne detalje. Medutim iz tih detalja
mi ¢emo povudi izvjesne konkluzije, koje ¢e imati opéenitiji karakter. Mi nemamo
monografskih radova, a starija historiografska generacija nije se time bavila, barem
ne u onom svjetlu kojim se mi danas bavimo... Rije¢ ima Mandi¢.

MANDIC: Dakako da izlaganje [s] obzirom na postojanje rodovskog uredenja
kod Hrvata u pocecima, trpi od osnovnog nedostatka, a to je $to mi nemamo
pouzdanih izvora, nemamo materijala da mozemo sebi stvoriti predodzbu o tome,
kako je fakti¢no izgledalo drustveno uredenje Hrvata kada su se doselili na Balkan.
Moje je misljenje da je bilo vise seoba Slavena na Balkan. Jedna od tih seoba bilo je
i doseljenje Hrvata. Historijski primjeri drugih naroda nam pokazuju da je u doba
seobe nekog plemena ili saveza plemena u njima vladalo ono $to mi zovemo vojna
demokracija, to jest zadnji stepen razvitka prvobitne zajednice, kada se ona nalazi
u raspadanju, gdje rodova kao drustveno ekonomske jedinice vise nema. I zato
mislim da je skroz pogresno, da se mi govore¢i o pojedinim oblicima dru$tvenog
uredenja Hrvata sluzimo tehni¢kim terminom rod kao dru$tveno ekonomskom
jedinicom. Drus$tveno ekonomska jedinica u ono vrijeme kad se Hrvati naselja-
vaju je zadruga. Mi imamo ocinsko uredenje sa prevlaséu muskaraca, a $to se tice
ekonomskih odnosa imamo raslojavanje, imamo druzinu kao $tab profesionalnih
vojnika. Osim toga ve¢ se vjerojatno razlikuju bogate i siromasnije porodice, s
obzirom ba$ na ¢injenicu da druzinici kao rukovodioci vojnih akcija imaju vise
moguc¢nosti da dodu do ve¢ih dijelova ratnog plijena.

A kada Hrvati stizu u Dalmaciju, onda u drustvenim odnosima imademo
slijede¢u sliku: rodovsko je uredenje u stanju raspadanja. Na licu mjesta Hrvati
nalaze jedno drugo rodovsko uredenje, koje je takoder, pretpostavljam, vise manje
u stanju raspadanja. To je drustveno uredenje onih starosjedioca stocara, $to je
prof. Novak zadnji puta razloZio i sa ¢ime se ja slazem. Jo$ nalaze i robovlasnicki
poredak, koji je takoder u stadiju raspadanja sa formacijom kolona. Prema tome
to su te drustvene suprotnosti koje karakteriziraju drustvene odnose VIIL. i IX.
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vijeka, jer ti poredci u raspadanju dolaze u medusobni sukob u kome se razvijaju
novi feudalni odnosi.

BICANIC: Koje su to suprotnosti?
MANDIC: To su specifi¢ni oblici drustvenog uredenja Hrvata u raspadanju.
BICANIC: Tko se kome suprotstavlja?

MANDIC: Rodovsko uredenje Hrvata dolazi u sukob sa drustvenim uredenjem
dalmatinskih gradova... Imamo ovdje jo§ jedan fakat, a to je sukob koji nastaje
zbog dalmatinskih gradova. ... Tu onda dolazi do sukoba izmedu hrvatskih star-
jeSina i Bizanta, a kasnije dolaze Mlecani, kao jedan novi elemenat koji razvija-
ju svoju trgovinu i kojima su takoder dalmatinski gradovi potrebni, kako bi se
eksploatiralo njihovo zalede. Radi toga se ja ne bih potpuno sloZio sa teorijom
Bi¢anica, koju je on izloZio zadnji puta, naime da bi ova simbioza izmedu dalma-
tinskih gradova i njihovog zaleda bila neki sporedni faktor. Jedan od razloga ovih
sukoba izmedu hrvatskih starjesina i Bizanta u prvom redu, a kasnije i Mletaka,
sastoji se u teznji da se zavlada dalmatinskim gradovima, koji kako je to Bi¢ani¢
ispravno istakao, vode trgovinu. Ali, opet sa stajaliSta ovih trgovackih veza koje
dalmatinski gradovi imaju u Jadranskom moru, ne smije se zapostaviti ovaj drugi
elemenat povezanosti dalmatinskih gradova sa zaledem, zbog toga sto dalmatinski
gradovi iz zaleda crpe one stvari koje oni prodaju. Imamo primjer u odnosu izme-
du istarskih primorskih gradova i slavenskog zaleda u Istri, gdje drvo koje je prije-
ko potrebno Veneciji dolazi na taj nac¢in $to Slaveni krée Sume, a gradovi kupuju
drvo i prevoze to drvo u Veneciju. Ja mislim da je analogna ¢injenica postojala i u
odnosima izmedu dalmatinskih gradova i njihovog zaleda, t. j. da su oni iz zaleda
dobivali robu koju su ranije prodavali.

I tako u sukobu tih suprotnosti stvara se jezgra hrvatske drzave, bas u zaledu
dalmatinskih gradova. Mi ne smijemo zaboraviti na ¢injenicu da u isto vrijeme
ima drugih drzavotvornih pokusaja, da ih tako nazovem. Imamo Ljudevita Posav-
skog. Posavina se takoder organizira, a mozda je ve¢ dobila i visoke drzavne oblike.
Imamo takoder Neretljansku oblast, koja je samostalna i vodi ratove sa Mletcima
i sklapa samostalan mirovni ugovor sa Mle¢anima godine 1000 i tek godine 1000
postaje sastavni dio hrvatske drzave.

Sada se ja pitam, zasto je u zaledu ba$ dalmatinskih gradova bio onaj koji
je stvarao hrvatsku drzavu. To ja vidim samo u ¢injenici da su ba$ tamo bile naj-
ostrije suprotnosti, ba$ u ¢injenici da su tu bile te suprotnosti nepomirljive i to
radi odnosa izmedu dalmatinskih gradova i njihovog zaleda. To bih ja nazvao
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unutrasnjom suprotnosti. Tu imamo i vanjske suprotnosti, t. j. borbu radi prevla-
davanja primorskim gradovima. I to je bio jedan momenat koji je utjecao.

PROTEGA: Radi se o tome, koji je esencijalan momenat u stvaranju drzave.

MANDIC: Sada bih specijalno pri$ao problemu 12 hrvatskih plemena. Interesan-
tno je gdje su ta »plemenac bila teritorijalno smjestena. Kad ih mi gledamo prema
zupanijama, onda vidimo da u Luckoj zupaniji koja obuhvata kotareve Zadar,
Benkovac i Sibenik imamo Kaciée, Subice... (¢ita) ... u Sidraskoj zupaniji koja
granici sa Lu¢kom, to je Biograd na moru, tu su Gusiéi i jedan dio Mogorovi¢a. A
za ostala 4 plemena i to Svacice... nemamo izvora, da ih opredijelimo teritorijalno,
dok za Tugomeriée jedan sumnjivi izvor tvrdi da su mogli stanovati u Luckoj zu-
paniji... Ali bez obzira na to, mi ovdje vidimo jednu interesantnu ¢injenicu, a ta je
da je jedan tako veliki dio plemena morao biti smjesten na jednoj dosta skucenoj
teritoriji. To je ve¢ Rackoga navelo na misao da tu pojam plemena nema ono etno-
grafsko znacenje, koje mu mi dajemo, nego da tu mora biti nesto drugo. Rackome
je to bilo potrebno da naglasi kako su Hrvati kada su se doselili u Dalmaciju bili
jedno pleme u etnografskom smislu. Ne ulazim u ispravnost ove Rackijeve analize,
ali mislim da je uputno da vidimo sta vele izvori.

PROTEGA: Da li ti to izlaze$ objektivisticki ili je to tvoje misljenje?

MANDIC: To je moje misljenje. Toma Arhidakon u svom memorijalu gdje opi-
suje kako je doslo do pacta conventa veli: ... (¢ita) On se ovdje sluZi izrazom tribus
za pleme, a kasnije kad nabraja pojedine delegate, najedamput se sluzi drugim
izrazom, t. j. izrazom genus. Nesto kasnije kada govori o privilegijama koje je Ko-
loman dao Hrvatima, on kaZe ... (¢ita) i vidimo da sada najedamput upotrebljava
izraz generatio. A taj generatio moze se odnositi samo na #ribus. Toma ne pravi
nikakove razlike izmedu imena #ribus i generatio.

Ovo se u interpretaciji podudara sa drugim dokumentom, koji je inace dosta
sumnjiv, a to je dokumenat broj 231. na strani 486. Tu ima dosta gresaka $to je
uostalom ve¢ istakao i Racki. Ali, evo jedne recenice kojoj ja mislim da se moze
vjerovati ... (¢ita) Ovdje na prvom mjestu veli »genera croatorum, a kasnije veli
»generationes croatorume«. Ovdje vidimo da izjednacava genus sa generacijom, a
prije smo vidjeli da izjednacava tribus sa genus. 1z toga ja mogu izvesti samo jedan
zakljucak, da su u XIIL. vijeku #7ibus, genus i generatio po prilici sinonimi.

KOSTRENCIC: 1 u kasnijim dokumentima tu nema nikakove razlike. Sve se
brka.
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MANDIC: Godine 1350. imamo dokumenat $to ga je izdao ban Stjepan na sa-
boru Hrvata u Zupaniji Lu¢koj, gdje plemi¢ima Viveri¢ima veli, da ne pripadaju
duodecim generatiorum croatorum. Isto tako 1365. Elizabeta, majka kralja Ljudevi-
ta... isto tako u odgovoru zadarskog nacelnika hrvatskom banu Mihajlu, govori se
o duodecim generatiorum. Tako mi mozemo utvrditi da se u XIV. vijeku ne govori
o tribus nego o generatio.

Sada nastaje pitanje $to je to gemeratio. Izvora nemamo, ali tu nam moze
pomod¢i Poljicki statut. Poljicki statut na vise mjesta spominje bratstvo. U § 3
Poljickog statuta ¢itamo ovo: ... (¢ita) U istom statutu u jednom rukopisu o kome
govori Jagi¢ ¢itamo ovo: ... (¢ita) Govori se dakle o bratstvu. To zna¢i da samim
Poljicanima nije bila jasna razlika izmedu bratstva i plemena. Na jednom mjestu
govori se o plemenu Dragasi¢i. Mislim da se to moze interpretirati samo u smislu
bratstva.

KOSTRENCIC: Da li pravi$ ti jednu ostriju razliku izmedu toga $to je pleme, a
$to je bratstvo?

MANDIC: Pleme ja shva¢am u etnografskom smislu.
BICANIC: Sto to znadi?

MANDIC: U tom smislu da se pleme sastoji od vise bratstava ili vise rodova
odnosno zadruga. To karakterizira ocinski poredak u prvobitnoj zajednici. Ja za-
stupam stanoviSte da Hrvati kada su se doselili da se oni vjerojatno zbog raspar-
anosti teritorija nisu mogli naseliti u ve¢im etnografskim skupinama, nego u
manjim skupinama, koje su bile medusobno povezane krvnim srodstvom, a to
nisu bile samo pojedine hize nego bratstva. A vise takovih bratstava ujedinilo bi se
u teritorijalnu jedinicu, na ¢elu koje bi stajao Zupan. Ova se teza razlikuje od one
ortodoksne teze da kod drugih Slavena mi imamo plemena i da se teritorij koji
naseljava pleme zove Zupa, kojoj je na ¢elu zupan, a viSe bratstava sadinjava pleme.

PROTEGA: Na dnu stoji zadruga, koja je ekonomska jedinica. Vise zadruga je

bratstvo, a vi$e bratstava sa¢injava zupu. Je li tako?
MANDIC: Jest.
PROTEGA: A $to je rod?

MANDIC: Rod je drustvena ustanova koja vise ne postoji. A prvobitni rod je bio
u materinskom, a ne u o¢inskom uredenju.
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PROTEGA: Dakle, rod je pojam iz matrijarhata.

MANDIC: Jasno. To imamo i kod drugih naroda. Imamo i kod Rimljana. Ali
nigdje nemamo roda kao drustveno-ekonomske jedinice koja proizvodi.

PROTEGA: To zna¢i da rod ne spada nikako u patrijarhat, nego je pojam roda

specifian samo za matrijarhat.

MANDIC: Pitanje je previse kruto postavljeno. U formi roda moramo razlikovati
dvije stvari. Prvo, rod kao dru$tveno proizvodnu jedinicu, i onda je to ustanova
matrijarhata. U patrijarhatu mi nemamo ustanove roda kao drustveno-proizvodne
jedinice. Kasnije [je] to samo jedna vanjska forma, koja je dobila novi sadrzaj, a
nema nikakovog viseg ekonomskog znacenja.

BABIC: Kako se moZe odrzati ako nije povezan sa ekonomijom?

PROTEGA: Rekao si da je zadruga ekonomska jedinica. Dobro. A tko su zadru-
gari?

MANDIC: Po rodbinskom kriteriju. Po krvnoj vezi. Mi imamo to u Engelsu...
(¢ita)

PROTEGA: Imamo dakle zadruge, bratstva i Zupe. Sta je zadruga?

MANDIC: Zadruga je rodbinsko-teritorijalna jedinica. Ona ima svoju zemlju
koju obraduje, ali postoje pasnjaci i Sume, koji stoje na raspolaganje svima zadru-
garima svih zadruga unutar istog bratstva. Vise takovih jedinica sa¢injava Zupu.
PROTEGA: Prema tome je zupa administrativno-politicki pojam.

MANDIC: Svakako. Nikako nije ekonomski.

PROTEGA: Sta je pleme? Kakovo je zna¢enje plemena u odnosu na zupu?
MANDIC: Kod Hrvata nema plemena. Kod drugih Slavena je drugacije.
KOSTRENCIC: A §to bi uopée bilo pleme?

MANDIC: Kod Crnogoraca na primjer imamo pleme koje je sastavljeno od vise
bratstava.

SIDAK: Kod Crnogoraca je tesko govoriti o krvnoj vezi. Tu je sve strpano u pleme.
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PROTEGA: Prema tvom izlaganju Hrvati imaju jedan specifikum, a taj je u tome
da ni materijalno ni administrativno ne postoji ime plemena.

MANDIC: Kako je to izgledalo kad su Hrvati dosli, to ne znamo. Mozda su imali
plemena, ali mozda je bratstvo bilo uvjetovano teritorijem, na koji su se naselili i
koji nije omoguéavao razvoj plemena.

PROTEGA: Da li su u zaledu gradova postojala plemena?

MANDIC: Ne. Jer onih 12 hrvatskih plemena o kojima se govori, to su bratstva i
to je vladajudi sloj u hrvatskoj drzavi.

PROTEGA: Prema tome tih 12 plemena u stvari bi znacilo 12 bratstava. A da li
ova bratstva predstavljaju ¢itav sloj slobodnih ljudi, ili samo jedan tanki sloj hr-
vatskog drustva? Jesu li oni reprezentirali ¢itavo slobodno stanovnistvo u odnosu
na Kolomana? Babi¢ tvrdi kad je Koloman prodro da, poslije poraza na Gvozdu,
nije mogao da prede preko Krke. I sada ako mi pretpostavimo da tih 12 bratstava,
kako ih ti nazivas, obuhvataju sve slobodno stanovnistvo Hrvatske, onda izlazimo
na ono $to smo zadnji puta utvrdili.

MANDIC: To je jedan dio tadasnjeg naroda u Hrvatskoj koji zbog onog svog
povlastenog teritorijalnog poloZaja u neposrednom zaledu dalmatinskih gradova
¢ini jezgru vladajuce klase u Hrvatskoj.

PROTEGA: To znadi, oni ne predstavljaju slobodno stanovni$tvo od Krke do
Cetine, nego su oni ve¢inom u Luckoj Zupaniji.

MANDIC: Pored ovih povlastenih 12 plemena, na temelju Poljickog statuta smo
dosli do zakljucka, da imamo i Didiée, a to su oni plemi¢i koji eksploatiraju kme-
tove.

PROTEGA: Da li ovih 12 bratstava na teritoriju Lucke Zupanije obuhvataju svo
slobodno stanovni$tvo ili ima i drugih zadruga odnosno bratstava?

MANDIC: To se ne moze utvrditi iz izvora. Moje je misljenje da je bilo.

BICANIC: Koliko je vojnika vodio Koloman, a koliko je vojnika moglo dati ovih
12 bratstava?

SIDAK: Na to ne moZe nitko odgovoriti.
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BICANIC: Moze. Kada Koloman $alje po svoju Zenu, onda 3alje pet hiljada ko-
njanika. Kako se tih 12 bratstava moglo suprotstaviti takovoj sili kao $to je pet
hiljada konjanika?

BABIC: Nisu se ni suprotstavili. On je dosao do Biograda i odveo zarué¢nicu.
BICANIC: A zasto je pregovarao?

BABIC: On je sa njima pregovarao zbog dalmatinskih gradova, a ne zbog njihove
snage.

BICANIC: Zasto je sa Venecijom dijelio gradove?
BABIC: Nije dijelio.

PROTEGA: Ako je vojna snaga Kolomanova bila takova prema vojnoj snazi 12
bratstava, onda bi on njih zgazio, a nagadanje predstavlja izvjesno koncediranje.
On ipak preuzima neke obaveze na sebe.

BABIC: On im potvrduje ono §to su prije imali.

MANDIC: U Poljickom statutu imademo jedan vrlo interesantan momenat, a
to je da se Didi¢i spominju iskljucivo i uvijek u kontradikciji sa vlastelom. A
obe vrste su obuhvadene u kategoriji plemenitih ljudi opéine poljicke. Jedino oni
imaju posjede i kmetove. Prema tome mi imamo dvostruko hrvatsko plemstvo i
mi mozemo pretpostaviti da je i u X. vijeku vec¢ postojala izvjesna diferencija iz-
medu pripadnika 12 plemena koji su se razvijali u pravcu velike feudalne vlastele i
plemstva koje se nalazilo jos u zadrugama na teritoriju pojedinih Zupanija. Poljicki
statut govori o plemenstinama.

HORVAT: To bi se slagalo i sa Butkovi¢em ... (¢ita)

MANDIC: A ¥to se tice paktiranja sa Kolomanom, odgovor mozemo doznati
isklju¢ivo utvrdivanjem ekonomskih ¢injenica onoga razdoblja, a tu je u prvom
redu vazna Cinjenica da dalmatinski gradovi u tom periodu vise puta mijenjaju
gospodara. Mi tamo imamo stalno ratove. Ti ratovi onemogucuju trgovinu, a 12
plemena su imala najviSe interesa na toj trgovini. Zbog tih ratova se njihovo eko-
nomsko stanje pogorsalo i sada oni traze neki izlaz. Ja u tom vidim odgovor na
pitanje zasto njihovo pregovaranje sa Kolomanom. To su velika vlastela koja se ko-
riste trgovackim vezama tih gradova. Nisu vidjeli drugog izlaza, nego povezivanje
sa ugarskom drzavom. Prema tome oni su tu radili u svom vlastitom ekonomskom
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interesu. Sto se ti¢e Zupana, ja se potpuno slazem sa misljenjem Sidaka koje je on
izlozio prosli put.

KOSTRENCIC: Koje je to miljenje?

MANDIC: Da zupani prvobitno nisu kraljevi ¢inovnici. Ja bih jo§ napomenuo da
mi imamo dokaza da su u Slavoniji u XIII. vijeku postojale manje zupanije i te su
izri¢ito spomenute ... (¢ita) Tu se ne radi o velikim Zupanijama, nego o jednom
plemenu comitatusu.

SIDAK: Eto bas taj comitatus daruje kralj u sredini XIII. stolje¢a. To bi govorilo u
prilog Baradinog misljenja.

PROTEGA: Moze$ li nam objasniti zasto nije bilo plemena u Hrvatskoj u IX.

stoljecu?

MANDIC: Ja mislim da to objanjenje trazi odgovor na pitanje $to mi obuhvaca-
mo pod pojmom Hrvati onda kada su se oni doselili u Dalmaciju. Da li je to bilo
jedno pleme? Ako je to bilo jedno pleme sastavljeno od vise bratstava, onda je sve
jasno, jer se u toku stoljeca izgubila povezanost.

BABIC: Jesu li ti Hrvati koji dolaze u plemenima, jesu li oni na nekom visem
stupnju razvoja od ostalih Slavena, jesu li oni pokorili ove druge Slavene ili su
na jednakom stupnju kao i sva ostala plemena pa im je samo polozaj u blizini
dalmatinskih gradova omogudio da stvore drzavu? Da li oni eksploatiraju ostale
zajednice van toga svoga uzeg teritorija i koga oni eksploatiraju u samom okviru te
zupe? U pocetku ste rekli da pretpostavljate vise seoba od kojih je jedna bila hrvat-
ska. Sada nastaje pitanje u kakovom se odnosu nalaze sva ostala plemena, avarska,
ilirsko-keltska i ostali Slaveni ... Da li onda u toj Zupi stanuju samo pripadnici tog
jednog plemena ili stanuju i ostali Slaveni. Nisu li onda ti ostali Slaveni u nekom
podredenom poloZaju. Nisu li onda ti Hrvati sloj slobodnih i kasnije plemenitih
ljudi. Nije li to kao kocegi* u Sloveniji. Slovenci su taj problem zaobisli.

Za mene je neobi¢no vazno pitanje, ho¢u li i ja to u tekstu zaobidi, te seobe,
te odnose Hrvata sa ostalim Slavenima i tu eksploataciju. U samom plemenu
se medu samim Hrvatima vrsi diferencijacija. Zasto se ona vrs$i? Da li oni koga
eksploatiraju, recimo svoje kmetove, kakav je odnos sa starosjediocima, u prvom
redu sa Ilirima, a onda sa ostalim Slavenima. Jesu li ih oni apsorbirali ili su oni
ostali vani pa su eksploatirani od ¢itavog bratstva ili od starjesine bratstva.

a) Kosezi
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Mislim da bi nam ovdje mogao dati analogiju crnogorski razvoj. Kod Cr-
nogoraca imate da u isto vrijeme postoje dvije sasvim suprotne teze o postanku
plemena. Jedni izvode plemena od jednog starjeSine, ali u isto vrijeme postoji i
svijest o tome da su jedni dosljaci a drugi starinci. U isto vrijeme dok se forsira
teza da ¢itavo pleme ima jednog zajednickog pretka, postoji i teza da je to pleme
nastalo od osvajaca i podjarmljenih, i sve do najnovijeg vremena oni starinci nisu
smatrali ravnopravnima ove dosljake. Oni prvi se nisu ¢ak ni Zenili sa ovim dru-
gima, Nikogovi¢ima.

SIDAK: Mijenja se i krsna slava.

BABIC: Ja mislim da smo mi pri stvaranju driave zanemarili jedan momenat, a
to je da Citav onaj rod iz kojeg potjece vladar u pocetku sudjeluje u eksploataciji
ostalih. Ne vrsi eksploataciju samo knez. Oni okolo brze postaju kmetovi, nego
oni u samom rodu. Diferencijacija ¢e brze i¢i kod onih okolo, jer ¢e oni u rodu
i sami sudjelovati u toj eksploataciji. Mene sada ovo interesuje: Vladari svakako
jedan dio svoje modi izgraduju i na toj pomo¢i koju im daje ¢itav njihov rod ili
pleme. To ne iskljucuje eksploataciju, ali je ona drugacija. Moze se zato naéi po-
dataka i analogija.

Tu imamo da odgovorimo na pitanje kakav je odnos tih Slavena koji dolaze
ovamo prema ¢itavom ostalom stanovniStvu. Vladar ima svoje posjede u Psetu i
vjerojatno je da tamo i postavlja za Zupana nekoga iz tih rodova koji njega po-
mazu. U neposrednom zaledu dalmatinskih gradova imademo slobodne ljude.
Dakle, vladar je upuéen na pomo¢ rodova. Tu bi se ja priblizio shva¢anju Barade
da je Zupan negdje bio kraljev ¢inovnik, a postepeno je poceo da otima posjede
slobodnih ljudi. Za mene je najvaznije to pitanje.

Bi¢ani¢ je htio da prikaZe unutrasnje borbe u Hrvatskoj kao sukob rodovskog
plemstva sa vladarem. Ali rod pripada takoder eksploatatorskoj klasi i rodovi ima-
ju uglavnom iste interese kao i vladari. Tek onda kada centralna vlast ojaca, kada
pocne stezati njih, onda moze da dode do tog unutrasnjeg sukoba.

BICANIC: Nemaju iste interese.

BABIC: Al se ne sukobljavaju. Tu treba osjetiti nase specifi¢nosti, ono $to poku-
$ava Mandi¢ da nam otkrije.

MANDIC: O tome da li je postojao sukob novo-dosljaka Hrvata sa starosjedio-
cima, nema izvora. Toma Arhidakon veli ... (¢ita). Tu on izrazava tendenciju da je
postojalo stapanje rodovskog uredenja novo-dosljaka i starosjedioca.
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BABIC: Kada bi vi to postavili viemenski i $ta je uslovilo to stapanje recimo osta-
taka Ilira?

MANDIC: Ja mislim da to stapanje moze biti u VII. i VIIL vijeku.

KOSTRENCIC: Jedno je jasno: pocinje ¢im teritorij po¢ne visiti svoju funkciju,
¢im se stalno nasele.

SIDAK: Osim onih nomada koji se jo§ uvijek kreéu, koji se kasnije teritoriziraju.

KOSTRENCIC: Ja bih takoder postavio to pitanje Zupa i zupana. Nema nikakove
sumnje da je to faza vojne demokracije, zadnja faza prvobitne zajednice. Sada se
postavlja pitanje $ta je zupan. Ja mislim da se to mora uzeti kao vojnicka cast. Vije-
rojatno je ona avarskog porijekla kao i ban. Vjerojatno je da su se Slaveni doselili
u toj vojnoj demokraciji na éelu sa Zupanima, koji su bili vojni komandant. Zatim
pocne teritorij da vrsi svoju funkciju, kada susjed postaje blizi od rodstvenika.

NOVAK: Tko je postavljao te komandante?

KOSTRENCIC: Lako moguce da ih je birala stara rodovska organizacija. Tako-
der je mogude da je onda vladar pojedine od tih Zupana dobijao na svoju stranu
i da su ti zupani dolazili u sve ve¢e odnose sa kraljem. To je imalo za posljedicu
daljnje raslojavanje. Zato mislim da bi bilo korisno da se govori o tim Zupanima.
Interesantno je to da kada dolazi Koloman njemu se ne suprotstavlja nikakova
organizovana vlast za koju bi mi znali, nego neka nova organizacija, a to su ta
plemena. A gdje su Zupani?

BICANIC: Gdje je ban?
KOSTRENCIC: Bana nema.

PROTEGA: Ne pojavljuje se ni pojam ni funkcija Zupana koji bi prema nasim
sada$njim izlaganjima trebali da budu predstavnici drzavne organizacije.

SIDAK: Treba uzeti u obzir da se tu spominje comes. A Barada je to preveo sa:
Zupan.

BABIC: Nije tako. Comes se javlja prvi put za Zvonimira. To je jedan predstavnik
koji je vise predstavnik vlasti nego svoga plemena, a izraz Zupan se upotrebljava
tako da je on bio i predstavnik plemena i centralne vlasti. Kod Zvonimira comes
je samo predstavnik centralne vlasti. Postavlja se sad pitanje zasto se on onda u
Qualiteru zove comes?
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MANDIC: Centralna vlast u Hrvatskoj poslije Dimitrija Zvonimira naglo pada,
a onda prevladava plemenski uticaj.

BABIC: Zato bih ja ocekivao da ¢e u Qualiteru biti Zupan, a ne comes.

BICANIC: Ti comes su kraljevski ¢inovnici. Oni uzimaju zemlju i pocinju svoje
zupanije pretvarati u svoje posjede. A od Kolomana traze da im to garantira. Alj,
jos uvijek se moraju oslanjati i na plemena. To su plemena koja su razdijeljena na
svoje stare i na svoje nove posjede. To znaci da su oni osvajali nove terene i trebaju
konfirmaciju toga novog stanja.

PROTEGA: Ovo prevodenje comesa iz Qualitera u Zupana, da li bi se moglo pre-
vesti sa: proak.

KOSTRENCIC: Comes je uopée naziv koji je vezan s madarskom koncepcijom.
Koloman govori o comesima koji su na Celu comitata. To je sve infiltracija madar-
ske nomenklature.

BICANIC: Barada kaZe ovako: ... (&ta) i prevodi to sa: 12 plemenskih starjesina.

SIDAK: Moramo voditi ratuna o tome da ovo nije suvremeni dokumenat. Zatim,
da izraz comes ne dolazi tek sa Kolomanom i sa Madarima. Taj se izraz kod nas
prevodio najéesce sa rijecju: knez. Godine 878 comes Branimir ... (¢ita) U stvari veé
od druge polovine IX. stolje¢a pape nazivaju nase knezove comesima.

KOSTRENCIC: Comesa imadete i u Franackoj, to je grof. Ja bi htio re¢i pod
kojim je utjecajem radio sastavlja¢ toga memorijala. Je li to doista zupan i kada se
to moze povezati sa plemenima.

BABIC: Comes je ovdje jedna li¢nost koja je u odredenom odnosu prema jednoj
vlasti.

PROTEGA: Profesoru Kostrenciéu se ¢ini ¢udno da se u odnosu na Kolomana ne
pojavljuju funkcionari sa nazivom zupana.

BICANIC: Moze biti da su ti sefovi plemena ujedno i zupani.

KOSTRENCIC: Mi imamo u dalmatinskim gradovima priore. Medutim, opée-
nito je prihvacen naziv comes. U svakom slucaju nije toliko naglasena ta Zupanska
Cast koliko plemenski sastav kod ovih 12 plemena.
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SIDAK: Onda moramo biti na ¢istu i sa tim da li tih 12 generationes znaéi plemena
u etnografskom smislu.

PROTEGA: Da li je Petar Svaci¢ vladao od Cetine do Nina?
SIDAK: Cini se da je i dalje, jer se on u Gvozdu sukobljuje s Madarima.

PROTEGA: Onda je on uglavnom imao teritoriju koju je imao Zvonimir i Stje-
pan II. Pet godina nakon njegove smrti pojavljuju se ta misteriozna plemena, koja
po svojoj geografskoj teritoriji predstavljaju samo jedan dio stanovnistva hrvatske
drzave i jedan dio drzavnog aparata. Zato ja postavljam pitanje, da se odrede te
politicke snage koje se manifestiraju pod imenom tih 12 plemena.

BICANIC: (pokazuje kartu) Zasto se tu¢e na Gvozdu? Zato $to brani put u Dal-

maciju.

KOSTRENCIC: Mi smo se svi vise manje slozili da su tih 12 plemena bili uglav-
nom koncentrirani na Lu¢ku Zupaniju. A opet svako od tih plemena ima svoga
comesa.

SIDAK: Klai¢ izmedu ostaloga govori o Mogorovié¢ima, i on kaze ovako: Mogo-
rovi¢i su bili prvotno oko Biograda, Sidraska Zupa, a zatim veli: Ako ne prije a
to svakako odmah poslije provale Tatara u Hrvatsku, 1242. godine, preselio se i
rasirio se veliki dio plemena Mogorovi¢i na sjever preko Velebita, u staru hrvatsku
zupu Liku, gdje je onda to pleme ostalo na okupu sve do provale Turaka. Kada
dolaze Turci, onda ima tu masa puste zemlje. Ti krajevi se raseljuju. I onda dolazi
sa Turcima novi Zivalj. Barada ima pravo ako na to upozorava. On konstatuje da
najstariji podaci govore o ovih 12 generationes na jednom malom podrudju Hrvat-
ske. A kasnije se oni spominju po razli¢itim krajevima, oko Cetine, u Livanjskoj
zupi i t. d. Sada nastavlja Klai¢ da je za kralja Bele IV. ... (¢ita) pleme Mogorovi¢a
u XV. stolje¢u brojilo oko 3000 dusa. Ja sada pitam da li to pleme ima onda et-
nografski karakter.

MANDIC: Ali tu ima jo$ jedna stvar, a to je »premda se za sve izrijekom ne kaze
da su od toga plemena«. Prema tome su ti Mogorovi¢i mogli uzeti sa sobom i
druge. Sto se tice etnografskog karaktera tog plemena, mozda ga ono ima u XV.
stoljecu, ali je pitanje da li ga ima u XII. Mi mozemo uzeti da pleme po prilici ima
2000 ljudi. Da li su prema tome tih 12 plemena mogli stanovati na jednom tako
uskom teritoriju?
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SIDAK: To je jedan kraj gdje nema nikakovih prirodnih granica. Kako se tu moze
smjestiti 12 plemena? Zbog toga se ja slazem sa tim da to nisu bila plemena u
etnografskom smislu nego da je to bio jedan plemicki sloj.

BICANIC: O tome nema sumnje.

SIDAK: Citava nasa dosadasnja historiografija je polazila sa tog stanovista da se tu
radi o jednom plemenskom sistemu. Ako mi prekidamo sa tim mi moramo biti
na Cistu Sta ¢emo staviti na mjesto toga.

BICANIC: Ako su to predstavnici plemena, ne znadi to da su oni morali prekinuti
sa svojim plemenima.

SIDAK: A gdje su plemena?
MANDIC: Tu dolazi u obzir terrae patriomoniales.

PROTEGA: To bi znacilo da se hrvatska drzava poslije smrti Stjepana II. razdijeli-
la u dva ostro odijeljena tabora. Jedan tabor bili bi tih 12 plemena u zaledu Zadra,
Biograda i Sibenika, a drugi tabor bi bio ono stanovnistvo od Krke do Cetine.
Tako bi se moglo objasniti zasto ovaj jedan tabor sklapa ugovor sa Kolomanom,
a ovaj drugi tabor bio je tako razjedinjen da nije mogao da se tome suprotstavi.

BICANIC: Kao $to je prvi put nastala hrvatska drzava u pozadini gradova, tako se
po drugi put tih 12 plemena zgusnulo i nastupilo kao jedna cjelina i pravilo pacta
conventa.

PROTEGA: Izgleda da su oni jedna, a Koloman druga ugovorna strana. Moglo bi
se iz toga zakljuciti da u prostoru izmedu Krke i Cetine nisu stanovala tako jaka
bratstva, da bi svoja imena mogla nametnuti historiji da ih ona zabiljezi. Odatle
bi mi mogli zakljuciti da tih 12 plemena nisu predstavljali jednu odredenu soci-
jalnu kategoriju, nego sve one elemente koji su sacinjavali eksploatatorsku klasu
u Hrvatskoj.

BICANIC: Zasto uvodimo termin bratstvo?

MANDIC: Mi moramo prije svega gledati koji je sadrzaj i prema sadrzaju dati

me.

BICANIC: To je jedna rodovska aristokracija, a nikako bratstvo. To su ve¢ feudal-

ci, ali koji jo$ nisu prekinuli sa rodom.
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PROTEGA: Tu izbija na povrsinu jedan nov elemenat, ¢iju prirodu treba mi tek
da odredimo.

BICANIC: To je poznato u sociologiji. Svaka formacija ima dominantni eleme-
nat, a sastavljena je iz mnogo slojeva. Kada se ukloni taj dominantni, kontrolni
elemenat, onda se ostaci dizu u kontrolne pozicije. Da se kod tih 12 plemena radi
o jednom feudalnom sloju, na to nas upucuje ne samo to $to traze imunitet, i $to
traze potvrdivanje posjeda, nego i to $to moraju imati i pravu vojnicku snagu.
Karakteristi¢no je da za Tomislava imate demokratsku vojsku od 100.000 vojnika.
Ovdje imate po plemenu 10 oklopnika. Isto toliko od prilike daju franacki grofo-
vi. A kada jedna drustvena jedinica daje 10 oklopnika, onda je to ve¢ snaga, koja
vojni¢ki kontrolira one druge, i tu viSe nema govora o plemenskom odnosu. To
nije viSe demokratska vojska nego aristokratska.

SIDAK: Ali ta aristokratska vojska postoji uz onu demokratsku pjesadiju.

BICANIC: Kralj je zainteresiran na tih 10 oklopnika, a to je sila koja odgovara
jednoj grofoviji a ne bratstvu.

PROTEGA: Ali to ne znaci da svako pleme neée davati jos$ i pjesake.
SIDAK: O tim hiljadama bi se jo$ dalo govoriti.

PROTEGA: Na primjeru Tugomirovic¢a konstatirali smo da ih je krajem XV. sto-
lje¢a bilo 3500. Prema tome ako uzmemo svih 12 plemena zajedno i smjestimo ih
na teritoriju Licke [treba: Lucke] Zupanije, mogli bismo re¢i da ih je onda tamo
bilo oko 20.000. Sidak je posljednji put konstatirao da je kralj Petar predstavljao
otpor rodovskog plemstva. A ovo drugo $to je sada re¢eno, upucuje na to da su
ovih 12 bratstava ustvari ona ista politi¢ka snaga koja je nosila Petra.

SIDAK: Tako se mi domisljamo. Ali i mi nemamo tu na $to da se oslonimo.

PROTEGA: Sada se postavlja pitanje politickog karaktera onog drugog tabora,
kojega mi tu ne vidimo, a koji je postojao na prostoru izmedu Krke i Cetine.

SIDAK: Mislim da je vazno da konstatujemo da li se moze primiti glediste Bi-
¢ani¢a da tih 12 plemena stoje uz Zvonimira i Arpadovice ili su u sukobu sa
Zvonimirom. Ja tvrdim da nam izvori ne daju dovoljno materijala za Bi¢ani¢evu
interpretaciju. Toma Arhidakon opisuje situaciju ovako: Poslije smrti Zvonimira
nastaje neka saradnja dalmatinskih gradova i nekih magnata medu kojima izri¢ito
spominje nekoga Gusica, i Jelene udovice Zvonimirove. To je jedan tabor.
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BICANIC: To ne smeta nista, jedan Gusi¢ moze biti u tom taboru.

PROTEGA: Bicani¢ pretpostavlja da su iste snage stajale iza Petra i iza 12 pleme-
na.

BICANIC: Da, snage koje su protiv jake kraljevske vlasti.
SIDAK: Nemoguce.

PROTEGA: Ako je ta¢no da iza Petra stoje snage rodovske koje su razlabavljene,
ali jo$ nisu unistene, i koje stvaraju takav ugovor koji je tipi¢an za ugovore izmedu
feudalaca, da li oni ne predstavljaju one druge protiv polozene snage.

BICANIC: To nije sukob izmedu feudalaca i rodova.
PROTEGA: Oni su predstavnici onog feudalizma koji u Hrvatskoj napreduje.

BICANIC: (&ita) »Hrvati, &uvsi za dolazak kraljev, skupise svoju vojsku i spremise
se za bitku.«

PROTEGA: Meni se ¢ini da je savr$eno jasno da snage koje su stajale iza Petra nisu
one iste drustvene snage, koje sklapaju ugovor sa Kolomanom.

BABIC: Ne mora to biti tako jasno.

BICANIC: Ali, oni se spremaju na bitku sa Kolomanom. A gradovi idu pod Ve-

neciju.
BABIC: Oni su ve¢ pod Venecijom.

PROTEGA: Citava ova diskusija ima za bazu Baradinu tezu da su 12 plemena
nastanjena na Luckoj zupaniji. Mi smo pretpostavili da je to ta¢no. Zato su nastale
nase kontradikcije u misljenjima da li oni sklapaju ili ne sklapaju ugovor u ime
Citave drzave. Jer, kada bi tih 12 plemena pokrivalo ¢itav hrvatski teritorij, onda bi
otpalo sve ono $to mi sada ovdje konstruiramo.

BICANIC: Ali Barada pise da su ta plemena bila rasuta po ¢itavoj Hrvatskoj.
SIDAK: Ali kada?

BABIC: Oni su se kasnije preselili pod okriljem madarskih kraljeva.
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SIDAK: Ja bih rekao ovo: Mi moramo da se $to vise oslanjamo na izvore. Na
primjer, ako se konstatuje u jednoj ispravi da je 1263 jedan Mogorovi¢ dobio
Pocitelj, onda je to dokumenat. Kada postoje takovi dokumenti, onda mi imamo
na $to da se oslonimo rjesavajudi pitanje gdje je prvobitno bila bastinska zemlja
tih Mogorovi¢a. Onda mozemo dalje zakljucivati domisljanjem da je vjerojatno
tako bilo i kod ostalih. Samo domisljanje ne moze biti polazna tocka. Mi imamo
podatke za Gusice kako oni postaju gospodari Krbavske Zupanije. Sve ono $to
mi znamo govori u prilog misljenju da su prvobitne bastine tih 12 plemena bile
u Luckoj i Sidraskoj Zupaniji na jednom malom, ali neobi¢no vaznom komadu
hrvatske zemlje.

BICANIC: Ja to nisam nikada poricao, samo je pitanje, kako su daleko oni dosli
u XI. stoljecu.

SIDAK: Nije tek Koloman dao takvu darovnicu tim plemenima, nego se tu radi o
starim pravima, koja Koloman potvrduje. Tako imamo pred sobom jedan proces
koji mozemo da prebacimo u 11. stoljeée, dakle u vrijeme kad smo imali ovdje
domace vladare.

BICANIC: To i ja tvrdim.

SIDAK: Bicani¢ i danas zastupa misljenje da uopée nema razloga smatrati godinu
1102. nekom granicom, nego da tu granicu treba postaviti negdje pod kraj XII. ili
pocetak XIII. vijeka. Na to je Barada rekao da je to i njegovo misljenje. I da zato
on nije svrsio sa 1102 godinom, nego da je i$ao od pocetka XIII. vijeka.

[S] Obzirom na pisanje udzbenika mislim da je vrlo vazno, ho¢emo li mi dati
neko znadenje toj promjeni, i smatrati je nekakovom granicom u nacionalnom
razvoju hrvatskog naroda do dana danasnjega ili ¢emo smatrati da je to nesto ne-
vazno i da se tu nije nista narocito zbilo.

Ja bih ovako stvar postavio: Nema viSe hrvatske narodne drzave sa doma¢om
dinastijom. Ako se mi postavimo na glediste da izgradnja i razvijanje te hrvatske
drzave znadi jedan progres, jednu bazu za postanak hrvatskog naroda, onoga $to
mi danas jesmo, onda nesumnjivo znadi nestanak takve drzave jedan vrlo vazan

politicki fakat.
PROTEGA: Pravilno.

SIDAK: Ja se ne slazem sa takovim materijalistickim shva¢anjem historije da mi
svaku promjenu moramo da svodimo na neki ekonomski fakat. Ja tvrdim da smo
mi bas time $to smo 1102 godine izgubili moguénost da se razvijamo unutar jedne
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izrazito hrvatske drzave sa doma¢om dinastijom, da smo mi neobi¢no mnogo iz-
gubili sa obzirom na dalji razvoj, jer smo postali appendix jedne Hungarie.

Prema tome ja konstatiram da na$ ulazak u okvir Hungarie koliko je god
Hrvatska zadrzala izvjesne atribute drzavne samostalnosti, ipak znaci za nas jedan
tezak udarac, i da se u tom smislu mora pisati u udzbeniku.

BICANIC: Ja smatram da se ne moze smatrati da god. 1102 znadi jedan katastro-
falan obrat koji onemogucuje razvoj hrvatske individualnost, nego smatram da se
drus$tveno-ekonomska struktura, osnovna drustvena formacija u kojoj zive Hrvati,
razvija i dalje, a god. 1102 se moze objasniti sa unutarnjim razlozima razvoja te
formacije.

Drugo $to ja tvrdim jeste da je to dogadaj, koji je politicki nesumnjivo vrlo
vazan, da su Hrvati prestali imati narodnu drzavu, da je to svakako dogadaj od
veoma velike vaznosti, ali da to nije dogadaj kojemu se moze pridati katastrofalno
znacenje, koji negira egzistenciju daljnjeg razvoja hrvatske nacionalne individual-
nosti i zato mi taj dogadaj ne mozemo tretirati kao $to su ga tretirali stari jugosla-
venski nacionalisticki pisci, da to znaci slom Hrvata.

PROTEGA: To nitko nije ni tvrdio.

BICANIC: Takovo je misljenje postojalo u naoj javnosti. Ja kazem da je to vrlo
vazan dogadaj, ali da nije katastrofalan i da se i poslije toga dogadaja zivi.

SIDAK: Da smo mi imali do dolaska Turaka svoje Nemanjice, nema sumnje da bi
nas razvitak imao druge forme, nego $to ih je imao pod Arpadovi¢ima, Anzuvin-
cima i t.d. jer je centar njihove politike bio izvan Hrvatske. A da smo mi imali
domacu dinastiju, mi bismo imali sasvim drugu situaciju.

PROTEGA: Mislim da je ovo $to je rekao Sidak potpuno taéno i da je to klasi¢no

materijalisticko objasnjenje te faze hrvatskog razvoja.

BICANIC: Ali ako vi izvrsite klasnu analizu godine 1102, onda se tu moze mnogo
toga objasniti. Treba ispitati kakve klasne razloge ima taj politicki dogadaj.

SIDAK: Daleko sam od toga da bih mogao dati neko stopostotno rjesenje. Svi se
mi ovdje pomalo osje¢amo kao na ledu. Sada imamo neki podatak, a sada neku
analogiju. Izvori su tako oskudni da se mi vrlo tesko odlu¢ujemo na stvaranje
nekih zakljucaka.

Ali ja bih ipak spomenuo te analogije. Nema sumnje da nam analogije mogu
pomodi da nesto shvatimo. Ako mi u Engleskoj 1066. imamo takovu situaciju da
izumire domaca anglosaska dinastija i da se preko Kanala javlja jedan normandijski
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vojvoda, i dolazi uz blagoslov papin, da tamo srusi Harolda, onda ja tvrdim da
ovih 30 godina nama dopusta da tu analogiju uzmemo u obzir.

Imao je pravo Madar Josef Der?, koji je rekao da mi nasim pojmovima ne
mozemo shvatiti, $ta se je zbivalo u mozgovima ne samo naroda nego i magnata iz
XI. stolje¢a. Prema tome, kada jedan normandijski vojvoda prelazi preko Kanala
da stekne prijestolje, onda se isto tako moze pretpostaviti da jedan Arpadovi¢, kad
je izumrla dinastija, dolazi kao rodak po zeni i nalazi pristalice. Ne mislim da je to
nesto identi¢no, ali da ne shvatimo ovaj nas razvoj ovdje, kao nesto izuzetno nego
kao ne$to sasvim obi¢no u tadasnjem vremenu. Mislim da ne moramo za svaki
ovakav dogadaj da odmah trazimo neku dubokoumnu klasnu analizu. To ne mora
uvijek da bude. Radi se o tome da li ¢emo mi iskonstruirati jednu klasnu analizu
ili ¢emo na osnovu materijala mo¢i da dodemo do klasnih odnosa. Medutim,
izvori nam ne daju mogu¢nost da postavimo klasnu analizu.

Zato bismo morali u udzbeniku da kazemo: ¢ini se po svemu da je to bilo
tako... Najteze je ustvari provoditi klasnu analizu u konkretnostima. Nase opée
teorijsko shvacanje to je samo nasa dadilja koja pomaze da se nesto rodi. A iz cega
¢emo mi izvudi bas to konkretno ako nemamo podataka.

BICANIC: Zasto jedne dijelove toga izvora primate, a druge ne primate?
SIDAK: To je pitanje kriti¢ke analize.

Predsjedatelj Protega poziva druga Babica da postavi pitanja za koja smatra da ih
jo$ treba raspraviti.

BABIC: Mislim da bi trebalo da se sporazumimo po pitanju doseljenja, naime da
li su bile dvije seobe ili jedna, odnosno o onome $to je Mandi¢ danas rekao da je
tu bilo vise seoba. Ako je bilo viSe seoba, a Hrvati sa Avarima su dosli posljednji,
onda je i pocetni stadij sasvim drugaciji. Da li se oni po nec¢em razlikuju i da li
oni prema ostalim Slavenima i prema svom knezu imaju drugacije odnose ili ne.
To bi bilo prvo.

Drugo, mi se uopée nismo dotakli jednog vrlo vaznog pitanja, a to je odnos
prema Bizantu. Mi smo ovdje presli na teren druga Bicanica koji bi htio da objasni
sve unutrasnjim razvojem.

BICANIC: To nije moj teren.

BABIC: Odnos prema Bizantu je neobi¢no vazan za jatanje centralne vlasti, jer
Bizant hoée da ima jednog predstavnika, koji ¢e njemu garantirati sigurnost gra-
nica. Da li je, onda, krajem VII. stoljec¢a sklopljen kakav ugovor izmedu Bizanta

a) Josef Deér
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i Hrvata. Da li se ono $to Konstantin Porfirogenet pri¢a za ugovor Hrvata i Srba
sa carem Heraklijem, odnosi mozda na kraj VII. stoljeéa. Jer to bi upucivalo na
onaj put opata Martina. I onda kao $to Barada smatra, organizacija crkve koju je
proveo Bizant iz svoga egzarhata ravenskog. Bez toga mi ne mozemo dalje.

Dalje, polozaj tog vladajudeg plemena, zavisi od dvije stvari: u kakovom su
uredenju dosli ovamo? Da li su se i kako su se nametnuli za gospodare ostalim
Slavenima, da li samo osvojenjem ili ugovorom sa Bizantom? A onda tu dolazi i
pitanje odnosa sa gradovima. Ako su ti odnosi uredeni, onda ¢e tu biti trgovina,
jace pokrstavanje, ¢itava diferencijacija ide mnogo brze.

Zatim, nismo jo$ iscrpili pitanje tih 12 hrvatskih plemena, njihov odnos pre-
ma ostalim plemenima i njihov odnos prema vladaru. U vezi s onim $to je spome-
nuo Mandi¢ druzinu i druzinike mislim da nema nikakovih dokaza za to. Jesu li ta
uza hrvatska plemena ovdje kao osvajacka u isto vrijeme i neposredna vojska toga
kneza, dakle njegovi druzinici, koji su zajedno s njim osvojili tu zemlju.

Mislim da bi bilo dobro da se vratimo i na pitanje kocega, koje su Slovenci
sasvim obisli. Postavlja se pitanje da li ¢emo i mi ostaviti van razmatranja pitanje
doseljenja, da li ¢emo ostaviti van razmatranja odnos prema Bizantu i njegovu
ulogu u daljem diferenciranju i da li ¢emo ostaviti van raspravljanja sto je bilo tih
12 plemena za vrijeme hrvatske dinastije?

Zatim moramo udiniti nesto sa pitanjem slavenske sluzbe. Ja bih volio da
¢ujem misljenje drugova o tome. Danas smo ¢uli misljenje druga Horvata koji
smatra da je ova crkvena organizacija provedena u VIL stolje¢u. Meni se ¢ini
uvjerljivije ono $to je Sisi¢ iznio, da su Franci stvorili za Hrvatsku jednu novu
crkvenu organizaciju, makar sa arhipresbiterom, ako ne sa biskupom. Ne ¢ini mi
se uvjerljivo da bi Franci dopustili da nadbiskupija u Splitu kupi desetinu sa hr-
vatskog teritorija. Oni podatci koji se nalaze u listini Mislava, gdje se vladar odrice
desetine, ukazuju na to da je ta desetina postojala. Zato mi izgleda uvjerljivije da
se tu radi o jednoj crkvenoj organizaciji.

Ono $to je Barada napisao ne uvjerava me potpuno, ali protiv toga nemamo
jakih argumenata, pa bih molio drugove da mi i tu pomognu.

Zatim dolazi pitanje rasporeda gradiva. Kod Slovenaca vidimo da su oni eko-
nomski i drustveni razvoj postavili na kraju jednog perioda. Posto je i ekonomski i
kulturni i politi¢ki razvoj jedna cjelina, najbolje bi bilo kad bi se sve to moglo kao
cjelina i prikazati. Medutim, tu su ¢isto metodoloske zapreke i trebalo bi svaki ¢as
iz jednog prelaziti na druge.

Sada se postavlja pitanje gdje treba govoriti o tom drustvenom i ekonom-
skom razvoju. Ja smatram da bi bilo najbolje poslije seobe govoriti o odnosu pre-
ma starosjediocima, prema vlasti Bizanta i prema gradovima i pratiti to do dolaska
Franaka, kada imamo podataka za drzavnu organizaciju.
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Zatim mislim da bi trebalo prije¢i na IX. stoljece i prikazati politi¢ku histo-
riju, a na kraju sa Mutimirom dati pregled ekonomsko-drustvenog razvoja u IX.
stoljecu.

Sada ¢emo X. stoljece za koje nemamo nikakovih dokumenata dati kao poli-
ticki i kulturni razvoj, a kada dodemo do godine 1000 i budemo govorili o gubit-
ku dalmatinskih gradova, poceti kod Stjepana i govoriti o toj borbi za dalmatinske
gradove i istaknuti njihovu vaznost za ovako ojacalu Hrvatsku i dati onaj pregled
Kresimira i Zvonimira. A na kraju dati i zaokruzenu sliku razvoja u XI. stolje¢u.

Tako sam ja zamislio. Sada molim drugove da mi kazu $ta oni misle, gdje bi
trebalo naéi mjesto za to gradivo iz ekonomske i drustvene problematike. Da li
ovako kao $to sam ja to sada izlozZio ili nekako drugadije.

HORVAT: To je problem sinhronisti¢ke i hronoloske metode.

PROTEGA: Meni se ¢ini da bi Babi¢ mogao da stavi na papir svoje misli bez ob-
zira na to da li mi danas zavr$imo nasu diskusiju ili ne. Takoder mi se ¢ini da smo
mi, usprkos toga sto izgleda da imamo tu raznih kontraverza, ipak izvjesne stvari
dovoljno objasnili da bi drug Babi¢ mogao da se snade. Zato bih ja predlozio da
Babi¢ bez obzira na to da li ¢emo mi danas svrsiti po¢ne pisati svoj tekst, a mi se u
toku njegovog pisanja, ako ustreba, mozemo sastati da mu pomognemo.

SIDAK: Mislim da bi ovo pitanje rasporeda gradiva mogli sada raspraviti. Mi
treba da nastojimo da u prikazu toga razvoja damo po moguénosti uvijek sve kom-
ponente historijskog razvoja, prema tome i ekonomske i drustvene i kulturne, a ne
samo politicke. Naravno, tamo gdje je to moguce. Sto idemo dalje u stoljeca, imat
¢emo laksu situaciju nego u ovim ranijim stolje¢ima. Ali bas [s] obzirom na to da
nasi dokumenti ne govore dovoljno sve do XI. stolje¢a, o ekonomskom zZivotu kod
nas, ne¢e Babi¢ imati odakle da crpi te podatke. Drzim da na osnovu one izvorne
grade sa kojom raspolazemo ne mozemo konstruirati jedan ekonomski razvoj do
XI. stoljeca, jer toga materijala nema. Mi to mozemo, samo analogijom i vraa-
njem iz XI. stoljec¢a unatrag, ali nemamo dokumenata i ne mozemo nista tvrditi.
Zato mislim da je pravilno ono $to je na konferenciji u prosincu konstatirao drug
Zihl*. Mi moramo u historijskom prikazu uzeti u obzir ekonomski razvoj koliko-
god je to moguce da mozemo objasniti taj razvoj, a na kraju dodati poglavlje o
ekonomskim prilikama.

Tako su postupali i Slovenci, da mogu uklopiti ekonomski razvoj u opéi pri-
kaz. Ali, ipak su na kraju stavili poseban ekonomski razvoj, drustveni razvoj i
kulturni razvoj.

a)  Boris Ziherl
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Mi ¢emo dakako biti prisiljeni da do XII. stolje¢a posebno prikazemo eko-
nomski razvoj, bez obzira na to $to iz izvornog materijala ne vidimo dovoljno taj
razvoj.

Zato ni Racki nije mogao drugadije postupati, nego uzeti tu materiju i onda
dati sliku tih gospodarstvenih i imuéstvenih odnosa onako kako to govore doku-
menta XI. stoljeca.

U X. stolje¢u nema nista, a u IX. Mutimirova isprava. Prema tome ja mislim
da bi doista morali tako postupati. Kada obradujem XIV. i XV. stoljece, ja to ra-
dim u vezi sa tekstom. Kada govorim o formiranju staleza i kmetova, kada ta klasa
kmetova ve¢ dobiva izrazito stalesko obiljezje, onda ja Citav taj razvoj, kako se to
zbiva, izlazem u opéem pregledu hrvatske historije. Ali, nema sumnje da ¢emo do
XII. stolje¢a morati uraditi ovakovu stvar u jednom posebnom poglavlju na kraju
teksta, a koliko mozemo dati ¢itav taj razvoj organski u njegovoj cjelovitosti.

PROTEGA: Tko ¢e nam dati kulturno-umjetnicki razvitak?
SIDAK: Prelog je to primio i on to radi.

PROTEGA: Ja bih prihvatio ovaj prijedlog Sidaka o nadinu pisanja.
BICANIC: Ne slazem se.

(nastavak zapisnika kod Bogdanica)



Nastavak diskusije historicara
o problemima hrvatske povijesti do XII. vijeka
odrzan u prostorijama Rektorata 10. IV. 1950.

Prisutni: Kostrenci¢, Protega, Novak, Babi¢, Bi¢ani¢, Horvat, Mandi¢ i Sidak

Predsjedatelj dr. Protega otvarajuéi sastanak istice da bi danas uglavnom trebalo
rijesiti ona pitanja, koja je direktno formulirao Babi¢, a to su: 1) da i je bilo jedno
doseljenje ili viSe, 2) odnosi prema Bizantu, 3) nadin rasporeda gradiva u knjizi i
4) narodna crkva. Osim toga ukoliko bi netko htio moze da reflektira na izvode
Bicanica. Posto smo ¢vrsto odludili da danas svrsimo, moli prisutne da budu kon-
kretni i koncizni. Predlaze da najprije uzme rije¢ netko, tko Zeli da se osvrne na
Bicaniceve izvode, a zatim odmah da se prede na Babi¢eva pitanja.

SIDAK: Necu se zadravati na cijeloj zamisli Bic¢anic¢a, posto bi to oduzelo mnogo
vremena, nego ¢u se samo osvrnuti na one momente, koji bi dosli u obzir za izradu
konkretnog teksta. Pitanje obrade bosanske povijesti koje je takoder postavio Bi-
¢ani¢, ulazi u djelokrug rada druga Ante Babica, koji treba da prikaze srednjovje-
kovnu povijest Bosne. Medutim, ukoliko povijest Bosne ulazi u sklop hrvatske ili
srpske historije, treba da bude zajedno obradivana sa hrvatskom odnosno srpskom
historijom. Zatim treba imati na umu i to da sve do u XII. stoljeée sjeverozapadna
Bosna, t. j. cijelo Povrbasje, pripada hrvatskoj drzavi.

Sto se tice Ljudevita Posavskog, mislim da je pravilno u izvodima Bi¢ani¢a da
se to ne bi onako vulgarno prikazalo u nasem udzbeniku, kao $to se to obi¢no radi
u puckoskolskim udzbenicima, naime da je to neka svjesna jugoslavenska koncep-
cija, da je to preteca neke narodne borbe, ali se ne bi sloZio sa onim $to je Bi¢ani¢
nastojao da izlozi misljenje druga Kardelja, a to je da je ustanak Ljudevita Posav-
skog imao za daljnji razvoj Slovenaca teske posljedice. »Posljedice toga ustanka
bile su takove da je doslo do najvaznijih zapreka po razvitak slovenackog naroda.«

Mislim da se ne bi trebalo upravljati ovakovom ocjenom prema ustanku uop-
¢e. Druga je stvar posljedice toga ustanka. Znaci da je tu bilo vrlo mnogo objektiv-
nih uzroka, koji su doveli do toga ustanka, a kakve su posljedice toga ustanka bile,
to je drugo pitanje. To je bio ustanak protiv jedne tudinske vlasti, koji na Zalost
nije uspio. Ono $to se narodito istice, da je Ljudevit Posavski imao uza se jedan dio
stpskog naroda, to jest neka srpska plemena, to ja ne bih uopée tako formulirao,
jer mi ni po ¢emu ne mozemo zakljuciti da su to bila neka srpska plemena.

Isto se tako ne bih mogao sloZiti sa formulacijom da Ljudevit Posavski vodi
tu borbu protiv Franaka u interesu nekih rodovskih zajednica. Mi za to nema-
mo dovoljno podloga u izvornom materijalu, i ako podemo sa gledista da se tu
radi o zametku drzave, ¢ak i o pojavama drzave i drzavne vlasti, onda mislim da
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pogotovo ne mozemo govoriti o Ljudevitu Posavskom kao o nekom predstavniku
tih rodovskih zajednica. Ali, to niSta ne mijenja na njegovom historijskom znace-
nju. On isto tako moze da zastupa i interese rodovskog plemstva, koje je tisuéama
niti povezano sa tim rodovskim zajednicama. Drzim da ne bi to trebalo na ovaj
nacin prikazivati u tekstu.

Bic¢ani¢ je stavio kao okosnicu hrvatske historije ono pitanje glavnog pomor-
skog puta Evrope, koji vodi preko Jadranskog mora i da bi prema tome naroéito
znacenje za nas$ historijski razvoj imala trgovina robljem.

BICANIC: Ne samo roblje. Roblje je roba koja se tu mogla dobiti.

SIDAK: Tu bi se moglo postaviti jos i pitanje periodizacije. Ne bi se moglo re¢i
da do polovine IX. stolje¢a postoje stalni sukobi sa Bizantom i Venecijom. To je
za nas vrlo vazno pitanje u prikazu razvoja u udzbeniku. Jer, o nekim sukobima sa
Bizantom nema nista u vrelima; mi se moramo na vrela osloniti, a o tome nema
ni traga sve do Trpimira, osim ako se ne uzima situacija 817. kada se zbog razgra-
nic¢enja izmedu Hrvatske pod vrhovnom vlas¢u Franaka i Dalmacije pod vlas¢u
Bizanta vode jo$ uvijek pregovori.

BICANIC: A borbe 642 god. kod Siponta?

SIDAK: Sto se ti¢e Siponta, kod nas je prevladavalo misljenje da se tu radilo o
akciji na poticaj Bizanta protiv Langobarda.

BICANIC: Imate dva puta sukob kod Siponta. Godine 642 Sipont je jo$ uporiste
Bizanta.

SIDAK: Nema ni govora o tome da je to bilo 642. Zatim, poslije te godine jos
samo se jedamput govori o tome, a to je opsada Siponta godine 926 od strane

Mihajla Visevica.
BICANIC: Sisi¢ misli da je to Tomislav.

SIDAK: To ne mijenja nista na ¢injenici. Dosada se mislilo da je to Mihajlo Vise-
vi¢. Nema dokaza u vrelima, i po svemu onome $to mozemo da rekonstruiramo,
to je da su nasi odnosi prema Bizantu bili takovi da sukoba nije bilo sve do sredine
IX. stoljeca, t. j. Trpimira. Za to imamo svjedoc¢anstvo kod Gotsalka®.

Sto se ti¢e sukoba sa Venecijom, ja smatram potrebnim da dodemo do sin-
teze i osnovnih linija, ali tu moramo biti oprezni i kolikogod je to moguce da se
drzimo vrela kao jedne ¢vrste podloge. Praznine moramo da popunjavamo, ali $to

a)  Gottschalk



176 »RADI SE O CASTI HRVATSKE NAUKE...«

pouzdanije. Prema tome ne bih se mogao saglasiti sa tim da postoje konstantni
sukobi sa Venecijom sve do u sredini IX. stoljeca, nego tek od polovice IX. stolje-
¢a. Zapravo, onaj prvi podatak koji bi nas upudivao na neke veze sa Venecijom,
bio bi iz 830. Prije toga nemamo nista. Da je nesto bilo, prema onome kako Ivan
Dakon stvari biljezi, sigurno bi nesto zapisao. Od one materije koja nam je ovdje
sacuvana narocito kod Ivana Dakona vidimo da je on naro¢itu vaznost polagao na
IX. stoljece i to 830 prvo ugovaranje mira sa Venecijom, godine 839 ugovor u Sv.
Martinu Poljickom, dakle Mislav, a uz Mislava se spominje i Druzak, koji upravlja
neretljanskim otocima. Onda godina 840 gdje se opet radi o jednom starjesini
Neretljana i ugovor sa Lotarom o zajednickoj akciji protiv slavenskih napada. Taj
ugovor nije uperen protiv Hrvata, koji se u isto to vrijeme nalaze pod vrhovhom
vlas¢u Lotara. To je ono pitanje Neretvana, koje smo mi postavili. Bicani¢ moze sa
pravom da kaze; ako spomenici navode »sclave«, znaci li to uvijek Neretljane, a zar
ne znaci mozda i Hrvate. Nema sumnje da mi sve do XIII. stolje¢a imamo ¢itav
niz podataka koji govore o Neretljanima kao gusarima. Pojam Neretljana postao
je identi¢an sa pojmom gusara na Jadranskom moru. To su oni pravi pirati. To
se moze objasniti i time, $to oni imaju u svojoj vlasti otoke Hvar, Bra¢, Korculu,
Mljet, a kako se po svemu ¢ini i Vis. To su zgodna uporista.

BICANIC: Rekli ste da ugovor ne moze biti protiv Hrvata, jer su oni pod Lota-
rom. Ali mozZe da bude protiv onih Hrvata koji pljackaju, a ne protiv drzave. Ja
sam na to polozio tezinu. Jer tu nije ratna mornarica koja ratuje, nego su to gusari.

BABIC: Tu bi Bi¢ani¢ mogao imati pravo. To bi moglo da bude jer tu vjerojatno
knez jo$ nema tolike vlasti da moZe pojedince obuzdati. Sigi¢ je na to gledao kao
da se tu radi o sukobu dvije drzave, a tu se radi o gusarima, koji nisu organizovani
u obliku drzave. Kasnije to imate u vezi sa Kaci¢em. Ako je bilo kasnije tako, mo-
glo je pogotovo biti ranije.

SIDAK: To moze biti. Ja Zelim da istaknem da se ne moze stvar objasniti tako kao
da se radi o gusarima sa hrvatske drzavne teritorije. Vise navodi na misao da se
radi tu o akciji Neretljana nego o podanicima hrvatskog vladara. To je vazno zbog
toga, jer ta [nedostaje dio teksta] policajnoj ulozi nasih vladara navodi na to da
bas podanici tih vladara pljackaju te mletacke i ostale lade, a onda hrvatski vladari
preuzimaju duznost da te plemenske starjesine koji se bave gusarenjem drze na
uzdi i garantiraju slobodu trgovine.

Ali, ako mi teziste polozimo na Neretljane, onda je to van neposrednog pod-
rudja tog vladara, jer Neretljani nisu u sklopu hrvatske drzave. I ne bih se mogao
sloziti da oni ulaze u sklop hrvatske drzave oko 1020, kako je to tvrdio Sigi¢. On
to nije izri¢ito ni tvrdio. To miljenje u svoje vrijeme je pobijao i Novak, a kasnije
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i Barada, tako da ja mislim da vise vjerojatnosti ima za sobom misljenje da je ta
oblast neretljanska sve do u XI. stoljece zadrzala svoju samostalnost. Mozda ne
uvijek. Svakako do XI. stoljeca ta oblast Neretljana ne podlezi hrvatskom vladaru.
To je vazno pitanje.

Zatim mi mozemo pretpostaviti da su Mlecani kod nas ve¢ od pocetka IX.
stoljeca trgovali robljem, koje su hvatali mozda ti gradani u gradovima, a onda
to roblje prodavali Mle¢anima. Ali ja bih morao opet da kazem, da Sisi¢ to samo
pretpostavlja, ali kad god o tome pise u svojoj velikoj povijesti, on ne moze to da
sa sigurno$¢u tvrdi, jamacno je tako i t.d. Osim toga on istice, da se tu nije radilo
samo o trgovini robljem, nego i o trgovini drvetom, a trgovina drvetom pretpo-
stavlja sasvim drugacije odnose nego trgovina robljem. Moze se pretpostaviti da
gradani Splita hvataju roblje i prodaju nekom drugome, ali sa drvima je druga
stvar. Tko sjece to drvo? To ve¢ moraju da budu neki uredeni odnosi.

BABIC: Oni se iskrcaju i posijeku.
PROTEGA: Dalli je to tako vazno da se na tome toliko zadrzavamo.

SIDAK: To je pitanje naSeg odnosa sa Venecijom. U vezi sa tim, htio bih da ista-
knem da nijedan dokumenat koji nam je sacuvan, ne dokazuje da se kod nas
hvatalo roblje. Mi to mozemo pretpostaviti, ali ne mozemo dokazati. Medutim,
da su Neretljani napadali mletacke lade, za to imamo mnogo dokaza. O tome su
pisali Mlecani. To treba uzeti u obzir. Jasno je da se tu radi o medusobnoj pljacci
kako je rekao Bi¢anié.

Kada govorimo o policajnoj ulozi nasih vladara, ja ne znam da li sam to
pravilno shvatio, ali sam dobio utisak kao da Bi¢ani¢ Zeli kazati da ti vladari onda
sluze tim drugim na trgovini zainteresiranim silama i za odredenu nov¢anu odste-
tu obuzdavaju svoje vlastite podanike.

BICANIC: Izraz policaj je slobodan izraz. Stvar je u ovom: Svaka drzava koja je
medunarodno-pravni subjekt i koja je u odnosu sa drugim drzavama, mora na
svom teritoriju da suzbija takove pojave kao $to su gusarenje i pljackanje brodova.
To spada u njenu nadleznost. Ne moze hrvatski vladar biti u odnosu sa Venecijom,
a pustiti da njegovi podanici pljackaju njezine brodove. A fakat je da Mlecani i
gradovi davaju cenzus za mirnu plovidbu. To jaca vladara.

SIDAK: Prema tome ja bih volio da polozim teZiste ne na ove medunarodne ob-
veze nasih vladara, nego da ti vladari u interesu hrvatske trgovine ¢uvaju more i
da je u interesu hrvatske drzave pomorska trgovina kao $to je i u interesu Bizanta
i Mlecana. Dosada smo uvijek nekako prebacivali teziSte nase historije na neke
odnose prema vani. Ja bih Zelio da teZiste prebacimo $to je moguée vise na unutra,
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da vidimo $to se unutra zbiva. Ako Konstantin Porfirogenet kaze da tu Hrvati
trguju sve do Neretve i Venecije, onda to nije nastalo u polovini X. stolje¢a, nego
ranije. Nesumnjivo je da mi taj pocetak trgovine moramo da stavimo u IX. sto-
lje¢e, kada imamo formiranu drzavu. Tu mora da bude i jedan razvoj trgovine, a
ne samo jedan razvoj proizvodnje. Prema tome, ako Zelimo da istaknemo ulogu
hrvatskih vladara kao ¢uvara reda i mira na obali, onda moramo podvu¢i da to
nije bilo samo u interesu tih stranih sila nego da je to bilo i u interesu hrvatske
drzave i hrvatske privrede, a da je vladar od toga imao najvise neposredne koristi,
to je sasvim evidentno.

Onda imamo onu opcenitu pojavu, a to je da kadgod barbari prelaze u kr-
$¢anstvo, uvijek se postavlja pitanje tog njihovog gusarstva i pljacke. Gusarstvo
i pljacka, nema sumnje, to je jedna forma privredivanja, sticanja. Svakako je to
jedna ekonomska pojava. Prema tome ako Venecija pla¢a taj uobicajeni danak,
mi ne znamo ne samo kad ga plaéa, prema Sisi¢u za vrijeme Branimira, a prema
misljenju Barade i za Trpimira...

BABIC: To bi bilo najprirodnije poslije Trpimirovog sukoba sa Venecijom, i onda

nastaju pregovori.
SIDAK: Ali onda imate Domagoja.
BABIC: Al to je druga porodica.

SIDAK: To ne zna¢i nista. Osnovni interesi mogu da ostanu isti. Fakti¢no Ve-
necija placa danak, a hrvatski vladari pokoravaju Neretljane da osiguraju svoju
nesmetanu trgovinu.

BICANIC: Ja nisam htio istaknuti da hrvatski vladari i Hrvati pljadkaju veneci-
janske brodove. Venecijanci da imaju mira od hrvatskih vladara, pla¢aju im danak.
Ja mislim da te Hrvate treba dijeliti u one Hrvate, koji su, na jednoj strani knez,
i kojima je duznost da ¢uvaju sigurnost plovidbe i na one Hrvate koji su gusari.

Katkada se to poklapalo.

SIDAK: Sto se tice te trgovine robljem. Ne mogu ni zamisliti tu trgovinu, pogoto-
vo ako pretpostavimo da bi gradani primorskih gradova ulazili u hrvatsko zalede,
hvatali tamo robove i prodavali ih Veneciji.

BICANIC: To lovljenje robova moze da bude zajednicki posao latinskih gradova
i hrvatskih vladara. Fakat je da tu imate Arape koji pljackaju i da je Pula glavno
trzi$te robova za ¢itav onaj kraj.
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SIDAK: To kaze Sigi¢, ali meni se ¢ini da to nije Pula nego Apulia.
BICANIC: Nesto je tu sigurno bilo.

SIDAK: Ne smijemo se osloniti na to da su svi ti robovi sa nase obale. Jedan
Francuz koji je o tom iznosio podatke, ... pise, da je veliki broj tih robova bio iz
Bugarske i iz Bosne. Mislim da ne bismo smjeli upasti u pogresku da ono $to je
najvaznije u ovom periodu razvoja svedemo na to roblje i osiguranje toga puta.

BICANIC: To je samo jedan komponenta u vezi sa tvrdnjom prof. Kostreni¢a da
je glavno u tim odnosima simbioza izmedu dalmatinskih gradova i zaleda.

SIDAK: Sto se ti¢e Arapa, ne moZemo reéi da Arapi kroz Citavo IX. stoljece pljac-
kaju na Jadranu. Prvi upad je bio 841 godine. Zatim 842 onda nastupa citava
dva decenija mir, do 866 kada oni opsjedaju Dubrovnik. Godine 871 pada Bari i
Arapi gube bazu na Jadranu. Onda dolazi Kreta. Mislim da bi previSe generalno
shvatili stvar ako uzmemo da se stalno zalije¢u ovamo sad Mlecani, sad Arapi i
hvataju roblje. Mislim da se moramo ¢uvati uop¢avanja tih pojava. Mislim da je
to vrlo vazno za tekst, a to je u smislu misljenja koje zastupa i Kostrencic.

Zatim, Bicani¢ je rekao »hrvatski vladari do X. stolje¢a su izolirani od grado-
va«. Kako to treba shvatiti? Ja bih to shvatio do Tomislava.

BICANIC: Izolirani, znadi, ne traze gradove za sebe.

SIDAK: To je onda nesto sasvim drugo. Svakako bi trebalo istaknuti da ve¢ od
prve polovine IX. stoljeca postoje najrazlicitije veze izmedu nasih vladara i primor-
skih gradova. Mislim da to treba narocito podcrrati.

U vezi sa tim, mozemo postaviti i pitanje crkvenih odnosa. To pitanje ni-
smo dosad raspravljali, a i o tom treba nesto da se kaze. Ja drzim da misljenje
Baradino ima za sebe neuporedivo vise nego misljenje Sisi¢evo, koje je on iznio
1925 godine. Sisi¢ je u svoje vrijeme Stampao pregled hrvatske povijesti u izdanju
Kuglia. A taj je i$ao do 1790 godine, i viSe ga nije nastavio. Poslije je Sigi¢ zajedno
sa Baradom priredivao II. izdanje. To je bilo neposredno neposredno pred rat ili
za vrijeme rata taj se materijal nalazi u Matici, ja sam ga dobio 1945. Jedan veliki
dio teksta sve do kraja XII. stolje¢a Sisi¢ je sam mijenjao i nadopunjavao, a ono
dalje je radio Barada, nekoliko stolje¢a, i onda prestao. Zanimljivo je tu da je Sigi¢
u mnogom pogledu mijenjao svoje dotadasnje misljenje i pristao uz misljenje Ba-
rade. Ve prije je to uradio sa Slavcem. U pitanju crkve on je pristao na miljenje
Barade i potpuno odbacio onu svoju franacku tezu. Takoder je pristao uz misljenje
o posebnoj seobi Hrvata, a napustio ono starije misljenje Rackog i Jagic¢a, koje je



180 »RADI SE O CASTI HRVATSKE NAUKE...«

prije i on zastupao. Ima tu jo$ nekih promjena. To naravno za nas ne mora da bude
mjerodavno. Mogao je Sisi¢ i pogrijesiti, ali svakako je znacajno da je Sisi¢ na kra-
ju svoga zivota ipak osjecao potrebu da ponekad korigira svoje misljenje u prilog
Baradinom. Sto se ti¢e crkvenog razvoja, meni se ¢ini da je misljenje Barade ta¢no.

BICANIC: Kako onda obja$njavate onu podjelu dr7ave izmedu Franaka i Bizanta
812 godine? To je ¢udno.

SIDAK: Ne bih rekao da je ¢udno, jer sva uporista na moru ostaju u rukama Bi-
zanta. Bizant je pomorska, a Franci su kontinentalna sila.

BICANIC: To su velevlasti koje se razgrani¢uju izmedu hrvatske drzave i pomor-
skih gradova. Tu sam ja izveo da Bizantu nije bilo stalo do pozadine, nego do
pomorskih uporista, koja su mu potrebna za plovidbu.

SIDAK: Bizant nije imao ¢ime da brani ono unutranje zemljiste.
BICANIC: Nije ni htio.

BABIC: Borio se on za to.

BICANIC: Bizant je trebao te gradove, ali ne zbog pozadine.

SIDAK: Mislim da treba da budemo na ¢istu o pitanjima odnosa izmedu Venecije
i hrvatskih vladara. Mislim da je imao Novak imao pravo kada je ustvrdio da o
nekoj trgovackoj borbi u to vrijeme ne moze biti govora. Jer, kasnije mi vidimo
da Venecija nastoji da liberalno postupa sa tim gradovima bas zato da dobije ta
uporista na nasoj obali, a ne da te gradove eksploatira. Naravno, ako se jos uzme u
obzir da onda kada se prvi put moze govoriti o tim odnosima, da ti gradovi sami
pozivaju duzda da ih zastiti. Isto tako 1018 sami primorski gradovi pozivaju duz-
da u pomo¢. To je opet vrijeme kada ih napadaju hrvatski vladari. Mislim da ne
mozemo govoriti o tome da bi tu jo§ Venecija nastojala da trgovacki ili ekonomski
eksploatira te gradove, nego to je u interesu onog $to ju je u IX. stolje¢u najvise
pokretalo, a to je da osigura miran put duz nase obale. Tek kasnije mozemo u
etapama ta¢no pratiti kako se ta autonomija tih primorskih opéina sve vise i vise
smanjuje, dok Venecija najzad ne uvodi svoj trgovacki monopol.

Na pitanje predsjedatelja Protege da li se Bi¢anic¢ slaze sa ovim gledistem, Bi¢ani¢
istie da je on govorio samo o kontroli morskoga puta, a to je samo jedna od
mnogih pojava.

HORVAT misli da je Bi¢ani¢ previse stavio teZi$te razvoja na vanjsku situaciju.
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BICANIC ponovno naglasava da je govorio samo o jednoj pojavi, a zatim veli:
»Kostrenci¢ je ustvrdio da je razvoj ¢itave hrvatske drzave u Primorju i da se on
najjasnije manifestira u odnosu izmedu gradova i zaleda. A ja sam do$ao sa kon-
trolom morskog puta, t. j. da se taj razvoj nadopuni sa onim vezama koje gradovi
imaju u medunarodnoj trgovini. Time naravno nisam suzbijao teoriju prof. Ko-
strencica.«

PROTEGA: Primamo sa zadovoljstvom da onda tu nemamo neku novu teoriju.
BICANIC: Kako prof. Sidak gleda na 11022

PROTEGA: Prosli put je istaknuto da je gubitak nacionalne hrvatske drzave u
izvjesnoj mjeri okrenuo tok hrvatske historije.

BICANIC: Ja sam postavio to pitanje jer su se o njemu historic¢ari oprezno izjas-
njavali. Neki smatraju da je to propast hrvatske drzave. Medutim, pravni histori-
¢ari su dokazivali da to nije propast hrvatske drzave. Ako prihvatimo glediste da je
hrvatska drzava propala 1102, onda ¢emo se morati ¢esto puta muciti na primjer
da objasnimo kako to da na Jadranu nije bilo madarske mornarice.

SIDAK: Meni se ¢ini da tu ima pravo Barada sa svojim misljenjem o pojavi sla-
vonskog dukata pod kraj XII. stoljeca, koji tu pojavu povezuje sada uz poseban
polozaj tog teritorija, prema matici zemlji Arpadovi¢a. Uz to jo$ polazem teziste
na to da tu imamo razvoj staleskih odnosa, staleskih privilegija, staleskih prava, pa
ono plemstvo u dukatu postaje nosioc izvjesnih drzavnopravnih aspiracija.

BICANIC: Tu bi se radilo o Slavoniji. A u Hrvatskoj?
SIDAK: Dukat slavonski nije ograni¢en samo na Slavoniju.

BICANIC: Ja imam utisak da mi jo§ nismo jasno odgovorili na pitanje $ta je u
stvari propalo 1102 godine.

PROTEGA: Onda nastavimo sa tim.

SIDAK: Barada je sam pristao u diskusiji u Beogradu da se to pitanje slavonskog
dukata ne unosi u tekst; ja drzim da bi trebali da ostanemo na onome na ¢emu
smo dosada bili. Mi smo rekli da u onim pitanjima koja tek treba da budu obra-
dena ne unosimo nista problemati¢no, nego da ostanemo na onome $to je dosada
bilo uobicajeno. Tu se radi o nijansiranju. Jer ni Barada ni itko drugi ne porice
da je Hrvatska imala poseban polozaj u sklopu ugarske drzave. Samo je pitanje
kako je ona dosla do toga polozaja. Dobio sam prekjucer jedan rukopis o pitanju
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polozaja Zete u drzavi Nemanji¢a. Tu se raspravlja o ¢itavom tom srednjovjekov-
nom shvacanju drzavnog ustrojstva, o odnosima jednog dijela prema centru. Ne
mozemo danasnje mjerilo da primijenimo na te feudalne odnose. Mislim da ne
treba na tome da se zadrzavamo, nego da stanemo na glediste da su Hrvati za svoj
kasniji razvoj mnogo izgubili time, $to nisu imali svoj potpuni suverenitet.

BICANIC: Da li éemo stati na stanoviste kontinuiteta hrvatske drzave ili na sta-
noviste prekida tog kontinuiteta?

SIDAK: Vladar vi$e nije ovdje nego se nalazi u Ugarskoj. Vanjska politika je pot-
puno izmakla iz ruku Hrvata. Cim je jedamput centar van nas, mi vise nismo pot-
puni subjekt nego smo svakako postali u velikoj mjeri objekt historijskog razvoja.
Drzim da se to dogodilo kod nas pocetkom XII. stoljeca.

NOVAK: Ja bi htio da upozorim na to da od momenta kada nestaje hrvatski vla-
dar i kada se centar drZave prenosi na sjever, mi viSe nemamo drzavne mornarice.
Mi imamo samo mornaricu pojedinih gradova i to vrlo malu. Mi vidimo kako
Venecija 1327 uzima gradove jedan za drugim, a tamo nema ni jedne jedine lade.
Drzava koja je bila primorska postaje kontinentalna. Hrvatske drzavnost nestaje
i nema je. Mi moramo samo u rukavicama to da kazemo i da ne povrijedimo na-
rodno osjecanje, ali ipak da ne govorimo neistinu. Srbija u to vrijeme ima Dusana.
Od onog momenta kada mi primamo Madare za vladare, od tada kroz 150 godina
nemamo hrvatskoga bana. Sve su to Madari.

SIDAK: To je vrlo vazno za pitanje suvereniteta.

NOVAK: Ja sam napisao jedan ¢lanak o hrvatskim primorskim banovima. Tek sa
Subié¢ima dolaze Hrvati za banove. Prije toga ih nema.

Sto se ti¢e one trgovine robljem, mislim da tu Bi¢ani¢ polaze previse vaznosti
na tu trgovinu. Roblje u ono vrijeme nije viSe ono roblje koje sluzi u poljoprivred-
ne svrhe. Od IX. stolje¢a dalje svuda se tu formira feudalni sistem. Roblje sada vise
ne radi. Ne znam samo kako je s Langobardijom, jer to nisam proucavao.

SIDAK: Tamo najmanje jer je to jedno od podru¢ja u Evropi koje se najbrie ra-
zvija.

NOVAK: Kada se postavlja pitanje zasto se hvata roblje, onda treba istaknuti da se
u prvom redu hvataju Zenske i to za hareme, a muskaraca skoro i nema.

SIDAK: U stvari, djevojke i djecaci i to je sve vezano uz mladost.
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NOVAK: Osim toga, tu se radi o malom broju, 30 do 40.

BICANIC: Ali se ipak ne moze pore¢i da je roblje najvazniji eksportni artikal toga
doba.

PROTEGA: Ako je ta¢no da se robovi od IX. vijeka dalje nisu upotrebljavali za

obradivanje zemlje, onda je jasno da se tu radilo o malom broju ljudi.

NOVAK: Bi¢ani¢ ima pravo kada govori o vaznosti toga trgovackog puta. Tu vaz-
nost mi poznamo jos$ iz neolita, od jantarske trgovine. Nema sumnje da je bilo
vazno drzati te ta¢ke na obalama. Zato je tu dolazio i Bizant i Venecija.

BICANIC: Zasto bi Neretljani bili glavni gusari, a ne i oni na sjeveru?
SIDAK: Zato §to na otocima sjevernog Jadrana imate jaka romanska uporista.

PROTEGA: Iz onoga sto je rekao Novak da se banovi hrvatskog porijekla pojav-
ljuju tek sa Subi¢ima i da hrvatska flota ne postoji, nego postoje flotice romanskih
gradova, iz toga i iz izvjesnih primjedaba Sidaka, dalo bi se izvesti da je posebni
drzavopravni polozaj Hrvatske u okviru Hungarie nastao kasnije, a ne na osnovu
pacta conventa.

NOVAK: To je potpuno ta¢no.

MANDIC: To bi znacilo da su pacta conventa stvorena iskljudivo zato da se osigura
li¢ni interes jedne klase.

PROTEGA: Kada su se stvarali staleski odnosi u slavonskom dukatu, iz toga je,
kao §to je iznio Sidak, izrastao posebni drzavopravni polozaj Hrvatske.

BICANIC: Po tradiciji se to povezuje sa pacta conventa.

BABIC: To je misljenje koje je izradeno kasnije. Kasnije je bilo potrebno utvrditi
da [se] taj razvoj bazira na jednom dokumentu. To je obican slu¢aj da se jedan
razvoj pokusava rastumaciti na osnovu jednog dokumenta.

PROTEGA: Ne znam da li Novak ima dovoljno uporista u tome da se iz nepo-
stojanja hrvatskih banova, hrvatske mornarice i t. d. moze izvesti zaklju¢ak da
hrvatskog suvereniteta nije bilo.

NOVAK: Nemoguce je govoriti u to vrijeme o hrvatskom suverenitetu.
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PROTEGA: Ali drzavopravni kontinuitet moze biti potisnut u drugi red, a zatim
u drugoj konstelaciji ponovno izbija svom snagom.

MANDIC: Ako mi govorimo o suverenitetu, moramo postaviti pitanje u ¢ijem
se interesu ta javna vlast vr$i. Mi znamo da je to u hrvatskoj drzavi bilo u interesu
vladajuce klase. Poslije pacta conventa mi vidimo da se hrvatska vladajuca klasa u
pravima i duznostima potpuno identificira sa madarskom vladaju¢om klasom. To
je bio onaj cilj koji je hrvatska vladajuca klasa htjela posti¢i 1102 godine. Prema
tome mi ovdje nemamo jedne odvojene javne vlasti i nekih posebnih interesa hr-
vatske vladajuce klase od onih preko Drave. Budu¢i da postoji jedinstvo interesa,
jedinstvo vladajude klase, postoji i jedinstvo javne vlasti u ¢itavoj ugarskoj drzavi.
Tek kasnije, koncem XII. i u XIII. vijeku, kada se ja¢e pocinju afirmirati hrvatski
velikadi, narocito Subiéi, onda dolazi do tih diferenciranja u interesima i onda
mozemo govoriti 0 jednom procesu formiranja ovih jacih feudalnih jedinica.

BICANIC: Ali feudalna klasa Hrvatske se ne identificira potpuno sa Madarskom,
nego dobiva neka specifi¢na prava koja madarska feudalna klasa nema i koje hr-
vatska feudalna klasa isti¢e kao svoja specifi¢na prava.

PROTEGA: U vezi sa politickim znacenjem gubitka hrvatske drzavne samostal-
nosti, onako kako je Sidak postavio, koliko se ja sje¢am, ti madarski kraljevi, na-
kon ulaska Hrvata u Hungariju, svoj vanjsko-politicki interes prenose od sjevera
sve vise na jug i jugozapad, a ponekad se desava da se Arpadovi¢i u borbama za
svoje plemstvo oslanjaju na ove snage ispod Drave. Kako ¢emo to dovesti u vezu
sa tvrdnjom Sidaka da se centar drzave prenio na Dunav?

SIDAK: To u biti ne mijenja moju konstataciju. Citavo XIL. stolje¢e nesumnjivo
znadi veliku zainteresovanost Arpadovica na istoénom dijelu Balkanskog poluostr-
va, a ne samo na zapadnom. Ako predemo na XIII. stolje¢e, na Anzuince, onda se
ne moze re¢i gdje je dohvat interesa Anzuinaca. Oni vode univerzalnu evropsku
politiku, pa su zainteresovani jako $iroko. U XV. stolje¢u centralna Evropa potpu-
no apsorbira te vladare. Ali, ne moze se poreéi: 1) da je centar van nas, 2) sasvim je
nesumnjivo da Arpadovi¢i ne bi ni imali aspiracija na nas teritorij kada ne bi imali
konkretan interes. Ali to jo$ uvijek ne znaci da se ¢itavo teziste te nove politike ne
vodi u interesu te nove vladajuée klase.

BICANIC: Da li se moze iz toga izvesti ovaj zakljuéak: ako je centar vlasti bio
na sjeveru, nije li uslijed toga omoguéen drugi nacin formiranja feudalne klase u
Hrvatskoj, po$to se ona nalazi na periferiji. Nije li uslijed toga hrvatsko plemstvo
formirano manje pod utjecajem vladara?
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BABIC: To svakako.

BICANIC: Nije li uslijed toga feudalna rascjepkanost u Hrvatskoj bila narocito
jaka i da su bas$ za to u Hrvatskoj mogle da se razvijaju te feudalne dinastije i da
vr$e neku vrstu surogata vladarske vlasti?

SIDAK: Barada gleda na to samo sa naeg stanovista. U stvari se tu radi o poja-
vama koje imadu S$ire znacenje. Razvoj naseg feudalnog plemstva ide paralelno sa
razvojem feudalnog plemstva u Ugarskoj. U Slovackoj imade isto takav razvoj.

BABIC: One vlaske vojvodine prelaze okvire madarske drzave.
SIDAK: U osnovnim linijama razvoj na ¢itavom tom terenu tee paralelno.

PROTEGA: Iz toga proizlazi da se ovaj specifikum hrvatski ne bazira na jednom
pravnom dokumentu, t. j. na pacta conventa, nego na drustvenim snagama, koje
su bile vi$e manje sli¢ne na ¢itavoj periferiji Ugarske.

BICANIC: Zato sam ja i postavio pitanje ita je propalo 1102 godine i koje su
snage bile one koje su propale? Kako se promijenio odnos snaga? To treba detaljno
analizirati.

SIDAK: Pravilno je da se ovako postavlja to pitanje, samo to pretpostavlja izvje-
sne ¢injenice koje bi trebale da nam sluze kao konkretna podloga. Mi na primjer
nismo na distu, tu je i Barada promijenio svoje misljenje i stao na glediste da je
Slavonija do Gvozda bila okupirana do 1097, a ova juzna od Gvozda kasnije, i
prema tome odnosi ovih sjevernih zemalja prema centru treba da budu drugaciji
nego juzni. U stvari se Barada ovdje sa svojim misljenjem priblizava misljenju
madarskih histori¢ara da je Slavonija bila madarska ve¢ u prvoj polovici XI. sto-
lje¢a. Tesko je odgovoriti na to sasvim precizno, isto tako tesko je reéi sta je poslije
1102 ostalo kao atribut drzavne vlasti u Hrvatskoj. Konstatirali smo da ban nije
biran, nego je nametnut od kralja kao njegov namjesnik ovdje. Drugo je pitanje
da li postoji kakav sabor. Mi kroz ¢itavo XII. stolje¢e nemamo ni jednog dokaza
da postoji. A isto tako nema ni sabora u Ugarskoj. I tamo se sabori pojavljuju tek
pod kraj XIII. stolje¢a kada i u Hrvatskoj.

PROTEGA: Iz toga slijedi da je sabor posljedica specifi¢nog razvoja, a ne poseb-
nog hrvatskog drzavopravnog polozaja.

SIDAK: To je u stvari razvoj staleske drzave, tek kada se formiraju klase koje su
rezultat Citavog ovog razvoja, kada se one formiraju pravno kao stalezi. U XIV.
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stoljecu, kada se kod nas najzad formiraju stalezi, sa tano odredenim pravima i
duznostima, mi imamo jedan stalez plemstva, bez obzira da li je to jedan magnat
ili Turopoljac, jer kaze se »ista je plemicka sloboda koju svi uzivaju«, onda postoji
bez sumnje i stalez gradana i stalez svecenika i kmetova.

BICANIC: I u stalezu kmetova opet ima raznih nijansa.

SIDAK: Ali svi ti razliciti slojevi zavisnih seljaka moraju da pla¢aju odredene dan-
ke na kojima postoji ¢itavo vojno ustrojstvo te staleske drzave. To je devetina. Svi
su oni izjednaceni. Svi ti poreski tereti pali su isklju¢ivo na seljake, osim gradana
kojih ima malo.

PROTEGA: Kada bi primijenili modernu terminologiju, onda bismo mogli re¢i
da postoji feudalna klasa, a unutar nje se rasclanjuju stalezi, kao $to recimo u
burZoaziji imamo krupnu, srednju i malu burZoaziju. Da pokusamo sada fiksirati
godinu 1102.

BICANIC: Godinu 1102 ne mo¥emo izolirati nego je moramo staviti u ¢itav niz
dogadaja. Ako je shvatimo kao dogadaj ne ispitujudi $ta joj je prethodilo i $ta je
dolazilo kasnije, ne¢emo dobiti pravu ocjenu. Zato treba da analiziramo koje su se
osnovne sile ovdje borile, kakva je bila njihova pozicija do 1102 godine i poslije, i
$ta je od te Hrvatske konkretno ostalo. Mozda te Hrvatske nema u izvorima, u dr-
zavnom uredenju, ali je ima u politickim snagama koje su tu ostale. Jer, ne moze se
usporediti polozaj Hrvatske tada sa poloZajem Srba pod Turcima. Ipak je razlika.
Srpski, a mozda i slovenacki politicari su skloni da ne shvate taj polozaj Hrvatske.

PROTEGA: Ne smijemo izgubiti iz vida da mijenjanje granica, mijenjanje vrhov-
nog suvereniteta u ono doba nema isto zna¢enje kao danas. Meni se ¢ini da bi se
mi mogli sloZiti u pogledu znacenja 1102 sa onom interpretacijom, koju je iznio
zadnji puta Sidak sa izvjesnim devijacijama koje su se sada formirale, ali da bjezi-
mo od one formulacije koju je iznio Novak, naime, da se potpuno gubi drzavni
suverenitet.

KOSTRENCIC upozorava da kod upotrebe suvereniteta treba biti vrlo oprezan.
Suverenitet je nastao tek kad je bila na pomolu drzava novoga tipa. Feudalna drza-
va je sasvim druga koncepcija. Zato se ovo pitanje nastavljanja hrvatske drzavnosti
ne smije brkati sa pitanjem suvereniteta, jer je suverenitet jedna Cisto burzoaska
kategorija, koja ovdje ne ide. Mi moramo shvatiti tu drzavu u smislu onog vre-
mena.



Zapisnici sa sastanaka u Povijesnom drustvu Hrvatske u Zagrebu u proljece 1950. godine 187

PROTEGA: Mi mozemo kazati da je neposredna posljedica godine 1102 za Hr-
vatsku bila u tome da je centralna politicka vlast presla iz ruku neposrednih do-
tadasnjih vrsilaca na jedan drugi fakeor koji se nalazio izvan granica Hrvatske.
Drugo, da se smjernice vanjsko-politicke aktivnosti prebacuju izvan te teritorije i
treée, ono $to je konstatirao Novak, da te hrvatske zemlje nemaju vise neku svoju
vojnu snagu izvan snage pomorskih gradova.

BICANIC: Ali treba iznijeti i to, da uslijed toga $to nije bilo dvora u Hrvatskoj,
da se feudalna klasa u Hrvatskoj ja¢e mogla razvijati nego $to bi mogla da je tu bio
kralj. Da su Madari prenijeli centar svoje vlasti u Hrvatsku, onda bismo mi izgu-
bili i etni¢ku karakteristiku. Ali zato $to smo bili na periferiji, mogla se je feudalna
klasa jace razvijati.

PROTEGA: Ako mi gledamo sa danasnje tacke gledista, ako hoéemo da ocijeni-
mo taj dogadaj retrospektivno sa glediSta formiranja hrvatskog naroda, onda se
moramo zadrzati na formulaciji Sidaka, naime, da smo mi imali nase Nemanjice,
da bi mozebitni politicki, ekonomski i drustveni razvoj Hrvatske i$ao drugim pu-
tem, nego $to je iSao za to $to smo bili dio jedne vecée zajednice.

KOSTRENCIC: Zelim da se opet malo vratim na pitanje suvereniteta. Uzmimo
na primjer jednu malu sovjetsku republiku. U ¢emu je njezin suverenitet? Suve-
renitet nije nikada jedan apsolutan pojam nego relativan. Vjerojatno je da je Hr-
vatska u ovom savezu bila relativno sigurnija nego $to bi bila inace. To postavljam
kao jednu hipotezu.

BICANIC: (pita pokazujudi jedan tekst iz knjige Babi¢a): Da li mi mozemo kazati
da je Stjepan II. bio posljednji hrvatski kralj. Mislim da bi trebalo kazati posljednji

kralj hrvatske narodne krvi.

HORVAT: Mislim da bi onom krunidbom mogli ipak malo ublaziti taj gubitak

suvereniteta.
BABIC: Ta je partija i kod Sisi¢a jako sumnjiva. On tu nema pravih argumenata.

SIDAK: Da li poslije Kolomana imamo sigurnih dokaza da se je jo$ koji od vla-
dara krunio.

KOSTRENCIC: Nije to vazno. Glavno je da se je Koloman krunio.
PROTEGA: Da li je sigurno da se je Koloman krunio?

SIDAK: Prema onoj ispravi izgleda da jest.
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NOVAK: S tim u vezi je vrlo vazno pitanje odnosa izmedu hrvatskih vladara i
dalmatinskih gradova. Prema onome sto je receno izgledalo bi da se taj proces
moze smatrati zavr$enim za Zvonimira. Zvonimir se krunio i za kralja Dalmacije
u Solinu. S tim u vezi trebalo bi rjesavati i pitanje krunidbe Kolomana.

KOSTRENCIC: Ja bih postavio pitanje da li se je hrvatska drzavnost satuvala
ili je ona propala? Mislim da stvar tako treba postaviti. Gdje dolazi do izrazaja ta
drzavnost?

SIDAK: Sta znaéi pojam dravnosti?

KOSTRENCIC: Tu se radi o osjetljivim formulacijama i treba vidjeti $ta se iz toga
dade izvu¢i. Nema spora da je ta drzavnost sacuvana i poslije XII. vijeka.

SIDAK: Uzmimo na primjer razliku u drfavopravnom polozaju Hrvatske prema
Ugarskoj i Bosne prema Ugarskoj. Bosna kasnije takoder dolazi pod vlast Arpado-
vica, ali Bosna ima atribute drzavnosti po tome $to ona ima domacu dinastiju koja
je nosilac suvereniteta, jer taj vladar ne dolazi za bana kao zastupnik kraljevske
vlasti. U isto vrijeme dok postoje bosanski banovi, kao neposredna dinastija, u
Hrvatskoj su banovi Madari koji dolaze iz Madarske. Znaci da Bosna raspolaze sa
viSe atributa drzavnosti nego Hrvatska.

KOSTRENCIC: U feudalizmu se vide puta desava da je to sve bilo nominalno. I
kralj kao vrhovni senior. Njegovi pojedini vazali su razvili drzavnost do tolike mje-
re da je ta drzavnost van svake sumnje, a u doba feudalne rascjepkanosti to dolazi
do maksimuma. Zato tu ne treba inzistirati toliko na nekom pravnom temelju,
koliko na pitanju stvarnosti.

BICANIC: Da li madarski vladari vr$e stvarnu vlast u Hrvatskoj i u kolikoj mjeri?
SIDAK: Mi smo konstatirali da vrie.

BICANIC: Ali da li taj hrvatski ban ima vojsku koja nije ovisna od hrvatskih

feudalaca?
KOSTRENCIC: Vise puta se ta drzavnost gubi.

NOVAK: Ako je taj ake fabriciran u XIII. stoljecu, a izgleda da jeste, onda su u

njega unesene prilike XIII. stoljeca, a ne ranije.

KOSTRENCIC: Ja zami$ljam rjeSenje pitanja suvereniteta tako da se postavi pi-
tanje Sta zapravo znadi ta drzavnost. Uzmite banove. Ban saziva sabor, on ga ne
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saziva po ovlasti kraljevoj, nego iz svoje vlasti. Na primjer sabor 1273. Kontinuitet
je bio tu. Onda, ban Stjepan daje privilegij Koprivnici za kraljevski slobodni grad.
Banovi daju donacije u XIII. stolje¢u. Ban daje kraljevske donacije.

SIDAK: Tu bi trebalo uzeti u obzir misljenje Baradino o slavonskom dukatu. Jer,
sve to dolazi u XIIL. stoljec¢u. Taj dux Slavonije je ¢lan dinastije. On ima pravo da
kuje novac, on dobija ¢itav niz atributa drzavne vlasti. Kad nema duxa, onda ban
preuzima njegove funkcije. U XII. stolje¢u imamo najmanje tih atributa.

PROTEGA: Ali, ako 100 godina poslije pacta conventa imamo bana odnosno
duxa, koji ima te atribute, nije to moglo onog momenta iz zraka pasti.

SIDAK: Od Drave do mora to je sve jedan ducatus, koji kasnije dobija karakter
regnuma. To izgleda u prvi Cas Cisto formalno, ovaj posebni drzavnopravni polozaj
Hrvatske, a kasnije, kada se on razvije, nije to rezultat samo feudalnog razvoja,
nego mi tu imamo i neke preduvjete, kao $to je to slucaj u pojacanoj mjeri u Bo-
sni, a na tim preduvjetima mogao se izgradivati jedan novi drzavopravni subjekt.
Ta buduca Hrvatska nije bila neka naknadna feudalna tvorevina. Slovacka nije
mogla nikada da postigne onakav drzavnopravni polozaj, kao $to ga je imala Hr-
vatska, makar je bila periferi¢na, a bilo je i slovacko plemstvo. Uza sve to nije se
dalo nista posebnog stvoriti. Nema sumnje da tu postoje i tradicije.

KOSTRENCIC: Onda sa tog gledista treba gledati i Subice.

SIDAK: Mi se u bitnom ne razlikujemo. Gubitak narodne dinastije nesumnjivo
znadi za na$ daljnji razvoj jedan minus. Ali, ostaje jo$ toliko preduslova za razvoj
tog posebnog drzavopravnog polozaja, da se u konkretnim prilikama, dakle u
razvoju feudalne drzave, stvara taj drzavopravni subjekt, koji mozemo nazvati Hr-
vatskom.

BICANIC: Hrvatska pod Madarima i Srbija pod Turcima, to se ne moze uspore-
divati.

SIDAK: To je Corovié. To su $ovinisti.

BICANIC: Mi se moramo &uvati da ne padnemo u hrvatski $ovinizam, ali da ne
dopustimo da se i ove druge teze provuku. Ja mislim da je kontinuitet postojao.
On ima svoje pozitivne i negativne strane. On je unio u hrvatsku narodnu svijest
feudalni momenat koji je kod Hrvata ja¢i nego kod drugih naroda Jugoslavije. To
ide dugo. Moglo bi se re¢i, zadnji tragovi bili su bra¢a Hrvatskog zmaja ili Drustvo
»Petra Zrinskog.
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PROTEGA: Iz svega izlazi da Hrvatska poslije pacta conventa nije bila tretirana
sa strane centralne madarske vlasti, kao osvojena ili priklju¢ena provincija. Sa do-
laskom novih momenata, usred daljnjeg feudalnog razvoja, doslo je do jednog
novog kvaliteta, koji se najprije zvao dukat, a onda regnum.

BICANIC citira jedan pasus iz Babiceve knjige i konstatira da je razvoj bio slo-
Zeniji.

KOSTRENCIC: Da li je itko u ono vrijeme sumnjao o tom da ta dr7ava ima svoje
granice?

SIDAK: Od XIILI. stolje¢a pa dalje, vi nikad niste sigurni kamo spada Slavonija,
od Pozeske kotline. Ona se povezuje sa Bosnom, sa Banatom u Madarskoj i sa
Maévom u Srbiji, a dalje od Pozeske gore ni hrvatski sabor ni ban nemaju nikakve
ingerencije. To je uslijed feudalne rascjepkanosti.

HORVAT: Ali to ne smeta da se moze govoriti o teritoriju hrvatske drzave koji se
nikad nije izgubio.

BABIC: Vazno je, $to se u toj Slavoniji smatra hrvatskim, dalje do Papuka ili do
Drave ili do Gvozda.

SIDAK: Za Babi¢a je vazno kako ¢e se on odnositi prema Baradinoj tezi o secundo
genituri u Slavoniji. Ja sam odlu¢no protiv toga da se to unosi.

KOSTRENCIC: To je bila Suﬂajeva teza i na tome je on mnogo inzistirao.

SIDAK: On je na tome inzistirao na osnovu Krcelia. Medutim, meni se po sve-
mu ¢ini da je imao pravo Racki, koji kaze da je ta kronika Ivana Arhidakona
Gorickog falsifikat. Ja mislim da je Babi¢ trebao najprije da ustanovi sta je sa tim
tekstom. Humanisticki historicari su mnogo izmisljali. Jedan humanist historic¢ar
smatra da je potpuno u redu da on izmisli ¢itave govore pojedinih historijskih lica.
To je radio i Kr¢eli¢. Ja bih prema tome zakljucio da mi ovo Baradino misljenje ne
prihvatimo kao jedno pitanje koje je ve¢ rijeSeno. Uostalom, u ovom cjelovitom
prikazu hrvatske povijesti mi ga nuzno i ne trebamo.

BABIC: A da li ¢éemo govoriti o onoj saradnji madarskih vladara u borbi sa hrvat-
skim vladarima protiv Venecije?

SIDAK: I to nije tako vazno.
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BABIC: Ako odbacimo tu tezu onda ¢itav daljnji razvoj Slavonije dobija drugu
boju. Ona se razvija u vezi sa Hrvatskom. Onda bi dukat bio ¢ak i dokaz protiv
onoga da je Slavonija bila u drugim odnosima nego Hrvatska. Nema nikakovog
razloga da smatramo da je Slavonija bila od pocetka u drugim odnosima nego
ostala Hrvatska. Jer, inace bi svakako Madari od prvog pocetka drugacije postupali
sa Slavonijom nego sa Hrvatskom, kad bi postojala koncepcija Baradina.

PROTEGA: Da predemo sada na pitanje narodne crkve.

SIDAK: Prije svega se postavlja pitanje da li mi uopée mozemo govoriti o nekoj
narodnoj crkvi kod Hrvata. Mislim da najprije moramo biti na isto sa tim da li
kod Hrvata postoji neka narodna crkva. Pojam narodne crkve ima odredeno zna-
enje i pod tim pojmom mi ne mozemo misliti $to ho¢emo. Narodna crkva to bi
znadilo jedna autokefalna, autonomna crkva, takve crkve kod nas nije bilo. Prema
tome, mi kod nas mozemo samo govoriti o problemima unutar Katoli¢ke crkve, a

to je problem Ninske biskupije.
PROTEGA: Prema tome, ti si protiv upotrebe pojma narodne crkve?

SIDAK: Da. I to bih ja zakljucio bez obzira na to da li se mi postavimo na ranije
Sisi¢evo glediste odnosno najnovije Sidic¢evo glediste, u vezi sa posljednjim rasko-
lom, kada su dalmatinski biskupi pristali uz Carigrad.

BABIC: Pitanje je da li se pojam narodne crkve u srednjem vijeku moze uopée
ovako postaviti.

SIDAK: To tvrdim bez obzira na to, kad je Ninska biskupija nastala, da li pocet-
kom polovine IX. stolje¢a ili kasnije. Ali, ima jedna stvar koju mi moramo istadi,
a to je pojava glagoljastva. Naravno, ne smijemo govoriti o slavenskoj liturgiji.
Slavenske liturgije nema, ali postoji liturgija na slavenskom jeziku. To je velika
razlika. Jer, liturgije se u crkvenoj historiji razlikuju po tome, $to su to razliciti ob-
redi, a ono je jedan obred, ali na razli¢itom jeziku. Crkva nije principijelno protiv
toga da se liturgija sluzi na razlic¢itim jezicima. Zato bih ja govorio o glagoljastvu
u toj crkvi, a ne bih govorio o slavenskoj liturgiji, jer slavenske liturgije nema. To
je rimski obred na slavenskom jeziku.

BABIC: Dakle, crkva sa slavenskim obrednim jezikom.

SIDAK: Tako je. Jer, imate vizigotsku liturgiju, ali to je poseban obred. U sred-
njem vijeku ima mnozina tih obreda. Da se ta Ninska biskupija ne moze nazvati
narodnom crkvom, na to upu¢uje mnogo dokumenata. Da samo spomenem onog
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Aldefredu, biskupa ninskog, koji ¢ak nosi franacko ime. Mislim da su narocito
vazni materijal splitski saborski akti. U tim aktima nigdje nema dokaza da se
uopée raspravljalo o pitanju glagoljice, o sluzbi na slavenskom jeziku u crkvi. Ra-
spravljala su se razli¢ita pitanja, izmedu ostalog i pitanje koje je najvise interesiralo
Grgura Ninskog, a to je pitanje odnosa prema splitskom nadbiskupu. Tu se radilo
nadbiskup splitski nije bio primas provincije dalmatinske. U izvornom materijalu
nigdje nema dokaza da je Grgur zastupao misljenje obreda slavenskoga. Ne samo
to. Nego, u pismu koje papa upucuje dalmatinskim biskupima, on njih optuzuje
da se unutar njihovih biskupija $iri Metodijeva doktrina, a ne optuzuje ninskog
biskupa. Zato su neki tvrdili da se slavenska sluzba bozja $irila u dalmatinskim
biskupijama, a ne u Ninskoj biskupiji.

BABIC: Za koga bi se ona §irila kad su Romani u gradovima?
SIDAK: Ne u samim gradovima.
BABIC: A da li bi se dalo utvrditi koliki je bio teritorij tih biskupija?

SIDAK: Tu ima velikih teskoéa. Za to nema dovoljno materijala. Drzim uza sve to
da mi treba da se pozitivno odnosimo prema pojavi glagoljastva i te sluzbe bozje
na slavenskom jeziku kod nas.

KOSTRENCIC: A nosioc toga je biskup ninski?

SIDAK: Za to nemamo nikakove podloge. Ninska biskupija je ukinuta u pocetku
X. stoljeca, a obnovljena u XI.

KOSTRENCIC: Biskup ninski je horepiskop.*

SIDAK: Ja tako to ne shva¢am. Mislim da Barada ima pravo da tu nema govora
o horepiskopu.

KOSTRENCIC: Vi mislite da se borba vodi samo oko toga da li ée on biti sufra-
gan splitskog nadbiskupa?

SIDAK: Samo to.

BABIC: A kako vi shvacate zabranu redenja?

a) korepiskop
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SIDAK: Zabranjuje se samo redenje onih koji ¢e sluiti na slavenskom jeziku bez
posebne dozvole pape. U tim splitskim saborskim aktima nigdje nije rec¢eno da se
sluzba bozja na slavenskom jeziku zabranjuje. Ona se ne zabranjuje. To je potpuno
shvatljivo. To nije stvar koja stavlja Rim u bolje svjetlo. Nije u interesu Rima da on
tu jera mak na konac, ovdje na granici Orijenta.

BABIC: Rim je u to vrijeme, u pocetku X. stolje¢a, relativno slab.
SIDAK: I dalje.
KOSTRENCIC: Kako vi onda tumacite tog episkopusa croatensisa?

SIDAK: To nije ninski biskup. To je onaj awulicus bez biskupije. Ninski biskup
nikad nije nosio naslov episcopus croatensis. Tamo je re¢eno »ako bi, dakle kondi-
cionalno.

BICANIC: Kada bi onda doslo do agresije Rima protiv te glagoljice?

SIDAK: U sredini XI. stoljeca. Ja to gledam u okviru opéeg evropskog razvoja.
Ono $to 1066. kako jedan Vilim Osvaja¢ sa papinim blagoslovom treba da po-
stupa tako prema anglosaskoj crkvi, koja uziva narociti polozaj unutar Katolicke
crkve. Sve je to rezultat razvoja do razdiobe zapadne crkve od isto¢ne. Sada dolaze
te razne organizacione forme, celibat, habitus sveéenika i t.d., a u isto vrijeme
unifikacija obreda i obrednih jezika. Sada se nastoji gdjegod je moguce ukloniti
svaki drugi obredni jezik osim latinskog. To je svagdje. Ne samo kod nas. Od toga
vremena Rim nastoji da tu sluzbu bozju na slavenskom jeziku kod nas potisne u
korist latinskog jezika. Medutim, ni tu nije izridito re¢eno da se zabranjuje sluzba
bozja na slavenskom jeziku. Nego se kaze: u budude se ne smije zaredivati onaj
koji ne bi znao latinski. Prema tome, ja ne bih polozio teziSte na ono na sto se kod
nas dosada polagalo, nego na ono $to je za nas specificno a to je glagoljica i upotre-
ba glagoljice u javnom Zivotu, u naSem kulturnom razvoju. Krsto Frankopan pise
pismo glagoljicom. Mi to moramo istaknuti, to je nesto svoje vrsti. Dok se ¢itava
Evropa latinizira, Hrvati jedini i jo§ k tome unutar Katoli¢ke crkve zadrzavaju
nesto svoje specificno u pisanju, a to je upotreba glagoljice u javnom Zivotu. S
obzirom na to ja bih korigirao ocjenu Zvonimira, da predstavljamo tog Zvonimira
kao nekakvog latinskog slugana, jer taj ¢ovjek dariva benediktince a tekst njegove
isprave napisan je glagoljicom.

BABIC: Ali zasto on to dariva? To moramo objasniti. Bas zato $to dolazi do otpo-
ra, a onda dolazi on na tu izlozenu tac¢ku i pruza koncesije.
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SIDAK: Ali nema dokaza da je taj otpor bio u vrijeme Zvonimira.
BABIC: Vi smatrate da je uvodenje glagoljice teklo bez otpora?

BICANIC: Da li ima kakova drustvena podloga toj borbi? Jer, kada se unutar Ka-
tolicke crkve vrsi jedna takva borba i kada Katolicka crkva mora da guta tu speci-
ficnost, postavlja se pitanje postoje li tu kakove snage da ona mora tako postupati.
Jer Katoli¢ka crkva je vrlo elasti¢na, doduse u sekularnim amplitudama.

SIDAK: Na to je tesko odgovoriti.

BICANIC: Sigurno je da u srednjem vijeku ekonomska i organizacione konstruk-
cije nose u sebi neke suprotnosti, koje primaju formu religioznog sukoba. Ja se
zato pitam, ima li drustvenih snaga koje nose jedno i drugo: tudi jezik ili domaci
jezik.

SIDAK: Mi sebi uvijek postavljamo takva pitanja. Mi mozemo kojesta kombini-
rati.

BABIC: Ta slavenska sluzba bozja u Hrvatskoj mogla je da dode ili iz dalmatinskih
gradova, kao $to je to Guberina isticao, a ¢emu je i Barada sklon, a mogla je do¢i
iz Moravske, prije nego $to su Madari tamo dosli. Mogla je do¢i kada je Metodije
dodirnuo Hrvatsku, na putu za Carigrad, a vjerojatno je ono sto kaze Konstantin
Porfirogenet da su se oni razbjezali pa tako dosli u Hrvatsku.

Dakle, nisu to bile neke posebne drustvene snage koje su nosile tu slavensku
sluzbu bozju, nego zbog slabe organizacije u Hrvatskoj i zbog slabe rasirenosti
kr$¢anstva ovdje, mogla je ta crkva da se tu prosiri. Ja mislim da u kasnijem peri-
odu mozda ima nekih suprotnosti izmedu nosilaca jedne i druge crkve, ali u IX.
stolje¢u mi ne moZemo traziti neke drustvene snage, koje vre tu latinsku sluzbu
i neke druge dru$tvene snage koje se nalaze sa njima u suprotnosti, a koje nose
slavensku sluzbu.

Jer, izgleda da bi Tomislav, da je mogao, svog Grgura Ninskog proglasio pri-
masom. A njemu nije smetala ni slavenska ni latinska sluzba. Jer i ta slavenska
crkva pretvorila bi se u jednu obi¢nu feudalnu crkvu, kao $to je i Grgur Ninski bio
isto takav biskup kao i oni ostali biskupi. Mislim da smo mi ovdje malo pretjera-
vali, $to smo postavljali u tako veliku suprotnost te dvije crkve.

Tu bih ja korigirao svoje misljenje, jer te velike suprotnosti nije moglo da
bude. Takoder se uzima da su tu predstavnici nekog rodovskog plemstva, da je tu
narod. Ako mi uzmemo u obzir da svaka crkva donosi sa sobom terete, da znaci
sasvim nesto drugo od starih odnosa, onda siroke mase naroda nisu nikako mogle
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sluzbu sa slavenskim jezikom primati objerucke, kao $to smo mi to navikli da
gledamo, kada dolazi Metod u Moravsku. On dolazi zato $to vladari hoée sebi da
izgrade svoju drzavu i crkvu, koja bi bila njihov pomaga¢, dakle jedan feudalni
institut.

BICANIC: Bududi da su do protureformacije tragovi paganizma vrlo jaki, da li bi
se moglo re¢i, da li je ta narodna crkva bila vise sklona da se oni paganisticki ostaci
oslone ba$ na nju, nego na onu staru.

BABIC: Mislim da se to ne bi moglo reéi. Sve ono $to su Ciril i Metod donijeli
u Moravsku, sve je to bilo podvrgnuto u Rimu kritici, i ustanovljeno je da je u
skladu sa u¢enjem rimske crkve.

Kada mi kazemo da je narod uzimao lakse tu vjeru sa slavenskim jezikom, mi
onda pretpostavljamo da je taj pop propovijedao na latinskom. Ali on nije mogao
latinski propovijedati, nego je narodu morao govoriti na narodnom jeziku.

Slavenska sluzba pocela se Siriti medu Slavenima kao jedno sredstvo utjecaja
Bizanta. Tako je bilo u pocetku. Iskoristen je sukob franacko-bizantski, da Bizant
posalje svoje misionare i da dobije u svoju vlast kneza moravskog. Bizant je za-
mislio ovo Sirenje slavenske sluzbe vjerojatno najprije za Bugare, a poslije mu se
ukazala zgodna prilika da to prebaci u Moravsku. Tada ja smatram da, kada je je-
damput dosla tako slavenska sluzba, onda su i franacka drzava i rimska crkva htjeli
to upotrebiti protiv Bizanta, jer je to bilo jedno vrlo opasno sredstvo u borbi Slave-
na protiv franacke vlasti. Tu viSe franacki popovi nisu mogli tako lako da prodru.

Ja smatram da jedino time $to je Katolicka crkva u Rimu jedno vrijeme pri-
hvatila tu sluzbu sa slavenskim jezikom, moZemo tumaciti ono Sirenje ¢ak u Ko-
celjevu drzavu. Ja se ne bih slozio sa Slovencima koji Kocelja prikazuju kao nepri-
jatelja Franaka i u njemu vide jednog velikog pobornika slavenske slobode. Kocelj
je svakako bio franacki vazal. Tada on dobiva od pape odobrenje da se osnuje
biskupija, to dokazuje da su sa takvom politikom crkvenom prema Slavenima
jedno vrijeme bili sporazumni i franacki vladari i papa. Dakle, slavenska sluzba se
prosirila iz Bizanta kao sredstvo utjecaja na Slavene, a poslije su Franci i papa tu
sluzbu upotrebili za to da otupe ostricu Bizanta protiv sebe. Zato je tog slavenskog
obreda bilo daleko i van podru¢ja moravske drzave. Pitanje Sirenja slavenske sluz-
be u Hrvatskoj nama je nejasno.

BICANIC: Da li bi se moglo ovako kazati: Budu¢i da je u Hrvatskoj specifi¢na
situacija da latinski gradovi sa latinskim jezikom potpadaju pod Bizant, da onda
Rim kao opoziciju tome tolerira slavensku sluzbu. Jer tu je jedna anomalija, da oni
koji latinski govore potpadaju pod Bizant.
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SIDAK: Opasnost je ovoga zakljutka u generalizaciji. To se moze postaviti za jed-
no odredeno vrijeme, jer ti gradovi su samo odredeno vrijeme protivni papi. Od
863 do 923 ti su primorski gradovi u okviru Carigradske patrijarhije i ne priznaju
primat papi jer su vojnopoliticki povezani sa Bizantom. U isto to vrijeme, svakako
od 880, pape se negativno odnose prema toj sluzbi bozjoj na slavenskom jeziku,
narocito papa Stjepan V.

Osim toga, nije to toliko specifi¢na hrvatska pojava, ta glagoljica. Ona je po-
stala specifi¢na za Hrvatsku. U pocetku je to opée juznoslavenska pojava. To bih
ja volio da istaknem. To je ono $to nas je povezivalo sa svima juznim Slavenima. U
Bosni, u Srbiji i Crnoj Gori svagdje imate najstarije ¢irilske tekstove, koji su iz XII.
stoljeca. Svi su oni radeni na temelju glagolskih rukopisa. Prema tome mi moramo
da kazemo: glagoljica je u pocetku bila zajednicko pismo svih juznih Slavena, ali
s tim $to je jedan dio njih dosao u sklop isto¢ne crkve, tu je prevladala ¢irilica.
Ovdje kod nas na granici odrzala se glagoljica, i nema sumnje da je ta glagoljica
vrlo vazan faktor u o¢uvanju hrvatskog etnosa kroz stolje¢a na dodiru i u borbi sa
latinsko-romanskim elementima. Zbog toga mi moramo i da istaknemo te mo-
mente, koji govore u prilog naseg odrzanja kroz stoljeca, tako da je nasa glagoljica
postala hrvatsko pismo. U XV. vijeku i ¢irilica se naziva hrvatskim pismom. Na
Bra¢u i Hvaru tu je bila giagoljica. Ali malo nize imamo ¢irilicu.

PROTEGA: Da li kod svih juznih Slavena, i kod Makedonaca i Bugara?
SIDAK: Kod svih. Bugari su ostali u prvom stadiju razvoja pisma uopée.

BABIC: Kada se pojavila Bas¢anska ploca, nisu znali na kakvom je pismu pisana,
jer je na prelazu iz forma oblih u uglate.

NOVAK: Nasa hrvatska ¢irilica postoji u Dalmaciji sve do 1850. Ja sam nasao u
Dalmatinskoj zagori nekoliko dokumenata latinskih iz 1800 godine, koje je pri-
mio na$ pop i potpisao se ¢irilicom. To su popovi iz Prika.

PROTEGA: Koliko se ta dalmatinska ¢irilica razlikuje od srpske ¢irilice?
NOVAK: Ona je sli¢na bosancici.
SIDAK: U Srbiji se ¢irilica dalje razvija, a ovdje se petrificira.

BABIC: A $ta mislite o Slavcu?
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SIDAK: Prof. Karaman stoji na gledi$tu da Barada nema pravo. Sisi¢ je prihvatio,
a i Stampao Baradino misljenje. Tu treba sacekati dok se objave rukopisi Viktora
Novaka i Barade »Kartular sv. Petra u Selu«.

BABIC: Sta je onda Slavac?
SIDAK: Samo jedan neretljanski 7ex.

BABIC: To onda zna¢i da je neretvanska krajina dogla kasnije u sklop hrvatske
drzave.

SIDAK: Kad se objave ti rukopisi, mi ¢emo mozda mo¢i utvrditi da li Barada ima
pravo da hrvatskog kralja Slavca nije bilo. Sidi¢ se je sloZio sa tim da je Barada
uspio dokazati da u to doba 7ex Slavac nije postojao.

BABIC: Zar se ne moze pretpostaviti da je taj Slavac bio zarobljen, a kad su veze sa
Normanima uspostavljene, da se on vratio. Kako bi trebalo sa tom stvari postupati
u tekstu? Mi smo rekli da ¢emo, ako ima takovih spornih pitanja, konstatirati da
osim onog misljenja koje mi izlazemo, postoji jos i drugo misljenje. U pitanju
doseljenja Hrvata konstatirat ¢emo da to pitanje do danas nije rijeseno, da postoji
misljenje da je to bila jedna jedinstvena seoba juznih Slavena, a takoder i misljenje
da je bilo vise seoba medu kojima jedna seoba Hrvata i Srba.

BICANIC: Ako se prihvati teorija vise seoba, onda bi se moglo i pitanje 12 ple-
mena drugacije objasnjavati.

SIDAK: Mislim da ne treba sebi praviti poteskoce sa tih 12 plemena i da u ovom
prikazu do 12. stolje¢a tih 12 plemena uopce i ne spominjemo. To moram ja da
unesem u mom periodu.

BABIC: Ja mislim da to $to se oni pojavljuju 1102 godine, da to pretpostavlja da
su oni i u staroj hrvatskoj drzavi imali poseban polozaj i da to onda ide sve do
seobe, naime da su ta plemena bila posljednja seoba.

SIDAK: Mi smo se sloili u tom da to nisu bila etnografski nikakova plemena.

BICANIC: Upotrebljavati kategoriju etnografska plemena i neke druge, to je vrlo
opasno. Tu se radi o jednoj kategoriji koja se s vriemenom mijenja i ja se bojim da
¢e se tu prekinuti dijalekticka veza.

MANDIC: Pleme je jedan pojam i taj pojam mora imati odredeni sadrzaj. A taj
sadrzaj ne moze biti drugi nego etnografski sadrzaj. Isto tako i rod.



198 »RADI SE O CASTI HRVATSKE NAUKE...«

SIDAK: Mislim da nemamo dovoljno dokaza da tih 12 plemena treba povezivati
sa doseljenjem Hrvata. Tu nemamo na $to da se oslonimo. Ja sam naveo primjer
jednog tog plemena. Ima ona isprava Ostojina iz 1041 godine, gdje se radi o sred-
njevjekovnom gradu Hlivnu i u kojoj se spominje taj izraz plemstvo 12 plemena.
Zato ja osje¢am potrebu govoriti o etnografskom pojmu plemena, jer se taj izraz
kod nas upotrebljava. Ja drzim da tih 12 plemena ne moze biti u vezi sa doselje-
njem. Uzet ¢u primjer onog plemena za koje drzim da je bilo najbrojnije, a to su
Mogoroviéi. Mislim da to ime potje¢e od Hermagora. To je jedan svetac. Sta to
znadi u etnogenezi? Hrvati koji dobivaju ime od jednog sveca. U Ceskoj i Rusiji
imamo plemenske nazive. Takvih plemena kod nas nema. Zato ja naginjem sve
viSe uvjerenju da tih 12 plemena nema nista zajednickog sa doseljenjem Hrvata
nego da je to jedna kasnija tvorba.

BABIC: Sta su onda oni u staroj hrvatskoj drzavi? Jesu li oni milites?
SIDAK: Ne mozemo to pitanje rjesavati, jer nemamo moguénosti.

MANDIC: Po mom misljenju u toku razvitka drustvenih odnosa, to su bile one
rodbinske zajednice, koje su se u toku razvitka afirmirale kao jace i bogatije i iz
koji se onda razvila hrvatska vladaju¢i klasa.

BABIC: A koga oni eksploatiraju? Da li svoje bratstvenike ili kolone?
PROTEGA: Sve ove hipoteze o 12 plemena rusi ta njihova zgusnutost.

SIDAK: Moja hipoteza da su oni kasnija tvorba to ne rusi.

BICANIC: Ako se na tom teritoriju formirala hrvatska drzava, onda bi to moglo
biti.

PROTEGA: Meni se ¢ini da su oni dosli do izrazaja, jer su oni iza onih gradova

predstavljali jednu drzavu.

BICANIC: Prije 850 Franci uopée ne spominju Hrvate. Prije nije bilo prilike da
ih se spominje. Ja mislim da smo to objasnili time, $to tu ide put na dalmatinske
gradove, a nije ih svladao zato $to ih treba kao saveznike zbog dalmatinskih gra-
dova.

BABIC: Onda tih 12 plemena neéemo povezivati sa doseljenjem i konstatirat
¢emo da postoje razlic¢ita misljenja o porijetlu i znadenju toga plemstva i re¢i ¢emo
da nas ta njihova imena upucuju na to da su kasnijeg porijekla jer imaju teritori-
jalne nazive i nazive po svecima.
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SIDAK: Ali ne svi. Snaciéi vjerojatno imaju vrlo staro porijeklo.
BABIC: To je onda dokaz da su nastali stapanjem razli¢itog porijekla.

KOSTRENCIC: Mislim da treba da uzmemo u obzir da se Babi¢ sada nasao u
jednoj vrlo teskoj situaciji i da se njemu pusti da sada ove stvari malo sredi i da
ga ne teretimo dalje sa detaljima. Kod nekih stvari se radi o formulaciji kako ¢e
se pre¢i preko teskih mjesta. Tu je i vjeStina u pisanju da se ne kaze ni premalo
ni suvise. Ja mislim da on na osnovu svega ovoga sto je dosada izreceno pokusa
formulirati kako najbolje znade. Svakako ¢emo tada biti blize cilju nego $to smo
danas na osnovu ove knjige. Poslije toga ¢emo se, kada on svrsi, ponovno sastati.
Onda ¢u i ja biti dalje sa svojim stvarima pa ¢emo onda mo¢i da povezemo taj
prijelaz iz jednog razdoblja u drugo. Ostalo bi jo$ da se rijesi pitanje Bizanta.

HORVAT: Za Grgura Ninskog smo se slozili da to nije nikakav narodni biskup.
PROTEGA: Sta je sporno u pogledu Bizanta?

BABIC: Ja postavljam pitanje da li je ve¢ u VIL. stolje¢u doslo do nekog ugovora

izmedu Bizanta i Hrvata.
SIDAK: Zasto bismo govorili o ugovoru?

BABIC: Kakav je odnos doseljenih Slavena bio prema Bizantu. Da li su oni pri-
znavali vrhovnistvo Bizanta veé¢ tamo kod borbe za Solun, i da li moZemo da
primimo tezu da je tu bilo neko prijateljstvo prema Bizantu ili su oni bili kao neki
divlji dosljaci.

NOVAK: O odnosima izmedu Hrvata i Bizanta do IX. stolje¢a mi ni$ta ne znamo.
Zasto da pravimo kombinacije?

SIDAK: Iz toga $to bizantski histori¢ari nista ne govore o tim odnosima, moze-
mo zakljuciti da su bili prijateljski. Da je tu bilo nekih sukoba, oni bi te sukobe
sigurno notirali.

KOSTRENCIC: Ali za VII. i VIIL stolje¢e nemamo ni bizantskih izvora. Taj veli-
ki utjecaj Bizanta ja bih restringirao na jednu pravu mjeru. Nije to bilo tako jako.
Uzmite ba$ polozaj stratega. On je samo jedna virtualna pojava. To nije bila jedna
organizovana tema, poput drugih bizantskih tema. Imate tu specifiénost polozaja
toga stratega. Imamo li mi ikakovog dokaza da strateg u tim gradovima vrsi ka-
kovu vlast? Taj Vasilije Makedonac bio je politicki ¢ovjek, koji je po prilici ovako
mislio: Taj strateg ne vr$i nikakove funkcije i ne treba da dobiva nikakovu pla¢u.
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A da je taj utjecaj Bizanta bio jadi, onda je on mogao jedino i¢i preko stratega, jer
je on bio Bizantov eksponent ovdje.

SIDAK: A ako postavimo stvar tako da taj strateg nema uvijek istu vlast?

KOSTRENCIC: Imamo li mi ikakovog dokaza da je taj strateg u dalmatinskim

gradovima, dakle u svojoj temi, vrsio kakovu vlast?
SIDAK: Ja mislim da takovog dokumenta nema.

KOSTRENCIC: Teme su organizovane u Bizantu, vjerojatno u prvoj polovici
VIII. vijeka. To su bila vojnicka okruzja, koja su istovremeno postala i civilne jedi-
nice. Jedna od tih zapadnih tema bila je dalmatinska tema. Ali ako bi Bizant imao
tu kakovu ve¢u neposrednu vlast, to bi trebalo i¢i preko stratega. Strateg je zapravo
nezavisan od Bizanta. Njega ne placa bizantska vlast nego ga placaju ti gradovi.

HORVAT: A duxi Jadere*?

KOSTRENCIC: On je dux Jadere, a mozda je i dux Dalmacije. Justinijan kad
pokrece rat protiv isto¢nih Gota on ustvari ide za tim, da se ovo stanje robovla-
sni¢ko podrzava i dalje. To je bila materijalna podloga tog rata. Isto¢ni Goti su
napredni i dokidaju robovlasni¢ko uredenje odnosno olaksavaju ga i to je ono $to
ima Justinijan pred oc¢ima.

PROTEGA: Justinijan prema tome nisti isto¢nogotsku drzavu u Italiji u svrhu da
ojaca taj poljuljani polozaj.

KOSTRENCIC: Ova plemena tkzv. barbarska dolaze ovamo s jednom novom
idejom, koja ukljucuje u sebi i feudalni poredak, a u isto¢noj imperij je jo$ uvijek
robovlasnicki poredak. Justinijan osjeca tu opasnost. Bizant je u to vrijeme imao
mnogo precih briga. Gradovi su trazili zastitu, a tu zastitu im nitko nije mogao
dati, nego samo mornarica Bizanta.

SIDAK: Konstantin Porfirogenet pise da je od pocetka IX. stoljeca do Vasilija
Makedonskog Bizant bio tako slab da nije imao nikakove vlasti nad gradovima
dalmatinskim. Prema tome to je ¢injenica. Cim Bizant pod Vasilijem postaje opet
jak, dolazi sa flotom u Jadransko more i osvaja uporista, i uvode se sveéenici iz
Bizanta.

a) Zadar
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KOSTRENCIC: A poslije se opet sve vraca na staro i eksponent istoéne imperije
je Venecija.

PROTEGA: Tu su dvije stvari. Pitanje Bizantove politi¢ke koncepcije, koja ne bi
uklapala srednji Jadran, i pitanje perioda, kada Bizant nema vojne snage da vlada
nad ¢itavim svojim teritorijem.

BICANIC: Meni se ¢ini da je baza Bizantove snage mornarica. I zato je Bizant tu
zainteresiran toliko, koliko moze da drzi snagom svoje mornarice.

KOSTRENCIC: Ali, on uvijek nastoji da odri tradiciju o tome da je dalmatinska
tema Bizantova tema. Druga je stvar koliko on ima snage da to provede. Ja tvr-
dim da tu kontinuiteta nije bilo. OtiSao je Niatas.* Onda dugi period nema nista.
Drac¢ka tema je od vedeg interesa jer je bila juznija i vaznije pitanje za Bizant. A
ovdje Bizant nema moguc¢nosti da svoju temu podupre. Godine 812. je sukob
velikih koncepcija. Tu je Karlo Veliki koji da bude priznat carem ¢ini izvjesne
koncesije.

SIDAK: I to bas$ ovdje. A na kontinentu on potpuno dominira. To je rezultat od-
nosno sila. Jer, kontinentalac je kontinentalac.

KOSTRENCIC: Ja bih preporucio Babi¢u da kad govori o tim utjecajima Bizanta
u ovim stranama, ne bude impresioniran veli¢inom Bizanta. Nije Bizant imao
uvijek snage da ovdje podupre svoje politicke teznje.

SIDAK: Treba vise istaéi pravnu fikciju nego stvarnost.

KOSTRENCIC: Tako i niéta drugo. Jer, ovi gradovi su bili ostavljeni sami sebi.

Zato su oni morali imati taj zivot i aranZman sa zaledem.

(SIDAK citira jedno mjesto iz Konstantina Porfirogeneta koje obja$njava ono $to
se sada govorilo.)

SIDAK: Vidi se, da je Bizant za vrijeme Vasilija regulirao odnose na cijeloj hr-
vatskoj obali na taj na¢in da su ti njegovi podanici osigurali sebi pravo jednim
dankom da mogu slobodno obradivati svoje zemlje. Ovakav jedan odlomak daje
veliku moguénost Babi¢u da pravilno rekonstruira te dogadaje. Tu vidimo kako
oni Zive od otoka, kako ih na moru smetaju neretljanski gusari i kako oni zele
obradivati zemlju na kopnu, ali ih tu smetaju Hrvati.

a)  Bizantski patricij i strateg Niketa.
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KOSTRENCIC: To je pisao Konstantin Porfirogenet 80 godina iza toga. Ovo mu
je djed koji je tada vladao.

BICANIC: Novak je zadnji puta rekao da su Zadar, Trogir i Split ostali, a Salona,
Narona i Epidaurus da su bili razoreni.

CIC: Vrlo je tesko znati da li su bili razoreni ili nisu bili razoreni, ali
KOSTRENCIC: Vrlo je tesk ti da li su bil 1 bil 1
jedno je sigurno da Slaveni nisu imali interesa da Zive u gradovima. Njima je to
bilo nemogucée. Njihov stepen razvoja nije bio takav da bi mogli. Oni su mogli
gradove eventualno i razoriti. Oni su vjerojatno opljackali ono $to je u njima bilo,
ali ja sam uvjeren da ti gradovi nisu imali mogu¢nosti da se brane protiv Slavena
i Avara.

NOVAK: Zadar je mogao. Bio je opasan bedemima.

KOSTRENCIC: Ja vjerujem Konstantinu Porfirogenetu da su oni pobjegli i da su
se poslije vratili. Konstantin Porfirogenet vrlo lijepo opisuje kako su oni pobjegli
na otoke. A onda je dolazila mladez tih gradova i stupala u odnose sa tim Slaveni-
ma. Poslije toga vidimo ¢injenicu da su se vratili u gradove. Znamo takoder i to da
su ve¢ u drugoj polovici V1. vijeka bogatije porodice iz gradova pobjegle u Italiju,
¢im su ¢uli da se priblizuju Slaveni.

BICANIC: Ja bih upozorio da se ono $to Konstantin Porfirogenet govori odnosi
na doba cara Vasilija.

KOSTRENCIC: Ipak mislim da s tim velikim utjecajem Bizanta ne treba pretje-

ravati, jer se on ne osjeca.
SIDAK: Konstantin Porfirogenet kaze na strani 246 ... (¢ita)

KOSTRENCIC: Jedno je pitanje razaranja, a drugo je pitanje koliko su oni tamo
ostali. Uzmimo da je grad ostao prazan, Slaveni i Avari su mogli provaliti u grad i
opljackati ga, i onda nisu imali razloga da ga razaraju.

NOVAK: Zasto su onda unistili Solin?

KOSTRENCIC: Oni su najprije navalili na Solin i vjerojatno se Solin branio. To

je bio centar.

NOVAK: Solin biva unisten, a drugi bjeze, a sa gradovima se nista ne dogada. Ali
mi znamo da Solina, Narone i Epidaurusa vise nije bilo, a mi vidimo da je u Splitu
ostao i mauzolej Dioklecijanov.
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BICANIC: Ali kako njima moze car naredivati ako oni nemaju nikakovih odnosa?
Zasto oni njega slusaju?

BABIC: To i ja pitam.

KOSTRENCIC: Mi znamo da su te careve odredbe i naredbe ¢esto vrlo proble-
mati¢ne. Pitanje je da li je to bilo tako. To je kasnija konstrukcija koja ide za tim
da utvrdi carev autoritet.

SIDAK: A narotito kad to pise Toma Arhidakon u XIII. stolje¢u. Da zakljucimo.
Ja fakti¢no drzim da smo u najvaznijim pitanjima toliko rekli i stvorili zakljucke
da Babi¢ moze pristupiti pisanju. Ja bih konstatirao da je njegov polozaj danas
mnogo bolji, nego sto je bio kad je sam pisao hrvatsku povijest u svom udzbeniku.
Na primjer, po pitanju drustvenih odnosa kod nas u vrijeme doseljenja Slavena,
zatim mi smo najzad dali neku formulaciju tom problemu romanizacije. Govorili
smo o problemu stocara i Vlaha, mi znamo $ta je sa tim servima na zemlji i da ti
servi nisu pravi servi i da mi tu imamo feudalizam u zacetku. Tu je i pitanje glago-
ljaske sluzbe. Stali smo na glediste da razvoj nase drzave predstavlja progres i da to
treba da istaknemo. Jedino $to je ostalo otvoreno, to je ekonomski razvoj, zato Sto
nemamo dovoljno materijala da bi ga mogli pratiti. Mi smo postavili pitanje Sta
je sa uvodenjem tropoljnog sistema. Znamo da je tu pojava velikog posjeda ve¢ u
IX. stolje¢u, a znamo da to i zna¢i uvodenje racionalnijih metoda. Imamo pojavu
obrta, i to veoma razvijenog. Imamo pojavu trgovine, ne samo kod Hrvata, nego
i kod Neretvana. Istakli smo medunarodne odnose kao znacajan faktor u razvoju
Hrvatske. Objasnili smo ulogu gradova. I kona¢no utvrdili smo da feudalni odno-
si postaju dominantni kod nas u toku XII. odnosno XIII. stoljeca.

BICANIC: U tome je pogrijeSio Barada $to je zamijenio maksimum feudalne
rascjepkanosti sa pobjedom rodovskog sistema, a to je ustvari pobjeda feudalizma.
On zamjenjuje dvije stvari, koje su potpuno suprotne jedna drugoj. On je mislio
da su rodovi pobijedili, a nisu pobijedili rodovi nego feudalni dinasti. To je to
novo plemstvo.

SIDAK: I taj razvoj ide usporedo vremenski sa razvojem u Ugarskoj. I u Ugarskoj
imamo feudalni sistem u XIII. vijeku na vrhuncu, a u XIV. staleske odnose.

KOSTRENCIC: Samo je mala razlika da smo mi na periferiji, a oni u centru.

SIDAK: Ja mislim da ustvari ima toliko toga, u ¢emu smo se slozili, da Babi¢
imade sada laksi polozaj.
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KOSTRENCIC: Ja bi predlozio da Babi¢ sada na novim elementima prikaze ra-
zvoj i onda ¢emo vidjeti da li se mozemo da slozimo i o pojedinim stvarima koje
su ostale nerijesene. Diskusija je bila korisna, to mi svi priznajemo.

SIDAK: Ja bih sada trebao da izvijestim u Beograd, do kada mozZe da nam Babi¢
predlozi tekst. To je sada najvaznije pitanje.

PROTEGA: Time bi mi danas diskusiju zavrsili. Babi¢ ¢e u vremenu koje mu
J J

je potrebno napisati tekst. Onda ¢e se taj tekst umnoziti u nekoliko primjeraka

i mi ¢emo se ponovno sastati nakon $to prostudiramo Babicev tekst, a ako bude

potrebno, sastat ¢emo se i prije. Ako bi Babic¢u toku pisanja iskrslo neko pitanje

koje ne bi mogao sam da rijesi, moze opet apelirati pa da odrzimo jedan ad hoc

sastanak.

SIDAK: Ali postoji i komisija.

PROTEGA: Kada taj tekst bude mogao vaziti ne samo kao misljenje Babicevo,
nego vie manje kao stvar sviju nas, onda ¢emo sazvati komisiju i reéi $to smo mi
dosada napravili. Da li ée tu ta komisija ne$to mijenjati, to je druga stvar.

BABIC: Ja sam prije mislio da najprije napravim koncept sa tezama za komisiju,
ali mislim da je ovako bolje, da se gotov tekst ovamo donese.

SIDAK: Ja mislim da bi zaista Babi¢ trebao da izradi tekst i izradujuéi tekst da
vodi racuna i o nasim misljenjima, jer to vise nije individualni Babicev trud nego
nas kolektivni. A tamo gdje se ne bi slozio sa misljenjem nas ostalih, da to izdvoji
iz teksta i da izradi svoju tezu. Ja bih predlozio da Babi¢, koji sada ne mora nista
drugo da radi, nego to, svakako bude gotov do kraja aprila, a eventualno pojedine
partije da nam Babi¢ i ranije daje.

PROTEGA: To nije potrebno. Ali ukoliko u toku pisanja osjeti da mu je potrebna

konzultacija, neka nas obavijesti.

BABIC: Dobro bi bilo da vam te najvaznije stvari dam ranije da se upoznate prije
sa tekstom, a ja bih sebi zadrzao pravo da to eventualno kasnije dovedem u sklad.

PROTEGA: Kakogod tebi izgleda zgodnije. Kada to bude gotovo, onda ¢emo
iznijeti pred komisiju.

BICANIC apelira da predsjednik Protega pokusa angazirati sve raspolozive snage
za sistematsku obradu pojedinih perioda hrvatske povijesti.
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PROTEGA: Ja bih molio druga predsjednika Historijskog drustva da to stavi na
dnevni red I. sjednice. Mi smo se ovdje ve¢ slozili o izvjesnim stvarima, a zatim
bi trebalo udesiti jedan sastanak sa Akademijom, a onda bi se na zajednic¢kom sa-
stanku odredili oni problemi koji bi trebali da se razrade i tko da ih razradi, pa da
se onda na ovaj nacin u kolektivnom obliku razrade izvjesni problemi iz hrvatske
povijesti.

Predsjednik Protega zakljucuje sastanak.
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Ulomci iz udzbenika koji se odnose na ranosrednjovjekovnu
hrvatsku i juznoslavensku povijest

III. STARI SLAVENI

POSTANAK SLAVENSKIH NARODA

Barbarske drzave. Na vedi dio podruéja u zapadnom dijelu Rimskog carstva naselila su
se u V. 1 VL stoljetu razna germanska plemena i pocela osnivati svoje drzave. Te drzave
nazivamo obi¢no barbarskim drzavama, jer su ih stvorili narodi, koje su Rimljani nazivali
barbarima. One se razlikuju od drzava staroga vijeka najvi$e po tom, $to u njima glavnu
masu radnog naroda sadinjavaju slobodni seljaci, a ne robovi. Vojska je sastavljena od
seljaka i vladarove vojne druzine, a drzavni poslovi rjeSavaju se najprije na narodnim skup-
$tinama, a kasnije na savjetu, koji sa¢injavaju vladar, komandanti njegove druZine i ¢lanovi
plemenske aristokracije. Vladar i njegovi pomagaci Zive od danka, koji daju pokoreni na-
rodi, i od ratnog plijena. Bududi da su ovakve drzave postojale prije feudalne drzave, zovu
sejoSipretfeudalne drzave. Od germanskih drzava na rimskom podrudju bile
su najvaznije drzave Angla i Sasa u danasnjoj Engleskoji Franac¢ka drzava u
danasnjoj Francuskoj, koja se kasnije razvila u veliko carstvo.

Dok se Rimsko carstvo borilo s Germanima, stvarao se na velikim prostorima
isto¢ne, srednje i juzne Evrope veliki slavenski narod. Stari greki i rimski
pisci zabiljezili su nam ponesto i o narodima, koji su Zivjeli u njihovo vrijeme
u Evropi, ali ti su podaci oskudni i ¢esto nepouzdani. Takvih podataka imamo
ve¢ kod Herodota, koji spominje Ven ed e uz obale Baltickog mora i ratarske
narode u danasnjoj Ukrajini. Rimski pisci spominju Venede u ¢itavom podruéju
od Baltickog mora do Karpata. To je bio velik i hrabar narod, koji se ve¢ bavio
zemljoradnjom. U isto vrijeme spominje se u srednjoj Njemackoj velika skupi-
na plemena Lugijci, od kojih potjece ime slavenske pokrajine LuZice, i na
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Ukrajini skupina plemena Skolo ti, od kojih potjece ime Sklavin, Slaven.
Na sjeveroistoku od Veneda i Skolota, oko Moskve, stanovala su mnogobrojna
plemena, od kojih su nadeni mnogi ostaci utvrdenih gradina. U podru¢ju Karpa-
ta, u Panoniji i na Balkanskom poluotoku stanovala su tracka i ilirska plemena.
Od svih tih plemena nastali su slavenski narodi polaganim mijesanjem i stapa-
njem. Pritom se mijenjao i ¢itav njihov Zivot: napredovala je privreda, stvarale su
se vece zajednice, pa se mijenjao i usavrsavao i jezik.

Prema tome, slavenski narodi nastali su polaganim mije$anjem od raznih rasa
i plemena, koja su od davnih vremena zivjela u Evropi. U¢ili smo ve¢, da su ljudi
nekada Zivjeli u hordama, zatim u rodovima, a onda u zasebnim malim, odvoje-
nim plemenima. Svako takvo pleme imalo je i svoj poseban jezik, koji je bio vrlo
jednostavan i siromasan, jer je i ¢itav zivot tih plemena bio jednostavan i siroma-
$an. S napretkom privrede i trgovine ta sitna plemena pocela su se udruzivati u
veca plemena i u plemenske saveze. S napretkom privrede i politi¢kog Zivota u tim
plemenskim savezima razvili su se u Evropi i u velikom dijelu Azije najsavrseniji,
takozvani indoevropski jezici, koji imaju bogatu deklinaciju i konjugaciju. Medu
indoevropske jezike spadaju indijski, perzijski, grcki, latinski, njemacki i slavenski
jezici. Ti najsavrseniji jezici nastali su prema tome najkasnije.

»Praindoevropljani«. Medutim, njemacki imperijalisti su utvrdili, da su ve¢ u
davnoj proslosti postojali »Praindoevropljanic, da su zivjeli u Sjevernoj Njemackoj
i jednom dijelu Skandinavije, da su svi pripadali jednoj rasi i da su govorili jednim
jezikom. Odatle se, tvrde oni, vedi dio raselio po Evropi i Aziji i izmije$ao s drugim
rasama i plemenima, te na taj nacin izgubio svoju rasnu ¢istocu. Nijemci su ostali
na starom mjestu i najbolje sacuvali rasne osobine i obi¢aje Praindoevropljana, pa
prema tome, kao potomci ¢iste rase, imaju jedini pravo da vladaju drugim »nizim«
rasama i narodima. Fasisti su kao »vi$a« rasa unistavali Cigane, Zidove i Slavene i
pocinili veée pokolje i strahote nego najzaostalija ljudozderska plemena.

Ali ¢itava ta njihova »nauka« je najobi¢nija laz, koja je stovrena samo zato, da
nekako opravda porobljavanje i unistavanje drugih naroda. Cistih rasa nema nig-
dje na svijetu, a svi danasnji narodi nastali su ukr$tanjem i mijeSanjem od vise rasa
i plemena, i svi su jednako sposobni za razvitak i napredak. U davnoj proslosti,
kada je privreda bila nerazvijena, nisu mogle postojati velike plemenske zajednice
od iste rase s jednim, pa jo$ tako razvijenim jezikom, kakav je bio taj toboznji
»praindoevropski« jezik. Tako razvijen jezik mogao je nastati, kako smo vidjeli,
samo postepenim razvojem, i to teku u nedavnoj proslosti. Nauci naprednih dr-
zava nisu potrebne nikakve teorije o vi$im rasama ni o praindoevropskom jeziku,
ali te teorije jos i danas vladaju u imperijalistickim drzavama, koje ugnjetavaju
milione svojih gradana, jer ne pripadaju »viSoj« rasi, i stotine miliona potlacenog
naroda u svojim kolonijama.
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Isto¢ni Slaveni. U proucavanju o porijeklu Slavena mnogo nam pomaze ar-
heologija. Sovjetski uéenjaci proucavali su iskopine na podruéju, gdje danas zive
isto¢ni Slaveni, i dokazali, da su ovdje ve¢ od III. milenija prije n. e. stanovala
napredna plemena, od kojih su se s vriemenom, ukr$tavanjem i stapanjem pleme-
na, razvili Slaveni. Na tom podrudju nema tragova velikim seobama nekih stranih
plemena, nego se moze pratiti neprestani napredak domaceg stanovnistva. Na tom
podruéju najprije su se zblizile dvije velike grupe plemena — skolotska i venedska
— a kasnije i druge. Na jace zblizavanje tih grupa djelovala su i ratnicka plemena
u stepama, od kojih su se nasi preci morali braniti. U pocetku nove ere nastala je
tu ve¢ rano-slavenska narodnost, iz koje su se kasnije razvili isto¢ni Slaveni: Rusi,
Ukrajinci i Bjelorusi.

Zapadni Slaveni. Na zapadu su se ukrstala lugijska i venedska plemena i po-
micala uz Balticko more, te su tako nastali Pomorski Slaveni, Po-
lapski Slaveni (uzrijekuLabu)iPoljaci. Visenajugu zblizavala su se
venedska i sklavinska plemena, i tako su nastali Cesi, Moravci i Slo-
vaci. Ovislavenski narodi zovu se jednim imenom Zapadni Slaveni.
Vecina Pomorskih i Polapskih Slavena stradali su kasnije u borbama s Nijemcima,
te su bili unisteni ili ponijeméeni. Sacuvali suse samo Slovinci iliKasubi
okouséaVisleiLuzi¢ki Srbi.

Juini Slaveni. Postanak Juznih Slavena bio je malo drugaciji. Na velikom po-
dru¢ju od Karpata pa do Egejskog i Jadranskog mora i duboko u Alpe zblizavala
su se i ukrstala razna tracka, ilirska i keltska plemena s ranijim stanovnicima tih
oblasti i njihov jezik sve se viSe razvijao. Kasnije su mnoga od ovih plemena pri-
mila greki i latinski jezik. Kad su se u V. i VI. stolje¢u nase ere pocela pomicati
slavenska plemena s Istoka u Podunavlje, na Balkanski poluotok i u Alpe, stopila
su se ovdje s tim starosjediocima. Kasnije je doslo na Balkanski poluotok jedno
tursko pleme, Bugari, zajedno s mnogo Slavena, te su se izmijesali s balkan-
skim Slavenima, i tako je postao danasnji slavenski narod Bugari. Svi ovi narodi
zovu se jednim imenom Juzni Slaveni.

ZIVOT SLAVENA U STARIJE DOBA

Rodovski poredak kod Slavena. U prastaro vrijeme Zzivjeli su nasi preci Slaveni,
kao i drugi narodi, u rodovskim zajednicama. Clanovi takve zajednice stanovali
su svi na okupu, odvojeno od drugih rodova. U rodu pojedini ¢lanovi nisu imali
svoje imovine, nego je i stoka i pasnjaci, i orude i oruzje i zemlja, koja se obradi-
vala, bila zajednicka svojina cijeloga roda. Sve, $to se steklo zajednickim radom,
pripadalo je podjednako svim ¢lanovima roda. Ali i u to vrijeme vel je postojala
trgovina izmedu pojedinih rodova i izmedu rodova i stranaca. Koze divljaci, med,
zito, stoka zamjenjivali su se osobito za orude, oruzje i nakit. Takvih predmeta,
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koji su dolazili od naprednijih naroda, naslo se mnogo u najstarijim slavenskim
grobovima.

Zemljoradnja. U rodovskim zajednicama Slaveni su se ve¢ bavili zemljorad-
njom, ali je ta zemljoradnja bila sasvim jednostavna. Zemlja se prekapala moti-
kom, pa je davala malo ploda. Zato su se Slaveni u to vrijeme bavili jo§ mnogo i
stocarstvom, lovom i ribolovom, jer ih samo zemljoradnja ne bi moga prehraniti.
Obi¢no se obradivala zemlja uz rijeke i potoke, a kad bi se iscrpla, rod bi trazio
novu zemlju. Kako su se rodovi mnozili, trebalo im je i sve viSe zemlje. Zato su
Slaveni poceli spaljivati Sikare i Sume, pa su tako dobivali zemlju, nadubrenu pepe-
lom. Ali i ta zemlja brzo se iscrpljivala, pa su je ostavljali po vise godina na ugaru,
da se »odmoric.

Rodovska demokracija. U rodovskoj zajednici sve se radilo pod rukovod-
stvom starjeSine, kojega su birali svi odrasli ¢lanovi roda. Starje$ina je zajedno sa
starijim ljudima rasporedivao poslove medu ¢lanove roda i raspravljao sve nesugla-
sice, koje su nastajale u rodu. Rodovski starjesina nije mogao udiniti nita protiv
volje ¢lanova rodovske zajednice: ¢im bi ucinio nesto $to im se ne bi svidjelo,
zbacili bi ga i izabrali novog starjesinu.

Plemenske zajednice. Dok je rodova bilo malo na velikom prostoru, oni
medu sobom nisu imali nikakve veze, niti su bili prijatelji ni neprijatelji. Ali kad
su se namnozili, sve ¢e$¢e su dolazili u vezu. Kupedi med divljih péela po Sumama,
love¢i divlja¢ i ribu i trazec¢i novu zemlju i pasnjake, nailazili su na ¢lanove drugih
rodova. Ispocetka su se takvi rodovi borili za lovista, pasnjake i zemlju, ali su s
vremenom poceli i trgovati. Kad bi im zaprijetio zajednicki neprijatelj, srodni i
susjedni rodovi udruzivali su se radi zajednicke obrane od neprijatelja. U rat ih je
vodio izabrani vojskovoda, koji bi opet gubio svoju vlast, ¢im bi nastao mir. Malo
pomalo poceli su se srodni rodovi udruzivati u veée zajednice — plemena. To se
dogadalo i zbog napretka zemljoradnje i zanata i zbog stalnih sukoba s drugim
zajednicama.

Podaci arheologije i nauke o jeziku o starim Slavenima. Arheologija i nauka o jeziku
dokazale su, da su Slaveni vrlo rano, sigurno ve¢ prije V. stoljeca n. e., bili stalno naseljeni
ratari i da su poceli u zemljoradnji upotrebljavati ralo i plug, u koje su zaprezali volove. U
starim slavenskim naseljima nadeno je mnogo svakovrsnog alata i zemljoradnickih sprava,
zita i zitnih slagalista. U Poljskoj je pronadeno jedno staro slavensko selo s pravilnim i
ravnim ulicama. naslo se vrlo malo kostiju doma¢ih Zivotinja i divljadi, ali zato vrlo mnogo
sjemena od pSenice, je¢ma, razi, zobi i boba. Po tome se moze zakljuliti, da su ti Slaveni
bili stalno naseljeni zemljoradnici, i da su morali upotrebljavati plug, kad ih je zemlja
prehranjivala. U svim slavenskim jezicima nalaze se rijeci: dom, izba, stol, klupa, pa se po
tome vidi, da su te stvari bile poznate jo§ prije seoba. Osim toga, u svim slavenskim jezici-

ma, razne vrste zitarica zovu se jednim imenom »Zito«, t. j. ono, $to je potrebno za Zivot,
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pa i iz toga moramo zakljuéiti, da je glavni dio hrane davala Slavenima zemljoradnja, a ne
lov ili stocarstvo. Isto tako u svim slavenskim jezicima postoje rijedi orati, plug, ralo, pa se
i iz toga vidi, da su te sprave bile poznate Slavenima jo$ prije njihovih seoba u V. stolje¢u
n. e. Sa razvojem zemljoradnje sve vise se pocelo upotrebljavati orude od metala. Isto tako,
Slaveni su poznavali i zlato i srebro.

Pojava privatne svojine. Kad se u zemljoradnji po¢ne upotrebljavati savrsenije
orude, onda se zemlja viSe ne mora obradivati zajednicki, jer vo i plug urade vise za
jedan dan od cijelog roda za nedjelju dana, ako kopa kamenom motikom. Razvoj
metalnog oruda i naprednija zemljoradnja izazivaju promjene u ¢itavom rodov-
skom uredenju. Pojedine porodice obraduju sada savrSenijim orudem pojedine
komade zemlje samo za sebe. Ta zemlja nije jo$ potpuno njihovo vlasnistvo, nego
se svakih nekoliko godina ponovo dijeli medu pojedine velike porodice, ali sav pri-
hod pripada ve¢ onoj porodici, koja je zemlju obradila. Medutim, pasnjaci, $Sume,
lovista i vode ostaju i dalje svojina cijeloga roda, i svaki ¢lan roda moze se njima
jednako koristiti. Tako se polako javljap rivatna svojina pojedinih velikih po-
rodica na zemlju i rod sa zemlje, na stoku i sto¢ne proizvode, na ulovljenu divlja¢ i
ribu i skupljeni med,izajednicka svojina na velike komade neobradene ze-
mlje. Rodovsko uredenje polako se raspada i stvara se seoska zajednica, u kojoj se
jo$ dugo zadrzavaju tragovi rodovskog uredenja, na pr. krvna osveta, raspravljanje
svih seoskih poslova na zajedni¢kom skupu svih starjesina porodica, sud, u kojem
sude izabrani suci i t.d. Jake porodice pocele su obradivati vise zemlje, prodavale
su viskove, nabavljale bolje orude i sve viSe se bogatile i izdvajale od ostalih ¢la-
nova. Tako se pocela javljati i kod Slavena razlika izmedu bogatih i siromasnijih,
ali ta razlika jo$ nije bila tako velika kao u robovlasni¢kim drzavama. U najstarije
vrijeme kod Slavena nije bilo robova, ali kad se pocela razvijati kod njih napred-
nija zemljoradnja i zanati, upotrebljavali su se i ovdje robovi kao radnici, ali nikad
nisu postali glavna radna snaga.

Slavenska naselja. Kao zemljoradnici Slaveni su stanovali u velikim selima,
obi¢no uz neku vodu. Kuée su im bile od pletera, oblijepljene glinom ili od nabi-
jene gline, a krov je bio pokriven slamom. U kud¢i su bile dvije prostorije: kuhinja
s ognjistem i soba za spavanje. Namjestaj je bio od drveta, a isto tako i vedina
posuda. Kraj kude se nalazio tor za stoku.

Za obranu od neprijatelja Slaveni su podizali gradove s bedemima od zemlje
i greda i s drvenim kulama, i to obi¢no u moé¢varnom i Sumovitom kraju ili na
sastavcima rijeka.

Zivot i obi&aji. Slaveni su sijali lan i tkali laneno platno za gaée i ko$ulje. Gor-
nje odijelo bilo je od vune, krzna i koze, a opanci od lipova lika ili od koze. Slaveni
su bili majstori u obradivanju drveta: kude i namjestaj ukrasivali su rezbarijama.
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Glavna hrana Slavena bila je kasa od prosa i je¢ma, bob, mlijeko, sir, riga i
meso od domace stoke: ovaca, koza i goveda. Mnogo su skupljali med od divljih
pcela i pripravljali od njega slatko i opojno pi¢e medovinu.

Svi stari pisci isticu, da su Slaveni bili gostoljubivi i veseli ljudi, koji su osobito
voljeli pjesmu i svirku. Osjetljivi su bili na nepravdu i uvrede i krvavo su se svetili
svojim neprijateljima.

Zive¢i u velikim seoskim zajednicama Slaveni su sve poslove rjesavali zajednié-
ki na skupstinama i i$li u borbu pod vodstvom izabranih starjesina.

Vjera. Dok su zivjeli u rodovskom poretku, stari Slaveni su kao i drugi
narodi na tom stupnju razvitka postovali pokrovitelja roda. Medutim, s raspa-
danjem rodovskog poretka i s razvojem zemljoradnje sve vise se $irilo postovanje
prirodnih sila (groma — Peruna, sunca — Dajboga, prolje¢a — Vesne i drugih). U
svijetu se neprestano vodi borba izmedu lih i dobrih bogova. BoginjaM orana
okiva zemlju ledom, ali je u proljece tjera svojim gromom bog Perun i sunce
Dajbog idovode sa sobom boginju Vesnu i Zivu, koje bude prirodu i
daju bogati rod. Stari Slaveni su slavili zimi u mjesecu prosincu rodenje bozica,
t. j. mladog boga i palili badnjak, u proljece su slavili pobjedu Vesne nad Mora-
nom, a ljeti kona¢nu pobjedu dobrih bogova, paledi krijesove. Osim toga slavili
su narocito Zetvene svecanosti. Svi ovi obredi, kao i mnogi drugi ostaci slavenske
vjere, sacuvali su se, u raznim oblicima, sve do danas. U kasnijem razdoblju, kad
su se poceli stvarati veliki plemenski savezi i rat postao glavno zanimanje, najvise
se postovao bog gromovnik Perun.

SEOBE SLAVENA

Plemenski savezi. Vidjeli smo, kako su se Slaveni ve¢ u najstarije vrijeme poma-
lo Sirili i zauzimali nove zemlje. U tom neprestanom $irenju i snaZenju vrsilo se
udruzivanje rodova u plemena, jer je cesto zemlje trebalo osvajati i braniti ih od
napadaca. Najbrze se to stapanje vrsilo ondje, gdje je prijetila velika opasnost od
dobro organiziranih susjeda, t. j. na jugu, u stepama iznad Crnoga mora. Tu se
sredinom IV. stolje¢a n. e. stvorio veliki i mo¢ni savez A n ta . U tom savezu bilo
je mnogo plemena, i tu je i uredenje ve¢ bilo sasvim drukéije nego u rodovima i
podvojenim plemenima. U plemenskom savezu ne rukovodi vise poslovima poje-
dinih plemena starjesina nezavisno od drugih plemena, nego se vojnicki starjesina
cijelog saveza savjetuje sa svim vojnim starjeéinama, a naoruZani narod, vojska,
odobrava odluke, koje stvore starjesine. Starjesine okupljaju oko sebe uglednije
¢lanove plemena kao svoju pratnju, ali uzimaju u nju i hrabre ljude drugih pleme-
na. Vojska ide spocetka u rat razvrstana po rodovima i plemenima, ali se s vreme-
nom sve vise uvodi dioba na desetine, stotine i hiljade, jer je to bolje odgovaralo
ratnim potrebama. U takvom plemenskom savezu isti¢e se obi¢no jedno pleme
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svojom mnogobrojno$¢u ili hrabros¢u i postaje rukovodilac cijelog saveza. Iz toga
plemena bira se najviSe vojnih starjesina i najveéi dio plijena ostaje u njemu, te
se ono sve vise izdize iznad drugih plemena, dok se napokon njegov starjesina ne
nametne za gospodara. U tome mu pomazu njegova druzina i starjesine drugih
plemena i odjeljenja vojske, jer tako i oni dolaze do veéeg bogatstva, ugleda i vlasti.

Antski savez. Antski savez vodio je teske borbe s drugim savezom u blizini
Crnog Mora — s gotskim savezom. U jednoj bitci zarobili su Goti starjesinu ant-
skog saveza B o Za sa 70 prvaka i pribili ih na krst. Ali poslije kratkog vremena
pojavili su se u tim stepama Huni, potukli i razbili Gote, te je jedan dio ispred
njih prebjegao u Rimsku drZavu, u danasnju Bugarsku, a drugi dio morao je kre-
nuti s Hunima na Zapad. Pred Hunima su se Anti povukli prema sjevero-zapadu.
Kad je nestalo Huna i Gota, bio je otvoren Slavenima put i na Jug i na Zapad. U
tom polaganom kretanju vrsilo se dalje ujedinjavanje plemena i s viemenom je
opet ojacao antski savez, koji je okupio pocetkom VI. stoljec¢a Slavene na istok od
Dnjestra. U V. stolje¢u, dok se na Zapadu rusilo Rimsko carstvo, Slaveni s Istoka
preplavljuju veliki dio Panonije, u kojoj su vladali Huni. Sredinom toga stolje¢a
Huni su otisli iz Podunavlja natrag u azijske stepe, i sad su Slaveni prodrli jos dalje
u Panoniju, Alpe i u zapadni dio Balkanskog poluotoka.

Prodiranje Slavena na Balkanski poluotok. Na istoku se odrzao jedan dio
Rimskog carstva: Isto¢norimsko ili Bizantsko carstvo. U prvoj polovini VL. st. tu
je vladao sposoban car, Justinijan, koji je mnogo ratovao s Germanima, a
na Dunavu suzbijao Slavene, koji su prodirali na Balkanski poluotok. Slaveni su
spocetka prelazili Dunav samo da pljackaju, pa bi se poslije s plijenom vracali
natrag. Justinijan je protiv njih podigao na Dunavu i po balkanskim prelazima
tvrdave i strazarnice, ali su Slaveni svejedno prodirali i naseljavali se na Balkanu.
U to vrijeme stvoren je u danasnjoj Rumunjskoj moéan slavenski plemenski savez,
koji bizantski pisci nazivaju Slavinijom, aisto¢no od njih se nalazi moéni
antski savez.

Avari. Protiv Slavena iz Slavinije sklopi Justinijan savez s turskim narodomAvarima,
koji su u to vrijeme stanovali u Kaspijskim stepama. Oni krenu na Zapad i sudare se s
Antima. U ogorc¢enim borbama bili su Anti pobijedeni, te se jedan dio morao pokoriti
Avarima, a drugi je uzmaknuo prema sjeverozapadu. Kad su Avari dosli do Dunava, novi
car ih nije htio pustiti kao saveznike u carstvo, te oni krenu uz Karpate i dopru do Labe.
Oni su imali odli¢nu konjicu i bili su ja¢i od slabije naoruzanih Slavena, te im se zato Sla-
veni pridruze i spuste se zajedno s njima u dana$nju Madzarsku. Iz Madzarske prodirali su
Avari i Slaveni u Srijem i oteli ga 584. od Bizantinaca. U isto vrijeme prodirali su Slaveni
iz Rumunjske u Bizant, a Anti su se oslobodili avarskog gospodstva. Bizantinci su ak
sklopili ponovo savez s Avarima i pustili ih preko svog zemljiSta da napadnu Slaviniju, ali
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je ni Avari nisu mogli pokoriti, $toviSe, ubrzo ti Slaveni prodiru opet na Balkan i dolaze
blizu Carigrada.

Borbe na donjem Dunavu. Kad su Bizantinci dovrsili dugotrajni rat s Perzi-
jom, navalili su najprije na Avare i protjerali ih s Balkanskog poluotoka, a onda
su prodrli u samu Slaviniju. Taj rat je trajao gotovo deset godina. Bizantincima je
uspjelo da potuku pojedine ¢ete Slavena pod vodstvom Dobrogosta iPi-
rogosta,alisuvise puti i oni bili potuceni, jer je slavenska vojska bila hrabra i
mnogobrojna, pa je mogla da se mjeri s Bizantincima, pravim majstorima u ratnoj
vjestini. Prije su se Slaveni borili bez oklopa, naoruzani lukom, kopljem za bacanje
i Stitom od pruéa. Ali u stalnim ratovima izvjezbali su se i bolje naoruzali. Jedan
bizantski pisac kaze: »Slaveni imaju mnogo oruzja, ti prosti ljudi, koji se nisu usu-
divali da izadu iz $uma i stepa i koji nisu znali, $to je oruzje, osim dva-tri koplja za
bacanje, naucili su se da ratuju bolje od Bizantinaca«. Osobito se u borbi odliko-
vala slavenska omladina. Bizantinci su pokusavali da razbiju slavensko jedinstvo,
potkupljujuéi pojedine vode i primajuci ih u svoju sluzbu, ali su se slavenske mase
sve ¢vr$ce zbijale i napokon odbacile Bizantince i naselile se po tom, $to se napo-
kon pobunila bizantska vojska i zbacila cara, koji ju je gonio u gotovu propast.

Vojna demokracija. Prema tome, Bizantija je ovdje ratovala ne s pojedinim
slavenskim plemenima, nego s velikim savezima, kojima su na ¢elu stajale silne i
sposobne vode, koji sve poslove obavljaju u sporazumu s narodnom skustinom.
Ovakve vojne zajednice zovu se »vojna demokracija¢, jer u njoj naoruzani narod
rjesava sve na demokratski na¢in u narodnoj skupstini. Tu jo$ nema vlasti, koja bi
bila protivna narodnoj volji, ali se vode i starjesine sve vise bogate ratom, te ée s
vremenom postati vlast i protiv volje naroda.

Pocetkom VII. stoljeca razbili su Avari kona¢no antski savez i poceli zajedno
sa Slavenima jale prodirati na Balkan. Ali kad su 626. pokusali da zauzmu i sam
Carigrad, bili su potuéeni. U to vrijeme zavrsava se seoba Slavena na Balkanski
poluotok.

JUZNI SLAVENI NA BALKANSKOM POLUOTOKU

Podrugdje Juinih Slavena poslije seobe. Slaveni su na Balkanskom poluotoku i
u Alpama naselili ne samo oblasti, u kojima i danas stanuju, nego su bili prodrli
i dalje na zapad i na jug, u danasnju Greku. Zivieli su u manjim i ve¢im plemen-
skim savezima, te i dalje Cesto ratovali i sa starosjediocima i s Bizantincima, a
poduzimali su pohode i po otocima, pa ¢ak i u Italiju.

Takav jedan pohod izvrsili su Hrvati sredinom VII. stolje¢a u Juznu Italiju, u kojoj su
germanski Langobardi ratovali s Biazntincima. Utaborili su se pod gradom Sipontom i u
prvom sukobu pobijedili langobardsku vojsku, ali su se kasnije morali povudi.
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Bizant u VII. stolje¢u. Bizantinci su u prvoj polovini VII. st. mnogo ratovali
s Perzijancima i Arapima i izgubili bogate pokrajine u Aziji i u Africi. Ostala im je
samo jo§ Mala Azija i Balkanski poluotok. Zato su nastojali da barem to obrane.
Ali su i t krajevi bili opusto$eni, i u njima je bilo malo slobodnih seljaka, koji
bi mogli sluziti u vojsci. A drzavi su trebali seljaci i kao radnici, da proizvode
poljoprivredne proizvode, i kao vojnici za obranu od Arapa, koju se se sve vise
priblizavali Carigradu. Takve seljake i vojnike mogli su dati samo Slaveni, jer su
se ve¢ otprije bavili zemljoradnjom, a ovdje se upoznali s jo§ boljom tehnikom; u
dugotrajnim ratovima pak postali su prekaljeni borci.

U Bizantu je prije dolaska Slavena vladao robovlasnicki poredak, koji se ve¢
raspadao, i zato ni Bizant nije mogao da se odupre vanjskim neprijateljima, koji-
ma su pomagale i potlacene mase u samom carstvu, nego je izgubio velike dijelove
carstva.

Slavenske seoske opdine. Slaveni su, ratujuéi po Balkanskom poluotoku, od-
veli mnogo naroda u ropstvo, mnogo je ljudi poginulo u borbi, od glada i bolesti,
a mnogo je pobjeglo sa stokom u planine i na otoke. Tako je Slavenima ostalo
mnogo slobodne zemlje i oni su sve vise odustajali od pljacke i ratova kao glavnog
zanimanja i prelazili opet na minro obradivanje zemlje i na stocarstvo.

Slaveni su svuda osnivali seoske opéine, koje su bile mnogo naprednije od
op¢ina prije seoba. Veliki dio zemlje obradivale su pojedine porodice, a jedan dio
je sluzio cijeloj op¢ini kao pasnjak. Tako se moglo uporedo razvijati i stocarstvo,
jer se u ono vrijeme nisu sijale krmne biljke, nego je stoka ve¢i dio godine pasla,
a zimi se hranila lisnikom. Slaveni su vrlo brzo prihvatili i voéarstvo i vinogradar-
stvo, te su zemlje, koje su obradivali Slaveni, davale mnogo viSe nego zemlje, na
kojima su se mudili robovi i koloni. Malo pomalo Balkanski poluotok pretvarao
se opet u mirnu i dobro obradenu zemlju. Mnogi starosjedioci, koji su pred Sla-
venima bjezali u tvrde gradove, u gore i na otoke, poceli su se vracati. Tako su se
vratili stanovnici Splita, Zadra i Trogira. Drugi su opet osnivali nova naselja, na pr.
Dubrovnik. Bizantinski carevi, kad su malo odahnuli od Arapa, poceli su se opet
viSe brinuti za Balkanski poluotok. Nisu mogli ni misliti na to, da Slavene silom
pokoravaju, nego su darovima pridobivali slavenske starjesine i sklapali s njima
ugovore. StarjeSine, ziveéi u miru s Bizantom, bogatile su se trgovinom i uévrséi-
vale svoju vlast u plemenu. Osim toga, slabija slavenska plemena, a osobito sta-
rosjedioci, morali su pladati starjesinama danak, da mogu mirno obradivati svoju
zemlju ili napasati stoku po zupnim krajevima i primorju. Starjesine su na svojim
posjedima proizvodile viSe nego ostali ¢lanovi plemena, jer su im radili siromasniji
ljudi iz plemena, starosjedioci bezemljasi i robovi. Robova je u to vrijeme bilo do-
sta, a bili su jeftini, jer su se Cesto siromasi i sami prodavali u ropstvo, da bi se mo-
gli prehraniti. Tako su se plemenske starjesine stalno sve vise bogatile, oslanjajuéi
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se u prvo vrijeme na ¢itavo svoje pleme, koje im je trebalo, kad su pljackali i po-
koravali druga plemena, a kasnije sve viSe na svoje bogatstvo i na druzinu. Tako su
se plemenski savezi, koji su stvarani ili za obranu ili za napade na druge narode i u
kojima su svi bili ravnopravni, pomalo pretvarali u pretfeudalne drzavice.

Slaveni kao bizantski vojnici. Bizantinci su vidjeli, da je slavenska seoska
op¢ina naprednija i da vise proizvodi od njihovih velikih posjeda, na kojima su
radili robovi i koloni, pa su takvo uredenje zavodili i ondje, gdje nije bilo Slavena.
Tako se ¢itava privreda u Bizantu znatno podigla zahvaljujuéi upravo Slavenima.
Bizantinci su poéeli primati Slavene u vojsku i naseljavati po Maloj Aziji, da zadrze
prodiranje Arapa. Cesto su ta preseljavanja izvodili i silom, ali to im se i osveéivalo:
takvi Slaveni prelazili su obi¢no na stranu Arapa.

Odnos Slavena prema Bizantu. Odnos Slavena prema Bizantu nije bio svuda
isti. U brdovitim krajevima daleko od mora i prometnih putova Slaveni su zivjeli
sasvim slobodno pod svojim starjesinama. Tu je i ¢itav razvitak privrede i drustva
iSao sporije i duze se odrzala jednakost u plemenu. U krajevima blize Grekoj i
Carigradu Bizant je preko starje$ina uspio da nametne Slavenima svoju vlast. Ti
Slaveni su placali Bizantu danak i sluzili mu kao vojnici. Tu su se i starjeSine naj-
brze bogatile i prije se javljala nejednakost u plemenu, a starjesine su uzimale sve
vise vlast u svoje ruke. U mnogim krajevima, osobito u Gr¢koj i Albaniji, Slavena
je s viemenom nestalo te su se pretopili u Grke i Albance. Isto tako pretopili su se
u Nijemce i Talijane oni Slaveni, koji su prodrli daleko u Alpe i u Italsku ravnicu.
Ali zato su se u Slavene pretopili s viemenom gotovo svi starosjedioci i Romani,
koji su stanovali po planinama i primorskim gradovima.

Kr$éanstvo. Uskoro po doseljenju medu Slavene su donosili kr$¢anstvo rimski
i bizantinski svecenici. Narod nije nigdje rado primao krs¢anstvo, jer je donosilo
samo namete: morale su se dizati crkve i manastiri i uzdrzavati svecenici. Ali zato
su starjeSine prve prihvacale novu vjeru. Kr$¢anstvo je nastalo u rimskoj robovla-
snickoj drzavi i Stitilo je interese robovlasnika, uc¢eci narod da se pokorava vlasti.
Kricanstvo je, kao i svaka druga vjera, bilo pomagac vladajuc¢ih klasa, i zato su ga
one i uvodile, Sirile i branile. Zato se kr$¢anstvo i ne moze proéiriti nigdje, gdje
nema klasne drzave, pa se zato tako sporo $irilo i kod nas u prvim stolje¢ima po
doseljenju, jer se tu tek stvarala vladajuéa klasa, koja jos nije imala dovoljno snage
da tu klasnu religiju nametne masama. Zato iz tih vremena i nemamo nikakvih
pouzdanih vijesti o krstenju medu nasim plemenima.

OBLASTI JUZNIH SLAVENA

Slavinija. Citavo podrudje na jugu, koje su naselili Slaveni, nazivali su stranci jed-
nimimenom Slavinija,anjihovestanovnike Slavinim a.To zajednicko,
op¢e ime sacuvalo se i do danas kao narodno ime kod Slovenaca i kao geografski
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naziv Slavonija. Medutim, na podruéju Slavinije bilo je vrlo mnogo plemena s
raznim imenima, od kojih su neka jednaka plemenskim imenima zapadnih i isto¢-
nih Slavena, a neka razli¢ita. Neka su izvedena od li¢nih imena, a neka u geograf-
skih imena na Balkanu.

Plemenska imena. Evo nekoliko plemenskih imena, koja su jednaka kod vise slavenskih
naroda: slovenski, ¢eskiiruskiD uljeb i, slovenskiipolapskiStodorani,sloven-
ski, poljskiiruskiP o ljan i, hrvatski, poljski, ¢eskiiruski H r v a t i , Srbi na Balkanu
iuLluZici, Smoljani uMakedonijiiu Rusijiit. d. Plemenska imena, koja se susreéu
samo kod nas, jesu na pr. Velegezidi i Vajunidi u Grekoj, Brsjaci u Makedoniji i t.
d. Ime Brsjaci sacuvalo se do danas. Plemenska imena, izvedena od li¢nih imena i nadi-
maka jesu Cudomiridi, Tugomiriéi, Jamometi¢i kod Hrvata i t. d. Od geografskih imena
izvedena su plemenska imena: Zahumljani, Neretljani, Dukljani, Travunjani, Strumljani,
Timocani, Jezerci i t. d. Kasnije su tako nastala i imena nasih naroda M akedonci i
Crnogorci.

Slovenska plemena. Na sjeverozapadu su stanovala slovenska plemena i zau-
zimala mnogo veéi prostor nego danas, Sire¢i se u panonskoj nizini izmedu Drave
i Dunava, a u Alpama sve do izvora Mure i Drave. Na jugu su dopirala do Ja-
dranskog mora i do Padske nizine. Sa sjevera su bili u vezi s ¢eskim i moravskim
plemenima.

U danasnjoj Slavoniji i Hrvatskoj izmedu Save i Drave i u bosanskoj Posavini
stanovala su takoder slavenska plemena, ali nam se njihova imena nisu sacuvala.
Tu se naselio i jedan dio Hrvata. U c¢itavoj ovoj oblasi vladali su sve do kraja VIII.
st. Avari.

Hrvati i Stbi. Hrvatski plemenski savez obuhvacao je dvije velike oblasti:
Primorsku Hrvatsku, od Cetine do Rase u Istri, i Planinsku
Hrvatsku, koja je na istoku dopirala do Vrbasa.

Srpski plemenski savez obuhvacao je planinske krajeve oko gornje Bosne,
Lima, Pive, Tare, gornje Drine i Zapadne Morave.

Imena plemena, koja su stanovala na sjever i istok, od te oblasti nisu nam po-
znata, osim Timocana i Brani¢evaca, koji su stanovali u sjeveroisto¢noj Srbiji i u
jednom dijelu Vojvodine.

U primorskim krajevima ispod Cetine pa sve do Bojane, stanovali su izmi-
jesani Srbi, Hrvati i druga plemena, kod kojih su prevladavala imena, izvdee-
na od geografskih naziva. Izmedu Cetine i Neretve bila je Neretljanska
oblast,izmedu Neretve i Dubrovnika Zahumlje ili Hum, izmedu Du-
brovnika i KotoraTravunja iliTrebinjska oblast, izmedu Kotora i Bo-
jane Duklja ili, kako se kasnije zvala, Z e t a . Ove Cetiri oblasti sterale su se u
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unutrasnjost do planina, koje dijele porje¢je Crnog mora od porje¢ja Jadranskog
mora.

Slavenska plemena u Makedoniji i Grckoj. Na jugoistoku od Srba, u da-
nasnjoj Makedoniji, koju su Bizantinci nazivali Slavinijom, bilo je vise slavenskih
plemena. Spomenuli smo ve¢ Strumljane, Smoljane i Brsjake.

U Gr¢koj je takoder bilo vise slavenskih plemena, od kojih smo spomenuli Vajunice i
Jezerce. Ovi su se Slaveni pretopili u Grke, kao i oni, koji su prodrli na otoke ili bili pre-
seljeni u Malu Aziju.

Slaveni u Rumunjskoj i Bugarskoj. Najisto¢nija grupa juznoslavenskih plemena stanova-
la je u danasnjoj Bugarskoj, u Erdelju i u Rumunjskoj, Slaveni u Erdelju i u Rumunjskoj
stopili su se ovdje sa stocarskim plemenima, koja su nekad primila latinski jezik, u ru-
munjski narod. U rumunjskim jeziku ima i danas vrlo mnogo slavenskih rijeci.

U kraju izmedu Timoka, Crnog mora, Dunava i Balkanskih planina stanovalo
je sedam slavenskih plemena, koja su bila ¢vrsto povezana sa slavenskim pleme-
nima s onu stranu Dunava. Oni su bili ujedinjeni u moéan plemenski savez, iz
kojega se kasnije razvila bugarska drzava.

Godine 679. naselila se medu ove Slavene jedna grupa stepskih nomada —
Bugara, koji su rukovodili jakim savezom raznih plemena, medu kojima je bilo
najvise Slavena.

Bugari su u V. i VL. stolje¢u osnovali dva jaka plemenska saveza oko Azovskog mora i
Dona. Kasnije se jedan dio pomaknuo na zapad do Dnjestra. Odatle su vrsili i sami i
zajedno sa Slavenima pljackaske pohode u Bizantsko carstvo. Kad su Avari krenuli u Po-
dunavlje, pokorili su i te Bugare. Medutim, pocetkom VII. vijeka oslobodili su se oni od
Avara i zajedno s isto¢nim ogrankom Bugara prodrli sve do u¢a Dunava. Tu su pomagali i
Bizantincima u njihovoj borbi s Avarima. Poslije se bugarska horda raspala na vise dijelova.
Jedni su ostali na sjeveru i osnovali drzavu na Volgi, a drugi su pod vodom Asparuhom
osnovali drzavu oko dunavskog us¢a i sve dalje prodirali na Balkan.

Bugarski plemenski savez i slavenski plemenski savez u Bugarskoj stopili su se
u jednu moénu zajednicu, u kojoj je voda — kan — bio Bugarin, a vojne starjesine
Bugari i Slaveni. Bugari su bili konjanici, a Slaveni ve¢inom pjesaci. Bugari su,
kao i njihovi srodnici Huni i Avari, stanovali u utvrdenom logoru. Po njegovoj
veli¢ini mozemo zakljuditi, da ih nije bilo vise od dvadesetak hiljada. Slavena,
medutim, bilo je mnogo viSe. Kako nam Bizantinci ne spominju nikakve sukove
Bugara sa Slavenima, jasno je, da se tu izvr$ilo mirno stapanje dvaju saveza. Slave-
ni, koji su dotada ve¢ imali svoju vojnu i politicku organizaciju, primili su u nju
za svoga vodu kana Asparuha s njegovom odli¢cnom konjicom. Tako su i jedni i
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drugi ojacali. Bizantinci su uzaludno pokusavali da razbiju tu bugarsko-slavensku
zajednicu, pa su napokon morali zakljuditi s Asparuhom mir i obavezati se na pla-
¢anje danka. U to vrijeme svi ostali Slaveni na Balkanskom poluotoku priznavali
su, barem po imenu, bizantsku vlast i Bizantinci su ih smatrali svojim podanici-
ma. Sada su, medutim, morali priznati slavensko-bugarsku drzavu kao potpuno
nezavisnu drzavu na podrudju, koje je nekad pripadalo Bizantu. Bugari su malo
pomalo u svoju drzavnu organizaciju okupljali slavenska plemena, i sve vise se s
njima stapali. Pocetkom IX. st. doprli su ve¢ do Sofije. Kan Krum je potukao tu
u blizini veliku bizantsku vojsku, i u borbi je poginuo i sam bizantski car. Malo
kasnije pro$irili su se Bugari i u Panoniju, a sredinom IX. st. dolaze ve¢ u sukob
sa Srbima i Hrvatima.

IV. PRVE DRZAVE JUZOSLAVENSKIH NARODA

[Preskocen je kratak opéi dio u udzbeniku naslovljen »Franacka drzava i pocetak feudalnih
odnosa u Zapadnoj Europi«.]

SLOVENCI U BORBI PROTIV GERMANSKOG NADIRAN]JA.
ZACETAK SLOVENSKE DRZAVE

Gotska drzava. U pocetku VL. stolje¢a imali su G o ti veliku drzavu u Italiji, zapadnom
dijelu Balkanskog poluotoka i u Alpama, sve do Dunava, a u danasnjoj MadZarskoj stano-
vala su takoder germanska plemena Langobardi i Gepidi. Bizantski car Justinijan vodio je
krvave ratove s Gotima i napokon ih sasvim uni$tio pomocu Langobarda. Langobardi su
zauzeli jedan dio gotskih zemalja u Alpama, a u MadzZarsku su se pocela spustati slavenska

plemena.

Avari u Panoniji. Oko 560. pojavili su se u Panonskoj nizini Avari. Ispred
njih su Langobardi uzmaknuli u Italiju i poceli je osvajati od Bizantinaca. Slaveni
u Panonskoj nizini dosli su pod vlast Avara. Avarsko gospodstvo bilo je tesko, te
su Slaveni ispred njih selili na zapad u Alpe, gdje su bili sigurniji od Avara, koji su
se kao konjicki narod drzali ravnica. Veéi dio Slavena iz Panonije prodirao je dalje
s Avarima na Balkanski poluotok. Slovenska plemena su malo pomalo prodrla do
izvora rijeke Mure i Drave, gdje su se sukobila s Bavarcima. Na jugu su prodrla u
dolinu rijeke Soce i u sjevernu Istru.

Prodiranje slovenskih plemena u Alpe. Slovenska plemena su novu postojbi-
nu osvajala u neprestanim borbama za starosjediocima, s Langobardima, Bizantin-
cima i Avarima. Zato su se udruzivali srodni rodovi i plemena u veée skupine pod
komandom izabranih knezova. Kad su zauzeli koji kraj, podijelili su cijelu zemlju
pojedinim rodovima, a rodovske starjesine, knezovi i knezevi druzinci zauzimali
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su velike komade zemlje, koje su im obradivali starosjedioci, koloni i robovi. Tako
se pomalo stvaralo rodovsko i vojnicko plemstvo, koje je provodilo Zivot u lovu,
ratu i neradu. U prvo vrijeme poslije seobe bili su jo$ svi pripadnici slovenskih ple-
mena slobodni ljudi. Obradivali su zemlju, Zivedi u selima, i prema svom plemstvu
nisu imali nikakvih obaveza.

Slovenska plemena u Alpama bila su sa svih strana okruzena neprijateljima:
na jugu su bili Langobardi, na zapadu Bavarci, a na istoku Avari. Zato se ovdje i
zadrzala vojna organizacija pod vodstvom kneza i pocela se stvarati drzavna orga-
nizacija.

Karantanija. Ve¢ u pocetku VII. stoljeca stvoren je medu Slovencima prvi
savez plemena, koji su stranci nazivali Karantanijom (prema starom rim-
skom imenu te pokrajine). On je obuhvacao danasnju Korusku i jedan dio
Kranjske. SrediSte mu je bilonaGosposvetskom polju kod da-
nasnjeg Celovca. U tom savezu bilo je vie slovenskih plemena, pa i jedan dio
Hrvata, koji su sele¢i na jug zasli u Alpe.

Ustoli¢avanje kneza na Gosposvetskom polju. Na éelu tog slovenskog saveza
bio je knez, koga je birao sav slobodni narod i sve¢ano ustoli¢avao na Gosposvet-
skom polju na knezevu kamenu. To je bio komad rimskoga stupa, koji se danas
nalazi u muzeju u Celovcu. Ne znamo, kako se je vrsio izbor u najstarije doba,
jer nam je sac¢uvan opis tek iz 15. stolje¢a, kad su ve¢ u Sloveniji vladali njemacki
velikasi, a veéina Slovenaca bili kmetovi.

U vrijeme njemackih vojvoda izbor se vrsio ovako: najprije je narod birao suca, koji je
vodio izbor i sve¢ano ustoli¢avanje. Zatim bi sudac pitao narod, je li zadovoljan s predlo-
zenim vojvodom. Kad bi narod odgovorio, da jest, sudac bi proglasio, da je novi vojvoda
izabran. Zatim bi vojvodu obukli u seljacko odijelo, pa bi ga, pjevajuéi slovenske pjesme,
doveli do kamena. Tu bi vojvoda obecao, da ¢ée biti pravedan i dobar vladar, a zatim bi ga
svecano posadili na knezev kamen. Kako vidimo, to je kasnije bila puka formalnost, ali u

najstarije vrijeme narod je zaista birao svoje knezove.

Prvi slovenski knez, kojemu znamo ime, bio je Valuk, koji je vladao u po-
etku VII. stoljeca.

Samo. U to vrijeme pocela su se udruzivati i slavenska plemena u danasnjoj
Ceskoj i Moravskoj u svojoj borbi protiv sve nesnosnijeg pritiska Avara. Avari su
razbili moéni savez Anta i prosirili svoju vlast i na zapadne Slavene preko Karpa-
ta. Sa zapada je Slavenima opet prijetila opasnost od franacke drzave. Uklijeste-
ni izmedu dva neprijatelja, Slaveni su stvorili novi jaki savez plemena namjesto
razbijenog antskog saveza. U tom savezu bili su Cesi, Moravci, sjeverni Srbi i
Hrvati i druga veéa i manja plemena. Plemenske starjeSine izabrase za vrhovnog
kneza S a m a, starjesinu jednog luzi¢kog plemena. On se pokazao kao vrlo dobar
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organizator i hrabar ratnik. Pod njegovim vodstvom suzbise Slaveni Avare iz svo-
jih zemalja opet u Panonsku nizinu. Upravo u to vrijeme Avari su poduzeli veliki
napad na Carigrad (626.). Ve¢i dio avarske vojske sacinjavali su Slaveni. Avari
su ih natjerali da na svojim ¢unovima udare morem na Carigrad. Ali kada su ih
Grei razbili svojom mornaricom, izbi medu njima ustanak, a kako se jos pojavila i
kuga, moradose Avari da se naglo povuku ispod Carigrada. Svuda se digose Slaveni
protiv Avara. Tako oslabljeni Avari nisu mogli ni misliti da silom povrate izgublje-
ne krajeve na Balkanu, u Alpama i iza Karpata, jer su morali da guse ustanke i u
samoj Panoniji. Samovoj saveznoj drzavi pridruzise se sada i Slaveni u Alpama,
pa i knez Valuk. Tako je Samo udruzio sve zapadne Slavene od Luzice do blizu
Jadranskog mora.

Tako jaka slavenska drzava bila je trn u oku zapadnim slavenskim susjedima
Francima, Bavarcima i Langobardima. Oni su se bojali slavenskog jedinstva, jer
je ono onemogucdivalo njihovo pljac¢kasko prodiranje na istok. Franacki kralj Da-
gobert poslao je Samu svog poslanika Sihara i trazio da mu se pokori, ali ga Samo
nije htio da primi. Nato Sihar obuce slavensko ruho i tako dode do Sama. On se
vladao bahato i u razgovoru nazvao Slavene poganskim psima. »E, kad je tako,
onda ¢emo vas dobro ujestil« odgovori Samo i izbaci nadutoga Franka.

Poraz Franaka u Ceskoj. Nato sklope protiv Sama savez svi njegovi germanski
susjedi: Franci, Bavarci i Langobardi. Bavarci i Langobardi imali su nesto uspje-
ha u Sloveniji, ali glavna frana¢ka vojska ljuto nastrada u Ceskoj kod Uh o § ta
(631.). Bitka je trajala tri dana. Slavenski junaci, koji su pobijedili stra$nu avarsku
konjicu, nisu se pokolebali ni pred napadima odli¢no naoruzane franacke pjesa-
dije. Hrabro srce i ljubav prema slobodi bili su ja¢i od franacke sile, te su Slaveni
pod mudrim Samovim rukovodstvom unistavali jedan franacki odred za drugim.
Trecega dana bila je skr$ena franacka sila i obranjena sloboda mlade drzave.

Raspad Samove savezne drzave. Poslije toga vladao je Samo mirno i sretno
jos$ 27 godina. Ali u to vrijeme veze medu slavenskim plemenima bile su jo$ slabe.
Svuda je vladala naturalna privreda, trgovine nije bilo, i plemena su se udruzivala
samo u sluéaju opasnosti i pod vodstvom sposobnih knezova. Cim bi nestalo ne-
posredne opasnosti i ¢im bi umro takav sposoban knez, plemenski savez se opet
raspadao. Tako se dogodilo i poslije Samove smrti. Slavenska plemena i manji
plemenski savezi poceli su opet Zivjeti svako za sebe.

SLOVENCI U BORBI PROTTV AVARA I GERMANA

Karantanski Slovenci su i poslije Samove smrti ostali ujedinjeni i vodili su teske
borbe s Langobardima. Slovenci su napokon protjerali Langobarde iz planinskog
kraja uz desnu obalu rijeke Soce.
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Knez Borut. Avari su poslije poraza pod Carigradom toliko oslabili, da nisu
vise napadali slovenske zemlje. Ali u prvoj polovini VIII. stolje¢a Avari ponovo
napdaju svoje susjede Slavene i teze da preko slovenskih zemalja prodru u Italiju.
U to vrijeme bio je u Sloveniji knez B o r u t . On je neko vrijeme hrabro odbijao
napade Avara, ali kako je bio osamljen u borbi protiv ¢itave avarske sile, obratio se
za pomo¢ svojim zapadnim susjedima Bavarcima. Bavarska je u to vrijeme
bila po imenu dio franacke drzave, ali su njezine vojvode zapravo bile sasvim sa-
mostalne. Bavarci su se rado odazvali Borutu, jer su znali, da ¢e Avari, ako svladaju
Slovence, udariti i na njih; pomo¢ Slovencima zastitit ¢e same Bavarce od Avara i
ojacati ih u njihovu otporu protiv franacke drzave, u kojoj je u to vrijeme bio spo-
sobni majordom Pipin. Bavarska i slovenska vojska pobijedila je Avare i potisnula
ih iz slovenskih zemalja. Knez Borut je priznao vrhovnu vlast bavarskog vojvode i
morao mu dati kao taoce svogasinaGorazda isinovcaHotimira (742.).

Gorazd i Hotimir. Gorazd i Hotimir su se u Bavarskoj pokrstili, a u Karanta-
niju poceli su dolaziti njemacki sveéenici i $iriti kr$¢anstvo. Najprije su se krstile
starjeSine, jer je nova vjera bolje odgovarala njihovim interesima: ona je ucila, da
je vlast starjesina od boga i da im se narod mora pokoravati. U to vrijeme je na
kr$¢anskom zapadu ve¢ bio razvijen feudalni poredak, u kojem su feudalci bili
gospodari zemlje i kmetova. Zato su i mnogi slavenski knezovi i plemstvo prima-
li kr$¢anstvo, iako su s kr$¢anstvom primali i tude vrhovniStvo. Feudalizam kao
napredniji drustveni poredak razvijao se brze u zemljama, gdje je postojala jaka
crkvena organizacija, koja je pomagala vladaru u borbi protiv rodovskog poretka.
Ali primiti kr$¢anstvo od jakih susjeda znacilo je do¢i sasvim pod njihvou vlast,
znadilo je izgubiti slobodu i svoju narodnu kulturu.

Odnos prema Pipinu. Borut je u Karantaniji vladao gotovo samostalno, jer
su Bavarci u to vrijeme vodili borbe s Francima, koji su ih napokon pobijedili i
natjerali na pokornost. Borutov sin Gorazd vladao je kao franacki vazal samo tri
godine, a onda ga je naslijedio Hotimir. I Gorazda i Hotimira izabrali su za kneza
sami Slovenci, a Pipin ih je samo potvrdio. U to vrijeme Pipin je imao posla u Ita-
liji, pa se nije mnogo mijesao u slovenske poslove. On se mogao potpuno osloniti
na slovenske knezove, koji su imali interesa da mu budu pokorni: u savezu s Fran-
cima bili su sigurniji od avarskih napada, a pomoc¢u Franaka i kr$¢anstva utvrdivali
su sve vi$e svoju vlast i mo¢ nad slobodnim slovenskim seljacima.

Pokrstavanje Slovenaca. Za kneza Hotimira doslo je u Karantaniju mnogo
misionara, koji su poceli zidati crkve i nametati narodu danak za uzdrzavanje sve-
¢enika. Svi ti misionari bili su Nijemci, koji su Sire¢i krs¢anstvo utvrdivali njemac-
ku vlast u slovenskim zemljama. Hotimir, koji je bio odgojen u Bavarskoj, okruzio
se Nijemcima i poceo vladati kao feudalac, dijele¢i crkvi zemlju i namec¢uéi narodu
danke za uzdrzavanje crkve i svoje druzine. Starog slavenskog rodovskog poretka
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pocelo je naglo nestajati. Zato se narod dvaput digao protiv Hotimira i kr$¢anstva.
Hotimir je s teSkom mukom svladao te ustanke, ali je pozvao nove misionare i
pojacao pritisak na slobodne seljake.

Ustanak Slovenaca protiv kr$¢anstva i tudinske vlasti. Poslije Hotimirove
smrti (oko 770.) digli su se Slovenci listom protiv Nijemaca i kr$¢anstva. Kr$¢an-
ski misionari i Nijemci bili su pobijeni i protjerani, te je Slovenija nekoliko godina
bila slobodna. Ali su se Bavarci, koji su ve¢ duze vremena ratovali s Francima, sad
upravo pomirili s njima; te je bavarski vojvoda priskocio u pomo¢ Hotimirovu
sinu Volkunu iposlije tri godine svladao ustanak Slovenaca. Tako je pomocu
tudinaca slovenski knez zavladao opet u Karantaniji. Narod je morao primiti kr-
S¢anstvo i tudu vlast te se poceo pretvarati u kmeta crkve i svoje vlastele.

Franacki kralj Karlo Veliki je znatno prosirio svoju drzavu: u Italiji je unistio
langobardsku drzavu, pokorio je Sase i pridruzio kona¢no Bavarsku svojoj drzavi.
Tako je franacka drzava od Baltickog do Jadranskog mora granicila sa slavenskim
plemenima.

Pad avarske drzave. Kad su Franci ratovali s Bavarcima, Slovenci su ostali
mirni; nadali su se, da ¢e postati opet slobodni, kad nestane jake Bavarske. Ali kad
su Franci svladali Bavarce, nametnuli su svoju vlast i Slovencima. Medutim, kako
su se spremali na veliki rat protiv Avara, ostavili su Slovencima domace knezove,
da ih pomazu u tom pohodu. Svi Slaveni u Alpama i Panoniji rado su se odazva-
li i pridruzili franackim vojskama, jer su kroz dvjesta godina mnogo pretrpjeli
od Avara. U tim borbama osobito se odlikovao panonski knez Vojnomir.
U avarskoj drzavi digli su se Slaveni protiv svojih tlacitelja, te je franacka vojska
uz pomo¢ Slavena potukla Avare i razorila njihove utvrde po Panoniji. Slaveni
su se krvavo osvecivali Avarima za sve njihove zlodine, te je malo Avara ostalo na
zivotu. Morali su se pokrstiti i priznati vlast Franaka, koji su im ostavili jedan dio
Panonije. U isto¢nom dijelu zavladali su malo kasnije Bugari. Slaveni, koji su pred
Avarima uzmaknuli u Alpe, poceli su se vradati i naseljavati plodnu ravnicu oko
Blatnog jezera. Svi Slaveni u Alpama i u Panoniji priznali su franacku
vlast, ali su zadrzali svoje knezove.

Franacke marke na slavenskim granicama. Karlova drzava bila je razdije-
ljena na grofovije. Prema Slavenima Karlo je uredio marke, u kojima su vladali
markgrofovi. Oni su pazili na slavenske oblasti i uvijek bili spremni da ih svojom
vojskom ponovo pokore, ako bi se pokusali osloboditi franacke vlasti. Takve mar-
ke ili krajista bile su: Srpska marka prema Polapskim Slavenima, Isto¢na marka
oko Dunava u danasnjoj Austriji i Furlanska marka u sjeveroisto¢noj Italiji prema
slovenskim i hrvatskim oblastima.
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USTANAK LJUDEVITA POSAVSKOG

Slavenska plemena na Balkanu poslije seobe. U ratovima protiv Avara, koje je
vodio Karlo Veliki, nisu sudjelovala nasa plemena, koja su stanovala na Balkan-
skom poluotoku. Od doseljenja u V1. i VIL. stolje¢u kod njih se vrsilo udruzivanje
plemena i raspadanje rodovskog poretka. Jaca plemena su sklapala saveze sa sla-
bijim plemenima ili ih potiskivala i pokoravala i tako stvarala sve vece zajednice.
U tim zajednicama isticali su se pojedini mo¢ni rodovi sa svojimzupanima,
koji su vodili ratove i Zivjeli od plijena i danka od pokorenog stanovnistva. Jacli
plemenski savezi su ve¢ polako zalazili u feudalni poredak i pretvarali se u drzave,
dok su drugi Slaveni jo$ Zivjeli manje-vise u rodovskom poretku, placaju¢i da-
nak ja¢im rodovima i njihovim starjesinama. Sve te drzavice priznavale su u VIIL.
stoljecu vlast Bizanta, jer je starjeSinama trebao oslonac na jaku drzavu za jacanje
svoje vlasti i za trgovinu s bizantskim gradovima u Primorju i uz trgovacke putove
u unutrasnjosti.

Hrvatske oblasti. Od sviju tih drzavica najdalje je uznapredovala u VIII. sto-
ligcu Hrvatska drzava, kojoj je bilo srediste u plodnom kraju oko Nina
u Dalmaciji. Starjesine hrvatskih rodova prigrabile su ve¢inu plodne zemlje, koju
su im obradivali starosjedioci koloni i robovi. Neki robovi su se tu zatekli u doba
naseljavanja, a drugi su bili ratni zarobljenici. Sa svojim rodovima i ratnom druzi-
nom Sirile su rodovske starjesine svoju vlast uz jadransku obalu, na jug do Cetine,
a na sjever do rijeke Rase u Istri. Pretkraj VIII. stoljeca sezala je vlast hrvatskog
kneza u unutrasnjosti do Kapele i Pljesivice. Iza tih planina sve do Drave prostirala
se PanonskailiPosavska Hrvatska.

U primorskim oblastima ispod Cetine stanovali su Hrvati izmijesani sa Srbi-
ma.

Bitka kod Trsata. Hrvati priznaju franacku vlast. Kad je Karlo Veliki svladao
Avare i osnovao Furlansku marku, pokusao je furlanski markgrof Erih da pokori
i Hrvate u Primorskoj Hrvatskoj, ali su mu vojske bile potu¢ene kod Lovrane
iTrsata, tejeisam zaglavio u borbi (799.). Karlo se idu¢e godine okrunio za
rimskog cara te je zaratio s Bizantom, Zele¢i da mu otme preostale posjede u Italiji
i na Balkanskom poluotoku. Hrvatski knez i rodovske starjesine priznali su tada
franacku vrhovnu vlast, ali su i dalje bili gotovo samostalni u svojim planinskim
oblastima. Bizant je napokon morao priznati Karlu carski naslov i vlast nad Hr-
vatskom, ali je i dalje zadrzaodalmatinske gradove Dubrovnik,
Kotor, Trogir, Split i Zadar i otoke Krk, Cres,
Losinj i Rab. U Hrvatskoj su knez i plemstvo poceli primati kr$¢anstvo i
franacke obicaje.

Franacko ugnjetavanje. Poslije Karlove smrti nastali su u franackoj drzavi
neredi: mo¢ni feudalci nisu se pokoravali kralju, ratovali su medusobno i sve jace
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ugnjetavali seljake. Osobito su se osilili grofovi u markama. Oni su poceli postu-
pati sa slavenskim knezovima kao sa svojim vazalima, a na narod su udarali velike
danke, pljackali ga i mudili na najokrutniji nacin. U tom je prednjacio furlanski
markgrof Ko d ol a h . Narod je ve¢ tesko podnosio i vlast svojih knezova, koji su
uvodili kr$¢anstvo i feudalni poredak, ali na ovakvu drsku pljacku i zlo¢ine poceo
se otvoreno dizati protiv Franaka.

Ljudevit Posavski. U to vrijeme vladao je u Primorskoj Hrvatskoj knezB o r -
na,au Posavskoj knez Ljudevirt. Zele¢i da uévrste svoju vlast oslanjali su se
obojica na Franke. Kodolah je vjesto iskori¢¢avao suparnistvo hrvatskih knezova
i raspirivao mrznju medu njima, te na taj nacin slabio otpor naseg naroda protiv
Franaka. Kad je Ljudevit poslao caru poslanstvo i potuzio se na zulume Kodola-
hove, car nije htio da kazni i ukloni Kodolaha, nego je jo$ spoéitnuo Ljudevitu,
da mu nije vjeran. Sad su tek Kodolahovi Franci poceli da bijesne po Ljudevitovoj
zemlji: otimali su ¢ak majkama malu djecu, ubijali je i bacali svojim psima za hra-
nu. Sad i Ljudevit uvidi, da ¢e se od Kodolahovih zuluma izbaviti samo junackom
borbom, koju je ve¢ vodio njegov narod, te stade na ¢elo narodnom ustanku.
Franacka fojska, koju je vodio sam Kodolah, bude u Posavini do nogu potudena,
te se Kodolah s jadnim ostacima povuce i na putu umre (819.).

Prodor Ljudevitov u Sloveniju i poraz Bornine vojske. Poslije ove pobje-
de i smrti zulumd¢ara Kodolaha posalje Ljudevit opet poslanike caru i obe¢a mu
vjernost, ako pristane da se Franci ne mijesaju u upravu njegove zemlje. Ali car
je trazio, da mu se Ljudevit pokori bez ikakvih uslova, te Ljudevit odlu¢i da izvo-
juje potpunu nezavisnost svojoj zemlji. Uz njega pristadose Slovenci i slavenska
plemena u sjeveroisto¢noj Srbiji, a Bizantinci mu poslase vjeste zidare i tesare, da
mu utvrde glavni grad Sisak i podignu druge gradove. Ali knez Borna osta vjeran
Francima, nadajuéi se da ¢e za nagradu dobiti Ljudevitovu zemlju. Ljudevit ne
htjede ¢ekati napad neprijatelja, nego sam prodre u Sloveniju, dize narod i udari
na Franke. Ali ga Franci suzbise. Na povratku naide na Kupi na veliku Borninu
vojsku. Usred najzes¢e borbe predose na Ljudevitovu stranu Gacani, te Borna
bude ametom porazen i pobjeze glavom bez obzira. Ljudevit provali u njegovu
zemlju i opustosi je.

Prodor Franaka u Posavinu. Iduce godine udarise na Ljudevita tri franacke
vojske. Ljudevit opet krene u Sloveniju i dugo odbijase franacke napade, ali ogro-
mna premo¢ ga prisili na uzmak, a Slovenci opet padose u franacko ropstvo. Sje-
dinjene franacke vojske provalise u Posavinu. Narod se zakloni u $ume i gradove,
a Ljudevit se zatvori u jedan tvrdi grad. Franci opustosise zemlju, ali je ne mogose
pokoriti, te se u jesen vratiSe. I 821. godine harale su tri franacke vojske po Po-
savini. Ljudevit, bez svojih vjerih saveznika Slovenaca, nije ih mogao doéekati na
otvorenom polju, nego je vodio partizanski rat. Zemlja je bila strasno opustosena,
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mnogo ljudi izginulo je u borbama, od bolesti i glada, a pomod¢i nije bilo niotku-
da. Kad je 822. krenula na Ljudevita deseta franacka vojska, ostavi on svoj narod
i skloni se najprije u Bosnu, a zatim povjerova Borninu ujaku Ljudemislu i pribje-
gne k njemu. Ali ova kukavica dade ga iz potaje ubiti. Poslije Ljudevitova odlaska
bude Posavina pokorena i zdruzena s Furlanskom markom.

Knez Ratimir. U to vrijeme Bugari su prodirali u Panoniju i zauzeli zemlju do
Dunava, a u Slavoniji su pomogli knezu Ratimiru da zbaci franacku vlast.
Tek oko 840. Franci su opet za kratko vrijeme uspjeli da ojacaju u Panoniji.

Slovenci poslije sloma ustanka. Najteze posljedice imao je neuspjeh Ljude-
vitova ustanka za Slovence. Oni su izgubili svoje knezove, a zemlja im je bila
razdijeljena na vise oblasti: Istarsku marku, Posavsku marku, Donju Panoniju oko
Blatnog jezera i Gornju Panoniju izmedu rijeke Rabe i Dunava. I Karantanija je
postala obi¢na franacka pokrajina. Poeco je naseljavanje Nijemaca, zakmecivanje
slobodnih slovenskih seljaka i ponjem¢ivanje domadeg plemstva.

HRVATSKA KNEZEVINA U IX. STOLJECU. TRPIMIR

Primorska Hrvatska. Poslije Ljudevitova ustanka franacka je drzava znatno osla-
bila. Bila je podijeljena na tri dijela, te je Primorska Hrvatska dosla izravno pod
vlast franackog kralja Italije. U hrvatske poslove nije se vise mijesao furlanski mar-
kerof, te su njeni knezovi vladali gotovo sasvim samostalno. Ali dok su oni u
drzavi jacali svoju vlast, razvijao se na drugoj obali Jadranskog mora jak neprijatel;
—MleciiliVenecija.

Mleci. Mletke su osnovali u vrijeme seoba naroda bjegunci na moc¢varnim
oto¢i¢ima, koji su nastali od rije¢nih nanosa. Nemajuéi zemlje za obradivanje,
bavili su se ribarstvom, zanatima, pljackom i trgovinom. Kako su se Mleci nalazili
na zgodnom mjestu, zaSti¢eni morem i moc¢varama, brzo su napredovali i razvili
se u bogat i mocan grad. I poslije ratova Karla Velikog s Bizantom ostali su oni po
imenu u Bizantskoj drzavi, ali su zapravo bili sammostalni. Trgujudi s dalmatin-
skim gradovima i s Istokom, zalijetavali su se na nase obale, sjekli drvo, koje im
je trebalo za brodove, pljackali i odvodili narod u roblje. To roblje prodavali su
najvide Arapima, te je jedno vrijeme tjelesna straza arapskih kalifa u Spaniji bila
sastavljena ve¢inom od slavenskih robova. Uz nasu obalu je i ribolov izdasniji nego
na talijanskoj obali, a osim toga ima mnogo zgodnih prirodnih luka, u koje se
mogu skloniti brodovi. Put za Istok vodio je uz nase obale. Bogatstvo naseg mora i
obale mamili su lakome Mlecane. I oni su kroz gotovo hiljadu godina vodili borbe
da se na njima ugnijezde.

Prvi sukobi s Mle¢anima. Mletacki napadi na anse obale izazvali su otpor
i napade na njihove brodove u nasim vodama. Na lakim brodicama napadali su
nasi primorci pojedine mletacke galije, oduzimali robu i ubijali posadu i trgovce.



Viadimir Babié, Povijest za V. razed sedmogodisnje skole i I. razred gimnazije 227

Suzbijajudi silu silom i vra¢aju¢i milo za drago Hrvati su zaprijetili ozbiljno mle-
tackoj trgovini. Mlecani su morali da se odreknu pljackaskih pohoda na nase oba-
le i da zaklju¢e mir s hrvatskim knezom Mislavom (oko 840.). Slican mir
uglavili su i sa neretljanskim knezom Druzak o m. Nasi knezovi su primili
darove i obecali Mle¢anima da ih neée napadati, dok budu mirno plovili uz nase
obale. Uskoro poslije toga provalili su prvi put Arapi u Jadransko more, potukli
bizantsku i mletacku mornaricu i opljackali vise gradova. Tako je snaga Bizanta i
Venecije bila znatno oslabljena.

Trpimir. Tu slabost iskoristio je Mislavov nasljednik Trpimir i zaratio na
Bizantince i Mlecane. Latini u dalmatinskim gradovima imali su neprestano spo-
rove s Hrvatima oko gradskih meda, a bavili su se pod okriljem Bizanta i pljackom
po hrvatskim zemljama. Osim toga, oni su smetali i trgovini hrvatskog kneza i
plemstva, koji su morali placati carine za izvoz proizvoda sa svojih posjeda, a sku-
po placali robu, koja se prodavala u gradovima. Dobri odnosi s gradovima bili su
knezu potrebni i zato, $to su to bila sjedista biskupa, ¢ije je prijateljstvo bilo dra-
gocjeno za u¢vricivanje knezeve vlasti. Ve¢ je knez Mislav sagradio crkvu na svom
posjedu kod Splita i dao joj veliko zemljiste i desetinu od svog posjeda kod Klisa.

Mir s Bizantom. Trpimir je sretno ratovao s bizantskim komandantom iz Za-
dra, a hrvatska mornarica prodrla je do blizu Mletaka i opustosila grad Kaorle.
Poslije tih uspjeha doslo je do mira s Bizantom. Nije nam se sa¢uvao nikakav
dokument o tom miru, ali su poslije hrvatskih pobjeda sigurno i Bizant i Mleci
bili popustljivi, morali odustati od pljackaskih pohoda i dati Trpimiru i njegovim
zupanima trgovacke povlastice u gradovima. Osim toga, u to vrijeme ojacala je
bugarska drzava, pa je Bizantu bilo stalo da ima mir i da mu hrvatski knez bude
prijatelj.

Sukob s Bugarima. U Posavskoj Hrvatskoj je do 838. vladao knez Rati-
mir. Te godine zauzeli su opet Franci Posavsku Hrvatsku, samo su isto¢na Sla-
vonjia i Srijem ostali u bugarskoj vlasti. Kad su oko 860. zaratili Bugari i Franci,
ratovao je i Trpimir s Bugarima negdje u Slavoniji ili isto¢noj Bosni. Bugari su
bili odbijeni, te su sklopili mir i prijateljstvo s Trpimirom. Na taj nadin Trpimir je
osigurao svojoj drzavi mir sa svih strana.

Trpimirova politika. Trpimir se ¢vrsto oslanjao na franacko carstvo, bio je u
prijateljstvu s Bizantom, Mlecima i dalmatinskim gradovima, a naro¢ito sa split-
skim nadbiskupom. Sve te prijateljske veze omoguce su mu da u svojoj drzavi
znatno ojaca knezevsku vlast. Na njegovu dvoru u Bia¢ima kod Trogira okupljaju
se rodovske starjeSine, da zajednicki rjesavaju drzavne poslove. Oslanjajudi se na
svoje moéne prijatelje Franke, Bizant i crkvu, na svoju druzinu i dvorsko plemstvo,
a imajuéi velike posjede na najboljoj zemlji, koju su obradivali koloni i robovi,
Trpimir je morao do¢i u sukob s rodovskim plemstvom. Dvorsko plemstvo vrsilo
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je razne sluzbe na dvoru, kupilo danak, vrsilo u knezevo ime pregovore s drugim
drzavama, sudilo neposrednim podanicima knezevim. Oni u to vrijeme jos nisu
dobivali od kneza feude, ali su ve¢ po svom ugledu i bogatstvu poceli nadmasivati
staro rodovsko plemstvo. U neposrednoj blizini dalmatinskih latinskih gradova i
knez i to plemstvo sve vise su se udaljavali od naroda i narodne kulture. Primali su
stranu no$nju, oruzje i obicaje i ucili latinski jezik. Kako je i knez i plemstvo bilo
nepismeno, sve poslove u knezevoj kancelariji radili su latinski svecenici i tako u
znatnoj mjeri utjecali na hrvatsku politiku. Trpimir je putovao u franacku drzavu
i upoznao se s njezinim uredajem. Na njegovu dvoru zivio je nekoliko godina
Nijemac Gotsalk, u¢eni benediktinac.

Isprava od 852. g. U to vrijeme u Evropi je bilo ve¢ mnogo benediktinskih
samostana, pa je i Trpimir pozvao u Hrvatsku nekoliko tih redovnika, da mu
odgajaju narod u pokornosti knezu i vlastima. Sagradio im je samostan na kne-
zevskom dobru ispod Klisa, a kako nije imao dovoljno srebra za izradbu crkvenog
posuda u samostanskoj crkvi, pozajmio ga je od svog kuma i prijatelja splitskog
nadbiskupa. Razumije se, da se kum i prijatelj iz Splita obilno naplatio za svoj
zajam: Trpimir mu je potvrdio sve posjede, koje je splitska crkva imala na po-
dru¢ju hrvatske drzave, a osim toga darovao mu je i Mislavovu zaduzbinu sa svim
posjedima i s desetinom grada Klisa. Na taj nacin postala je splitska crkva krupni
feudalac u Hrvatskoj i ¢vrsto se povezala s hrvatskim knkezevskim dvorom. O
svemu tome napisana je isprava latinskim jezikom (852.). U njoj se Trpimir naziva
knez Hrvata, a njegova kneZevina drzava Hrvata. Kao svjedoci navedeni su Zupani.
Iz te listine vidi se, da je rodovsko plemstvo jo$ bilo jako i da je sudjelovalo pri do-
noSenju vaznih odluka, ali da nije viSe moglo sprijesiti razdavanje hrvatske zemlje
tudincima, koji su bili potrebni knezu za u¢vr$¢ivanje njegove vlasti.

SLOVENSKA DRZAVA U PANONIJI. RAD CIRILA I METODA

Velikomoravska drzava. Poslije Ljudevitova ustanka proveli su Franci novu dio-
bu slavenskih zemalja na svojim granicama. U te krajeve naseljavaju se Nijemci i
$iri se kr$¢anstvo i feudalni poredak. I sjeverni Slaveni, Cesi, Moravci i Slovaci pri-
znavali su franacku vlast, ali su imali svoje domace knezove. Ve¢ oko 830. izvrseno
je ujedinjavanje tih Slavena u jednu drzavu pod knezom Mojmirom. Ta driava
zove se obicno Velikomoravska drzava, asrediste joj je bilo u danas-
njoj Moravskoj. Moravski knezovi tesko su podnosili mijesanje Franaka u svoje
poslove, pa je ¢esto dolazilo do oruzanih sukoba. Franci su nastojali da pomocu
kr$c¢anske crkve potpuno vezu uza se novu slavensku drzavu. Raspirivali su razdor
medu knezovima, a protjerani knezi¢i nalazili su kod njih pomo¢ i zastitu. Tako
je knez Pribina, kad je bio protjeran iz Moravske, dobio od Franaka na upravu
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Donju Panoniju, najprije kao feud, a kasnije kao nasljednu bastinu, jer se pokazao
kao vjeran franacki Vazal.

Knez Rastislav. Nasljednik Mojmirov Rastislav poveo je odlu¢nu borbu
s Nijemcima. U toj borbi pomagao je Pribina Nijemcima i u ratu i poginuo. Do-
nju Panoniju dobio je na upravu njegov sin Kocelj. Nato su Nijemci sklopili pro-
tiv Rastislava savez s Bugarima. Ali Rastislav se obrati za pomo¢ Bizantu. Bizant
mu pomoze, navali na bugarskog kana Borisa, te Boris sklopi mir i odrece se saveza
s Nijemcima. Ali tom prilikom postigao je Rastislav jo$ jedan veliki uspjeh: dobio
je iz Carigrada misionare, koji ¢e $iriti kr$¢anstvo na slavenskom jeziku.

Postanak glagoljice. Bizantinci su ve¢ duze vremena smijsljali, kako da suzbi-
ju sve jace prodiranje Nijemaca i latinske crkve medu Slavene. Za oruzanu akciju
bili su preslabi. Zato su odlucili da pridobiju Slavene na drugi na¢in. Osobito im
je bilo stalo da pridobiju bugarskog kneza Borisa, koji je Zelio da se pokrsti. Dva
Slavena iz grada SolunaM etod i Konstantin,kojisusvrsili visoke greke
skole i viSe puta uspjesno vrsili razne politicke zadatke, sastavili su novo pismo za
slavenski jezik. Taj posao izvrsili su oni vrlo vjesto: prema grekim slovima i slovi-
ma raznih drugih alfabeta sastavili su 39 znakova za slavenske glasove, tako da se
nikako nije moglo opaziti, da su ta slova radena prema grékom pismu. To pismo
je radeno u prvom redu za Bugare, koji ne bi nikad htjeli primiti gr¢ko pismo ili
pismo, u kojem bi mogli prepoznati grcka slova. To pismo prozvano jeglago -
ljica.

Sirenje slavenskog bogosluzja u Moravskoj i Koceljevoj drzavi. Bra¢éa Metod
i Konstantin prevedose neke crkvene knjige s grékog na jezik makedonskih Sla-
vena i krenuse u Moravsku (864.). U to vrijeme svladali su Nijemci Rastislava i
njemacki sveéenici su opet nesmetano vladali u Moravskoj. Zato su Metod i Kon-
stantin vrlo oprezno, uz potporu kneza Rastislava, $irili slavensko pismo i uvodili
slavenski jezik u crkvu. Ali ih Nijemci ipak optuze papi da Sire krivu nauku, te oni
krenu u Rim, da se opravdaju. Na putu se zadrzase kod kneza Kocelja te ga prido-
bise za svoju ideju. S nekoliko slavenskih mladi¢a krenu bra¢a u Rim, i tu dobise
odobrenje za svoj rad. Tu umre Konstantin, koji se zakaluderio i dobio ime C i -
ril. Metod i oni slavenski mladi¢i budu zaredeni za svecenike i krenuse natrag u
Moravsku. Ali kako je Rastislav opet ratovao s Nijemcima, ostadose u Koceljevoj
zemlji. Kocelj posalje Metoda opet u Rim i zatrazi od pape, da Metoda imenuje
nadbiskupom. Papa mu ispuni zelju i on se vrati Kocelju kao srijemsko-panonski
nadbiskup. Ali bas u to vrijeme zarobili su Nijemci Rastislava pomocu njegova ro-
dakaSvatopluka ioslijepili ga. Sad su Nijemci zavladali opet Moravskom, a
njemacki biskupi bacise Metoda u tamnicu, u kojoj je ¢amio vise od dvije godine.
Medutim je Svatopluk oslobodio Moravsku, a papa se zauzeo za Metoda, te se on
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vratio opet kao nadbiskup u Moravsku, samo po papinoj naredbi nije smio u crkvi
upotrebljavati slavenski jezik. Ujedno mu je bila oduzeta i Panonija.

Svatopluk na strani njemackih sveéenika. Svatopluk je, da bude miran od
Nijemaca, priznao njihovu vrhovnu vlast i obvezao se ¢ak i na placanje godiSnjeg
danka, ali je zapravo bio potpuno samostalan. On, kao ni ve¢ina slavenskih kne-
zova, nije pravo razumio, $to znadi za jedan narod da ima svoju slavensku crkvu,
u kojoj ¢e sinovi domadeg plemstva pomagati svom vladaru da razvija feudalizam
bez uplitanja svecenika stranaca, koji su zapravo uvijek agenti tude vlasti i ne
mogu biti nikad iskreni prijatelji Slavena ni vjerni pomagadi slavenskog kneza u
njegovoj teznji za samostalnos¢u. Kako je krs¢anstvo dolazilo zapadnim Slaveni-
ma od Nijemaca, mogli su oni zadobiti politicku samostalnost i razvijati svoju
slavensku kulturu samo ako imaju samostalnu slavensku crkvu. Svatopluk je dugo
bio u Njemackoj, druzio se s Nijemcima i naucio se na njemacki i latinski jezik.
Osim toga neshvacanja bio je jo$ jedan razlog, zasto je Svatopluk pustao njemacke
svecenike da se bane u njegovoj drzavi: on nije htio da zbog vjerskih raspri dode do
politickih zapletaja i rata s Njemackom i do razdora u samoj drzavi. Moze se redi,
da je to bila jedinstvena prilika za stvaranje jedne velike i moéne slavenske drzave
sa slavenskom kulturom, snaznijom i bogatijom od njemacko-latinske, a da je tu
priliku Svatopluk propustio i svojim radom iskopao grob svojoj drzavi.

Metodovi ucenici napustaju Moskvu. Zbog Svatoplukova drzanja postoja-
le su u njegovoj drzavi dvije crkve: slavenska i njemacko-latinska. Jedan biskup,
Nijemac Vihing, zabranio je ¢ak slavensku sluzbu u svojoj biskupiji. Nijemci su
stalno tuzakali Metoda, zagor¢avali mu zivot i ometali ga u radu, tako da ih je
morao napokon prokleti. Prije svoje smrti (885.) preporuci on za nasljednika svog
ucenika Gorazda, ali ga papa ne htjede imenovati za nadbiskupa, nego jo$
zabrani i slavenski jezik u crkvi. Nato Gorazd sa svojim ucenicima napustio Mo-
ravsku i krene u Bugarsku i Hrvatsku. Ucenici Gorazdovi stvorise u Bugarskoj
novo pismo, ¢irilicu, a u Hrvatskoj se rasiri glagoljica, u malo preudesenoj formi,
kojasezovehrvatska iliuglata glagoljica. Iz Bugarske prosirila se
slavenska pismenost u Srbiju i Rusju i stvorila osnove za razvitak snazne feudalno-
crkvene knjizevnosti.

Propast Koceljeve i Svatoplukove drzave. Koceljeve drzave nestalo je jos za
zivota Metodova: Kocelj je kao franacki vazal poginuo u brobi s Hrvatima, koji su
digli ustanak protiv Franaka. Svatoplukovu drzavu unistili su Madzari, koji su se
potkraj IX. stolje¢a naselili u Panoniji.

HRVATSKA SE OSLOBADA FRANACKE VLASTI. BRANIMIR

Domagoj. Poslije Trpimirove smrti doslo je do bune, te su njegova tri sina bila
protjerana, a za kneza bio je izabran D o m a g o j (864.-876.). Mlec¢ani su odmah
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iskoristili ovaj gradanski rat u Hrvatskoj i udarili na Hrvatsku jakom mornaricom.
Domagoj je morao dati Mle¢anima taoce, da ih ne ¢e napadati, i nato se oni vrate.

Hrvatska mornarica pod Barijem. U to vrijeme prodrli su Arapi opet u Jadransko more i
podsjeli Dubrovnik. Bizantski car Vasilije I. posalje Dubrovniku u pomo¢ jaku mornaricu,
te Arapi pobjegose. Ali oni su ve¢ trideset godina drzali u svojim rukama talijanski grad
Bari i iz njega vrili pljackaske pohode na kopnu i po moru. Zato udari na njih franacki car
Ludovik, ali ga bez mornarice ne mogase zauzeti. Zbog toga poce pregovore s carem Va-
silijem, da mu posalje mornaricu pa da udare na Bari s kopna i s mora. Bizantinci posalju
mornaricu, ali kad su vidjeli, da je franacka kopnena vojska suviSe malena, vrate se ku¢i.

Nato franacki car pozove u pomo¢ svoga vazala Domagoja, te zajednickim sila-
ma zauzese Bari 871. Dok su Hrvati bili pod Barijem, udari bizantska mornarica
na Hrvatsku, opljacka je i odvede mnogo ljudi u ropstvo, a Neretljansku oblast
natjera da prizna bizantsku vlast.

Sukob s Mle¢anima. Medutim je opet doslo do sukoba s Mle¢anima, i to
ovako. Poslije pada Barija poceli su pljackati po jadranskim obalama arapski gusari
s Krete. I mletacki i hrvatski brodovi krstarili su po Jadranskom moru i progoni-
li Arape. Na istarskoj obali napadnu Hrvati jednu takvu mletacku ladu, pobiju
posadu i zarobe ladu. Taj sukob dovede do otvorenog rata s Mlecanima, u koji se
umijesase i Neretljani. Nasi primorci ljuto su se svetili Mle¢anima i dalmatinskim
gradovima za njihove pljackaske pohode, tako da su se Latini obratili papi za in-
tervenciju. Papa napise pismo »slavnom knezu Domagoju« i zamoli ga da stane
na put gusarenju svojih podanika, koji mozda i protiv njegove volje napadaju
brodove, jer ako to ne sprijeci, bit ¢e kriv, bas kao da je sam to pocinio. Ali ni to
posredovanje nije moglo pomodi, jer je mrznja na vjerolomne i lakome Mlecane
bila suvise velike, a osveta sasvim opravdana. Sve do smrti Domagojeve (876.)
vodile su se ogorcene borbe, tako da je kod Mle¢ana Domagoj ostao u uspomeni
kao »najgori knez Slavenac, a nasi primorci kao »najgori slavenski i dalmatinski
narod.«

Zavjera protiv Domagoja. Dok se Domagoj i njegov narod ovako junacki borio pro-
tiv bizantskih podanika Mletaka i dalmatinskih gradova, rovarili su protiv njega prijatelji
protjeranih Trpimirovih sinova i trazili pomo¢ kod Bizanta. Oni skovase zavjeru da ubiju
Domagoja, ali zavjera bude otkrivena i svi zavjerenici, osim jednoga, pobijeni. Za njega se
zauzeo papin izaslanik, te mu Domagoj obeéa da ¢e mu pokloniti Zivot. Ali kasnije ga ipak
dade smaknuti. Mora da je to bio ugledan ¢ovjek, kad se ¢ak i papa savjetovao Domagoju,
da ubuduée kazni samo progonstvom one, koji bi mu radili o glavi.

Hrvatska se oslobada od Franaka. 875. umro je franacki car Ludvig i osta-
vio Italiju svom sinoveu, koji je vladao u Njemackoj, a pod ¢iju su vlast spadale
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panonske slavenske oblasti, Slovenija, Cetka i Moravska. Hrvati ne htjedose pri-
znati njemacku vlast, nego se digo$e na ustanak. Francima su pomgali Mlecani i
panonski knez Kocelj. U tim borbama Hrvati su odnijeli pobjedu i na moru i na
kopnu, a u ratu je poginuo o knez Kocelj.

Za vrijeme rata s Nijemcima umro je knez Domagoj.

Poslije Domagojeve smrti doslo je u Hrvatskoj do gradanskog rata.

Zdeslav. Trpimirov sin Zd e sl av dobio je pomo¢ od cara Vasilija, zavladao
u Hrvatskoj i postao bizantski vazal. Car odredi da dalmatinski gradovi i otoci
placaju hrvatskom knezu danak od 710 dukata, $to su prije placali carskom na-
mjesniku. Tako je knez dosao do velike sume novca, koji mu je bio potreban za
jacanje knezevske vlasti i izdrzavanje druzine. Hrvatska biskupija u Ninu bila je
podredena carigradskom patrijarhu. Hrvatska je zamijenila gospodstvo franacko
gospodstvom bizantinskim. Zbog toga je u Hrvatskoj zavladalo veliko nezado-
voljstvo. Rodovsko plemstvo, ugrozeno od Zdeslava, koji je imao velika nov¢ana
sredstva i zalede u caru Vasiliju, Domagojev sin Branimir i upravitelj ninske
biskupije Teodosije, koji je bio odan papi, udruzise se protiv Zdeslava, te on bude
ubijen 879., a na prijesto dode Branimir.

Hrvatska postaje samostalna. Dolaskom Branimirovim na knezevski prijesto
nestalo je bizantinske i politicke i crkvene vlasti u Hrvatskoj. Ninska biskupija
dode opet pod Rim, a biskupom posta Teodosije. Italski kralj Karlo Debeli sklopi
je doduse savez s Mle¢anima, da natjera Hrvate na pokornost, ali nije mogao nista
poduzeti. U to vrijeme izmirili su se bizantski car i papa, te su Bizantinci priznali
i Branimiru danak dalmatinskih gradova, koji su pla¢ali Zdeslavu, i odrekli se
svakog prava na Hrvatsku. Zadrzali su samo dalmatinske gradove i otoke, ali su i
oni u crkvenom pogledu bili podredeni papi. Jedno vrijeme bio je ninski biskup
Teodosije ujedno i splitski nadbiskup.

Poraz Mle¢ana kod Makarske. Za vlade Branimirove udarili su Mle¢ani pod
vodstvom duzda Petra Kandijana 887. na Neretljane, ali su kod Makarske bili po-
tuceni, a u borbi pogibe i sam duzd. Nato Mlecani odlucise da hrvatskom knezu
placaju danak za slobodnu plovidbu uz nasu obalu. Knezeva vlast morala je biti
ve¢ vrlo velika, kad je mogao primiti obavezu da ¢e suzbiti gusarstvo uz svoju oba-
lu. Dobiveni danak upotrebljavao je za dalje jacanje svoje vlasti i suzbijanje rodov-
skog poretka. Od toga vremena (887.) pa sve do pretkraj X. stolje¢a ne spominju
se vise sukobi izmedu Mle¢ana i Hrvata.

Slavenska sluzba u Hrvatskoj. Za vrijeme Branimirovo pocela se u Hrvat-
skoj siriti iz Panonije slavenska sluzba bozja. Kroz Hrvatsku je prosao, putujudi u
Carigrad, i sam Metod, a i jedan dio njegovih ucenika nasao je novu domovinu
u Hrvatskoj. Medutim, knez i dvorsko plemstvo bili su ve¢ toliko povezani s La-
tinima, da narodni jezik nikad nije mogao da potpuno prodre u crkvu, a kamoli
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da istisne latinski jezik iz politike. Svi natpisi hrvatskih vladara i dokumenti pisani
su samo latinski.

KRAL] TOMISLAV

Mutimir. Branimir bijase moc¢an vladar, ali ipak ne mogase osigurati prijesto svom
rodu. Poslije njegove smrti javlja se opet ¢lan Trpimirove porodice, njegov sin
Mu timir.Izjedne njegove darovnice vidi se, da je imao na svom dvoru mnogo
dvorskih ¢inovnika: dvorskog zupana, mac¢ono$u, konjusnika, komornika, pehar-
nika, a posebni ¢inovnici bili su i u sluzbi kneginje. Prate ga doduse i Zupani, ali se
i oni sve vise vezu uz dvor i udaljuju od svoga roda, postajudi sve vise pouzdanici
knezevi i izvrs$ioci njegovih naredenja. On istice, da sjedi na »o¢inskom prijestolu,
t. j. da ima ve¢ pravo nasljedstva, a da se ne mora vise dati birati od naroda. Veze
s Latinima ve¢ su tako jake, da knez éesto silazi u Split i boravi njemu. Po svemu
tome vidi se, da je feudalizam ve¢ znatno uznapredovao u Hrvatskoj.

Posavska Hrvatska se zdruzuje s Dalmatinskom Hrvatskom. Mutimira je
oko 910. naslijedio bez ikakve smetnje knez Tomislav. U to vrijeme Hrvat-
ska je uzivala mir na Jadranu, ali zato su joj sa sjevera zaprijetili divlji neprijatelji
Madzari. Oni su ranije stanovali u ukrajinskim stepama, a onda su se pod
pritiskom drugih stepskih plemena poceli pomicati prema u$éu Dunava. Kao sa-
veznici Nijemaca napadali su moravsku, a kao saveznici Bizantinaca Bugarsku.
Potkraj IX. stoljeca spustise se u Panoniju i poharase je, unistise Moravsku drzavu
i suzbise Bugare preko Dunava u Srijem. Slaveni iz ravnica uzmakose u planine ili
se sklonise u Hrvatsku. Madzari poce$e provaljivati u sve svoje susjedne zemlje: u
Njemacku, Italiju, Bugarsku, Bizant i Hrvatsku, pljackajudi, ubijajuéi i odvodeci
ljude u ropstvo. Tomislav je odbio sve napade Madzara na Hrvatsku, a onda pri-
skocio u pomo¢ narodu u Slavoniji. Udruzenim snagama bili su Madzari izbaceni
iz Posavske Hrvatske sve do ravne Slavonije, gdje je pocinjao bugarski teritorij. U
Posavskoj Hrvatskoj i dalje su vladali domaci knezevi, samo su pomagali hrvat-
skog kneza vojskom i slali mu pocasne darove kao vrhovnom gospodaru.

Prilike u Srbiji. Dok je Tomislav suzbijao Madzare, dogodile su se vazne pro-
mjene na njegovim jugoisto¢nim granicama. Srpski zupan Petar Gojnikovi¢ zau-
zeo je Neretljansku oblast i dosao u sukob s knezom Mihajlom Visevi¢em, koji je
vladao u primorju od Neretve do Skadarskog jezera. Mihajlo se obrati za pomo¢
Bugarima, i oni na prevaru uhvate Petra, a Mihajlo prosiri svoju vlast i na Neret-
ljansku oblast. Sada su Bugari postavili u Srbiji jednog rodaka Petrova, a kad on
prijede na stranu Bizanta, postavise drugoga, Zahariju. Tako se Bugarska primakla
drzavi tomislava i Mihajla Visevica.

Tomislav dobiva na upravu dalmatinske gradove i proglasuje se kraljem.
Bizantija se nasla u vrlo teskom polozaju: ostala je bez saveznika pred silnom
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Bugarskom, koja je svaki ¢as mogla osvanuti s vojskom pred Carigradom. Jo$ bi
gore bilo, kad bi se Simeon udruzio jos s Tomislavom i Mihajlom: onda bi sigurno
izgubila i svoje posjede na Jadranu. Zato su Bizantinci darovima i obecanjima od-
vratili Zahariju od Bugara, odrekli se crkvene vlasti nad dalmatinskim gradovima
u korist pape i predali ih na upravu Tomislavu. Nato pridobise poc¢astima i darovi-
ma i kneza Mihajla i oslobodise se opasnosti, da se svi Slaveni na Balkanu ujedine
protiv njih. Tomislav je, imajuéi silnu kopnenu vojsku i jaku mornaricu, mogao i
silom da zauzme te gradove, ali je, po obicaju svojih prethodnika, volio da bude u
prijateljstvu sa »zakonitim« gospodarom dalmatinskih gradova. Posto je dobio na
upravu dalmatinske gradove, Tomislav se proglasio na sve¢anoj narodnoj skupstini
svih slobodnih ljudi kraljem.

Zahtjevi splitskog nadbiskupa. Cim su dosli gradovi pod hrvatsku upravu,
poce splitski nadbiskup traziti, da mu se podvrgne ninska biskupija i da se ukine
slavenski jezik u crkvi. Na molbu Tomislava i dalmatinskih biskupa odredi papa,
da se to uredi na crkvenom saboru.

Crkveni sabor u Splitu. Na crkvenom saboru, koji je odrzan u Splitu 925. g.,
bilo je desetak latinskih biskupa i sijaset popova, a od hrvatskih sve¢enika samo
ninski biskup Grgur i nekoliko glagoljasa. Latinski popovi imali su ogromnu ve-
¢inu, pa su stvarali zakljucke po svojoj volji. Odredili su, da se ninska biskupija
podredi splitskoj nadbiskupiji; da samo obi¢ni popovi smiju sluziti slavenski, a da
ne mogu napredovati, dok ne naude latinski; da sve zemlje, koje je crkva nekad
dobila, moraju ostati njeno vlastnistvo. Osim toga, prijete se hrvatskom kralju i
hrvatskoj »gospodi«, da ne ¢e u njihovoj zemlji ni krstiti, ni sveéenike zaredivati ni
crkve posvedivati, ako pokusaju da podrede biskupije latinskih gradova ninskom
biskupu.

Iz ovoga mozemo zakljuliti, da je Tomislav Zelio da podredi latinske gradove
svom biskupu, jer bi onda mogao da ih jace veze uz Hrvatsku, ali se opet bojao, da
tim ne otudi gradove od sebe, pa nije dovoljno odlu¢no podupro Grgura Ninskog.

Drugi crkveni sabor. Grgur Ninski ostao je usamljen i pozalio se papi. Papa
odobri sve zakljucke osim zakljuc¢ka o ninskoj biskupiji i naredi, da se odrzi novi
crkveni sabor. Na tom saboru bude zaklju¢eno, da se ninska biskupija sasvim uki-
ne, a Grgur Ninski da uzme jednu od biskupija, koje ¢e se osnovati u Skradinu,
Duvnu i Sisku.Latinskim popovima bila je ninska narodna biskupija trn u oku, pa
su zato podrugljivo ponudili Grguru da uzme sve tri nove osnovane biskupije, ako
mu je malo jedna. Oni su isticali, da se ninska biskupija mora ukinuti, jer nije »od
starine, a zapravo su isli za tim da uniste narodnu hrvatsku crkvu, koju je narod
volio i u kojoj su bili svecenici sve domadi sinovi. U svojoj lukavosti nisu latinasi
na drugom saboru spominjali vise slavensku sluzbu, jer su se nadali, da ¢e nje i
tako nestati, kad nestane narodne ninske biskupije.
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U Rimu je u to vrijeme bio drugi papa, koji je odlu¢no pristajao uz latinske
biskupe. on odmah potvrdi saborske zakljucke i posalje sve¢enstvu Dalmacije i
Hrvatske poslanicu, u kojoj za Grgura kaze ovo: »A Grguru, koji je za zlih i ne-
povoljnih vremena postao biskup u zemlji Hrvata, zapovijedamo da bude biskup
jedino u skradinskoj biskupiji; u tude biskupije neka vise ne dira, jer kad bi to
¢inio, znajte, da bih ga odmah iz crkve izop¢io.«

Poraz Bugara u Hrvatskoj. Jos prije prvog splitskog sabora udarili su Bugari
na Zahariju, svladali otpor i pridruzili Srbiju Bugarskoj, a malo kasnije udarise i
na Hrvatsku, ali doZivjese strasan poraz. Malo poslije umre car Simeon, a Hrvati i
Bugari sklopise mir posredovanjem pape.

Tomislavova politika. Tomislav je u pravom oslobodilackom ratu spasao Pa-
nonsku Hrvatsku od Madzara i pridruzio je zauvijek Hrvatskoj, a Srbe je pomagao
u njihovoj borbi s Bugarima. Ali, imajuéi za sobom ujedinjeni narod i moénu
drzavu, mogao je ipak voditi mnogo odlu¢niju politiku. Na Balkanu je glavni ne-
prijatelj Slavena bio uvijek Bizant. Njemu je tada prijetila opasnost da bude likvi-
diran kao drzava i da bude spojen s Bugarskom. Tomislav je za volju dalmatinskih
gradova pomogao Bizantu da se na lak nadin izvuce iz Skripca, a Hrvatska ipak
trajno nije mogla zadrzati te gradove u svojoj vlasti. Tomislav je Zrtvovao ninsku
biskupiju opet za volju tih gradova i na taj nacin osudio slavensku sluzbu u crkvi
na jadno Zivotarenje, umjesto da narodnoj crkvi pomogne da se razvije u snaznog,
kulturnog i odanog pomagaca hrvatskog vladara. Pomo¢u narodne crkve brze bi
se ujedinili pojedini dijelovi hrvatske drzave, stvorila bi se narodna knjizevnost i
narodna umjetnost, a ovako su latinasi gledali samo svoju korist i u svakoj zgodnoj
prilici iznevjeravali kralja.

SRPSKA DRZAVA U IX. STOLJECU

Oblasti, u kojima su stanovala srpska plemena. Glavni dio srpskih plemena
naselio se u srednjem dijelu Balkanskog poluotoka, oko rijeke Pive, Tare,
Lima, Ibra i Zapadne Morave, u oblast, koja se kasnije po
rijeci Raskoj prozvala Rag$a ili Ragka. Srpskih plemena bilo je osim toga i
u ¢itavom Primorju ispod rijeke Cetine, gdje su bili izmijesani s Hrvatima, i u
srednjoj Bosni. U Primorju su bile ¢etiri oblasti: D u k1j a, od Dra¢a do Kotora,
Travunja iliTrebinjska oblast od Kotora do Dubrovnika, Z a -
humlje od Dubrovnika do Neretvei Neretljanska oblast izmedu
Neretve i Cetine.

Stvaranje velikih plemenskih zajednica. Srbi su u vrijeme naseljavanja Zivjeli
ve¢ umanjim i ve¢im plemenskim savezima, ali je jos$ i rodovsko uredenje bilo jako,
pa je svaki rod zauzimao jednu manju odvojenu oblast, obi¢no u dolinama rijeka.
Tu je on pod vodstvom svojih starjesina ili Zupana vodio borbe sa starosjediocima
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i sa susjednim rodovima, a u tim borbama sve vise su jacale i bogatile se rodovske
starjesine, poddinjavajudi slabije rodove i namec¢udi im danak. Sva nasa plemena
priznavala su vrhovnu vlast Bizanta. Njoj su starjesine pla¢ale danak, koji su kupili
od starosjedilaca i slabijih rodova ili dolazili do njega trgovinom i ratni¢ckim poho-
dima. Zbog toga oslona na Bizant rasla je mo¢ pojedinih sposobnih i bezobzirnih
zupana i oni su okupili pod svoju vlast ve¢inu plemena u planinskim krajevima
Raske. Bizantinci su svoju vlast nad Srbima uévrscivali i krstenjem pojedinih zu-
pana i njihove rodbine i druzine, a time je rasla i vlast i ugled tih Zupana. Pojedini
rodovi toliko su se osilili, da se Zupani nisu vise slobodno birali, nego su se uzimali
uvijek iz istih rodova, te su se malo pomalo poceli pretvarati u nasljedne vladare.
Kad su u svoje ruke prikupili svu vlast, poceli su se otimati Bizantincima, Zele¢i da
sami uzivaju sav prikupljeni danak.

Pokret protiv Bizanta. Pocetkom IX. stolje¢a doslo je u Raskoj do velikog
pokreta protiv Bizanta: protjerani su grcki sveéenici i predstavnici vlasti i zapo-
Cela je oruzana borba s Greima. Taj veliki rat za slobodu jos vise je zblizio srodna
plemena i u¢vrstio vlast velikog Zupana, koji je bio glavni komandant vojske. U
rat polazi litav narod, pod vodstvom svojih Zupana, ali najbolji odred u vojsci
sa¢injava druzina velikog Zupana. U neprestanim sukobima s jakim susjedima sve
vide se iz mase slobodnih pripadnika rodova i plemena izdvaja rodovsko-plemen-
ska aristokracija, rodaci i svojta zupana i njihove druzine, koje zupani izdrzavaju,
pa su im zato odani i izvr$uju njihova naredenja. U doba stvaranja srpske drzave u
Raskoj sudjeluje u ratu sav narod, ali vlast prelazi sve vise s plemenskih i narodnih
skupstina na aristorkaciju i na glavnog Zupana. Srpska plemena u Raskoj morala
su do¢i u sukob s Bizantom, jer su tezila da se iz svojih planinskih oblasti spuste u
plodne doline Metohiju i Kosovo.

Plemena u ostalim oblastima. I plemena u sjevernoj i isto¢noj Srbiji udruzi-
vala su se u borbi, najprije protiv Avara, pa zatim protiv Bugara i Franaka, ali nisu
uspjela da stvore drzavu. Neka od tih plemena pomagala su Ljudevitu Posavskom
u njegovoj borbi s Francima, ali su pala poslije pod bugarsku vlast.

Primorske oblasti razvijale su se sporije, jer su imale manji opseg, a njihovo
jacanje ometali su Mleci i Bizant, koji su vladali na moru.

Vlastimir. Oko 840. g. vladao je u Raskoj zupan VIastimir. On je oslo-
bodio zemlju od bizantske vlasti, ali je ubrzo dosao u sukob s Bugarima. Bugari su
vladali na sjeveru Beogradom i Srijemom, a na jugu Makedonijom, pa im je Raska
smetala, jer se kao klin zabila medu njihove posjede. Osim toga, bugarski knezovi
tezili su da svojoj drzavi otvore put na luke Jadranskog mora, jer je bugarska trgo-
vina i$la dotle preko grekih luka. Put na more vodio je preko srpskih oblasti, zato
Bugari udare na Srbe, zele¢i da ih pokore. Ali prodor kroz planinske klance i vrleti
nije bio laka stvar, te Bugari izgubi$e mnogo ljudi i morase uzmaknuti.
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Rat s Bugarima. Poslije toga pokusase Bugari s jo§ ve¢om silom da pokore
Srbe. U Raskoj su tada vladali Vlastimirovi sinovi, Mutimir, Strojmir i
Gojnik. Onidocekase slozno i junacki bugarskog kneza B o risa, potukose
ga do nogu i zarobiSe mu sina. Boris je bio prisiljen da sllopi s njima mir, te se i on
vrati neobavljena posla. Boris je, kako nam je ve¢ poznato, ratovao i s hrvatskim
knezom Trpimirom, ali je i tu dozivio neuspjeh. Tako je mlada srpska i hrvatska
drzava odbila strasne bugarske napade.

Razdor medu srpskim Zupanima. Ali $to nije mogla da udini neprijateljska
sila, u¢inio je bratski razdor. Mutimir naime nije htio da vlada zajedno sa svojom
bra¢om, nego ih je protjerao i zavladao sam, zele¢i da ostavi Zupanski prijesto
svamo svojim sinovima. Protjerana braca sa svojim sinovima, rodacima i prija-
teljima sklonise se neki u Bugarsku, a neki u Hrvatsku. Otuda su pokusavali da
stu$e Mutimira i da se vrate. Mutmir se sada sprijatelji s Bizantom, da tako bude
jaci u borbi s Bugarima i svojom bra¢om. To se dogadalo upravo kad je u Bizantu
vladao jaki vladar Vasilije 1., ¢iju su vlast priznale ve¢ sve nase primorske oblasti,
pa i hrvatski knez Zdeslav.

Pokrstavanje. Vidjeli smo ve¢, da u¢vriéivanju vladareve valsti u zemlji, gdje
je jo$ jako rodovsko uredenje, pomaze mnogo, osim saveza s jakom stranom feu-
dalnom silom, i samo kr$¢anstvo. Zato je sad i u Mutimirovu drzavu nagrnulo uz
grcke vojnike i »savjetnike« i mnogo grekih popova, da ojacaju zupanovu vlast i da
ga ucine vjernim i odanim Bizantu. Tako je Bizant Zelio da ojaca centralnu vlast
zupanovu i da stvori jaku Rasku, kako bi je iskoristio u svojoj borbi s Bugarskom.
Bugari su opet nastojali da sprijece jacanje Raske, koja bi bila u savezu s Bizantom
opasan protivnik, pa su bunili rodovske starjesine u Raskoj protiv Mutimira, koji
je zelio da prigrabi svu vlast u svoje ruke. Braca i rodaci Mutimirovi u Bugarskoj
obecavali su Borisu vjernost, ako im pomogne da se dokopaju vlasti u Raskoj, ali
im za zivota Mutimirova nije uspjelo da se vrate.

Petar Gojnikovid. Tek kad je oko 890. umro Mutimir i ostavio vladu trojici
svojih sinova, provali iz Hrvatske u Srbiju Gojnikov sin Petar, protjera Mu-
timirovice i zavlada sam Raskom (892.). Protjerani njegovi rodaci pokusali su u
dva maha da se s pomoc¢u bugarske vojske vrate u Rasku, ali su jadno prosli: neki
su bili uhvaceni i oslijepljeni, a jedan, Klo nim ir, poginuo je u borbi. Petar je
prosirio svoju vlast i u Zahumlje i vise od 20 godina vladao mirno u svojoj zemlji.

SRPSKA I HRVATSKA DRZAVA U X. STOLJECU

U pocetku X. stoljeca postojale su na Balkanskompoluotoku 4 slavenske drzave:
Bugarska, Hrvatska, Raska i Zahumlje, koje je obuhvatalo zemlje od Albanije do
Neretve.
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Petar Gojnikovié i Bugari. Petar Gojnikovi¢ $irio je svoju vlast sve vise u kra-
jeve oko Neretve, u zemlje, koje su bile pod vrthovnom vlaséu zahumskog kneza
Mihajla Visevic¢a.U to vrijeme vodila se ljuta borba izmedu bugarskog
cara Simeona i Bizanta, zato je i jednom i drugom bilo stalo da privuku na svoju
stranu ostale slavenske drzave na Balkanskom poluotoku. Petar Gojnikovi¢ nije se
htio vezati ni uz Bizant ni uz Simeona, nego je i s jednim i drugim odrzavao dobre
veze. Al $ireéi svoju vlast u Primorje, dosao je u sukob s Mihajlom Visevi¢em,
i ovaj zatrazi pomo¢ od Bugara. Bugari to jedva docekaju, skupe veliku vojsku
i krenu na Srbiju, ali sje¢ajuéi se prijasnjih poraza, ne htjedose da se ogledaju u
otvorenoj borbi, nego pozvase Petra Gojnikovica toboze na pregovore. Kad je on
dosao, vjerujuéi zadanoj rijeci, uhvate ga Bugari na prevaru i odvedu u Bugarsku
(917.). Tu ga bace u tamnicu i drzahu ga u njoj do smrti.

Pavao i Zaharija. U Raskoj postavi Simeon za zupana Pavla, jednog od
Vlastimirovih potomaka. Ali Simeon je tako postupio samo zato, sto je htio da
najprije obra¢una s Bizantom, pa da onda Rasku pridruzi svojoj drzavi kao obi¢nu
bugarsku pokrajinu. Zato ni Pavle nije mogao biti vjeran Simeonu, nego se na
nagovor bizantinaca odmetnu od njega. Nato provali Simeon u Rasku pa postavi
drugog potomka Vlastimirova Zahariju. Aliseion brzo odmetnu od njega.

Simeon pokorava Rasku. Simeon je upravo opsjedao Carigrad, kad mu stize
glas o Zaharijinu odmetni$tvu. On napusti opsadu Carigrada pa krene na Rasku.
Sa sobom je vodio C a s [ a v a, sina Klonimirova, koji je bio odrastao u Bugarskoj
i kojemu je majka bila Bugarka. I sad se posluzio lukavstvom: pozvao je na dogo-
vor zupane, da se upoznaju s Caslavom i da se s njima sporazumi o upravi u Ras-
koj. Ve¢ina zupana dode na dogovor, a on ih pohvata na prevaru, zatim opustosi
zemlju i odvede mnogo naroda u ropstvo. Zaharija s mnogo Srba prebjeze u Hr-
vatsku, a Simeon pridruzi Rasku Bugarskoj, drzeci i dalje Caslava kod sebe (924.).

Znamo ve¢, da se Simeon htio osvetiti i Tomislavu, $to je primio Zahariju i
pristao uz Bizant, ali mu je vojska u Hrvatskoj bila ametice potucena.

Bugarska poslije Simeonove smrti. Bogumilstvo. Malo poslije toga umre
Simeon (927.), a Bugarska poce naglo slabiti. To je bila drzava, stvorena grubom
silom, u kojoj su crkva i velikasi nemilo dacili i pljackali narod. Mjesto plemen-
skih starjesina Bugari su svuda namjestali svoje upravnike, koji su narodu nametali
teske poreze. Velikasi i crkva bogatili su se od osvajackih ratova, poreza i trgovine
stocarskim i poljoprivrednim proizvodima, koje su oduizimali od naroda. Seljaci
su se pretvarali u kmetove i mrzili svoje porobljivace. Mjesto licemjernog kr$¢an-
stva, koje ih je udilo, da je vlast od boga i da treba da daju bogu bozje, a caru
carevo, pocela se $iriti novavjera—bogumilstvo, kojaje odbacivala i klasnu
crkvu i klasnu drzavu i propovijedala borbu protiv svih ugnjetaca. U svim dijelo-
vima drzave buknuli su ustanci.
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Car Petar. Sin Simeonov Petar nije bio vojnik ni politi¢ar, nego se vise bavio
molitvom i ¢itanjem crkvenih knjiga. I velikasi su voljeli da uzivaju napljac¢kano
dobro nego da se bore. Na Bugarsku udarise sa svih strana neprijatelji. Madzari
preote$e Srijem i pocese provaljivati duboko u Bugarsku, a Bizantinci prestadose
placati danak i pocese osvajati bugarske zemlje.

Caslav. Slabos¢u Bugarske okoristiosei Caslav Klonimirovi¢, koji
je zivio u ropstvu u Bugarskoj, pa izmakne u Rasku, okupi preostali narod i pove-
de borbu za oslobodenje Raske. Njegova junacka borba privukla je ubrzo i srpske
izbjeglice iz Hrvatske i Bizanta, te oni pohitase da se bore s Caslavom za slobodu
svoje domovine. Ta borba isla je u prilog Bizantu, jer je slabila Bugarsku, zato je i
Bizant pomogao Caslavu. Caslav je uspjesno zavrsio borbu s Bugarima i obnovio
Vlastimirovu drzavu.

Opadanje Hrvatske poslije Tomislava. Ni Hrvatska poslije Tomislavove smr-
ti nije dugo ostala na prijasnjoj visini. Politika hrvatskih vladara, koji su pomagali
latinsku crkvu, i sve veée stezanje plemenskih sloboda i uvodenje crkvene desetine
izazvali su otpor kod naroda. Za vladanja kralja Miroslava dize bunu licki
banPribina, itako dode do gradanskog rata, u kojem poginu kralj Miroslav
od ruke bana Pribine (949.). Uz pomo¢ bana Pribine dode na prijesto rodak Mi-
roslavov Kre$imir IL

Za vrijeme gradanskog rata izgubila je Hrvatska viSe krajeva. Otoci Bra¢, Hvar
i Vis zdruzide se s Neretljanskom oblasti, Bosna priznade Caslavovu vlast, a dal-
matinski gradovi i otoci vratise se opet pod izravnu vlast Bizanta. U jednoj crkvici
kod Solina nasla se nadgrobna plo¢a Kresimirove zene Jelene na latinskom jeziku,
jedini nadgrobni spomenik ¢lana hrvatske vladalacke porodice, koji je dosad po-
znat.

Borbe Caslava s Madzarima. U to vrijeme prodirali su Madzari iz Srijema u
sjevernu Srbiju i Bosnu. Kao $to je nekad stanovnistvo Posavske Hrvatske naslo
pomodi i zaitite kod Tomislava, tako je sada Caslav pritekao u pomo¢ braéi u
bosanskoj i srpskoj Posavini, obranio ih od Madzara i pridruzio i te krajeve svojoj
drzavi. Na jugu je proirio vlast u Duklju i Travunju. Kad su Madzari ponov pro-
valili u Bosnu, doceka ih Caslav na Drini, potuce ih i pode za njima u potjeru u
Srijem, ali tu u jednom sukobu pogine (960.).

Raspadanje Caslavove drzave. Poslije Caslavove smrti njegova drava se poce
raspadati. Zemlje od Save do Jadranskog mora nisu mogle da se u to vrijeme odrze
u ¢vrstoj zajednici, jer je jos bilo jako plemensko i rodovsko uredenje, a centralna
vlast jos se nije oslanjala na jaku feudalnu klasu ni na ekonomske veze medu poje-
dinim oblastima. Samo jaka li¢nost i zajednicka opasnost od neprijatelja mogla je
za neko vrijeme da zbije u jednu cjelinu vise oblasti.
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Propast Bugarske. Malo poslije Caslavove smrti propala je sasvim i bugarska
drzava. Bizant je protiv nje pozvao u pomo¢ ruskog kneza Svjatoslava, a kad se
on udruzio s Bugarima i htio osnovati veliku rusko-bugarsku drzavu, napregli
su Bizantinci sve snage, potukli Svjatoslava, protjerali ga iz Bugarske i pretvorili
je u bizantinsku provinciju (971.). U isto vrijeme bude pokorena i Raska, i tako
Bizantinci zavladase opet za kratko vrijeme veé¢im dijelom Balkanskog poluotoka.

DRZAVA MAKEDONSKIH SLAVENA

Slavenska plemena u Makedoniji. Slavenska plemena, koja su prodirala u Bizan-
tu preko donjeg Dunava, imala su za protivnika najodabranije bizantske trupe, pa
su ih mogli svladati i prodrijeti na Balkanski poluotok samo udruzenim snagama.
Jos dok su se nalazili u danasnjoj Rumunjskoj, imali su Slaveni jaku vojnu organi-
zaciju i istaknute rukovodioce plemenskih saveza. Poslije dolaska na Balkan ti sa-
vezi su se proSirivali i obuhvacali sve vise plemena. Tako se u Bugarskoj obrazovao
savez od sedam plemena, a i plemena u Makedoniji, oko Vardara, Strume i Bistri-
ce, sve do Solunskog zaliva, bila su udruzena u ¢vrst savez, kojemu je na celu bilo
pleme B rsjaka.Taj plemenski savez nazivali su Bizantinci Slavinijom.

Odnos Prema Bizantu. Ta plemena su viSe puta udruzenim snagama napadala
na Solun, ali su kasnije priznala bizantsku vlast. Plemenske starjesine su se malo
pomalo pretvarale u nasljedne knezove i pomo¢u trgovine, ratova, kupljenja danka
i crkve uévricivale svoju vlast. Bizant se nije mijesao u plemensku samoupravu,
traze¢i od knezova samo da mu placaju danak i da ga pomazu vojskom. Kolika je
bila snaga makedonskih Slavena, vidi se najbolje po tom, $to su sami Brsjaci sredi-
nom VIIL. stolje¢a suzbili vojsku od 12.000 ljudi, koju su na njih poslali Bugari.

Prodor Bugara u Makedoniju. Oko polovine IX. stolje¢a pocela se bugarska
drzava pod knezom Borisom siriti i u Makedoniju, a bugarski car Simeon pokorio
je sva makedonska plemena. Ispocetka su u plemenima svu vlast zadrzali nasljedni
domacdi zupani, plac¢ajuéi samo Bugarima danak i pomazudi ih s vojskom. Ali kako
je Bugarska jacala i pretvarala se sve viSe u centraliziranu drzavu, poceo je i Simeon
skidati s ¢asti domace Zupane i namjestati svoje pouzdane ljude.

Bugarska uprava u Makedoniji. Citava bila je podijeljena na okruge, bez
obzira na stare plemenske granice, i od starih Zupana ostali su samo oni, koji su
bili odani caru Simeonu, ali sad nisu vise bili plemenske starjesine, nego obi¢ni
Simeonovi ¢inovnici. Simeon nije mogao imati mnogo povjerenja u pokorena
plemena, pa je za upravnike postavljao veé¢inom svoje ljude. S takvom upravom
nisu mogli biti zadovoljni ni makedonski Zupani, koje su potisnuli Simeonovi
namjesnici i ¢inovnici, ni narod, na koji su Bugari navalili velike namete i poceli
ga pretvarati u bespravne kmetove.
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Ustanci protiv Bugara i Bizantinaca. Zato je odmah poslije Simeonove smrti
doslo do velikog pokreta makedonskih Slavena protiv Bugara. Ali taj prvi ustanak
od 929. godine nije uspio. Sretniji bijase Caslav, koji je 931. oslobodio od Bugara
Rasku. Makedonci su jo§ 40 godina morali da podnose bugarski jaram, koji je
postajao sve tezi, jer je nestalo svakog reda i vlasti u zemlji.

Kad su Bizantinci pozvali protiv Bugara ruskog kneza Svjatoslava i zajedno s
njim osvojili jedan dio Bugarske, planuo je u Makedoniji novi ustanak, kojemu su
na Celu stajala Cetiri sina brsjackog kneza Nikole. Oni su uspjeli da zbace bugarski
jaram i da osnuju samostalnu makedonsku drzavu, kojom su zajednicki upravljali.
Ali ¢im su Bizantinci protjerali Svjatoslava i pokorili Bugarsku, udare i na novu
slavensku drzavu. Makedonci su se junacki branili, ali su pred ja¢om silom morali
uzmaknuti u planine, i Bizantinci opet zauzese Makedoniju pretkraj 973.

Stvaranje Makedonske drzave. Ali ve¢ 976. digose ista Cetiri brata novi usta-
nak i za kratko vrijeme zbaciSe bizantsku vlast. U borbama poginuse dva brata,
David i Mojsije, a najmladi Samuilo dade ubiti Arona, jer je htio da izda
narod i izmiri se s Bizantincima. Uz Samuila pristadose sva slavenska plemena oko
Vardara i Morave.

Poraz cara Vasilija. U to vrijeme vladao je u Bizantu vrlo sposoban vladar
Vasilije IL, dobar vojnik i politi¢ar. On je morao da svladava i druge ustanke
i bune u svojoj drzavi, pa je za to vrijeme Samuilo udvrstio i prosirio svoju drzavu
i provaljivao ¢ak u Grc¢ku. Car Vasilije pode na njega s vojskom, ali ga Samuilo
doceka u balkanskim klancima nedaleko Sofije i ametice ga potuce. Poslije te po-
bjede pridruzi Samuilo svojoj drzavi i jedan dio podunavske Bugarske i proglasi se
za cara Bugara, Zeledi time da naglasi svoje pravo na ¢itavu nekadasnju Bugarsku.

Osvajanja na jugu i zapadu. Sad je Samuilo mogao da se okrene na zapad.
Tu osvoji bizantinsku oblast oko Draca u Albaniji, a onda pokori Duklju i zarobi
kneza Vladmira. Kasnije ga je ozenio svojom kéerkom i vratio mu Duklju. Zatim
osvoji Travunju, Zahumlje i Neretljansku oblast i dopre do Zadra, koji je bio u
bizantskoj vlasti.

Driislav. U to vrijeme vladao je u Hrvatskoj kralj Drzislav. On sklopi
s Vasilijem savez protiv Samuila i dobi opet dalmatinske gradove i otoke. Osim
toga, Vasilije mu posla kraljevsku krunu, plast, zezlo, zlatnu jabuku i ma¢, te se
Drzislav svecano okruni za kralja Dalmacije i Hrvatske.

Poraz na Belasici. Samuilo na povratku iz Hrvatske pridruzi svojoj drzavi
Bosnu i Rasku, ostavljajuéi svuda pridruzenim oblastima unutra$nju samoupravu.
Ali u samoj Makedoniji dogadalo se isto, $to i u bugarskoj drzavi cara Simeona:
velikasi su se osilili i poceli tladiti narod, tako da je on sve vise gubio ljubav prema
takvoj drzavi. Velikasi su sve viSe naginjali udobnom Zivotu, pa su bili skloni da
se izmire s Bizantom. Sve je to potkapalo snagu drzave, te je Vasilije u nekoliko
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bitaka pobijedio makedonsku vojsku. Samuilo ga do¢eka napokon na planini Be-
lasici u utvrdenim polozajima, ali mu vojska bude opkoljena i gotovo sva zaroblje-
na (1014.). Vasilije dade sve zarobljenike (oko 15.000) oslijepiti, a samo svakom
stotom vojniku ostavi po jedno oko, da te nesretnike odvede Samuilu. Kad ih je
Samuilo ugledao, svisnuo je od Zzalosti.

Propast Makedonske drzave. Samuila naslijedi sin Radomir, koji junacki na-
stavi borbu s Vasilijem, ali ga ubi Aronov sin V1adislav, koji na prevaru ubi
i Samuilova zeta Vladimira. I Vladislav doskora poginu (1018.), a nato se velikasi
pocese listom predavati, a car ih nagradi svakoga prema »zasluzi«. Velikasi su se
upravo natjecali, koji ¢e prije pasti pod noge Vasiliju i svojom izdajom izmoliti
masniji zalogaj. Velikasi su najprije svojim ugnjetavanjem ogor¢ili narod i odbili
ga od drzave, a zatim su ga podlo i sramotno izdali, kako bi sacuvali sovje posjede i
polozaje. Kad sve to znamo, onda nam je razumljiv i onaj strasan poraz na Belasici.
Samuilo, hrabar ratnik i iskusan vojskovoda, koji je vise puta tukao Bizantince, ne
bi mogao biti tako strasno potucen, da mu bude zarobljena gotovo cijela vojska,
da nije bilo medu njegovim vojvodama izdajnika.

I poslije sramotne izdaje velikasa nastavio je partizanski rat protiv Bizanta voda
narodne stranke I v a ¢, jedan o suradnika Samuilovih. Ali i njega je izdao jedan
od njegovih vojskovoda, te su ga Bizantinci zarobili. Narodni otpor bio je skrsen,
a Makedonija pretvorena u bizantsku pokrajinu.

Tako je zbog lakomosti i izdaje velkasa propala ta velika savezna slavenska dr-
zava, koja je ujedinila u narodnooslobodilackoj borbi nase narode od Soluna do
Dunava, od Save, Vrbasa i Jadranskog do Crnog mora.

Od Samuilovih velikasa opirao se Bizantincima samo junacki upravnik Srijema
Sermo. Njega Bizantinci nisu svladali oruzanom silom, nego ga gr¢ki namje-
snik u Beogradu pozva na dogovor, a onda ga na mjestu sastanka ubi.

NASI NARODI U PRVOJ POLOVINI XI. STOLJECA

Gradanski rat u Hrvatskoj. Kralj Drzislav umro je 997. godine i ostavio vladu
trojici svojih sinova: Svetoslavu, Kre$imiru i Gojslavu. Sve-
toslav je htio da vlada sam, oslanjajuéi se na dalmatinske gradove, pa je izazvao
protiv sebe ve¢inu Hrvata. Tako je u Hrvatskoj doslo do gradanskog rata, koji su
vjesto iskoristili zakljeti neprijatelji Hrvata Mlecani.

Mlecani osvajaju gradove i otoke. Dobivsi dozvolu od cara Vasilija krenuse
godine 1.000. sa svojim brodovljem u Dalmaciju i bez borbe zauzese sve bizan-
tiske otoke i gradove. Kresimir i Gojslav ponudise duzdu Orseolu mir, ali on
to odbi. Poslije toga predade mu se i hrvatski grad Biograd, a Kresimir sklopi s
duzdem mir i ugovor o prijateljstvu, odrece se danka od dalmatinskih gradova i
predade duzdu sina Stjepana kao taoca. Poslije toga odrekose se i Neretljani danka
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i dadose 6 talaca, da ne ¢e vise napadati na Mlecane. Nato duzd uze naslov kneza
Dalmacije i vrati se u Veneciju, gdje ga svecano docekase.

Kre$imir i Gojslav nisu se pomirili s gubitkom gradova, bez kojih Hrvatska nije mogla
privredno napredovati, nego su nastojali da ih povrate. To im je i poslo za rukom, ali velika
mletacka mornarica ponovo ih preote (1018.).

Hrvatska priznaje bizantsku vlast. Upravo u to vrijeme pokorio je car Va-
silije Makedonsku drzavu i srpske oblasti, pa KreSimir i Gojslav podu da mu se
poklone i priznadu ga za vrhovnog gospodara. Car ih lijepo primi i obdari, ali im
ne vrati dalmatinske gradove. Zajednicka opasnost od Mlecana zblizila je Neret-
ljane i Hrvate, te se Neretljanska oblast pridruzi Hrvatskoj kao njen sastavni dio.

Rat s Bizantom. Malo kasnije pokusao je Kre$imir opet da zauzme dalmatinske gradove,
jer se u Mlecima narod digao protiv moéne duzdeve porodice. Ali gradovima priskoci u
pomo¢ bizantska vojska i mornarica iz juzne Italije, potu¢e KreSimira i zarobi mu zenu i
mladega sina (1024.). Tako su dalmatinski gradovi doslo na neko vrijeme pod neposrednu
vlast Bizanta.

U Hrvatskoj je Kresimira naslijedio sin Stjepan.

Borbe za dalmatinske gradove. On je bio u rodu s jednom bogatom zadar-
skom porodicom, te je imao jaku stranku u Zadru. U to vrijeme bilo je u svim
gradovima ve¢ mnogo Hrvata, koji su tezili da gradovi dodu u hrvatske ruke.
Zadar se sam predao Kre$imiru, ali Bizant na to nije htio pristati, nego je u njemu
uspostavio svoju vlast. Medutim kasnije Bizant ipak predade gradove na upravu
Stjepanu, osim Zadra, koji zauzese Mlecani oko 1050.

Ustanci protiv Bizanta. Dok se tako vodila borba za dalmatinske gradove,
borili su se i ostali nasi narodi na Balkanu za svoju slobodu. 1025. godine umro
je krvnik makedonski car Vasilije. Slaveni su tesko podnosili bizantsko ropstvo.
Bizant se silno istrosio ratujuéi sa Samuilom, pa je sada udario na Slavene silne
namete. Ne moguéi podnositi bizantski jaram, a sjecajuéi se nekadasnje slave i
slobode, poceli su nasi narodi odmah poslije careve smrti dizati ustanke.

Prvi veéi ustanak digao je u Zeti stricevi¢ Samuilova zeta Vladimira knez Vo-
jislav. Bizantinci svladade taj ustanak i povedose Vojislava kao taoca u Crigrad.
Ali Vojislav je brzo umakao iz Carigrada, vratio se ku¢i i zapo¢eo novu borbu za
slobodu.

U to vrijeme buknuo je u Srbiji ustanak pod vodstvom Petra Deljana
(1040.). Ustanici nisu ostali usamljeni kao prije Vojislav. Ustanak je zahvatio brzo
cijelu Makedoniju, i ustanici proglase Petra za cara.

Oslobodenje Duklje. U isto vrijeme buknuo je ustanak u Drackoj obla-
sti i u Zeti. Bizantinci naprego$e svu snagu i skrsiSe najprije ustanak u Srbiji i
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Makedoniji, a onda udarise na Vojislava. Ali Vojislav skupi vojsku i sa svojih pet
sinova opkoli Grke. Njegov sin Radoslav, iako je bio ranjen i u desnu i u lijevu
ruku, probode macem bizantskog vojskovodu i srusi ga s konja. Grei udare u bi-
jeg, ali nagaze na zasjedu ostala cetiri Vojislavova sina te stragno izginuse. Poslije te
pobjede Vojislav proiri i uévrsti svoju drzavu.

Poraz Bizantinaca kod Bara. Ali bizantski car, ¢uvsi za poraz svoje vojske,
htjede da iskoristi Vojislavove susjede protiv njega. Zato posalje mnogo zlata i
stebra raskom Zupanu, bosanskom banu i zahumskom knezu Ljudevitu i pozove
ih da udare na Vojislava. Oni se polakome na zlato, pa se digose na Vojislava. Grci
opet skupe vojsku u Dracu, i sva ta sila sleze se pod gradom Barom u Zeti (1042.).
Vojislav imase malo vojske, zato se posluzi lukavstvom. Rasporedi vojsku po okol-
nim brdima, pa u nodi sa svih strana stadode trubiti u trube i rogove i priblizavati
se grckom logoru. Grke spopade strah pa se uskomesase i udarise u bijeg, misledi,
da na njih ide velika sila. U tom metezu sila ih izginu i bi zarobljeno, a vojskovoda
tesko ranjen izmace, ali uskoro umre.

Poslije toga razbi Vojislav i Ljudevita i pro$iri svoju drzavu preko Dracke obla-
sti sve do Vojuse i u Travunju i Zahumlje. Tako se poslije junacke borbe jedan dio
naseg naroda opet oslobodio od Bizantinaca i poceo izgradivati svoju drzavu sa
srediStem u Zeti.

Slovenci u X. st. Dok su se na Balkanskom poluotoku stvarale i propada-
le slavenske drzave, Slovenci su prozivljavali teske dane. Poslije dolaska Madzara
nestalo je njemacke vlasti u Panoniji, ali su nad panonskim Slovencima zavladali
Madzari. Preko slovenskih alpskih zemalja prodirali su oni u Njemacku i Italiju.
Tek kad su bili potuceni u Njemackoj 955., okrenuli su se prema jugu i poceli
prodirati na Balkan.

Velika Karantanija. U to vrijeme Nijemci su gotovo sve slovenske zemlje uje-
dinili u jednu vojvodinu Veliku Karantaniju, dabiih lakse branili od
Madzara. Citava Velika Karantanija bila je razdijeljena na grofovije, a na granica-
ma su bile marke ili krajine. Karantanske vojvode su bili Nijemci, ali su zeljeli da
budu $to samostalniji od cara, zato su se davali od slobodnih Slovenaca ustolicava-
ti na Gosposvetskom polju kao nekadasnji slovenski knezovi.

Njemacka kolonizacija. Njemacki carevi su tesko izlazili na kraj s mo¢nim
vojvodama u svojoj drzavi, zato su pomagali crkvu i davali joj velike posjede. Tako
su crkveni poglavari dobili ogromne posjede i u slovenskim zemljama. Carevi su
davali posjede i plemi¢ima, da im budu u pomo¢i protiv mo¢nih vojvoda, koji
su zeljeli da se osamostale. Slobodni slovenski seljaci pretvorili su se u kmetove
njemacke gospode.

U slovenske zemlje poceli su se naseljavati i njemacki gradani i seljaci. U sje-
vernim i zapadnim slovenskim zemljama nestalo je medu tim dosljacima malo
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pomalo i Slovenaca, dok su se u juznim krajevima, gdje je bilo vise Slovenaca,
dosljaci s viemenom poslovenili.

PETAR KRESIMIR

Papinska politika. Petar Kre$imir,sin Stjepana L., postao je kralj upravo
u vrijeme, kad su se u svijetu dogadale vazne stvari: 1054. konacno su se razisle
isto¢na ili pravoslavna i zapadna crkva i zapocela je borba da se iz zapadne crkve
uklone svi obi¢aji, koji su bili jednaki kao u isto¢noj crkvi. Ve¢ 1050. zbacio je
papa splitskog nadbiskupa Dobralja, jer se drzao obicaja isto¢ne crkve: bio je oZe-
njen i imao djecu. U isto vrijeme zapocele su pape i borbu s njemackim carem.
Do toga vremena birali su papu rimski plemiéi, a car ga je potvrdivao. Pape su
nastojale da se otmu ispod kontrole careva i da od svojih sveéenika ucine slijepo
orude svoje politike. Poceli su ¢ak tvrditi, da careve i kraljeve treba da postavlja
papa, jer je toboze namjesnik bozji na zemlji.

Prilike u Hrvatskoj. U Hrvatskoj su u to vrijeme svecenici nosili dugu kosu
i bradu, bili ozenjeni i ve¢inom upotrebljavali slavenski jezik u crkvi, ne samo na
hrvatskom kopnu, nego i po otocima, osobito na Krku. Biskupi i latinsko sveéen-
stvo u latinskim gradovima i na otocima bili su kivni na popove glagoljase, jer im
je izmicao crkveni prihod, koji im je bio prva briga. Hrvatski kraljevi i dvorsko
plemstvo sve vise su se udaljivali od naroda i povezivali s bogatim dalmatinskim
gradovima i latinskim biskupima, osnivali samostane, darivali crkvi velike posjed
i tako postajali sve vise agenti tude politike.

Crkveni sabor u Splitu. Godine 1060. dosao je u Hrvatsku papin izaslanik ili
legat, da uredi crkvene prilike. Sazvao je crkveni sabor svih dalmatinskih i hrvat-
skih biskupa i opata u Split i saop¢io im papine odluke o preuredenju crkve. U vezi
s tim odredeno je, da ¢e splitskog nadbiskupa birati biskupi, splitsko sveéenstvo
i narod, a biskupa svecenstvo i gradanstvo doti¢nog grada. Svecenici se ne smiju
Zeniti, a oZenjeni se moraju rastaviti od Zena, jer inace ne ¢e modi sluziti ni uzivati
ctkvene prihode; isto tako nemaju prava da ulaze u crkvu ni svecenici s bradom
i drugom kosom. Biskupima je zaprije¢eno, da ¢e biti svrgnuti sa svoga polozaja,
ako budu zaredivali za svecenike Slavene, koji ne znaju latinski. Popove glagoljase
nisu ni prije zaredivali latinski biskupi, jer su mrzili slavensku sluzbu, nego je to
visio hrvatski biskup u Kninu. Ovaj zakljucak bio je uperen protiv njega i protiv
svih popova glagoljasa, jer ve¢ina od njih nije znala latinski, pa prema tome nisu
mogli viSe ni vrsiti svoju sluzbu. Latinasi su drsko tvrdili, da je glagoljicu izmislio
neki krivovjerac Metod, i htjeli da prikazu glagoljase i slavensku sluzbu kao nesto,
$to se ne moze trpjeti u katolickoj crkvi. Hrvatsko sveéenstvo bilo je na saboru u
manjini, a kralj Kresimir stajao je odlu¢no na strani latinasa, te su latinasi donijeli
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zakljucke u svom interesu. Kralj Kresimir je tezio da zavlada dalmatinskim grado-
vima, te je u svemu i$ao na ruku moé¢nim i bogatim biskupima.

Narodni otpor protiv latinasa. Kad je papa potvrdio zakljucke splitskog sa-
bora, zatvorene su u Hrvatskoj sve slavenske crkve, jer popovi glagoljasi nisu znali
latinski i nisu htjeli da se rastavljaju od svojih porodica i da skinu bradu i drugu
kosu. Narodna stranka, koju su vodili glagoljasi i rodovsko plemstvo, tezila je da
se odvoji od splitske crkve i da osnuje hrvatsku crkvu, sa slavenskim jezikom, ne-
posredno podvrgnutu papi, kako je bilo prije splitskog sabora 928. godine. U tu
svrhu poslase u Rim popa Vu k a, ali ga papa uputi na kralja i latinske biskupe,
da oni na to pristanu. Nato Hrvati poslase ponovo u Rim Vuka, starog sve¢enika
Zdedu iopataPotepu, trazedi da papa posveti Zdedu za hrvatskog biskupa
i da dozvoli upotrebu slavenskog jezika i zenidbu sveéenicima. Ali kad papa to
ne htjede udiniti, vrate se oni kudi, protjeraju krékog biskupa, postave za biskupa
Zdedu i pocese sluziti na slavenskom jeziku. Hrvatski narod pristao je listom uz
svoje narodne sveéenike i time dosao u otvoren sukob s drzavnom vlasti, koja je
bila odlu¢no uz latinase. Latinski biskupi bojali su se, da ne izgube prihode od
hrvatskih Zupa i velikih crkvenih posjeda u Hrvatskoj, a hrvatski velikasi i kralj
vidjeli su, da je ovaj narodni pokret uperen protiv njihove tudinske i izrabljivacke
politike. Zato su upotrijebili i oruzanu silu i papu protiv ovih »krivovjeraca«.

Papa se bojao, da se Hrvatska ne izmakne ispod njegove vlasti, pa zato posalje u
Hrvatsku svog legata, koji uz pomo¢ drzavnih vlasti uhvati Zdedu, Vuka i Potepu
i udari vje¢tnim prokletstvom njih i njihove pristase. Zdeda se ne htjede odre¢i
biskupske asti, zato bude bacen u tamnicu, gdje doskora i umre. Vuka dovukose
na crkveni sabor u Split, liSiSe ga svecenickog ¢ina, javno iSibase, oSiSase, udarise
mu usijanim gvozdem zig na ¢elo i osudise ga na vje¢nu robiju.

Tako je uz pomo¢ kralja Kresimira, dvorskog plemstva i latinskih biskupa suz-
bijen narodni pokret. Ista sudbina stigla je sigurno i opata Potepu.

Sjedinjenje gradova i otoka s Hrvatskom. U to vrijeme bili su svi dalmatin-
ski gradovi i otoci podvrgnuti izravno bizantskom caru. Bizantinci su tada vodili
teske borbe s Turcima u Aziji i s Normanima u juznoj Italiji, zato su pristali, da
se gradovi sjedine s Hrvatskom. Dalmatinski biskupi i trgovei bili su u dobrim
odnosima s kraljem i dvorskim plemstvom, pa su voljeli da budu u Hrvatskoj,
nego da ih osvoje Mlecani ili Normani. Kresimir je gradovima ostavio njihovu
samoupravu, koja je bila u rukama bogatih gradana. On je samo potvrdivao grad-
skog nacelnika ili priora i biskupa, nije se mijesao u sudovanje i trgovinu, a gradovi
su mu davali dio luckih prihoda i stari danak i pomagali ga svojom mornaricom.

Jacanje feudalnog poretka u Hrvatskoj. Spajanjem Dalmacije s Hrvatskom
zavladali su sasvim latinasi u Hrvatskoj politici i u hrvatskom Zivotu. Splitski nad-
biskup Lovro i trogirski biskup Ivan, ljuti protivnici slavenske sluzbe i hrvatske
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kulture, zapleli su potpuno u svoje mreze kralja Petra. Na sve strane osnivaju se
latinski samostani, kojima kralj, velikasi i bogati gradani daruju velike posjede.
Dvorsko plemstvo dobiva u zemlji razne sluzbe i posjede i potiskuje rodovsko,
narodno plemstvo. Naro dplaca crkvenu desetinu i poreze za izdrzavanje dvora, a
kralj, velikasi i crkva oduzimaju mu sve vise zajednic¢ku rodovsku zemlju. Drzava
i crkva suzbijaju hrvatsku narodnu kulturu, otimaju seljacima zemlju i sve vise ih
pretvaraju u kmetove.

Sukob s Bizantom. Kralj Kre$imir nije htio da ostavi prijesto svom sinovcu
Stjepanu, nego ga je zatvorio u samostan, a za nasljednika odredio je slavonskog
banaZvonimira, rodaka madzarskog kralja. Kad je 1073. buknuo u Make-
doniji ustanak protiv Bizantinaca, prisko¢ili su Makedoncima u pomo¢ i Zecani i
Hrvati. Ali Bizantinci posalju na Hrvate svoje saveznike Normane, te oni zarobe
Kre$imira. Posredovanjem pape Kresimir se oslobodi, ali Normani zavladase dal-
matinskim gradovima. KreSimir malo poslije toga umre. U to vrijeme pobijedise
Mlecani Normane i zavladase dalmatinskim gradovima.

ZETSKI KRALJEVI MIHAJLO I BODIN

Knez Vojislav nije mogao da zadrzi u svojoj vlasti osvojene krajeve u Albaniji, nego
su Bizantinci opet preoteli Dracku oblast.

Normani. U to vrijeme zaprijetili su Bizantu Normani iz juzne Italije, koji su onamo
doselili iz Francuske. Oni su tu bili u sluzbi langobardskih velikasa, a kasnije u sluzbi Bi-
zantinaca, kad su ratovali s Arapima na Siciliji. Ali ¢isteci zemlju od Arapa, Normani su se
malo pomalo oslobadali i bizantske vlasti, i kad su dovoljno ojacali, poceli su pomisljati da
osvoje i bizantske oblasti na Balkanu i tako dobiju u ruke vazne trgovacke puteve i vojnic-
ka uporista. Najblize njihovim posjedima u Italiji bio je Dra¢, odakle je vodio vazan vojni
i trgovacki put dalje na Balkan, sve do Soluna.

Mihajlo priznaje vlast Bizanta. Bizantinci su dobro utvrdili Dra¢ i skupili u
njemu mnogo vojske i mornarice. Ta vojska je ocekivala napad Normana, ali su
je Bizantinci mogli lako upotrijebiti i protiv Zete, Zato je Vojislavov nasljednik
Mihajlo (1051.-1081.) promijenio svoju politiku protiv Bizanta i priznao
njegovu vrhovnu vlast. Tako je Bizant bio glavni neprijatelj slavenskih naroda na
Balkanu, ipak se Mihajlo nije mogao osloniti na Normane kao saveznike. Oni su
bili nepouzdani i sami su tezili da zavladaju na Balkanu, pa bi tako nasi narodi,
pomazu¢i Normanima da sruse Bizant, dobili novoga neprijatelja, koji bi nastojao
da ih pokori. Zahvaljujuéi takvom drzanju Mihajlovu, Bizantinci su uspjeli da za
neko vrijeme suzbiju Normane od svojih obala.

U to vrijeme pocese na Bizantince udarati u Aziji Turci SeldZuci, otimaju¢i im oblast za
oblas¢u. 1071. potukose SeldZuci do nogu veliku bizantsku vojsku, a to izazva, i druge
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neprijatelje Bizanta da provale u carstvo. Iz Rumunjske provaliSe Pecenezi u Bugarsku i
Makedoniju, pa se preko Srbije, Beograda i Srijema vratiSe puni plijena kudi. Poslije njih
provali$e u Srijem Madzari, pa na neko vrijeme zauze$e i Beograd. Neprijatelji su opusto-
$ili ¢itave krajeve, a Bizant je u ratu izgubio mnogo vojske i istrosio se. Zato su Bizantinci
povecali poreze i poceli nasilno kupiti vojsku. Sve to je izazvalo snazan pokret medu poro-
bljenim Slavenima, koji nisu zaboravili slavne dane Samuilove drzave i ustanke od 1040.
i 1042. godine.

Ustanak u Makedoniji i Srbiji. Istovremeno bukne ustanak u Makedoniji i
oko Drine i Morave (1073.). Na ¢elu makedonskih ustanika bio je velikas D o r -
de Vojteh. Ustanici zatraziSe pomo¢ od slobodnih slavenskih drzava Zete i
Hrvatske. I Mihajlo i Kresimir odazvase se pozivu svoje brace i uputise ustanicima
vojsku. Zetsku vojsku vodio je Mihajlov sin B o din. Ustanici ga odusevljeno
docekaju i proglase za cara. Pod Bodinovim vodstvom odrzi zetska i ustanicka
vojska pobjedu nad Grcima kod Prizrena.

Uspjesi i poraz ustanika. Poslije ove pobjede ustanici podijele vojsku i prije-
du u ofenzivu. Bodin pode dolinom Morave prema Nisu, da zauzme taj grad, jer
je kroz njega prolazio vojni put iz Carigrada u Beograd. Kad bi zauzeli taj grad,
ustanici bi bili osigurani od napada sa sjevera. Vojvoda Petrilo krene prema jugu,
osvoji Skoplje i oslobodi Povardarje, pa prodre u egejsku Makedoniju do grada
Kostura, ali ga tu Grei tako potuku, da se jedva sam spasio. Bodin je za to vrijeme
oslobodio ¢itavo Pomoravlje sve do Dunava. Kad ¢u za ovaj strasan poraz, pozuri
prema jugu, da sprijeci Bizantincima dalje prodiranje, ali bude na Kosovu potuc¢en
i zarobljen. Bizantinci ga odvedu u Carigrad, a zatim bace u tamnicu u azijskom
gradu Antiohiji. Poslije ova dva poraza ustanici su izgubili jedinstveno vodstvo i
bili svladani. Bodina je tek poslije nekoliko godina izbavio otac pomoc¢u mletac-
kih trgovaca iz tamnice. Vidjeli smo, kako su neki Normani, koji su saradivali s
Bizantincima, iskoristili tu priliku i ugnijezdili se za neko vrijeme u dalmatinskim
gradovima.

Mihajlo se obraca papi. Mihajlu se Bizantinci nisu mogli da osvete za nje-
govu pomo¢ ustanicima, jer su neprestano ratovali sa Seldzucima i Normanima,
a carevi se u samom Carigradu otimali za prijesto. Ali Mihajlo je znao, da ¢e na
njega prvoga dodi red, ¢im se srede prilike u Bizantu. Njegova je drzava nastala
otvorenim ustankom protiv Bizanta, i Bizant ju je priznavao samo zato, §to je jo$
bio slab da je pokori. Zato se Mihajlo obrati papi Grguru VII., koji je tvrdio, da je
papa vrhovni poglavar svih katolickih vladara. U to vrijeme drzalo se, da je samo
onaj vladar samostalan, kojemu prizna kraljevski naslov bizantski car ili papa. Ve¢
je vise evropskih vladara dobilo takvu potvrdu od pape, zele¢i da se osamostale
od njemackog cara, s kojim je papa bio u otvorenom sukobu. Ali na taj na¢in oni
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su zapravo postali vazali pape, koji ih je upotrebljavao da ojaca svoju vlast. 1076.
postao je i hrvatski kralj Zvonimir papin vazal.

Zeta postaje kraljevina. Papa se rado odazva Mihajlu i posla mu znakove
kraljevske vlasti, te se Mihajlo proglasi za kralja 1077. godine. U to vrijeme bila
je zetska crkva podlozna splitskoj nadbiskupiji, te je Mihajlo trazio da se barska
biskupija proglasi nadbiskupijom, jer je bio obi¢aj da svaka drzava ima svoju nad-
biskupiju. Uz kraljevski naslov vladara i to je bio jedan znak njene samostalnosti.
Papa je malo kasnije uzvisio barsku biskupiju na nadbiskupiju, Zele¢i da suzbije
u Mihajlovoj drzavi gr¢ko pravoslavno sveéenstvo i oslabi veze s pravoslavnim
Istokom.

Kralj Bodin. Poslije Mihajlove smrti doslo je do dugotrajne borbe izmedu
njegova sina Bodina i ostalih ¢lanova kraljevske kuce. U toj borbi proliveno je
mnog krvi i pocinjeno mnogo zlo¢instava, dok najposlije nije zavladao Bodin
(1081.-1101.).

Normani osvajaju Dra¢. U to vrijeme napadali su opet Normani na Bizant,
ali su sada bili u savezu s hrvatskim kraljem Zvonimirom i papom. Bizantinci su
bili u savezu s Mlecanima. Vodile su se ogorcene borbe na moru ispred albanske
obale i postojala je opasnost da Normani sasvim potisnu Bizantince. Zato Bodin
sklopi savez s Bizantincima protiv Normana. Kad su Normani s velikom vojskom
opsjeli Dra¢, Bodin je mogao da ih u savezu s Bizantincima pobijedi, ali se u od-
lu¢nom momentu predomislio. Vidio je naime, da Normani teze da osvoje Dra¢
kao bazu za dalje prodiranje na Balkan prema Skoplju i Solunu, a da ne prijete
izravno njegovoj drzavi. Slabljenje Bizanta islo je u racun Bodinu, te je zato pustio
da Normani razbiju Bizantince i zauzmu Drac.

Sirenje drzave. Kad su Normani prodrli kroz Albaniju prema Skoplju i Solunu,
Bodin prodre s vojskom u bizantske oblasti Rasu i Bosnu, pridruzi ih svojoj drzavi
i postavi u njima svoje namjesnike. Zauzevsi Rasku, poceo je Bodin prodirati u
plodne ravnice Metohiju i Kosovo, a privremeno je osvojio i Dracku oblast. Kad
su Bizantinci teSkom mukom suzbili i protjerali Normane sa svog podrudja, morao
je i Bodin vratiti Dracku oblast, ali je zadrzao Rasku, Bosnu i jedan dio Kosova.

Raspadanje Zete poslije Bodinove smrti. Bodin je u pridruzenim oblastima
postavljao ¢lanove svoje porodice i zetske velikase, koji su potiskivali rodovske
starjesine i izazivali veliko nezadovoljlstvo. Zeta kao primorska oblast nije bila
zgodna da postane srediste velike drzave, pa se zato poslije Bodinove smrti odmah
i sapala na tri dijela: Rasku, Bosnu i Zetu.

KRALJ ZVONIMIR - PAPIN VAZAL
Posljedice politike kralja Kresimira. Kralj Kresimir vodio je hrvatsku politiku

protiv volje ve¢ine naroda, oslanjajudi se na dalmatinske biskupe i svoje velikase.
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Tim svojim pristajanjem uz latinase izazvao je u zemlji otpor naroda i stranu inter-
venciju, te je malo kasnije hrvatska drzava izgubila svoju samostalnost.

Gradanski rat u Hrvatskoj. Poslije kraljeve smrti diZe se narod i protiv kralje-
va sinovca Stjepana i protiv Zvonimira, koga je Kresimir odredio za nasljednika.
Uz njih su pristajali samo dalmatinski biskupi i priori i ve¢i dio hrvatskih velikasa.
Najjaci otpor naroda bio je u Neretljanskoj oblasti. Stjepan je morao da se odrece
prijestola i povuce u samostan. Protiv narodnog slabo organiziranog otpora udru-
ziSe se dalmatinski gradovi, pa ¢ak i hrvatski Biograd, velikasi iz srednje Dalmacije
i Zvonimir. U gradanski rat u Hrvatskoj umijesase se papa i Normani. U dalma-
tinskim gradovima zavladase najprije Normani, a malo kasnije Mlecani. Hrvatska
je bila znatno oslabljena, a narodna stranka suzbijena.

Crkveni sabor u Splitu. Nato papin legat sazove crkveni sabor u Split, da se
urede prilike u hrvatskoj crkvi. Ponov je zabranjena upotreba slavenskog jezika u
crkvi i Zenidba sveéenika. Bezdus$ni Latini krvavo se narugase popu Vuku, vodi
narodnog pokreta za vrijeme Petra Kresimira. Izvedose skrsenog starca iz tamnice,
u kojoj je dvanaest godina ¢amio, i natjerase ga da se zakune, da se odrice »kri-
vovjerstva« i da nikad vise ne ¢e u njega upasti, a onda ga protjerase iz Hrvatske i
Dalmacije.

Dalmatinski gradovi. Dalmatinski gradovi dosli su medutim pod vlast Mle-
taka i morase se duzdu zakleti, da ubudude vise nitko od dalmatinskih gradana, ni
sam ni ma na ¢iji nagovor ne ¢e dozivati ni Normane ni ma kakve druge strance u
Dalmaciju. Ali iako su polozili tu zakletvu, nisu mogli biti zadovoljni mletackom
vlas¢u. Mleci su bili snazan trgovacki grad i smetali su trgovini dalmatinskih gra-
dova. Hrvatski kraljevi, medutim, nisu se mijesali u upravu gradova, te su gradovi
napredovali i bogatili se. Biskupi dalmatinskih gradova i bogati gradani-plemici
su prvi ljudi u hrvatskoj drzavi i najveéi posjednici, pa je sasvim razumljivo da
su i sad tezili da se sjedine s Hrvatskom. I hrvatski velikasi, povezani trgovinom
i rodbinskim vezama s dalmatinskim gradanima, bili su spremni da ucine sve, da
se obnovi jaka kraljevska vlast i veze s dalmatinskim gradovima. Samo jakoa kra-
ljevska vlast mogla im je osigurati prigrabljivanje opéinske i seljacke zemlje i dati
im unosne polozaje.

Polozaj seljaka. Na crkvenim i velikaskim posjedima radila je seljacka siro-
tinaj i robovi. Seljaci su prodavali svoju zemlju, osobito u gladnim godinama,
u bescijenje. Jedan vlastelin nabraja u svojoj oporuci, posto je kupovao zemlju i
kako je dolazio do robova. Jednu zemlju platio je Cetiri mjerova zita, drugu éetiri
sira i Cetiri hljeba, tre¢u jedno svinjée i 300 glavica luka, i dalje: mjerov zita i
dvije mjerice soli, tri i po mjerova zita i jedan sir. Jednog roba kupio je za konja,
drugoga za mjerov zita, a mnogi su postali robovi, jer nisu mogli platiti mali dug.
Siromasniji seljaci postajali su zakupci, nadnicari i robovi vlastele, ali i oni, koji
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su jo$ imali svoje zemlje i bili toboze slobodni, morali su crkvi i svojoj obijesnoj
vlasteli vrsiti razne sluzbe, raditi im na zemlji i nositi im darove, da se zastite od
njihovih zuluma.

I dalmatinski biskupi i trgovci i hrvatska vlastela bili su upuceni jedni na dru-
ge: samo udruzeni mogli su nesmetano haraditi u hrvatskim selima i u hrvatskoj
drZavi i bogatiti se na racun seljaka.

Izbor i krunjenje Zvonimira za kralja. U to vrijeme papa se spremao na
odlucan obracun s njemackim carem, pa mu je bilo stalo da Hrvatska, koja je
granicila s njemackim carstvom, bude uz njega i da bude sto jaca. Kako je bio u
dobrim odnosima s Bizantom, a Mlecani na strani njemackog cara, lako je posti-
gao da Bizant preda gradove Hrvatskoj. Nato papa $alje u Hrvatsku svoga legata
(poslanika), da okruni Zvonimira. Zvonimir nije bio potomak vladalacke kuée, pa
je trebalo da bude na saboru izabran. Al taj sabor nije vie bio sabor svega slobod-
nog naroda, nego su na njemu sudjelovali laitnski sve¢enici, dalmatinski bogatasi i
vlastela sa svojim naoruzanim druzinama. Oni proglase Zvonimira za kralja, a on
polozi pred legatom i ¢itavim saborom zakletvu papi, da ée mu bit vjeran podanik,
da ¢e mu pladati godi$nji danak od dvjesta dukata, da ne ¢e nikad nista poduzima-
ti protiv pape i njegovih legata i da ne ¢e nikada priznati drugu vrhovnu vlast nad
Hrvatskom i Dalmacijom osim vlasti papine. Osim toga ustupi papi samostan
u Vrani za njegove poslanike, kad dodu u Hrvatsku. Kao znak vazalstva predade
legat Zvonimiru papinsku zastavu (1076.).

Promjene u Hrvatskoj. Tako je Hrvatska u svojoj vanjskoj politici postala
sasvim zavisna od pape, a u njoj je sve vise jacao feudalni poredak. Mjesto ple-
menskih zupana, koji su imali upravnu, sudsku i vojnicku vlast u svojoj zupi, poce
Zvonimir postavljati knezove, a mjesto banova namjesnike i darivati im zemlje.
Na kraljevu dvoru u Kninu bili su gotovo sami Latini, a najugledniji je bio splitski
nadbiskup Lovro, koga Zvonimir zove svojim »duhovnim ocem«. Osim toga bilo
je na dvoru i Madzara, koji su doli s njegovom Zenom Jelenom. Zvonimir je naj-
vise boravio u Solinu, u blizini latinskog Splita.

Rat s Bizantom i Venecijom. Kad su Normani udarili na Bizant i njegovu
saveznicu Veneciju, pridruzi im se i Zvonimirova mornarica i brodovlje Dubrov-
nika, koji je tada bio pod Normanima. Hrvatska i dubrovacka mornarica udari
zajedno s Normanima na Dra¢, potude bizantsko-mleta¢ku mornaricu i zauze na
juri$ grad. Poslije toga pitu¢e normanska i hrvatska mornarica mletacku flotu na
obali Krfa, a bizantski car na to 1085. odstupi svom savezniku mleta¢kom duzdu
zauvijek sva svoja prava na Hrvatsku i na dalmatinske gradove. Malo kasnije umre
normanski knez, te se normansko-hrvatski savez raspade.

Nezadovoljstvo u Hrvatskoj. Ovi krvavi ratovi, daleko od hrvatskih oba-
la, izazvali su jo$ veée nezadovoljstvo u Hrvatskoj. Jacanje feudalaca, bezdusna
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eksploatacija seljaka, suzbijanje narodne crkve i Sepirenje stranaca u zemlji uzbu-
osobito poslije smrti svog mo¢nog zastitnika pape Grgura. Sacuvala nam se jedna
ploca iz Baske na otoku Krku s glagoljskim natpisom, koji kaze, da je Zvonimir
poklonio neku ledinu — glagoljaskom samostanu. Ali ni takvi postupci nisu mogli
da ublaze mrznju na vjernog podanika papina i prijatelja Latina i dvorske vlastele.
I narod i rodovsko plemstvo bili su jednodusni u svojem gnjevu na njega.

Bizant trazi pomo¢ od pape. Uto su na bizantsko carstvo napali iz Rumunjske Pecenezi
pa potukli cara Aleksija i prodrli sve do Carigrada a Seldzuci, koji su vladali u Palestini,
poceli su otimati bizantske gradove u Maloj Aziji. Car se obrati na papu, da mu pomogne
i da pozove kr$¢anske vladare u boj protiv muslimanskih SeldZuka.

Smrt kralja Zvonimira. Car i papa pozvase Zvonimira u taj rat, te on sazove
Hrvate na sabor na Kninsko polje i procita im carevo i papino pismo, u kojem ga
pozivaju da se pridruzi borbi protiv muslimana u Palestini. Ali narod ne htjede ni
saslusati do kraja pismo, nego skodi, vicuéi: »Bolje da on sam pogine, nego da nas
iz djedovine nase izvede, da za tudince zauzimamo zemlje i gradovel« Zvonimir
htjede da govori, ali mu ne dadose, nego ga na samom saboru sasjekose (1089.).

Tako je slobodni narod sudio kralju, koji ga je htio da podjarmi papi i tudim

interesima.

POSLJEDN]JI HRVATSKI KRALJ. BITKA NA GVOZDU
I SPORAZUM PLEMSTVA S KOLOMANOM

Kralj Stjepan II. Ubivsi kralja Zvonimira na Kninskom polju, hrvatski je na-
rod uklonio najodlu¢nijeg prijatelja pape i tudinaca u Hrvatskoj, ali nije unistio
¢itavu protunarodnu stranku niti je odmah odlu¢no uzeo u svoje ruke sudbinu
Hrvatske. Od Trpimirova roda bio je na Zivotu samo slabi starac S t j e p a n, koji
je ve¢ dugo Zivio u latinskom samostanu. Njega sada izvedose hrvatski velikasi iz
samostana i uz pristanak dalmatinskih gradova posadise na prijesto »roditelja i
praroditelja« njegovih. Ali on umre ve¢ iduce godine.

Kraljica Jelena. Sad je pocela jacati druga skupina velikasa oko Zvonimirove
udovice Jelene, koja je smatrala, da Stjepan i onako nije imao prava na hrvatsku
krunu, jer je se bio odrekao, kad je oti$ao u samostan. Jelena je drzala, da kruna
treba da pripadne njezinu rodu. Uz nju su sada pristali i dalmatinski gradovi i
mnogi hrvatski velikasi. Narod je bio jednodusno protiv tudinaca, ali nije mogao
da vodi organiziranu borbu protiv moénih velikasa i dalmatinskih gradova. Borba
protiv kraljice Jelene smetala je mnogo trgovini dalmatinskih gradova i hrvatskoj
vlasteli, zato se gradovi sporazumjese s velikasima pa pozvase madzarskog kralja
Ladislava, da po »bastinskom pravu« zauzme Hrvatsku.
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Ladislav zauzima Slavoniju. Ladislav prijede s vojskom Dravu i bez velikog
napora zauzme Slavoniju pa poce prodirati u Juznu Hrvatsku. Ali tu ve¢ naide na
otpor pojediniih hrvatskih plemena. Lome¢i taj otpor napredovase polako prema
moru. Odavde je uputio jedno poslanstvo papi, zele¢i da mu papa odobri osvaja-
nje Hrvatske.

Almos. Ali uto provalise u Madzarsku divlji Kumani, koje je poslao car Alek-
sije, da odvrati Ladislava od daljeg prodiranja prema moru. Ladislav pozuri kudi,
a u zemlji izmedu Kupe, Save i Drave postavi kao hrvatskog kralja svog sinovca
Almo$a. Utostize i od pape nepovoljan odgovor, te se Ladislav pridruzi njego-
vu protivniku njemackom caru.

Kralj Petar. Kad su Bizantinci pomo¢u Kumana suzbili Ladislava iz Hrvatske,
pozurise da opet sjedine dalmatinske gradove i otoke s Bizantom pa poslase ona-
mo s mornaricom jednog Normana u gr¢koj sluzbi. Poslije odlaska Ladislavova
iz Hrvatske izabere hrvatsko rodovsko plemstvo za kralja neretljanskog plemica
Petra (1093.-1097.), vjerojatno iz plemena Ka ¢i¢a. To su uradili po svoj
prilici zato, $to su se uzdali u pomo¢ Bizanta.

Bijeg Almosev iz Hrvatske. Ladislav je za to vrijeme osnovao u Zagrebu 1094.
biskupiju i podredio je jednoj madzarskoj nadbiskupiji, da naglasi, da je Slavonija
sada sastavni dio Madzarske. Za prvog biskupa bio je postavljen Ceh Duh. Malo
poslije toga morao je Almo$ da pobjegne pred Hrvatima u Madzarsku, i Hrvatska
se opet ujedinila (1095.).

Koloman. Novi madzarski kralj Kolo man izmiri se s papom, a onda od-
lu¢i da udari na Hrvatsku. U to vrijeme prolazili su kroz Bizantsko carstvo krizari
na svom putu u Palestinu, pa car Alekcije nije mogao da s vojskom pomogne
Hrvatima u njihovoj borbi s Madzarima. Boje¢i se za dalmatinske gradove, preda
ih u zastitu Veneciji.

Smrt kralja Petra. Koloman je iskoristio tu priliku i posao s vojskom prema
moru, da pokori Hrvatsku. Prodiruéi cestom od Zagreba prema jugu, sukobi s
pocetkom mjeseca svibnja 1097. u Gvozdu (danasnjoj Petrovoj gori) s hrvatskom
vojskom, koju je vodio kralj Petar. U borbi pogine kralj Petar, a hrvatska vojska
bude potu¢ena. Madzarska vojska prodre do mora i zauzme hrvatski kraljevski
grad Biograd, ali dalje na jug preko Krke nije mogla da prodre. Koloman ugovori
s duzdom sporazum, da postuju jedan drugom stecena prava, pa se vrati u Mad-
zarsku.

Kolomanov sporazum s hrvatskim velikasima. Koloman je poslije toga ra-
tovao s Rusima i bio stra$no potucen kod Peremisla u Ukrajini (1099.), te nije
viSe mogao ni misliti da silom osvaja Hrvatsku, koja mu je toboze pripadala po
bastinskom pravu. Hrvatska je u to vrijeme bila sasvim slobodna, a Bizantinci su
se oslobodili krizara. Kolomanova navala na Hrvatsku udruzila bi protiv njega
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i Hrvate i Mlecane i Bizantince. Koloman zato pozove hrvatske velikase da se s
njima nagodi mirnim putem i da ga prime za kralja. U Hrvatskoj je narod bio
spreman da se odupre tudincu, ali nije mogao da sam organizira otpor. Hrvatsko
plemstvo se, kao i svako drugo plemstvo, vise brinulo za svoje povlastice nego za
narod i drzavu, pa je pristalo da se sporazumi s Kolomanom.

Dvanaest najjacih hrvatskih velikasa izabrase Kolomana za hrvatskog kralja
(1102.). On se obavezao, da ¢e se o hrvatskim poslovima raspravljati na posebnom
hrvatskom saboru. Plemstvo iz dvanaest hrvatskih plemena ne ée pladati kralju
nikakva poreza, nego ¢e ga samo pomagati vojskom, do Drave o svom trosku, a
preko Drave o trosku kraljevu.

Kolomanova prava u Hrvatskoj. Sva vladarska prava hrvatskog kralja presla
su sada na Kolomana: on imenuje bana (koji je u prvo vrijeme bio uvijek Madzar),
izdaje darovnice i povlastice, pobire poreze i carine, uziva zemlje izumrle hrvatske
dinastije, potvrduje zakone, komandira hrvatskom vojskom i vodi ¢itavu politiku
onako, kako njemu godi, ne vodeéi racuna o interesima Hrvatske. Hrvatsko plem-
stvo nije bilo samostalno ni u rjesavanju ¢isto unutrasnjih hrvatskih poslova, kao
$to su uprava, sudovanje, porezi i vojska, nego je sve to moralo raditi u sporazumu
s banom, koji je uvijek bio kraljev ¢ovjek, ili sa hercegom, bratom ili sinom kralje-
vim, kad je dobivao na upravu Hrvatsku.

Tako je hrvatsko plemstvo, teze¢i da ocuva svoje polozaje i povlastice, izdalo
svoj narod i predalo svoju drzavu bez borbe tudincu.

Uzroci propasti hrvatske samostalnosti. Vidjeli smo, kako su hrvatski vlada-
ri, nastoje¢i da ojacaju svoj polozaj, popustali tudincima, pomagali latinase i vezali
se sa stranim silama protiv vlastitog naroda. Hrvatska je za pojedinih vladara bila
velika prostorom, zahvacajuéi zemlju od mora do Drave i Dunava i mogla je da se
odupre neprijateljima, ali narod u njoj nije nikad bio svoj ni zadovoljan. Hrvatski
vladari okruzili su se Latinima i otimali hrvatskom narodu ono, sto je svakom
narodu najsvetije: narodni jezik i kulturu. Oslanjajudi se na tudince i rade¢i za nji-
hove interese, oni su od sebe otudili narod i izazvali smutnje i nerede u drzavi. Kad
su na tako oslabljenu Hrvatsku napali Madzari, ostavili su je »prijatelji« tudinci, a
izdali je njeni rodeni sinovi — gramzljivi plemidi.

Na primjeru hrvatske povijesti vidimo, kako i snazna drzava i junacki narod
moze izgubiti svoju slobodu, kad se drzava ne izgraduje na narodnim osnovama,
kad se u njoj progoni narodni jezik i kultura, kad vladari zanemare interese svoga
naroda i stave se u sluzbu tudincu.
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Aldefreda, ninski biskup 48, 192

Alcksandar 1. Karadordevi¢, jugoslavenski
kralj 8

Aleksandar I, papa 56-57

Aleksije I. Komnen, bizantski car 60, 62-63,
252-253

Aleksije, sin cara Emanuela 66

Almas, otac prvoga ugarskog vladara Arpada
48

Almos, ugarski kraljevi¢, brat kralja Kolo-
mana 62-66, 253

Alobogotur, bugarski vojskovoda 49

Amiko, normanski knez 58, 62

Ampudije, hrvatski ban 67

Andrija II, ugarsko-hrvatski kralj 68-69,
107,135

Andrija, mleta¢ki tribun 47

Andrija, zadarski prior 126, 146-147

Anzuvinci, vladarska dinastija 169, 184

Apa, hrvatski ban 67

Apri¢ Sokolar 57,61

Aristid, greki vojskovoda 111

Aron (Aaron), sin brsjatkog kneza Nikole
241-242

Arpad, prvi ugarski vladar, za¢etnik dinastije
Arpadovia 48

Arpadovidi 63-67, 107, 121, 134-135, 166,
169-170, 181, 184, 188

Asparuh, bugarski kan 218-219

Babi¢, Anto, bosanskohercegovacki povje-
snicar 9-13, 17, 24, 174

Babi¢, Vladimir, hrvatski povjesni¢ar 5-7,
16,21-23, 25,27, 87-99, 101, 105, 109-
110, 113, 115-116, 126-127, 130-136,
142-148, 150-153, 157-163, 167, 170,

172,174, 176-178, 180, 183, 185, 187,
190-199, 201, 203-204

Baboni¢, Stjepan, hrvatski velika$ 68

Bakari¢, Vladimir, hrvatski politi¢ar 20

Balderik, furlanski markgrof 41-42

Banduri, Anselmo, hrvatski povjesnicar 33-
34

Barada, Miho, hrvatski povjesnicar 5-7, 16,
18-23, 29, 71-72, 74-86, 88-89, 91-94,
97, 100, 102-109, 111-115, 118-125,
127-128, 130-133, 135, 137, 141, 144,
147, 150, 160-164, 167-168, 171, 177-
181, 185, 189-192, 194, 197, 203

Bartol, kr¢ki knez 68

Baton, ilirski voda 131

Bazilije I, bizantski car 44-47, 199-202, 231-
232,237

Bazilije II, bizantski car 51, 53-54, 241-243

Bazilije-Bojoan, bizantski kapetan 54

Bela I, ugarsko-hrvatski kralj 59

Bela II, ugarsko-hrvatski kralj 66

Bela I, ugarsko-hrvatski kralj 66-68

Bela IV, ugarsko-hrvatski kralj 123, 164

Berigoj, neretvanski vladar 55

Bi¢ani¢, Rudolf, hrvatski ckonomist i povije-
snic¢ar 22, 27, 93-94, 100, 102-104, 106,
109-110, 112-113, 115, 125-126, 129,
132-144, 146, 148-152, 154, 156, 158-
159, 161-170, 173-188, 190, 193-195,
197-198, 201-204

Bodin, dukljanski vladar 58, 247-249

Bogdani¢, 173

Bogdanov, Vaso, hrvatski povjesni¢ar 16,
21-22,88,105, 113
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Bogisi¢, Baltazar, hrvatski pravnik i povje-
snic¢ar 150

Boris, bugarski kan 43, 229, 237, 240

Borna, hrvatski knez 41-42, 225-226

Borut, slovenski knez 222

Boza, antski starjesina 213

Bozi¢, Ivan, srpski povjesnicar 24

Brandt, Miroslav, hrvatski povjesnicar 10,
15-16,21-22, 102, 105, 109, 112-113

Branimir, hrvatski knez 46-47, 90, 103, 139,
142,163, 178,230, 232-233

Britovick, Marjan, slovenski povjesnicar 25

Briickner, Aleksander, poljski jezikoslovac i
povjesnicar 34

Buli¢, Frane, hrvatski arheolog 83

Bury, John Bagnell, irski povjesnicar 34

Butkovi¢, Josip, hrvatski povjesni¢ar 108,
145, 159

Buzila, kéi normanskoga sicilijanskog kneza
Rogerija 63

Cyviter vidi Zwitter, Fran

Caslav Klonimirovié, srpski knez 49-51, 83,
123,238-241

Cerhet, Petar 146

Colakovi¢, Rodoljub, jugoslavenski politi-
car 10, 25

Crne, Petar 76

Cubrilovi¢, Vasa, srpski povjesnicar 25

Ciril sveti 49, 195, 229

Corovié, Vladimir, srpski povjesnicar 8, 13,
189

Dagobert, franacki kralj 221

David, sin brsjackoga kneza Nikole 241

Deér, Josef, madarski povjesniéar 170

Derzavin, Nikolaj Sevastjanovi¢, sovjetski
povjesnicar 123

Dididi, hrvatski plemiéi 119-121, 123, 158-
159

Dimi¢, Ljubodrag, srpski povjesnicar 8

Dini¢, Mihailo, srpski povjesnicar 10, 19,
24, 82-84

Dioklecijan, rimski car 147

Djakonov, A. P., sovjetski povjesnicar 74

Dmitar Zvonimir, hrvatski kralj 58-62, 78,
84, 89-90, 104, 106, 111, 133, 136-138,
140, 146, 162-164, 166, 172, 188, 194,
247,249-252

Dobralj, splitski nadbiskup 55, 245

Dobrogost, slavenski voda 214

Dobronja (Madijevac), zadarski velika$ 55

Dobrovsky, Josef, éeski jezikoslovac i povje-
sni¢ar 33-34

Domagoj, hrvatski knez 44-46, 106, 142,
178,230-232

Domald, hrvatski knez 68

Dominik Kontareno, mletacki duzd 55

Dominik Nickiele, mleta¢ki duzd 65

Dominik Silvije, mleta¢ki duzd 58-59

Dopsch, Alfons, austrijski povjesnic¢ar 79

Dragasidi, hrvatsko pleme 156

Dragomuz, tast Ljudevita Posavskog 41

Druzak, hrvatski knez 42, 176,227

Drzislav (Stjepan Drzislav) hrvatski kralj
51,56, 172,241-242

Du Cange, Charles Du Fresne, francuski je-
zikoslovac i povjesnicar 33-34

Duchesne, Louis, francuski jezikoslovac i
povjesnicar 83

Dubh, zagrebacki biskup 62,253

Diimmler, Ernest, njemacki povjesnicar 34-
35

Dusan, srpski car 147, 182

Dilas, Milovan, jugoslavenski politi¢ar 9-15,
25

Dorde Vojteh, makedonski velikas 248

Durdev, Branislav, bosanskohercegovacki
povjesnicar 25

Eberhard, furlanski grof 43

Elizabeta, majka kralja Ludovika I. Anzuvin-
ca 156

Emanuel Komnen, bizantski car 66-67

Emerik, ugarsko-hrvatski kralj 67-69

Engel, Johann Jakob, njemacki filozof 33-34

Engels, Friedrich, njemacki teoreticar drus-
tva i filozof 77, 79-80, 100, 157

Erik, furlanski markgrof 40, 224



Ferdinand I, ugarsko-hrvatski kralj, car Sve-
tog Rimskog Carstva 136

Filipovi¢, Nedim, bosanskohercegovacki
povjesnicar 25

Florinski, Timofej Dimitrievi¢, ruski povje-
snicar 33

Fortunat, grada¢ki patrijarh 41

Frankopan, Fran Krsto, hrvatski velika$ 193

Fredegar, franacki kronicar 73, 77

Freund, njemacki povjesnic¢ar 122

Frol, Ivo, hrvatski politi¢ar 16

Fulkoin, biskup, papin izaslanik 59

Gebizon, opat, papin izaslanik 59

Gerard, nadbiskup Siponta 58

Gestrin, Ferdo, slovenski povjesnicar 10, 24

Glividi, hrvatska plemicka obitelj 123

Gojemir, hrvatski feudalac 76

Gojnik, srpski knez 237

Goyjslav, hrvatski knez 52-53, 55, 242-243

Gorazd, slovenski knez 222, 230

Gotfrid, normanski grof 62

Gottschalk, franacki benediktinac 43, 228

Grafenauer, Bogo, slovenski povjesnicar 19,
24-25,71,72,74-77, 79, 83

Grekov, Boris Dimitrijevi¢, sovjetski povje-
snic¢ar 80, 141

Grgur I, papa 32

Grgur Ninski, hrvatski biskup 50, 192, 194,
199, 234-235

Grgur Turski, franacki kronicar, biskup gra-
da Toursa 71

Grgur VII, papa 59-60, 248, 252

Grot, Konstantin Jakovlevi¢, ruski povjesni-
¢ar 33-35

Guberina, Ivo (?), hrvatski povjesni¢ar 194

Gumplowicz, Ludwik, poljski sociolog i po-
vjesnicar 33-34

Gusi¢ (Gusi¢), Pribina, hrvatski feudalac 57,
61

Gusidi, hrvatska plemicka obitelj 155, 166-
168

Guzina, Ruzica, srpska povjesnic¢arka 25

Harold, engleski kralj Harold IL. 170
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Hauptmann, Ljudmil, slovenski i hrvatski
povjesnicar 9, 33-34,79, 122, 124

Heraklije I, bizantski car 171

Herodot, greki povjesnicar 207

Hicela (kéi duzda Petra IL. Orseola) 54

Honorije I1, papa 56-57

Horvat, Marijan, hrvatski pravni povjesni-
car 7, 22, 98, 101, 112, 115, 127, 129,
144-152, 159, 171-172, 174, 180, 187,
190, 199-200

Hotimir, slovenski knez 222-223

Howorth, Henry, britanski politi¢ar i povje-
snicar 33

Hrvatina, hrvatski vlastelin 76

Ildigis, langobardski princ 31

Ivac, suradnik cara Samuila 242

Ivan Ankon, biskup, papin izaslanik 50

Ivan Arhidakon Gori¢ki, hrvatski pravni po-
vijesni pisac 190

Ivan Pakon, mleta¢ki kroni¢ar 124, 128,
176

Ivan Efeski, sirijski episkop i povjesni¢ar 124

Ivan Grozni, ruski car 105

Ivan Komnen, bizantski car 66

Ivan VIII, papa 45-46

Ivan X, papa 50

Ivan, kardinal 55, 57

Ivan, sin duzda Petra Orseola 52

Ivan, splitski sveéenik 55

Ivan, sveéenik 45-46

Ivan, trogirski biskup 57, 246

Izidor Seviljski, biskup i crkveni nauditelj 32

Jagi¢, Vatroslav, hrvatski jezikoslovac 34,
156, 179

Jankovi¢, Dragoslay, stpski povjesnicar 17,
19,24,75,77-78, 83

Jelena Lijepa, kraljica (zena Dmitra Zvoni-
mira) 59, 62-63, 166, 251-252

Jelena, kéi Uroga L. 66

Jelena, kraljica (Zena Mihajla Kresimira II)
51,239

Jelena, sestra Gojemira 76
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Jire¢ek, Konstantin, ¢eski povjesnicar 34-35,
82

Jovanovi¢, Jagos, crnogorski povjesnicar 10-
11,17,24

Julinac, Pavle, srpski povjesnicar 33-34

Justin IL, bizantski car 74

Justinijan, bizantski car 37, 126, 149, 200,
213,219

Juskov, Serafim Vladimirovi¢, sovjetski po-
vjesnicar 142

Kaciéi, hrvatsko pleme 155

Kadaloh (Kodolah), furlanski markgrof 40-
41

Kadlec, Karel, &eski pravnik i povjesnicar 123

Kalinik, avenatski egzarh 32

Karaman, Ljubo, hrvatski povjesni¢ar um-
jetnosti i konzervator 197

Kardelj, Edvard, jugoslavenski politi¢ar 174

Karlman, isto¢nofranacki kralj i kralj Italije
45

Karlo Anzujski, napuljski kralj 135

Karlo II1. Debeli, frana¢ki vladar 47, 232

Karlo Veliki, franac¢ki vladar 40, 83, 201,
223-224,226

Katan¢i¢, Matija Petar, hrvatski knjizevnik i
jezikoslovac 33-34

Kirov, Sergej Mironovi¢, sovjetski politicar
15

Klai¢, Nada, hrvatska povjesnicarka 25, 27

Klai¢, Vjekoslav, hrvatski povjesnicar 34-35,
164

Klebl, Ernst, njemacki povjesnic¢ar 71

Klement III, papa 63

Klodin, zadarski komes, ban 65, 67

Klonimir, srpski vladar 237

Kocelj, slovenski knez 195, 229, 232

Kodolah (Kadolah), furlanski markgrof 225

Koloman, ugarsko-hrvatski kralj 63-65, 90,
106-108, 132-134, 136-137, 150, 155,
158-159, 162-163, 165, 167-168, 187-
188, 253-254

Kombol, Mihovil, hrvatski povjesnicar knji-
Zevnosti 25,27

Konstantin Diogen, bizanstki vojskovoda
53

Konstantin Porfirogenet, bizantski car 32-
33,35-36,38,82-84,101-102,117, 123-
124,142,171, 178, 194, 200-202

Kopitar, Jernej, slovenski jezikoslovac 34-35

Koren, Snjezana, hrvatska povjesni¢arka 9

Kos, Franc, slovenski povjesnic¢ar 34-35

Kostren¢i¢, Marko, hrvatski pravnik, povje-
snicar i politi¢ar 16, 21-22, 25,27, 115-
118, 126-127, 129, 133-134, 136-138,
143-144, 150, 152-153, 155-157, 160,
162-164, 174, 179, 181, 186-190, 192-
193, 199-204

Kovacevi¢, Jovan, srpski povjesnicar 34

Kréeli¢, Baltazar Adam, hrvatski povjesni-
¢ar i teoloski pisac 190

Krek, Gregor, slovenski jezikoslovac i pje-
snik 34

Kre$imir [, hrvatski kralj 50

Kre$imir ITI, hrvatski kralj 52-55, 242-243

Krum, bugarski kan 219

Ladislav ITI, ugarsko-hrvatski kralj 69

Ladislav I. Sveti, ugarski kralj 59, 62-63, 66,
132, 134, 252-253

Lanovi¢, Mihajlo, hrvatski pravnik i povje-
snic¢ar 115-116, 143

Lape, Ljuben, makedonski povjesni¢ar 10,
19,24, 85

Lav IX, papa 55

Lav V1. Filozof, bizantski car 47, 73,75

Lenjin, Vladimir Ilji¢, ruski/sovjetski revo-
lucionar i drzavnik 140-141

Leon VI Mudri vidi Lav V1. Filozof

Lotar, franacki kralj i car Svetog Rimskog
Carstva 176

Lovro, splitski nadbiskup 57, 246, 251

Ludi¢, Ivan, hrvatski povjesnicar 33-34

Lucius vidi Lu¢ié, Ivan

Ludovik Njemacki (Ljudevit IT) 43-45, 231

Ludovik (Ljudevit I. Pobozni), franacki car
40-41, 45

Ludvig, vidi Ludovik Njemacki



Ljudemisl, ujak kneza Borne 41, 226

Ljudevit (Ludovik I. Anzuvinac), ugarsko-
hrvatski kralj 103, 156

Ljudevit Posavski, hrvatski knez 19, 40-41,
43, 82-84, 106, 154, 174-175, 224-226,
228,236

Ljudevit, zahumski knez 244

Madalbert, papin izaslanik 50

Madijevci, zadarska patricijska obitelj 55

Majnard, opat, papin izaslanik 56

Manases, splitski nadbiskup 65

Mandi¢, Oleg, hrvatski pravni povjesnicar
i SOCiolOg 21-22, 88, 99, 101, 112, 115,
144, 152-162, 164-165, 170-171, 174,
183-184, 197-198

Mareti¢, Tomo, hrvatski jezikoslovac 34

Marin, splitski nadbiskup 47

Marquart, Josef, njemacki jezikoslovac i po-
vjesnicar 34

Martin, opat 39, 144, 150, 171

Matasovié, Josip, hrvatski povjesnicar 16

Menandar, bizantski pisac 74

Metod sveti 49, 192, 194-195, 229-230,
232,245

Mikoczy, Josip, hrvatski povjesnic¢ar 33-34

Mihajlo Kre$imir, hrvatski kralj 50-51

Mihajlo Krefimir II. (Kresimir Stariji), hr-
vatski kralj 50-51, 239

Mihajlo ViSevi¢, zahumski knez 48, 175,
233-234,238

Mihajlo, dukljanski vladar 58

Mihajlo, hrvatski ban 156

Mihajlo, zetski kralj 247-249

Miklosi¢, Franc, slovenski jezikoslovac 34,
148

Miroslav, hrvatski kralj 50-51, 139, 239

Mislav, hrvatski knez 42-44, 48, 104, 171,
176,227-228

Mitrovi¢-Dilas, Mitra, stbijanska politi¢arka
10, 14-21, 25, 27, 84-85, 87-88, 93, 118

Mogoroviéi, staro hrvatsko pleme 155, 164,
168, 198

Mojmir, velikomoravski knez 228-229
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Mojmir, hrvatski vlastelin 76

Mojsije, sin brsja¢kog kneza Nikole 241

Mutimir (Mudimir), hrvatski knez 44, 47-
48,90, 104, 125, 172-173, 233

Mutimir, srpski knez 237

Mutimirovidi, braca, srpski knezovi 237

Najbar-Agi¢i¢, Magdalena, hrvatska povje-
sni¢arka 8-9, 16, 22,27

Nemanjiéi, srpska vladarska dinastija 13,
169,182,187

Nestor, kijevski ljetopisac 35

Niceta Orifa, bizantski admiral 45

Niederle, Lubor, ¢eski arheolog i slavist 33-
34

Niketa, bizantski patricij i strateg 201

Nikola II, papa 56

Nikola, brsjacki knez 241

Nikola, zadarski nadbiskup 68

Nodilo, Natko, hrvatski povjesni¢ar 33-34

Novak, Grga, hrvatski povjesnicar 16, 21-
22, 25, 27, 88, 93, 98, 112, 115-117,
128, 130-131, 136, 140, 144-145, 148,
153, 162, 174, 176, 180, 182-183, 186,
188, 196, 199, 202

Novak, Vikeor, jugoslavenski povjesnicar
197

Ordelaf Faledro, mletacki duzd 65

Oto, mletacki duzd 53-54

Paulik, povjesnicar 122

Pavao Branovi¢, raski zupan 48, 238

Pavao, splitski nadbiskup 54

Pavao Dakon, benediktinac i langobardski
povjesnicar 30, 32,71-73

Pavlicevi¢, Dragutin, hrvatski povjesnicar
26

DPeisker, Jan, ¢eski povjesnicar 78, 122

Perc, Aleksandar, hrvatski povjesni¢ar um-
jetnosti i konzervator 25

Per¢i¢, Ivana, hrvatska povjesni¢arka umjet-
nosti i konzervatorica 27

Perojevi¢, Marko, hrvatski povjesnicar 83

Perovi¢, Dusan, srpski povjesnicar 10, 14,
19, 24-25, 74, 84
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Perovi¢, Punisa, crnogorski revolucionar i
publicist 15

Petar Deljan, samozvani bugarski car 243

Petar I1, splitski nadbiskup 43, 48

Petar II. Orseolo, mletacki duzd 53-54, 125,
128,242

Petar Gojnikovié, srpski knez 48, 233, 237-
238

Petar I. Kandijan, mletacki duzd 47, 232

Petar I1I. Kandijan, mletacki duzd 51

Petar Kre$imir IV, hrvatski kralj 55-61, 104,
172,245,250

Petar Svadié, hrvatski kralj 63, 90, 134, 164,
166-167, 176,247,253

Petar Tradenik, mletacki duzd 42

DPetar, bugarski car (Simeonov nasljednik)
49,239

Petar, sin kneza Trpimira 43-44

Petranovi¢, Bozidar, srpski knjizevnik, po-
vjesnidar i publicist 144, 147

Petrilo, srpski vojvoda 248

Pipin, franacki majordom 222

Pirogost, slavenski plemenski voda 214

Pokrovski, Mihail Nikolajevi¢, ruski/sovjet-
ski povjesnicar 97

Pop Dukljanin 78-79, 83, 150

Popovi¢, Vasilj, srpski povjesnic¢ar 8

Porga, hrvatski vladar 39, 82

Potepa, opat 246

Prelog, Milan, hrvatski povjesnicar umjet-
nosti 21, 25,27, 88,173

Prenest, Leon, biskup 50

Pribina, hrvatski ban 50, 90, 228-229, 239

Prokopije, bizantski pisac i povjesni¢ar 30-31

Protega, Miljenko, hrvatski pravnik i poli-
ticar 21-23, 88, 93-94, 115, 117, 129,
131-137, 139-145, 147-149, 151-153,
155-160, 163-169, 172-174, 177, 180-
181, 183-187, 189-191, 196, 198-200,
204-205

Racki, Franjo, hrvatski povjesnicar i poli-
ticar 34, 101, 108, 124, 126-127, 132,
143, 145-147, 155, 173, 179, 190

Radomir, sin cara Samuila 242

Radoslav, sin kneza Vojislava 244

Radovan, hrvatski vlastelin 76

Raji¢, Jovan, srpski povjesnicar 33-34

Rastislav, velikomoravski knez 229

Ratimir, slavonski knez 43, 226-227

Raukar, Tomislav, hrvatski povjesnicar 26

Robert Gviskard, normanski knez 60

Rogerije, normansko-sicilijanski knez 63

Rojnié¢, Matko, hrvatski knjizniar, povje-
snicar i publicist 21, 25, 27

Rostoveev, Mihail Ivanovi¢, ruski povjesni-
dar iarheolog 128, 145, 147-148

Rozolo, Petar, mletacki vojskovoda 51

Samo, velikomoravski vladar 34, 38, 73-75,
220-221

Samuilo, makedonski/bugarski car 19, 51-
52,241-243, 248

Schmidt, Ludwig, njemacki antropolog i et-
nolog 71

Sermon, bugarski upravitelj Srijema 53, 242

Sihar, franac¢ki poslanik 221

Simeon, bugarski car 48-49, 51, 85, 234-
235,238, 240-241

Skok, Petar, hrvatski jezikoslovac 27, 34

Slavac, neretljanski knez 197

Smiciklas, Tadija, hrvatski povjesni¢ar 34

Snaciéi, hrvatsko pleme 130, 199

Staljin, Josif Visarionovi¢, sovjetski voda 15

Stanojevi¢, Stanoje, srpski povjesnicar 34

Stjepan sveti, ugarski kralj 54

Stjepan L, hrvatski kralj (Kresimirov sin) 55,
242-243, 245

Stjepan IL, hrvatski kralj (neéak Petra Kresi-
mira) 58, 62, 65-66, 165, 187, 247, 250,
252

Stjepan II, ugarsko-hrvatski kralj 65

Stjepan III, ugarsko-hrvatski kralj 66

Stjepan V, papa 196

Stjepan, ban 156, 189

Stjepan, sin Svetoslava-Suronje 53-54

Stosi¢ 16

Streza (ujak Dmitra Zvonimira) 61



Strojmir (Vlastimirov sin) 237

Stulli, Bernard, hrvatski arhivist i povjesni-
Car7

Svalié, Petar, hrvatski kralj 134, 164, 176

Svaciéi (Snaciéi), hrvatsko pleme 155

Svatopluk, velikomoravski knez 229-230

Svetoslav (sin kralja Drzislava) 242

Svetoslavoviéi, ogranak dinastije Trpimiro-
vi¢a u Slavoniji 54, 58

Svetoslav Suronja, hrvatski kralj 51-54, 139

Svjatoslav, ruski knez 240-241

Safatik, Pavel Josef, ¢eski jezikoslovac i pre-
poroditelj 34-35

Sibenik, Stanko, hrvatski politi¢ar, jugosla-
venski ministar 98

Sidak, Jaroslav, hrvatski povjesnidar 6-10,
14-25, 27, 86-87, 89-92, 94, 106, 110,
114-115, 117-118, 122, 125-130, 132-
144, 146-147, 149, 151, 157-158, 160-
170, 172-175-182, 184-194, 196-204

Simak, Josef Vitézslav, ¢edki povjesnicar 122

Sisi¢, Ferdo, hrvatski povjesnicar 34, 83,
109, 113, 131-133, 150, 171, 175-180,
187,191,197

Subi¢, Grgur, hrvatski knez 68

Subidi, hrvatska plemicka obitelj 103, 135,
155, 182-184, 189

Suﬂ:iay, Milan, hrvatski povjesnicar 137,
150, 190

Tadi¢, Jorjo, srpski povjesnicar 10, 19, 24, 84

Temistoklo, greki vojskovoda 111

Teodozije, ninski biskup 47-78, 232

Tesa, hrvatski vlastelin 76

Teuzo, biskup Orvieta 57

Tiberije, bizantski vojskovoda i car 74

Toma Arhidakon, splitski sveéenik i kronic¢ar
33,36,78, 117,155, 162, 166, 190, 203

Tomislav, hrvatski kralj 48-50, 56, 83, 123,
166, 175, 179, 194, 233-235, 238-239

Trpimir II, hrvatski kralj 50

Trpimir, hrvatski knez 42-44, 46-48, 127,
138, 175, 178, 226-228, 230-233, 237,
252

Kazalo osobnibh imena 261

Trpimirovidi, hrvatska vladarska dinastija
44-47,139

Tugomeri¢i (Tugomiroviéi), hrvatsko pleme
155, 166

Ugra (Ugrin), hrvatski ban 67

Urban I, papa 62-63

Uro$ I, srpski veliki Zupan 66

Urso Badovario, mleta¢ki zapovjednik 51

Urso Particijak, mletacki duzd 44

Valuk, slovenski knez 220-221

Vasilije I, bizantski car vidi Bazilije I.

Vasilije IL, bizantski car vidi Bazilije I1.

Vasilije Makedonski vidi Bazilije L.

Vecelin, istarski grof 60

Vihing, njemacki biskup 230

Vilim Osvaja¢, normandijski vojvoda i en-
gleski kralj 193

Videslav, hrvatski knez 39

Vital Falieri, mleta¢ki duzd 60

Vital Michieli, mletacki duzd 63

Viveriéi, hrvatski plemiéi 156

Vladimir, dukljanski knez 241-243

Vladislav (sin Aronov), bugarski plemi¢ 242

Vladislav, hrvatski knez 42, 84

Vlahovi¢, Veljko, jugoslavenski politi¢ar 25

Vlastimir, raski Zupan 236-239

Vojislav, zetski knez 243-244, 247

Vojnomir, panonski knez 40, 223

Volkun, slovenski knez 223

Vonjéa (zet Dmitra Zvonimira) 61

Vudina, trogirski knez 68

Vucéo, Nikola, srpski ckonomski povjesnic¢ar
19,24, 85

Vuk, pop 126, 246, 250

Vulfo (Wolfgang), splitski sveéenik 56-57

Walbert, patrijarh 47

Westberg, F. 34

Zaharija, srpski knez 48-49, 123, 233-235,
238

Zdeda (Cededa, Cededa, Sedeh), kréki bi-
skup 54, 83-84, 246

Zdeslav, hrvatski knez 44, 46-47, 90, 232,
237



262 »RADI SE O CASTI HRVATSKE NAUKE...«

Zcuss, Johann Kaspar, njemacki jezikoslovac
33-34

Ziherl, Boris, slovenski politi¢ar i filozof 10,
14, 18, 79, 82,87,110, 172

Zwitter, Fran, slovenski povjesnicar 6, 10,
14-15,17-21,24,27, 74, 78, 80, 86

Zdanov, Andrej Aleksandrovi¢, sovjetski
politi¢ar 15
Zupani, Niko, slovenski etnolog i antropo-

log 33-34





