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Predgovor

Autori svojih prvih znanstvenih knjiga obi¢no ne spominju da one proizlaze iz dok-
torskih radova. Suprotno tome, predgovor otvaram upravo tim priznanjem koje zna-
¢i da je ova knjiga rezultat dugotrajnijeg istrazivatkog i nastavnog rada. lako je dakle
formom znanstveno akribi¢na, manje je pisana s ciljem izno$enja detaljnih podataka
a vie sa Zeljom za analiti¢no$¢u, problematiziranjem i sintetiziranjem.

U sredistu knjige stoga je problemsko pitanje je li hrvatska historiografija u so-
cijalistickoj Jugoslaviji dozivjela fundamentalne promjene. Pritom naglasak nije na
udinku polititkog i ideoloskog pritiska nego na njezinim teorijskim i metodoloskim
mijenama. Zasto na njima? Najprije zato $to se o tome u hrvatskoj historiografiji
uvijek premalo govori, a zatim §to su upravo one klju¢ne za njezino poticajno mije-
njanje i unapredivanje. Zbog toga se preobrazbe iz naslova prvenstveno odnose na
teorijsko-metodoloske transformacije.

Ako su se u hrvatskoj historiografiji bitne interpretacijske promjene zaista dogo-
dile raspadom socijalisticke Jugoslavije, iz perspektive teorije i metodologije temeljne
preobrazbe zbile su se jos u kasnom socijalizmu — tijeckom 1970-ih i 1980-ih godina.
U tom je periodu naime sve veéi broj hrvatskih povjesnic¢ara zagovarao i prakticirao
Sirenje podrudja bavljenja prema povijesti drustva i poticao teorijsko-metodolosku
pluralizaciju domace historiografije povezujuéi je s dominantnim tendencijama su-
vremene europske i svjetske historiografije. To je temeljna linija koja se provladi kroz
cijelu knjigu.

Neovisno o tome, knjiga se moze ¢itati i s preteznim fokusom (samo) na pojedi-
na¢ne teme $to ¢ine cjelinu knjige. Nekog ¢e prije zanimati zastupljenost marksizma
u hrvatskoj historiografiji i odnos prema njemu u 1990-im godinama i kasnije ili do-
maca recepcija francuskih Anala, drugog ocjena ckonomske historije, historijske de-
mografije, historije Zena ili historije svakodnevice u hrvatskoj historiografiji, a nekog
prisutnost teme Francuske revolucije, odnosno seljacke bune 1573. i drugih pobuna
u hrvatskoj historiografiji i kulturi.

U sklopu spomenutog tematskog okvira nadaje se niz dodatnih potpitanja: Je
li Mirjana Gross jedina povjesni¢arka koja je poticala i sudjelovala u dalekoseznim
teorijskim i metodoloskim preobrazbama hrvatske historiografije? Je li recepcija i
primjena Anala rezultirala revolucijom i u hrvatskoj historiografiji? Kakva je ocje-
na istaknutih povjesnidara Jaroslava Sidaka i Nade Klai¢ iz teorijsko-metodoloske
perspektive? Kako su hrvatski i jugoslavenski povjesnicari reagirali na angaZirano
zagovaranje novih teorijsko-metodoloskih pristupa? Mozemo li govoriti o kolektiv-
nom mentalitetu hrvatskih povjesni¢ara? Treba li i dalje ostaviti zanemarenima teme
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revolucija, (po)buna i drustvenih pokreta, odnosno socijalne povijesti i nejednako-
sti? ,, Toliko pitanja“ rekao bi Brecht.

Osim njih, posebno isti¢em pitanja — $to proizlaze iz knjige — koja izravno upu-
¢ujem mati¢noj historiografiji u kojoj djelujem: Jesu li se i tijeckom 1990-ih i 2000-ih
godina dogodile fundamentalne teorijske i metodoloske promjene u hrvatskoj histo-
riografiji? Kakvo je sadasnje stanje hrvatske historiografije? Sto su njezine jale stra-
ne, a $to slabosti i nedostaci? Koje su njezine razvoje perspektive ? Kojim teorijskim i
metodoloskim smjerovima i¢i dalje? Sto je potrebno nastavljati i nadogradivati, a §to
uvoditi kao posve novo?

Imajudi u vidu ta klju¢na i neprestano aktualna pitanja, knjigu sam dakle pisao
ne samo s namjerom problemske analize hrvatske historiografije kasnog socijalizma
nego s ciljem da u odredenoj mjeri utje¢em na sadasnju hrvatsku historiografiju. Sre-
di$nja poruka koju joj Zelim prenijeti jest da se mora uvijek iznova mijenjati, ukazu-
judi na epizodu iz njezine nedavne proslosti kada je intenzivno zagovarala promjene
i mijenjala sebe samu. Taj je provodan motiv vlastitog mijenjanja nasao svoje nagla-
$eno mjesto i u naslovu knjige.

Zelio bih stoga potaknuti povjesnicare i povjesnitarke da se ne bave samo po-
drudjima koja su specijalizirali ve¢ da se angaziraju i na cjelovitije transformiranje
mati¢ne historiografije. Posebice se tom prilikom obra¢am mojoj generaciji i drugim
mladim povjesni¢arima. Naime svaka nova generacija trebala bi se — izmedu ostalog
— snazno boriti za unosenje novih teorijsko-metodoloskih pristupa. I to na nadin
re¢en Ujevi¢evim stihovima: ,,Ne rasklapaju se dveri duse kao cvijeée zorom. / Valja
tudi zvekirom. Buditi spavaca®.

Osim Zelje za poticanjem rasprava o hrvatskoj historiografiji jucer, danas i sutra,
kao i prizeljkivanog ukljuc¢ivanja $to viSe povjesnicara i povjesnicarki u zagovaranje
novih teorijskih i metodoloskih preobrazbi, knjiga nastoji biti aktualna i u odrede-
nom drustveno-politickom vidu. To se prije svega odnosi na njezino nastojanje za
pridruzivanjem javnoj raspravi, odnosno simboli¢koj borbi oko jednog od velikih pi-
tanja hrvatskog drustva s obzirom na odnos prema vlastitoj proslosti. Rije¢ je naime
o odnosu prema — ovisno o perspektivi — socijalisti¢koj ili komunistickoj Jugoslaviji.

Na planu historiografije to se prijeporno drustveno pitanje prelama kroz ocjenu
ogranicenja i dosega tadasnje hrvatske historiografije, u interpretacijskim rasponima
od naglasavanja politickog i ideoloskog pritiska, odnosno kontrole i sankcioniranja
do isticanja odredenih vrijednosti njezine modernizacije i transformacije. Premda
knjiga ponajviSe nudi modernizacijski i transformacijski pogled — i to primarno
odozdo - jasno je da cjelinu sinteznog objasnjenja neizbjezno tvore oba navedena
pola.

Dodatna aktualna situacija u koju se knjiga Zeli upisati ti¢e se neprestano zaziva-
nih reformi domaceg znanstvenog polja — u kontekstu u kojem reforma predstavlja
jednu od klju¢nih rije¢i u imaginariju hrvatskog drustva. I ovdje knjiga podcrtava
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vaznost perspektive odozdo, ukazujudi da bez impulsa za ,,mijenjanje sebe same® koji
¢e dolaziti iznutra nema korjenite promjene i znatnijeg uspjeha bilo koje reforme.

Neovisno o tome §to je knjiga namjeravala — u najmanju ruku implicitno — voditi
ra¢una o nizu $irih stru¢nih i dru$tvenih problema te provesti opsezno zasnovanu
analizu i iznijeti vlastite zakljucke i stavove, ne treba osobito naglasavati da je dakako
moglo biti u¢injeno i vise. Od ukljuc¢ivanja u obradu i isticanja drugih povjesni¢ara
i njihovih radova i knjiga — primjerice u tre¢em i petom poglavlju — preko otvaranja
jos nekih problema i pitanja, do iznosenja dodatnih zaklju¢aka.

Zasigurno se i konceptualizacija knjige mogla opseZnije razvijati i primjenjivati,
s obzirom da je sada sadrzana ponajvise kao izoStrenija perspektiva. Volio bih pri-
mjerice u nekim novim radovima jos intenzivnije primjenjivati analize ﬁ‘ancuskog
sociologa Pierrea Bourdieua ¢iji su me se uvidi prili¢no dojmili. Zacijelo bi dio ¢itate-
lja pozelio pronadi jos$ viSe zasebnih redaka o sociologiji historiografije, mentalitetu
povjesnicara i intelektualnoj povijesti hrvatske historiografije.

No ¢ini mi se da je u odnosu na sve navedeno ¢ak i bolje da knjiga bude znacenjski
$to otvorenija. Mozda ta otvorenost naime potakne neke povjesnicare i povjesnicar-
ke na vlastite reakcije, odnosno rezultira zeljom za nadopunjivanjem i preciziranjem
te preispitivanjem iznesenih teza, eventualno i otvaranjem novih podruéja, pitanja
i problema, kao i izno$enjem nekih novih ocjena. Takve intervencije svaka knjiga
moze samo zazeljeti.

Na kraju moram re¢i da — koliko god nastojala imati izrazen individualni pecat —
knjige ne bi bilo bez zna¢ajne pomo¢i mnogih. Mislim tu ponajprije na profesore na
Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Na prvom mjestu na Damira
Agidic¢a ¢ija je svesrdna pomoé visestruko prelazila uobi¢ajene mentorske, suradnicke
i urednicke okvire. Potom na Bozenu Vranjeé—golj an koja je u nekoliko navrata ¢inila
znatno vise od oéekivanog. Nakon toga na Marija Strechu jer mi je otvorio vrata Mir-
jane Gross, kao i na Iskru Ivelji¢ jer kontinuirano otvara niz drugih. Zatim na Dragu
Roksandi¢a $to bi mi stalno ukazivao na neke nove perspektive. Na kraju posebno
na Zrinku BlaZevi¢ zbog angaZirane pomodi u svakoj prilici i brojnih poticaja. Svi
navedeni su mi — kao i drugi profesori i kolege s Odsjeka za povijest te mnogi povje-
snicari, kolege i prijatelji iz Hrvatske i izvan nje — bili velika podrska.

Najvi$e sam medutim zahvalan svojim roditeljima koji su u teskim ratnim go-
dinama i kasnije izlagali sebe i ¢inili sve da bismo se moj brat i ja — njima uvijek na
prvom mjestu — mogli posvetiti onome §to smo Zzeljeli. Potom su im se pridruzili su-
pruga Maja i, na svoj nadin, nasa kéi Vita, nesebi¢no dajuéi neizmjerno mnogo. Imati
sve njih uz sebe razlogje da ono $to volim mogu raditi - rije¢ima Gorana Barea — ,,iz
sve snage®.






Uvod

Opce napomene

Neprijeporna je opéa postavka kako je iznimno vazno za svakog povjesnicara i povije-
sni¢arku koji nastoje svoj rad u¢initi $to kvalitetnijim i znacajnijim da sustavno pro-
misljaju sve njegove aspekte — od teme i pristupa, preko istrazivanja i interpretacije,
do $ireg znacenja. Tome treba pridodati, prema mome misljenju, i vaznost precizne
obavijeStenosti o razvoju suvremene europske i svjetske historiografije, napose histo-
rijskih poddisciplina poput politi¢ke, socijalne, ckonomske, kulturne historije i dr.
(kao i pripadaju¢ih koncepata i metoda), u ¢ijim okvirima povjesnicar nastoji smje-
stiti svoje istraZivanje povijesne zbilje."' Ne manje bitnom pretpostavkom prepoznat-
ljivog historijskog rada drzim i osvjeStavanje i analizu kako tradicije tako i obiljezja
suvremene mati¢ne — u ovom slucaju hrvatske — historiografije, ¢iji je povjesnicar ne-
izbjezni dio. Upravo je to zna¢ajno podrugje kojim se bavi ova knjiga, objedinjujuéiu
sebi i povijest historiografije i suvremenu historiografiju (i to hrvatsku i inozemnu).

U povijesti europske historiografije moguée je izdvojiti odredene autore koji su
problematizirali razne aspekte ,,zanata povjesnicara®, odnosno osvrtali se na vlastiti
rad te iznosili vrijednosne napomene o pojedinim historijskim prethodnicima. Me-
dutim, pritom nije bilo sustavnije analiti¢ke obrade razdoblja koja su im neposredno
historiografski prethodila i u velikoj ih mjeri odredila, kao ni suvremenog historijskog
polja u kojem su participirali. Jedan od razloga tome je i ¢injenica $to je izdvajanje
historije historiografije u zasebnu historijsku poddisciplinu koja ¢e se baviti upravo
tom problematikom vezano tek uz razdoblje nakon Drugog svjetskog rata. Premda
su i pojedini autori iz prethodnih razdoblja objavljivali tekstove o povjesnic¢arima i
historiografiji (kao npr. E. Fueter, G. P. Gooch?), a postojali su i razni drugi radovi
objavljeni u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata, tek je osnivanje ¢asopisa Storia
della storiografia 1982. godine, zahvaljujuéi inicijativi Odbora za historiju historio-
grafije na V. medunarodnom kongresu historijske znanosti, znacilo veéi poticaj ko-
lektivnim istrazivanjima tog usmjerenja. Tome se tada i kasnije pridruzio i niz djela o
historiografiji 20. stolje¢a, ¢iji su autori njezini neposredni sudionici i koje ih je obli-
kovalo kao povjesnicare. Od tih se djela isti¢u ona E. Breisacha, a napose G. Iggersa

1 Pojam povijesti koristit ¢u u znacenju povijesne zbilje, odnosno predmeta proucavanja, a pojam
historije u znacenju proucavanja toga predmeta, odnosno discipline koja istrazuje povijesnu zbi-
lju, stoga se primjerice socijalna historija kao historijska poddisciplina bavi proucavanjem socijal-
ne povijesti. Takvo je razlikovanje u hrvatskoj historiografiji opseznije razradila Mirjana Gross u
Historijskoj znanosti (Zagreb 1976) i Suvremenoj historiografiji (Zagreb 1996).

2 Eduard Fueter, Geschichte der neneren Historiographie. Handbuch der mittelalterlichen und neu-
ren Geschichte, 1911; George Peabody Gooch, History and Historians in the Nineteenth Century,
1913.
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iR. Lutza, koja su u potpunosti posveéena historiografiji 20. stolje¢a.” Njima mozemo
pribrojati postupno sve veéi broj djela o srednjoeuropskim i jugoisto¢noeuropskim
historiografijama u 20. stoljeéu, odnosno drugoj polovici toga stolje¢a.

U hrvatskoj pak historiografiji pored knjige Stjepana Antoljaka,’” koja zavriava
Prvim svjetskim ratom, sve do nedavno nije bilo zasebnog djela koje bi davalo pro-
blemski pregled hrvatske historiografije u 20. stolje¢u ili jednog njezinog dijela. To
se promijenilo obranom prvih disertacija o historiji hrvatske historiografije u 20. sto-
lje¢u, to¢nije u prvom dijelu druge polovice toga stoljeca, koje su Snjezana Koren i
Magdalena Najbar-Agici¢ zatim objavile kao opsezne zasebne knjige.® Uz navedene
knjige objavljeni su, naravno, u posljednjih dvadesetak godina i vazni pojedina¢ni
¢lanci, prilozi i zbornici o odredenim aspektima povijesti hrvatske historiografije u
drugoj polovici 20. stolje¢a, na koje ¢u se referirati prilikom obrade pojedinih istra-
zivackih pitanja.”

Analiziranje razli¢itih tematskih i problemskih cjelina hrvatske historiografije
nakon Drugog svjetskog rata ¢ini mi se pritom posebno vaznim. Naime, hrvatska
je historiografija nakon 1945. godine, naravno uz zadrzane kontinuitete i nastavlje-
ne utjecaje moderne hrvatske historiografije uspostavljene u 19. i prvoj polovici 20.
stolje¢a, formativno oblikovala hrvatsku historiografiju u ¢itavoj drugoj polovici 20.
stoljea, ali — bez daljnjega — i hrvatsku historiografiju u devedesetim godinama 20.
stolje¢a, dakle nakon raspada socijalisticke Jugoslavije, i u njezinom kasnijem razvoju
pocetkom 21. stoljeca. Stoga smatram da je tradicija hrvatske historiografije iz raz-
doblja socijalisticke/komunistic¢ke Jugoslavije, s razli¢itim disciplinarnim odrednica-
ma koje su tada uspostavljene, jos uvijek u velikoj mjeri u temeljima razvoja, dosega i

3 Ernst Breisach, Historiography: Ancient, Medieval, and Modern, Chicago 1983; Georg G. Iggers,
Geschichtswissenschaft im 20. Jabrhundert. Ein kritischer Uberblick im internationalen Zusammen-
hang, 1993; Lutz Raphael, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Methoden,
Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart, Miinchen 2003.

4 Isti¢em knjige i zbornike Josefa Hanzala (1999), Alojza IvaniSevi¢a, Andreasa Kappelera, Waltera
Lukana i Arnolda Suppana (2002), Ulfa Brunnbauera (2005), Christiane Brenner, Erika K. Fran-
zena, Petera Haslingera i Roberta Lufta (2006), Sorina Antohija, Baldzsa Trencsényija i Pétera
Apora (2007), Adama Hudeka (2010), Macieja Gérnyja (2011), Roumena Daskalova (2011).
Njihovi naslovi nalaze se u popisu literature.

S Stjepan Antoljak, Hrvatska historiografija do 1918., sv. I-11, Zagreb 1992. Kriti¢ku ocjenu knjige
donosim u tre¢em poglavlju, u kojem obradujem razvoj historije historiografije u hrvatskoj histo-
riografiji u razdoblju socijalisti¢ke Jugoslavije.

6 Snjezana Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945.-1960.). Komunisticka partija Jugoslavije, na-
stava povijesti, historiografija, Zagreb 2012; Magdalena Najbar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili
Cinjenicama? Hrvatska historiografija 1945.-1960., Zagreb 2013.

7 Navodim stoga u ovom trenutku tek okvirno priloge Petra Korunica (1998), Nevena Budaka (1999,
2004), Bozene Vranjes-Soljan (1999), Iskre Ivelji¢ (2004), Sre¢ka Lipovéana i Ljiljane Dobroviak
(2005), Damira Agici¢a (2009, 2015), Zdenka Radelica i Jasne Turkalj (2011), Damira Agici¢a i
Branimira Jankovica (2012), Suzane Lecek (2013), Magdalene Najbar-Agici¢ (2013), Tomislava
Galovi¢a i Damira Agici¢a (2014). Naslovi njihovih priloga donose se u popisu literature.
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stanja hrvatske historiografije na po¢etku 21. stolje¢a. Nije kod mene medutim rije¢
o okviru za opéenito negativno vrednovanje ,komunistickog nasljeda® tako cesto
prisutno u suvremenoj javnosti i kod dijela povjesnicara. Radi se prije svega o istra-
zivackoj pretpostavci za sustavnu analizu teze kako je za cjelovitiju ocjenu kontinu-
iteta i diskontinuiteta, kao i onog kvantitativno i kvalitativno novog, ali i onog na-
pustenog i zapostavljenog, te op¢ih prednosti i nedostataka hrvatske historiografije
na pocetku 21. stolje¢a i potencijala njezinih teorijskih i metodoloskih preobrazbi,
problematiziranje hrvatske historiografije u razdoblju 1945-1991. godine nuzan, no,
rekao bih, i vrlo poticajan i plodan preduvijet.

Razne su istrazivacke moguénosti pristupa hrvatskoj historiografiji nakon 1945.
godine: proucavanje ideoloskog pritiska na hrvatsku historiografiju® i s njom poveza-
nu nastavu povijesti,” razvoj historiografija o starom, srednjem, ranom novom vijeku
ili 19. stolje¢u, kao i historiografije o suvremenoj povijesti (napose 0o NOB-u, povi-
jesti Komunisticke partije i radni¢kom pokretu), zatim monografska obrada poje-
dinih povjesnicara, nacionalno pitanje u hrvatskoj/jugoslavenskoj historiografiji,"’
dominantni historijski diskursi'’ te razliciti teorijski'* i metodoloski' aspekti. Poto-
nje se moze odnositi na obradu zastupljenosti teorijske i metodoloske problematike,

8  Tema disertacije Magdalene Najbar-Agici¢ objavljene kao knjiga U skladu s marksizmom ili cinje-
nicama? Hrvatska historiografija 1945.-1960., Zagreb 2013.

9 Tema disertacije Snjezane Koren objavljene kao knjiga Politika povijesti u Jugoslaviji (1945.-
1960.). Komunisticka partija Jugoslavije, nastava povijesti, historiografija, Zagreb 2012.

10 Primjerice Ivo Banac, ,Historiography of the Countries of Eastern Europe®, u: The American
Historical Review, vol. 97, br. 4, 1992, str. 1084-1104.

11 Primjerice Franko Dota, Zaradeno porace: konflikini i konkurentski narativi o stradanju i iseljavanju
Talijana Istre, Zagreb 2010.

12, Teoriju® razumijevamo kao pojmovni i kategorijalni sustav primijenjen u znanstvenom postupku,
aodnosi se na upotrebu pojmova, kategorija, koncepata i modela kojima se vodi historijska analiza
i interpretacija, odnosno klasificiraju i obja$njavaju povijesne pojave i procesi s ciljem spoznaje
povijesne zbilje i uobli¢avanja povijesnog znanja. Navedeno prema Mirjana Gross, Suvremena
historiografija. Korijeni, postignuca, trajanja, Zagreb 1996, str. 406-408.

13 Pojam ,metodologija“ vezuje se uz ,historijsku metodu” koju uobicajeno definiramo kao zatvo-
ren sustav pravila u sklopu istrazivatkog postupka koji omoguéuje spoznaju povijesne zbilje (M.
Gross, Suvremena historiografija, 1996, str. 361-365; usp. takoder Lexikon Geschichtswissenschaft.
Hundert Grundbegriffe, ur. Stefan Jordan, Stuttgart 2002, natuknica ,,Methode, historische®, str.
211-215). M. Gross isti¢e da se opéa historijska metoda sastoji od vi$e pojedinih metoda (,,plura-
litet metodskih postupaka®; str. 363), stoga se u istrazivatkom postupku mogu koristiti razli¢ite
metode poput kvantitativne, komparativne, biografske i druge. Premda se pojam ,,metodologija“
primarno odnosi na metode, odnosno teoriju o metodama (usp. str. 362), a pojam ,metodoloski*
na metode u uZem smislu, sam se pojam ,,metodoloski“ primjenjivao i u Sirem znacenju, dakle za
epistemoloske, teorijske i metodoloske aspekte historije kao discipline. Osobno ne¢u upotreblja-
vati pojam ,,metodoloski® u tom $irem znadenju ve¢ ¢u se uglavnom sluZiti pojmovima ,,teorijski
i ,metodoloski®. Koristim ih naj¢e¢e objedinjeno jer teorija ima implikacije za metodologiju i
suprotno.
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odnosno analizu opée teorijske i metodoloske razine'* tadasnje hrvatske historiogra-
fije ili pak ritmova, karaktera i obuhvatnosti teorijskih i metodoloskih preobrazbi
hrvatske historiografije u socijalistickoj/komunisti¢koj Jugoslaviji.

Upravo mi se posljednje navedeni splet pitanja teorijske i metodoloske naravi
¢ini neobi¢no vaznim. Hustrirat ¢u to sljede¢im primjerom. Povodom raspada ko-
munizma i socijalistickih historiografija Isto¢ne Europe Marija Todorova je 1992.
godine na primjeru bugarske historiografije ustvrdila da tranzicija iz socijalisticke
historiografije u historiografiju koja je uslijedila nakon nje sadrzi puno vise kontinu-
iteta nego $to je — nasuprot onome $to su smatrali sami akteri — donijela promjenu i
novo, odnosno temeljiti diskontinuitet. To se posebno osjecalo na podrugju teorije
i metodologije historije, gdje nedostatak interesa za njih obiljezava kako razdoblje
prije 1990. tako i za vrijeme 1990-ih godina.”” Napominjem da se nakon Drugog
svjetskog rata na sli¢an diskontinuitet pozivala i marksisti¢ka historiografija u vlasti-
toj usporedbi s prethodnom gradanskom historiografijom i Zelji za razlikovanjem od
nje, medutim takoder s uglavnom istovjetnim rezultatom. Tu napomenu M. Todo-
rove o kontinuitetu unutar bugarske historiografije potvrdili su na primjeru hrvatske
historiografije nakon 1990. godine i neki hrvatski povjesnicari i povjesnicarke.*®

Navedeni primjer moze pokazati — da se posluzim poznatim iskazom F. Braudela
da su politicki dogadaji samo sitno mreskanje valova na povr$ini mora — kako se
ispod ,,povrsine® hrvatske historiografije u drugoj polovici 20. stoljeca, dakle, tema i
istrazivackih podrudja, objavljenih historijskih djela i radova, provedenih projekata i
odrzanih znanstvenih skupova, djelovanja istaknutih povjesni¢ara i povjesnicarki te
cjelokupne zajednice povjesnicara, kao i ideoloskog pritiska i svih onih izvanhisto-
rijskih aspekata koji su na nju utjecali, nalazi teorijska i metodoloska razina tadasnje
hrvatske historiografije. Ta se razina — i s obzirom na prethodno razdoblje i na ono
koje ¢e uslijediti nakon nje — ¢ini vise obiljezena bitnim teorijskim i metodoloskim
kontinuitetima nego diskontinuitetima, iako se, s jedne strane, uvelike smatralo da
je realizirana korjenita preobrazba ili se, s druge strane, ona uvijek iznova nastojala
ostvariti. Pitanja bitnog teorijskog i metodoloskog kontinuiteta, odnosno ostvare-
nih teorijskih i metodoloskih preobrazbi dijelova ili cjeline hrvatske historiografije
nakon 1945. godine, koja ¢u razmatrati u knjizi, sadrzana su, dakle, i u njezinom

14 Izraz ,teorijske i metodoloske razine® odredene historiografije moguée je koristiti u zna¢enju epi-
stemoloskih, teorijskih i metodoloskih postavki na kojima po¢iva dominantno samorazumijevanje
historije kao discipline u odredenom razdoblju povijesti historiografije, $to se, primjerice, ogleda i
u upotrebi teorija i metoda, koncepata i modela, uvodenju novih teorijsko-istrazivackih paradigmi
i poddisciplina, kao i historijskoj autorefleksivnosti u ¢jelini.

15 Maria Todorova, ,Historiography of the Countries of Eastern Europe: Bulgaria®, u: American
Historical Review, vol. 97, br. 4, 1992, str. 1105-1117.

16 Usp. Neven Budak, ,Post-socialist Historiography in Croatia since 1990, u: (Re) Writing History:
Historiography in Southeast Europe after Socialism, ur. Ulf Brunnbauer, Miinster 2004, str. 128-
164; Iskra Ivelji¢, ,Hrvatska historiografija o 19. stolje¢u nakon raspada Jugoslavije®, u: Prispevki
za novejso zgodovino, XLIV/2, 2004, str. 29-44.
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razvoju 1990-ih godina kao i na pocetku 21. stolje¢a. Zbog toga problematiziranje
teorijskih i metodoloskih kontinuiteta i preobrazbi hrvatske historiografije u drugoj
polovici 20. stolje¢a smatram klju¢nim preduvjetom kako kompleksnijeg razumije-
vanja iocjene dosega i aktualnog stanja hrvatske historiografije na pocetku 21. stolje-
¢a, tako i osmisljavanja njezinog daljnjeg razvoja i kreativnog obogaéivanja.

No kako je svaki povjesnicar dio neke, obi¢no nacionalne historiografije, ali i re-
alizator vlastitog znanstvenog razvoja, tako ¢e analiza hrvatske historiografije u dru-
goj polovici 20. stolje¢a neminovno znaciti i moje vlastito pozicioniranje u odnosu
na tradiciju i njezine kontinuitete, kao i pokusaje i rezultate napora da se ona kvanti-
tativno i kvalitativno preobrazi, primjerice u vidu orijentiranja prema novim temama
i konceptima, teorijsko-metodoloskim pristupima i historijskim poddisciplinama.
I u tome se, dakako, sastoji uvodno apostrofirana autorefleksivnost, koja bi trebala
imati mjesto kod svakog povjesnicara i povjesnicarke. Iz moje se perspektive trenut-
nog i buduéeg osobnog razvoja kao povjesnicara stoga ¢ini vaznim ispitati teorijske i
metodoloske tradicije hrvatske historiografije i njezino iskustvo kontinuiteta i preo-
brazbi jer je ono neosporno sadrzano u historijskom i intelektualnom okruzju u ko-
jem se formiram kao povjesnicar i jo§ uvijek duboko prisutno u temeljima suvremene
hrvatske historiografije. To ¢e se — kako s obzirom na uspostavljene kontinuitete tako
i s obzirom na vidljive promjene — jo§ dobar dio vremena zasigurno nastaviti. Pritom
sustavnu kriticku analizu tradicije drzim preduvjetom za kompleksno formuliranje
daljnjeg osobnog i kolektivnog razvoja,'” kao i za detektiranje sirih potreba i mogué-
nosti osobnog sudjelovanja u poticanju novih teorijskih i metodoloskih preobrazbi,
izmedu ostalog i na osnovu onoga $to je pokusavano i realizirano u prethodnim de-
setlje¢ima, odnosno izdvajanja onoga $to je u meduvremenu ostalo zapostavljeno,
premda je nedavno bilo izrazito prisutno. U tom je aktivnom osobnom odnosu pre-
ma povijesti hrvatske historiografije — koji sadrzi ras¢lanjivanje tradicije kao temelja
za problematiziranje buduéih smjerova kako osobnog i mati¢nog historiografskog
razvoja tako i potencijalnih to¢aka preobrazbe suvremene hrvatske historiografije

17 Kao $to su mnogi isticali, iz analize proslosti moze se iS¢itati smjer kojim netko Zeli krenuti dalje.
Usp. primjerice napomenu Stanka Lasica: ,(...) svaki istinski 70vi korak, svaka promjena, svako
negiranje, istovremeno je revizija i kriticko restrukturiranje one vertikale iza nas koju zovemo
proslos¢u. Bez toga i takozvana ‘nova praksa’ zvudi prazno. Buduénost, sadasnjost i proslost —
cilj, svakodnevna praksa i prosli bitak — nerazdvojno su povezani: jedno se ogleda u drugom. To
je zivo i stalno mijenjajuée jedinstvo: videnje proslosti mijenja se zavisno od cilja prema kojemu
kre¢emo, buduénost mozemo proéitati iz analize $to je netko daje o svojoj proslosti® (Krleza. Kro-
nologija Zivota i rada, Zagreb 1982, str. 347). Navodim i napomenu Dragutina Lalovi¢a: ,U tom
smislu, svaki ozbiljan pokusaj kriti¢ke valorizacije nase discipline moze biti do¢ekan samo s naj-
veéim oéekivanjima i nadama. Samosvijest se u znanosti, u svakoj novoj generaciji, uvijek gradila
na hrabrosti i sposobnosti kriti¢ke recepcije tradicije, na sposobnosti da joj se u lice dobaci veliko
»NE zasnovano na njezinu razumijevanju i imanentnom prevladavanju. Samo tako! Nema lakseg
puta, osim mimo znanosti ili protiv nje!* (,,Politi¢ki antibarbarus. O tuzoljubnom diskursu ¢iste’
politologije®, u: Anali Hrvatskog politoloskog drustva, god. V1,2009, str. 160-161).
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— dodatna razlika ove knjige s obzirom na druge radove i knjige o hrvatskoj histori-
ografiji 1945-1991. godine.

To, naravno, nije samo usko historiografsko pitanje, buduéi da su i druge drus-
tvene i humanisti¢ke discipline — primjerice kroatistika,"® politologija,"” sociologi-
ja,”* etnologija,” povijest umjetnosti** — pokusavale u ve¢oj ili manjoj mjeri izvrsiti
sli¢na preispitivanja tradicije u svjetlu novih teorijskih i metodoloskih koraka koje
su kanile poduzeti. Na odredeni nac¢in to pitanje ima i svojevrsnu drustvenu i poli-
ticku tezinu, kako u vidu spominjanog odnosa prema ,,komunistickom nasljedu” u
javnosti tako i s obzirom na simboli¢ke borbe oko polititke, drustvene i historijske
interpretacije cjeline socijalisti¢ke/komunisti¢ke Jugoslavije.”” Tome je moguée pri-
dodati i kontekst nastojanja da se hrvatsku znanost, time i historiografiju, preobliku-
je — uglavnom izvana i naj¢e$¢e kvantitativno i administrativno — donosenjem novih
zakona i strategija, $to intenzivnije traje od 2009. godine. Iz toga razloga knjiga Zeli
ponuditi uvid u prethodno iskustvo pokusaja teorijskih i metodoloskih preobrazbi
hrvatske historiografije kao kvalitativne promjene koja bi zapravo trebala biti najvaz-
niji rezultat reformskih poteza u znanosti, odnosno historiografiji.

18  Izdvojit ¢u ovdje tek dvije knjige, naprimjer individualno propitivanje teorijskih pretpostavki do-
macih autora i vlastito pozicioniranje u odnosu na njih koje je iznio Vladimir Biti, Pripitomljava-
nje drugog. Mehanizam domace teorije, Zagreb 1989. Iz kolektivne pak perspektive sli¢no ,,preispi-
tivanje neposrednog teorijsko-institucijskog nasljeda“ ¢ini knjiga Trag i razlika. Citanja suvremene
hrvatske knjizevne teorije, ur. Vladimir Biti, Nenad Ivi¢, Josip Uzarevi¢, Zagreb 1995 (str. 7).

19 Mogude je navesti radove Ivana Prpic¢a (2002), Radule KneZevi¢a i Slavena Ravli¢a (2002), Mirja-
ne Kasapovi¢ (2007) i viSe autora u Analima Hrvatskog politoloskog drustva (2008). Naslovi radova
donose se u popisu literature.

20  Primjerice zbornik radova Hrvatska sociologija: razvoj i perspektive, ur. Denisa Krbec, Zagreb 2008.

21 Izdvojit ¢u naprimjer publikaciju 50 godina Hrvatskog etnoloskog drustva (1959.-2009.), ur. Tiha-
na Rubié et al., Zagreb 2009, napose tekst Nevene Skrbi¢ Alempijevic i Tomislava Oroza, ,Mijene
etnoloskih pristupa i metoda®, str. 65-87.

22 Primjerice Bastina u fokusu: SO godina Instituta za povijest umjetnosti 1961.-2011, ur. Milan Pelc,
Zagreb 2011. Tako vrijedni prilozi, sli¢ni zbornici — poput historiografski usporedivog primjera
Pola stoljeca proslosti. Hrvatski institut za povijest (1961.-2011.), ur. Zdenko Radeli¢, Jasna Turkalj,
Zagreb 2011. — ipak su ponajprije prigodne publikacije koje uglavnom ne sadrze detaljne analize,
stoga su nerijetko tek vazni podetni poticaji.

23 Pored drustvene i politi¢ke tezine koju sadrzi takvo preispitivanje tradicije, napominjem — kao do-
datni prilog $irem uokviravanju odabrane teme i pristupa u ovoj knjizi — da se znanstvena istrazi-
vanja komunizma postupno sve vi$e okre¢u od dominiranja totalitarne paradigme prema aspekeu
modernizacije (usp. Maria Todorova, ,Introduction. The Process of Remembering Communism®,
u: Remembering Communism. Genres of Representation, ur. Maria Todorova, New York 2010, str.
18). Primijenjeno na podru¢je historiografije, interes nije dakle na ideoloskom pritisku, kontroli i
sankcioniranju veé na njezinoj modernizaciji.
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Definiranje istrazivackih pitanja i teorijske i metodoloske podloge istrazivanja

Potrebno je sada nakon opéih napomena jo§ preciznije definirati sredisnje istrazivac-
ko pitanje kao i pripadajuca istrazivatka podpitanja rada, kako bih — usporedo s nji-
ma — mogao detaljnije eksplicirati konkretne koncepte koje sam u sklopu teorijske i
metodoloske podloge knjige nastojao upotrijebiti u oblikovanju istrazivanja o hrvat-
skoj historiografiji u drugoj polovici 20. stoljeca. Sredi$nje istrazivacko pitanje usre-
dotoceno je na pitanje teorijskih i metodoloskih preobrazbi hrvatske historiografije
kasnog socijalizma, odnosno 1970-ih i 1980-ih godina. Mozemo li re¢i da je doslo
do opée preobrazbe (transformacije) hrvatske historiografije u razdoblju socijalisti¢-
ke/komunistic¢ke Jugoslavije, najprije u skladu s politickim i ideoloskim nastojanji-
ma, zatim institucionalno, kadrovski i organizacijski, a onda — na $to ¢u se posebno
usmjeriti — teorijski i metodoloski. Je Ii, kao $to sam prethodno naveo, ispod povrsi-
ne polititkog, ideoloskog i institucionalnog Zivota tada$nje hrvatske historiografije
ostvarena dubinska teorijska i metodoloska preobrazba, oc¢itovana — osim u novim
temama i interpretacijama — u bitno novoj teorijskoj i metodoloskoj kvaliteti radova,
imajuéi u vidu da politicki, ideoloski i institucionalni kontinuiteti i diskontinuiteti
ne znace ujedno i teorijske i metodoloske kontinuitete i diskontinuitete. Je li se i
kada hrvatska historiografija teorijski i metodoloski pluralizirala? Na kojim podrué-
jima i u kojim vremenskim odsje¢cima moZzemo pratiti te preobrazbe? Tko su akeeri
koji te preobrazbe zagovaraju i provode te na koje nacine to pokusavaju ¢initi?
Nastojanja za odgovorima na tako postavljena istrazivacka pitanja odredila su
strukturu knjige i njezina tematska usmjerenja. Najprije ée stoga biti potrebno ne-
$to uvodno redi o politickim, drustvenim, institucionalnim, organizacijskim i drugim
kontekstima hrvatske historiografije, u mjeri u kojoj su oni poticali i utjecali na teo-
rijsku i metodolosku preobrazbu hrvatske historiografije 1945-1991. godine. U to
neizostavno ulazi pitanje prisutnosti marksizma kao dodatnog vezivnog tkiva izmedu
polititkog, drustvenog i institucionalnog polja (u vidu sluzbene ideoloske paradigme)
s jedne strane i historijskog polja s druge (kao ne samo nacelnim, tematskim i inter-
pretacijskim okvirom ve¢ i bitnim teorijskim i metodoloskim pitanjem, napose za
ocjenu karaktera i intenziteta njegove primjene u tadasnjim historijskim radovima).
U narednim ¢u dvama poglavljima navedeno pitanje teorijskih i metodoloskih
preobrazbi hrvatske historiografije u drugoj polovici 20. stolje¢a promatrati na dvije
razine. Prva razina odnosi se na detektiranje zagovaranja razlic¢itih teorijskih i me-
todoloskih preobrazbi u hrvatskoj historiografiji u kontekstu jugoslavenske histo-
riografije nakon Drugog svjetskog rata, napose 1970-ih i 1980-ih godina. Identifi-
ciranje tekstova, ¢lanaka, knjiga i drugih priloga (kao i dijela arhivskog gradiva®)

24 Arhivska grada odnosi se prije svega na dijelove ostavstine Josipa Matasovi¢a u Hrvatskom drzav-
nom arhivu u Zagrebu i posebice na opseznu ostavitinu Mirjane Gross — klju¢ne figure hrvatske
historiografije druge polovice 20. stolje¢a — §to sam ju tijekom 2013. godine priredio za kori$tenje
u Arhivu Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
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u kojima se zagovaraju teorijske i metodoloske preobrazbe hrvatske historiografije,
odnosno njihovo analiziranje i interpretiranje, usredoto¢it ¢ée se kako s obzirom na
opseg njihove zastupljenosti u hrvatskoj historiografiji tako i na teme i pristupe koje
se promoviralo, kao i na autore i autorice koji su ih zagovarali. Pritom ¢u prikazati
i dodatne funkcije koje je to zagovaranje imalo za same autore: funkciju upuéivanja
kritike tadasnjoj jugoslavenskoj/hrvatskoj historiografiji (pri ¢emu ¢u analizirati ka-
rakter upuéivanih kritika) i funkciju utjecaja na vlastiti historijski rad (takoder uz
obradu obiljezja toga utjecaja).

Druga razina problematiziranja pitanja teorijskih i metodoloskih preobrazbi hr-
vatske historiografije usmjerit ¢e se na odgovor na pitanje jesu li se i u kojoj mjeri
ta zagovaranja odrazila na tada$nju historiografiju i kako su realizirana u opusima
autora i autorica koji su ih zagovarali. Medutim, osim radova i djela u kojima se izrav-
no zagovara ili pokusava realizirati teorijska i metodoloska preobrazba, obuhvatnija
ocjena teorijskih i metodoloskih preobrazbi cjeline ili znatnijeg dijela neke histori-
ografije neminovno je upuéena i na potrebu interpretacije $ireg kruga reprezentativ-
nih djela koja na¢inom obrade odredenih povijesnih tema i razdoblja neizostavno
ilustriraju kako vlastite teorijske i metodoloske odrednice tako i one tadasnje hrvat-
ske historiografije. Bez obzira ekspliciraju li svoj teorijski i metodoloski pristup ili ne,
u tim su djelima itekako vidljive epistemoloske, teorijske i metodoloske pretpostavke
na kojima autori grade analiticko-interpretativnu obradu odredene povijesne teme
i razdoblja. K tome se ta djela neizostavno pozicioniraju (u najmanju ruku temat-
ski) unutar jedne ili viSe historijskih poddisciplina i paradigmi, odnosno stavljaju
dominirajuéi naglasak na politi¢ku, ekonomsku, socijalnu ili kulturnu problematiku.
Stoga ¢u izbor reprezentativnih djela iz 1970-ih i 1980-ih godina (prema vlastitoj
selekciji, koju povjesnicar ionako ne moze izbjeéi koliko god se pozivao na postojanje
»objektivnih® kriterija) nastojati interpretirati kako s obzirom na njihove teorijske i
metodoloske pretpostavke, tako i s obzirom na pripadanje historijskim poddiscipli-
nama u koje ih se moze tematski, sadrzajno i interpretacijski smjestiti: u politicku,
socijalnu, ekonomsku i/ili kulturnu historiju.

Bududi da je sveobuhvatna ocjena teorijskih i metodoloskih preobrazbi neke
historiografije vrlo zahtjevan zadatak koji bi trebao obuhvatiti $to viSe pojedina¢nih
dijelova kao preduvjet za govor o ¢jelini, nakon obrade priloga u kojima se zagova-
raju preobrazbe, zatim djela u kojima se one pokusavaju ostvariti, kao i drugih djela
reprezentativnih za tadasnju hrvatsku historiografiju, u zavr$na dva poglavlja bit ¢e
analizirani primjeri obrade konkretnih istrazivackih tema koji ilustriraju preobrazbu,
napose teorijsku i metodolosku. Cetvrto poglavlje odnosi se na slucaj bavljenja tema-
tikom Francuske revolucije u hrvatskoj historiografiji u jugoslavenskom kontekstu.
Odabrani primjer inozemne teme koja je u socijalistickoj/komunistickoj Jugoslaviji
dobila ideolosko znacenje poput drugih tema revolucionarnog karaktera sazima ne-
koliko aspekata preobrazbi: poticanje brojnih prijevoda, kao i samostalne obrade i
objavljivanja o vaznoj temi izvorno inozemne povijesti, ¢iji su medutim odjeci bili
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prisutni i u juznoslavenskim zemljama; drustvena i politi¢ka relevantnost s obzirom
na poredak koji privilegira teme revolucionarnog i socijalistickog karaktera, $to uk-
lju¢uje pruzanje marksistickih interpretacija; vazan udio teorijske i metodoloske pro-
blematike. Peto poglavlje analizira bavljenje tematikom ,,buna i otpora® u hrvatskoj
historiografiji u jugoslavenskom kontekstu, kao primjer domace teme koja je u soci-
jalistickoj/komunisti¢koj Jugoslaviji imala vazno ideolosko znacenje kao tema koja
povezuje brojne dogadaje buntovnog, pobunjenickog i revolucionarnog karakeera.
I ta privilegirana tema omoguéuje prikladnu elaboraciju problematike preobrazbi
hrvatske historiografije u vidu drustvenih i politickih poticaja istrazivanju takvih
tema kojima se moze pridijeliti marksisti¢ka interpretacija, kao i zastupljenosti te-
orijskih i metodoloskih odrednica. Obje teme pojedina¢no sudjeluju u cjelovitijem
argumentiranju odgovora na pitanje je li u hrvatskoj historiografiji u socijalisti¢koj/
komunisti¢koj Jugoslaviji doslo do bitnih preobrazbi, napose teorijskih i metodolos-
kih, i koje neizostavno dalje zapitkuju $to se s bavljenjem tim temama i ostvarenom
tradicijom dogadalo nakon raspada socijalisti¢ke/komunisticke Jugoslavije.

Vremenski okvir rada napose ¢e se usredotoiti na razdoblje 1970-ih i 1980-ih
godina jer je tada hrvatska historiografija, nakon $to je prerasla organizacijske tesko-
¢e u razdoblju neposredno nakon Drugog svjetskog rata, povecala broj povjesnica-
ra i povjesnicarki te opseznije otvorila istrazivacka podrudja kojima se do tada nije
bavila, usla u svoju razvijenu fazu i mogla viSe nastojati oko zagovaranja i provode-
nja teorijskih i metodoloskih preobrazbi. U tu je svrhu pokusavala, izmedu ostalog,
opseznije recipirati, aproprirati, transformirati i adaptirati neke inozemne koncepte,
teorijsko-istrazivacke pristupe i trendove u razvoju odredenih historijskih poddisci-
plina. K tome, u tom je razdoblju kasnog socijalizma drustveni i ideoloski pritisak
poprimio drugacije obli¢je, $to se napose odnosi na opseg i karakter zagovaranja pri-
sutnosti marksizma u hrvatskoj i jugoslavenskoj historiografiji.

Usredotocavanje na 1970-¢ i 1980-¢ godine podrazumijevat ¢e dakako referira-
nje i na razdoblje 1950-ih i 1960-ih godina, posebice u slu¢ajevima koji zahtijevaju
detaljnije obrazlaganje konteksta ili argumentiranja nekih navoda u vezi teorijskih
i metodoloskih preobrazbi, marksizma i drugog. Isto tako, odredena ¢e pitanja na-
lagati ulazenje i u 1990-¢ godine, kada je primjerice rije¢ o smjeni marksisticke pa-
radigme, kasnijem odnosu prema marksizmu, zatim uvodenju novih poddisciplina
poput historije svakodnevice i historijske antropologije (vezanu ponajprije uz epizo-
du ¢asopisa OTTUM), odnosno cjelini problematike kontinuiteta i diskontinuiteta
teorijskih i metodoloskih preobrazbi hrvatske historiografije.

Treba tom prilikom izre¢i napomenu o nekim neizbjeznim istrazivackim ogra-
ni¢enjima. Uz pokusaje obuhvacanja $to veceg opsega grade, ipak ¢u se vise usredo-
toditi na historijska djela o 19. i 20. stoljecu, premda ¢u naravno pokusati $to vise
pozornosti posvetiti i vaznim autorima i djelima koja se istrazivacki bave podru¢jem
ranog novog i srednjeg vijeka, kao i stare povijesti. Izbor same grade odnosit ¢e se
primarno na one priloge, tekstove, djela i autore $to ih se moze povezati s pitanjima
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teorijske i metodoloske preobrazbe, odnosno s elaboriranjem razlicitih teorijskih
i metodoloskih aspekata historije kao discipline i pokusajima pracenja trendova u
suvremenoj historiografiji. To ukljucuje i djela koja izrijekom ili okvirno pripadaju
marksisti¢ki orijentiranim historijskim interpretacijama te autore i djela koji mogu
reprezentativno ilustrirati dosege i tendencije u politi¢koj, socijalnoj, ekonomskoj,
kulturnoj historiji i drugim historijskim poddisciplinama u hrvatskoj historiografiji.

Nakon definiranja istrazivackih pitanja, vremenskog okvira i grade hrvatske
historiografije kao osnove za provedeno istrazivanje, potrebno je izloziti konceptu-
alni okvir istrazivanja. Kako smatram da — pored odabira relevantnih istrazivac¢kih
pitanja i uspje$nog odgovora na njih — svakom istrazivanju dodatnu vrijednost daje
njegova teorijska konceptualizacija, opredijelio sam se u konceptualiziranju ovoga
rada i oblikovanju analiti¢ko-interpretativnog modela za sredisnji koncept preobraz-
be i tri osnovna podkoncepta: Khunov koncept paradigme, Bourdicuovu teoriju po-
lja te medusobno povezane koncepte kulturnih transfera i translacije.

Koncept preobrazbe oblikovao sam na temelju razli¢itih teorija — ishodi$no soci-
oloskih — koje su pokusavale objasniti drustvenu promjenu.”” Primjerice evolucijske
teorije tumadile su drustvenu promjenu kao linearni razvoj i kontinuirani napredak,
za razliku od revolucijskih teorija koje su naglasavale njihovu radikalnu promjenu i
diskontinuitet, pri ¢emu su se oblikovale i teorije koje su ih pokusavale povezati, kako
bi drustvena promjena podrazumijevala i evolucijsku i revolucijsku perspektivu. Te-
orije su nadalje razmatrale jesu li drustvene promjene rezultat egzogenih (vanjskih)
ili endogenih (unutarnjih) uzroka, odnosno njihovih kombinacija, uz pitanje $to je
pri tome imalo vece znacenje. S tim je u vezi istaknuto kako se ne radi samo o jednom
uzroku drustvene promjene ve¢ o nizu uzroka koji utje¢u na nju. Pritom su prouda-
vani i akteri, odnosno pokretadi i nositelji promjene. Neke se teorije usredotocavaju
na sami karakter promjene, naime, je li ona kvantitativna i/ili kvalitativna, odnosno
opsezna, dugosezna i strukturna. Ukazano je k tome na kompleksnost drustvenih
promjena koje mogu biti vrlo razli¢itog oblika, stoga je naglaseno da ne postoji jedna
teorija koja mozZe objasniti sve drustvene promjene, kao $to ne postoji ni jedinstven
model drustvene promjene. Iz toga razloga sve vise prevladava usredotocavanje na
analizu odredenih primjera drustvene promjene.

Tako ¢e se i ovaj rad usmjeriti na primjer historiografske promjene, koja daka-
ko nije drustvo ve¢ samo jedan njezin element, ali smatram kako se odredeni as-
pekti analize drustvenih promjena mogu poticajno primijeniti na analizu promjena
historiografije. Ako pod drustvenom promjenom razumijevamo ,proces ili seriju
procesa koji mijenjaju drustvene strukture, poput nacija, tijekom dugog vremenskog

25 Koristio sam pritom, pored ostalog, napose sljede¢u literaturu: ,,Drustvena promjena®, u: Nic-
holas Abercrombie, Stephen Hill, Bryan S. Turner, Rjenik sociologije, Zagreb 2008, str. 59-60;
»Social Change®, u: Raymond Boudon, Francois Bourricaud, A4 Critical Dictionary of Sociology,
1989, str. 325-330; ,Social change®, u: International Encyclopedia of Sociology, ur. Frank N. Magill,
London — Chicago 1995, sv. 2, str. 1216-1229.



Definiranje istrativackib pitanja i teorijske i metodoloske podloge istraZivanja 11

razdoblja“,* ¢ini se da i historiografiji mozemo pristupiti kao jednoj od drustvenih
struktura koja se mijenja. Njezine promjene mogude je proucavati alatima teorija
drustvenih promjena, uoc¢avajuéi sadrze li obiljeZja evolucije, revolucije, kontinuite-
ta, diskontinuiteta, egzogenih i/ili endogenih uzroka i koji od njih su izrazeniji, svje-
doceéi o kompleksnosti historiografske promjene. Takvom istrazivanju treba narav-
no pristupiti bez unaprijed pripremljene teorije ve¢ zakljuéiti na temelju provedene
analize koje od navedenih odrednica obiljezavaju promjene na primjeru hrvatske
historiografije. Pri tome ¢u se usredotoéiti na dio historiografskih promjena, prven-
stveno teorijskih i metodoloskih, jer smatram da su one nosivi kriteriji za odrediva-
nje je li se dogodila kvalitativno bitna promjena hrvatske historiografije. Umjesto
pojma promjene odabrao sam ipak pojam preobrazbe jer smatram da bolje odrazava
narav mijenjanja historiografije, odnosno jo§ viSe usmjerava na sredi$nje pitanje je li
u hrvatskoj historiografiji doslo do ,,temeljite kvalitativne promjene®, kako se uosta-
lom i definira pojam preobrazbe.”” Upotreba pojma u mnozini, usmjerena dakle na
teorijske i metodoloske preobrazbe, oslanja se na pretpostavku da bi — osim $to je
nemogude analizirati sve promjene i pomake koji su se dogadali u ¢itavoj tadasnjoj
hrvatskoj historiografiji i na svim njezinim podru¢jima — upotreba pojma u jednini
podrazumijevala oznacavanje historiografije monolitnom i homogenom, dok je ona
zapravo uvijek pluralna i heterogena. Smatram stoga opravdanijim usredotocavanje
na analizu odredenih teorijskih i metodoloskih preobrazbi kao jednu od vaznih pod-
loga za $to cjelovitiju ocjenu opsega i karaktera kvalitativnih preobrazbi, odnosno
cjelokupne preobrazbe hrvatske historiografije. Uz koncept preobrazbe koristit ¢u se
i ostalim trima navedenim konceptima.

Poznati pojam paradigme u Kuhnovoj razradi mogude je upotrijebiti za marksi-
zam u jugoslavenskoj i hrvatskoj historiografiji. Koncept paradigme, ¢ija se upotreba
iz prirodnih znanosti ubrzo prenijela i na drustvene znanosti, upotrijebila je i histo-
rija. Njezinu primjenu za historiju pripremio je J. Riisen, a primjenjivali su je zatim
i drugi autori za potrebe svojih istrazivanja.*® U sklopu prikazivanja mehanizama
funkcioniranja znanosti, njezinog razvoja i revolucionarnih promjena, Kuhn je obli-
kovao sloZeni koncept paradigme. U svakom razdoblju dominira jedna vladajuéa
znanstvena paradigma koja usmjerava teorijska i istrazivacka proucavanja. Pritom je
vazno i Kuhnovo analiziranje djelovanja znanstvene zajednice unutar dominiraju¢e
paradigme.”” Pored te mozda oéekivane upotrebe pojma paradigme za marksizam
kao sluzbeni ideoloski okvir u komunistickim/socijalistickim zemljama, a tako i

26 Nathan R. Kollar, ,,Social change: evolutionary and cyclical theories®, u: International Encyclope-
dia of Sociology, ur. Frank N. Magill, London — Chicago 1995, sv. 2, str. 1216.

27 ,Preobrazba = temeljita kvalitativna promjena kao krajnji rezultat duZega mijenjanja (u strukeuri
organizma itd.); metamorfoza®, Vladimir Ani¢, Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb 2003, str.
1166.

28 M. Gross, Suvremena historiografija, 1996, str. 359-360; L. Raphacl, Geschichtswissenschaft im Ze-
italter der Extreme. Theorien, Methoden, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart, 2003, str. 14-16.

29  Usp. Thomas S. Kuhn, Struktura znanstvenih revolucija, Zagreb 1999.
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Jugoslaviji, ¢ini mi se da se za problematiku prisutnosti marksizma u hrvatskoj histo-
riografiji vrlo prikladno i mozda originalno moze upotrijebiti koncept anomalije,
odnosno Khunove analize pojava anomalija i nemoguénosti njihovih rjesavanja u
sklopu znanstvene krize, u ovom slucaju krize marksizma u Jugoslaviji napose 1980-
ih godina. Ta je kriza, uz dru$tvene promjene, posebice pad komunizma, u konaé¢nici
rezultirala smjenom marksistitke paradigme kao sluzbene ideologije socijalisticke
Jugoslavije.

Za obradu autora i autorica koji su zagovarali teorijske i metodoloske preobrazbe
u tadasnjoj hrvatskoj historiografiji — kao uostalom i za ¢jelokupnu zajednicu povje-
snicara u pojedinom povijesnom razdoblju — drzim posebno pogodnom teoriju ,,po-
lja® francuskog sociologa Pierrea Bourdieua. Njegove socioloske teorije poticajno su
upotrijebljene u razli¢itim historijskim istrazivanjima,’® posebice u novoj kulturnoj
historiji,” stoga je teorija polja postupno nasla svoje mjesto i u primjeni na prouca-
vanju povijesti historiografije. Primijenio ju je naprimjer Lutz Raphael u navedenom
djelu Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme® i Joana Eichhorn u objavlje-
noj disertaciji.”> Navedeni autori primjenjivali su koncept polja za potrebe vlastitih
istrazivanja, zbog ¢ega treba precizirati u kojem ga smislu namjeravam koristiti.

Prema Bourdieuovoj teoriji, drustvene formacije sastoje se od poluautonomnih
polja (npr. politicko, ekonomsko, znanstveno, kulturno polje), koja su, uz vlastita
pravila i logiku funkcioniranja, hijerarhijski organizirana, stoga ¢ine ,dinamicku
strukturu definiranu medusobnim odnosima aktera i polozajima koje oni unutar
njega zauzimaju“."’4 Polje je odredeno ¢etirima vrstama kapitala: ekonomskim, kul-
turnim, dru$tvenim i simboli¢kim. Za moje je istrazivanje posebno zanimljiv polo-
zaj autora unutar polja, kao i sama struktura polja te njezino mjesto u drustvenoj
formaciji. Nadalje, teorijske napomene o borbi za uspostavljanje simboli¢ke moéi
i stjecanje simbolickog kapitala koji se ogleda u ¢asti i prestizu te njegovoj proi-
zvodnji, cirkulaciji i potro3nji** neosporno omoguéavaju uklapanje u istrazivanje

30 O tome govori Zrinka Blazevi¢, ,,Historijska znanost i izazovi lingvistickog i kulturnog obrata®, u:
Spomenica Josipa Adaméeka, ur. Drago Roksandi¢, Damir Agici¢, Zagreb 2009, str. 499-517.

31 Usp. Peter Burke, Sto je kulturalna povijest?, Zagreb 2006.

32 'Teoriju polja upotrijebio je i u sljedeéem radu: Olaf Blaschke, Lutz Raphael, ,,m Kampf um Positi-
onen. Anderungen im Feld der franzésischen und deutschen Geschichtswissenschaft nach 1945
u: Newe Zuginge zur Geschichte der Geschichtswissenschaff, ur. Thomas Etzemiiller, Jan Eckel,
Gottingen 2007, str. 69-109.

33 Joana Eichhorn, Geschichrswissenschaft zwischen Tradition und Innovation. Diskurse, Institutionen
und Machtstrukturen der bundesdeutschen Frithneuzeitforschung, Gottingen 2007.

34  Z.Blazevi¢, ,Historijska znanost i izazovi lingvistickog i kulturnog obrata®, str. 510. Vise o tome:
Anne Friederike Miiller, ,Bourdieu, Pierre (1930-2002)%, u: Zhe Social Science Encyclopedia, ur.
Adam Kuper, Jessica Kuper, London — New York, 3. izd. 2004, str. 73; Pierre Bourdieu, 7he Field
of Cultural Production: Essays on Art and Literature, New York 1993; Pierre Bourdieu, ,,Intelekeu-
alno polje: svijet za sebe, u: K. — studentski casopis za knjizevnost, knjizevnu i kulturnu teoriju, sv.
1, br. 4, 2005, str. 21-31.

35 Z.Blazevi¢, ,Historijska znanost i izazovi lingvistickog i kulturnog obrata®, str. 510-511.
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historijskog polja. Pod sastavnice historijskog polja podrazumijevam akademske
povjesnicare i povjesnicarke kao aktere znanstvenog polja, zatim historijske insti-
tucije (fakulteti, instituti, projekti, ¢asopisi, znanstveni skupovi i kongresi) i histo-
rijske radove (tekstovi u znanstvenim ¢asopisima i novinama, knjige, radovi i drugi
prilozi). Primjena takvih teorijskih postavki podrazumijeva obracanje pozornosti,
primjerice, na inicijalnu institucionalnu i simboli¢ku poziciju autora i autorica koji
su zagovarali teorijske i metodoloske promjene. Ne treba tom prigodom zabora-
viti da su odnosi unutar historijskog polja odnosi mo¢i, stoga promjene u polju,
kao i drugi elementi koji unutar njega djeluju, uvijek funkcioniraju i kao rezultati
tih odnosa. Za poluautonomno znanstveno polje, s vlastitim pravilima i logikom
funkcioniranja, trebati imati u vidu dakako i politi¢ko i drustveno polje u sluajevi-
ma kada dolazi do uzajamnih meduprozimanja. U poluautonomnom historijskom
polju to se odnosi na prepletanja s politickim poljem, kao i sluzbenom ideologijom
i marksistickom paradigmom prisutnima u drustvenom polju, odnosno znanstve-
nom i kulturnom polju.

Za navedenu problematiku ¢ini se napose prikladnim primijeniti medusobno
povezane koncepte kulturnih transfera i translacije. Koncept kulturnih transfera
oslanja se na ¢injenicu da je obiljeZje kulturs da primaju i posuduju, pri ¢emu ih od-
likuju kulturni susreti, kontakti, interakcije i razmjene. Termin transfera odnosi se
dakle na razne vrste kulturne razmjene. Pritom odgovori na kulturne susrete sadrze
prihvacanje, adaptiranje, ali i odbijanje kulturnog posudivanja, zbog ¢ega su neke
kulture zatvorenije, a druge otvorenije za kulturno posudivanjc.36 Sam proces pre-
nosenja iz jedne kulture u drugu pod posebnom je pozorno$¢u translacijskog obra-
ta.”” Pojam translacije (prevodenja) iz po¢etne je vezanosti uz lingvistiku metafori¢-
ki prosiren na proces kulturnog prevodenja, pri ¢emu je prenosenje iz jedne kulture
u drugu nuzno upuéeno na prevodenje. Mchanizmi tog procesa oslikavaju kako
funkcioniraju transferi i prevodenje primjerice zapadnih modela u lokalne kulture.
To je mogude primijeniti i na translaciju modela i koncepata iz regionalnih i ino-
zemnih historiografija u hrvatsku historiografiju. Translacijski studiji pokazali su
da tom prilikom dolazi do obavezne modifikacije, transformacije i prilagodavanja,
pri ¢emu nastaju hibridne forme. Transfer uglavnom nije puka imitacija ve¢ je prije
rije¢ o aproprijaciji (prisvajanju), pri ¢emu je vazno uvidjeti tko aproprira i s kojom
namjerom. Ako to primijenimo na hrvatsku historiografiju, mogude je formulirati
sljedeca istrazivacka pitanja: kako su kulturni susreti s regionalnim i inozemnim
historiografijama utjecali na hrvatske povjesni¢arke i povjesnicare, $to su pritom
aproprirali i s kojom funkcijom (napose u kojoj je mjeri ta funkcija bila vezana uz
teorijsku i metodolosku preobrazbu mati¢ne historiografije), kako su transformirali
i adaptirali aproprirano, kako su pojedini povjesnicari i povjesnitarke gledali na

36 O tome Peter Burke, Cultural Hybridity, 2009.
37  Usp. Ibid.; Doris Bachmann-Medick, , Translational Turn®, u: Cultural Turns. Neuorientierungen
in den Kulturwissenschaften, 2. izd. 2007, str. 238-283.
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transfere modela i koncepata iz stranih historiografija (ponajprije njemacke, francu-
ske, talijanske, britanske i sjevernoamericke, te u manjoj mjeri primjerice madarske
i poljske), ali i koliko je tada$nja hrvatska historiografija bila opéenito zatvorena
ili otvorena za kulturne transfere s obzirom na pitanje teorijskih i metodoloskih
preobrazbi.

Povezivanje raznolikih teorijskih koncepata u jednu modelsku i istrazivacku cje-
linu na primjeru hrvatske historiografije u sklopu jugoslavenske historiografije ¢ini —
i u konceptualnoj i u istrazivatkoj domeni — originalan heuristi¢ki model. Treba isto
tako napomenuti kako ¢u pored sredi$njeg koncepta preobrazbe i triju navedenih
podkoncepata na raznim mjestima uvoditi i koristiti i neke druge koncepte koje ¢u
tada i ukratko eksplicirati. Svi oni imaju za cilj osigurati slojevitu konceptualizaciju
knjige koja nije samo okvirno uvodno navedena ve¢ nastoji biti sustavno provedena
u njezinu $to veéem dijelu. Cilj je k tome i da se pojedina¢ni argumenti, sudovi i
zakljudci postave u Sire konceptualne okvire, ¢ime se ova knjiga pokusava povezati
s drugim domacdim, regionalnim i inozemnim istrazivanjima koja ne dijele isto raz-
doblje, tematiku, ¢ak ni disciplinu, medutim vezu ih isti teorijski koncepti.

Konteksti hrvatske historiografije u socijalistickoj/komunistickoj Jugoslaviji

Koji su to konteksti u kojima treba promatrati i proucavati hrvatsku historiografi-
ju u socijalistitkoj/komunisti¢koj ]ugoslaviji,38 odnosno 1970-ih i 1980-ih godina?
Pitanje se odnosi najprije na mjesto politickog i drustvenog (hrvatskog i jugoslaven-
skog), a zatim i prostornog konteksta hrvatske historiografije (Hrvatska, Jugoslavija,
regija, Europa i svijet).

S obzirom na aspeke polititkog i drustvenog konteksta postavlja se pitanje je li
politicki razvoj Hrvatske i Jugoslavije 1970-ih i 1980-ih utjecao na tadasnju hrvatsku
historiografiju. Drugim rije¢ima, jesu li se i u kojoj mjeri bitna politicka dogadanja
— predstavljana pregledima i sintezama hrvatske i jugoslavenske povijesti druge po-
lovice 20. stolje¢a® - odrazavala na hrvatsku historiografiju. Je li hrvatsko proljeée
utjecalo na hrvatsku historiografiju, je li ekonomska kriza 1980-ih utjecala na hrvat-
sku historiografiju? Usprkos tome $to se ¢ini razumljivim kako politicke, drustvene,

38 Iako u nastavku knjige koristim pretezno pojam ,socijalisticka Jugoslavija®, u uvodu usporedno na-
vodim pojam ,komunisti¢ka“, imajudi u vidu obje perspektive. Naime, u hrvatskoj historiografiji
uvjetno funkcionira podjela prema upotrebi termina ,komunistic¢ka Jugoslavija“ za naglasavanje
totalitarne paradigme i ,socijalisticka Jugoslavija“ za isticanje modernizacijske i drugih razina. Za
razliku od totalitarne paradigme koju moZemo vezati uz primarno bavljenje politickim i ideolos-
kim pritiskom, kontrolom i sankcioniranjima ,izvana®, u knjizi se pretezno bavim historiografijom
iz perspektive samih historijskih radova i povjesnicara, s fokusom na pogled ,.iznutra® i to prije
svega kroz teorijsku i metodolosku prizmu.

39  Primjerice Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999; Zdenko Radeli¢, Hrvatska
u Jugoslaviji 1945.-1991. Od zajednistva do razlaza, Zagreb 2006; Ivo Goldstein, Hrvatska 1918-
2008., Zagreb 2008.
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ckonomske i kulturne pretpostavke uvelike odreduju historiografiju, smatram da
ona pored toga ima i svoju vlastitu unutarnju dinamiku. Bez obzira $to odredeni
politi¢ki dogadaji i procesi neosporno utjecu na pojedine povjesnicare i djelovanje
historiografije, a primjerice ekonomska i drustvena politika u potpunosti financijski
i upravljacki zadaje obrazovne i znanstvene institucionalne okvire, razvoj historio-
grafije uvelike ovisi i o djelovanju samih povjesni¢ara, odnosno moguénosti da iznu-
tra mijenjaju, unapreduju i preobrazavaju mati¢nu historiografiju. I u slu¢ajevima
kada se na historiografiju vrsi izravan pritisak izvana, povjesnicari su ti koji ga moraju
provesti iznutra, oni su dakle ti koji na ovaj ili onaj na¢in moraju u praksi prove-
sti zahtijevanu promjenu. Sva ova pitanja dubinske djelotvornosti vanjskog utjecaja
posebno su problemati¢na kada uzmemo u obzir aspeke teorijskih i metodoloskih
preobrazbi hrvatske historiografije. Mogu li vanjski utjecaji djelovati na unutra$nje
teorijske i metodoloske preobrazbe hrvatske historiografije ili historiografija teorij-
ski i metodoloski mijenja sebe samu? Vanjski impulsi zasigurno imaju utjecaj na-
metanjem pozeljnih tema i na¢ina njihove obrade, medutim povjesnicari na takve
zahtjeve reagiraju unutar vlastitih raspolozivih okvira i provode ih, ne provode ili
pokusavaju provesti na vrlo razli¢ite nadine. Na teorijskom i metodoloskom planu
to moze primjerice znaciti kako povjesnicari koji se usmjeravaju na nove, pozeljnije
teme mogu njihovo obradivanje nastaviti prema dotadasnjem teorijskom i metodo-
loskom obrascu.*

Upravo ¢u se stoga u ovoj knjizi usmjeriti na pogled iznutra, iz perspektive samih
povjesnicara — s naglaskom na teorijsku i metodolosku problematiku — i na¢ine na
koje su povjesnidari zagovarali razlicite teorijske i metodoloske promjene i preobraz-
be (sluzedi se primjerice konceptima i iskustvima inozemnih historiografija), odno-
sno kako su iznutra odgovarali na vanjske poticaje za tematskim, kao i teorijskim i
metodolotkim promjenama i preobrazbama (primjerice bavljenju revolucionarnim
temama i njihovoj marksisti¢koj obradi). Iz toga razloga u knjizi nije naglasak na
izravnom politi¢ckom, drustvenom i eckonomskom kontekstu, ve¢ na samoj unutar-
njoj historiografskoj perspektivi, iako ¢u se prilikom obrade niza pojedina¢nih tema
naravno osvrtati na taj kontekst.

Ono $to je — usprkos dakle pogledu iz perspektive same historiografije — po-
trebno dodatno kontekstualno razrijesiti odnosi se na prostorne kontekste u koje
se ukljucivala hrvatska historiografija u socijalistickoj Jugoslaviji. Prvo na $to se u
vezi prostornog konteksta treba osvrnuti jest pitanje u kakvom je odnosu hrvatska
historiografija prema cjelokupnoj jugoslavenskoj historiografiji? Tadasnja hrvatska

40  To upuluje da osim ideoloskog pritiska i nadzora, odnosno upletanja polititkog polja, kao i utje-
caja sluzbene ideologije i marksisticke paradigme (prisutnima u raznim poljima, npr. politickom,
znanstvenom, kulturnom, historijskom), postoji i odredeni vid autonomnosti, odnosno polu-
autonomnosti ili razmjerne autonomnosti historijskog polja (primjenjujuéi ovdje Bourdicuovu
terminologiju), o¢itovan u vlastitim pravilima i logici funkcioniranja, kao i pripadajucoj praksi
historijskog polja.
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historiografija dio je naravno jugoslavenske historiografije, no jugoslavensko federal-
no uredenje, sa — napose u kasnijim razdobljima — snaznim decentraliziranim repu-
blickim naglascima, omogucéavalo joj je bitno samostalan razvoj. Nacionalne histo-
riografije unutar pojedinih jugoslavenskih republika djelovale su zasebno, svaka za
sebe, bavedi se prvenstveno vlastitom povijesu, stoga se ni u kom slucaju ne moze
govoriti o jedinstvenoj jugoslavenskoj historiografiji."!

S time ¢u se dakako sloZiti, no usprkos tome misljenja sam da hrvatsku historio-
grafiju treba nastojati promatrati u jugoslavenskom kontekstu. Ponajprije, povjesni-
¢ari su medusobno komunicirali, suradivali, ¢itali i komentirali radove o podru¢jima
zajednitkog interesa, citirali se u svojim djelima, ali i polemizirali o raznim temama
(tako i teorijskim i metodoloskim). Osim toga, suradivali su na razli¢itim jugosla-
venskim projektima, objavljivali u Jugoslovenskom istorijskom Casopisu, sredi$njem
casopisu jugoslavenske historiografije, zajedno su sudjelovali na jugoslavenskim
kongresima povjesnicara i, kao predstavnici jugoslavenske delegacije, prisustvovali
medunarodnim kongresima historijske znanosti. K tome su razlidite stru¢ne infor-
macije i ideje cirkulirale medu razli¢itim historiografijama te drugim drustvenim i
humanisti¢kim strukama u Jugoslaviji. No, jo§ vaznije, povjesnicari su u Jugoslaviji
dijelili sli¢nu teorijsku i metodolosku razinu mati¢nih historiografija te su bili oku-
pirani sli¢nim ogranic¢enjima kao i moguénostima njezinih daljnjih razvoja, odno-
sno potencijalnim teorijskim i metodoloskim preobrazbama. Zbog toga mislim da
usprkos primarno nacionalno usmjerenim republi¢kim historiografijama te trendu
»nacionaliziranja“ vlastite povijesti (tako i povijesti historiografije) ne treba ni u ko-
jem slu¢aju zanemariti jugoslavenski okvir, kao $to treba voditi racuna o cirkulaciji
ideja medu razli¢itim jugoslavenskim historiografijama, u ovom slucaju o teorijskim
i metodoloskim pitanjima.

U tom smislu jeiz perspektive moga istrazivanja iznimno ilustrativna napomena
Zorana Kravara o Vladanu Desnici i prekoracivanju republickih granica, odnosno
vodenju ra¢una o saveznoj drzavi: ,Za koncepciju Susreta od vaznosti je i osobita
pozicija pisca Desnice izmedu dviju nacionalnih kultura. On je obiteljskim i ambi-
jentalnim vezama bio povezan sa srpstvom i hrvatstvom u uzim i $irim arealima ne-
kadasnje drzave, pa je njegova etnic¢ka, nacionalna i kulturna pripadnost bila — kako
bi se reklo danas, kad vi$e nema drzavnoga okvira zajedni¢koga Hrvatima i Srbima —
»dvojna®ili mozda ¢ak trojna, jer je ratunala i s postojanjem savezne drzave, njezinih
institucija i kulturne javnosti &iji su esteticki apetiti i intelektualna znatizelja sezali i

preko nekadasnjih republickih granica.“42

41 Usp. o tome Magdalena Najbar-Agici¢, poglavlje ,Odnosi hrvatske historiografije i historiografija
drugih naroda u Jugoslaviji“ u knjizi U skladu s marksizmom ili éinjenicama? Hrvatska historiogra-
Sija 1945-1960., Zagreb 2013, str. 248-263.

42 Zoran Kravar, ,Intelektnalci i rar 1939.—1947. Zbornik radova s Desnilinih susreta 2011. izme-
du Soll i Haben®, u: Vladan Desnica i Desnilini susreti. Pogled unatrag, pogled unaprijed: povo-
dom objavijivanja knjige Intelekeualci i rat 1939.-1947. Zbornik radova s medunarodnog skupa
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Stoga ¢u, imajuéi to u vidu, u historijsko polje hrvatske historiografije uvritavati
i one pojave razmjene i moguée komparacije — primarno izmedu hrvatske s jedne te
srpske i slovenske historiografije s druge strane — koje ¢e, uz ukazivanje na medusob-
nu komunikaciju, razmjenu ideja, kao i sli¢nosti i razlike, posluziti za bolje razumi-
jevanje hrvatske historiografije te upozoravanje na potrebu njezina promatranja u
jugoslavenskom okviru. Pored praksi medusobnih razmjena, u slu¢ajevima kompara-
cije radi se dakako o asimetri¢noj komparaciji, koja daje prednost jednom predmetu
komparacijc,43 s ciljem da srpska i slovenska historiografija omoguée jos slozeniju
analizu i interpretaciju hrvatske historiografije. K tome, posluZit ¢e i za napomenu
da historijsko polje hrvatske historiografije ipak nije bilo toliko zasebno ili, $tovise,
zatvoreno unutar jugoslavenske historiografije kako bi to neki ¢itatelji mozda mogli
interpretirati, polazedi od pretpostavke da tvrdnja o odvojenom funkcioniranju re-
public¢kih historiografija u Jugoslaviji upravo to implicira.

Osim tog mati¢nog prostornog okvira hrvatske historiografije i opsega historij-
skog polja, njezin regionalni i inozemni okvir takoder ¢ini vaznu kontekstualnu di-
menziju. Kako za jugoslavenski prostor tako i za odnos hrvatske historiografije pre-
ma regionalnim i inozemnim historiografijama mogude je naravno utvrditi cirkulaci-
ju razli¢itih istrazivackih i teorijsko-metodoloskih informacija. Zanimljivo je pritom
promatrati $to su pojedini hrvatski povjesnicari pratili u regionalnim i inozemnim
historiografijama, $to su nastojali primijeniti a $to nisu; $to im je bilo prihvatljivo u
regionalnim i inozemnim historiografijama a $to nije, odnosno kako je uopée teklo
historijsko preuzimanje, prevodenje i prilagodavanje pojedinih pristupa, metoda,
modela i koncepata.

Apostrofiranje recipiranja, preuzimanja i prilagodavanja teorija i metoda, modela
i koncepata iz drugih, inozemnih historiografija u hrvatsku historiografiju 1970-ih
i 1980-ih godina ne polazi samo od vaznosti $to ju to prenosenje ima u suvreme-
noj, recentnoj globalnoj historiografiji. Ta se praksa preuzimanja i razmjene — §to
mozemo naznaditi i aspektom internacionalizacije* — odvija kroz cjelokupnu tra-
diciju povijesti historiografije. Prakse internacionalizacije obiljezavaju naime histo-
riografiju od njezinih pocetaka. Obrasci na kojima su temeljena historijska djela $to
su predstavljala uzor cirkulirali su i bili oponasani tijekom antike, srednjeg i ranog
novog vijeka, prekoratujuéi lokalne granice, stoga su i autori iz povijesti hrvatske
historiografije nasljedovali globalno prihvaéene obrasce tadasnje historije (npr. sred-
njovjekovni povjesnic¢ari poput Tome Arhidakona i drugih). Posebno je primjerice
u razdoblju srednjeg i ranog novog vijeka, pa i kasnije, bilo u optjecaju nasljediva-
nje anti¢kih povjesnic¢ara kao uzora. Procesom pak oblikovanja historijske kritike

Desnicini susreti 2011. i 2S. obljetnice Desnicinib susreta, ur. Drago Roksandi¢, Ivana Cvijovi¢ Javo-
rina, Dijalog s povodom 5, Zagreb 2013, str. 55.

43 Usp. Uvod u komparativnu historiju, ur. Drago Roksandi¢, Zagreb 2004, str. 154-155, 257.

44 O temu govori Lutz Raphael, Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme. Theorien, Metho-
den, Tendenzen von 1900 bis zur Gegenwart, Miinchen 2003.
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i pomo¢nih povijesnih znanosti uspostavljena je univerzalna zanatska razina koju
je trebao poznavati svaki istrazivacki ambiciozan povjesnicar, $to je za predstavni-
ke hrvatske historiografije bilo moguée realizirati samo dodatnim obrazovanjem u
inozemnim centrima, kao $to je to, u hrvatskom primjeru, medu prvima uéinio Ivan
Lu¢i¢ u Italiji 17. stoljeca.

U 19. stoljeéu, oblikovanjem historije kao moderne znanstvene discipline, po-
najprije u krugu njemacke historiografije predvodene Leopoldom Rankeom, pota-
knut je proces tzv. poznanstvenjenja* koji su trebale slijediti i historiografije drugih
zemalja. To je opet uspijevalo onim njihovim predstavnicima koji su zahtijevane
pretpostavke mogli institucionalno steéi u razvijenim mati¢nim sredinama ili se pak
obrazovati u inozemstvu, kao $to su to ¢inili hrvatski povjesnicari poput F. Rackog,
T. Smi¢iklasa, E. Sisi¢a, V. Klai¢a i drugih, utemeljivii tako modernu hrvatsku histo-
rijsku znanost u drugoj polovici 19. stoljeca. U 20. stolje¢u aspeke internacionaliza-
cije u europskim historiografijama o¢ituje se u recipiranju, prisvajanju, transforma-
ciji i adaptiranju razvojnih trendova u primjerice socijalnoj, ekonomskoj i kulturnoj
historiji — uz pripadajuce teorije i metode, modele i koncepte — kao i rezultata po-
vjesnicara oko francuskog ¢asopisa Annales, odnosno francuske i njemacke historio-
grafije, $to je recepcijski bilo posebno vazno predstavnicima hrvatske historiografije
u drugoj polovici stoljeca.

Treba pritom napose imati u vidu da je preno$enje i prilagodavanje koncepata
i modela te razvojnih tendencija unutar pojedinih historijskih poddisciplina (npr.
politicke, socijalne, ckonomske, kulturne, rodne historije, historijske demografije)
iz drugih historiografija u mati¢nu historiografiju bilo uvijek s ciljem ostvarivanja
utjecaja kako na kvalitativnu preobrazbu vlastitog znanstvenog i obrazovnog rada
tako i na zagovaranje teorijskih i metodoloskih preobrazbi hrvatske historiografije.

To je jo$ jedan argument u prilog ¢injenici da su u povijesti i suvremenosti odre-
dene historiografije, uz spomenute aspekte internacionalizacije, uvijek prisutni i bit-
ni elementi transnacionalnosti.** Ona se u slu¢aju historiografije ogleda primjerice
u prethodno navedenim historijskim poddisciplinama i drugim teorijskim i meto-
doloskim obiljeZjima historije kao discipline koji su zajednic¢ki svim profesionalnim
povjesnicarima i povjesni¢arkama te ulaze u neizostavne odrednice ,zanata povje-
sni¢ara®. Rije¢ je dakle o problematici koja prelazi granice nacionalnih historiogra-
fija i ¢ini zajednicki splet internacionalnih, odnosno transnacionalnih historijskih
pitanja. Kada tome na primjeru socijalisticke Jugoslavije pridodamo i marksizam u
historiografiji kao bitno internacionalni/transnacionalni fenomen, razvidno je kako

45 Termin Mirjane Gross, usp. Suvremena historiografija, Zagreb 1996.

46 O tome viSe u: Comparative and Transnational History: Central European Approaches and New
Perspectives, ur. Heinz-Gerhard Haupt, Jiirgen Kocka, New York 2009; Margrit Pernau, Transna-
tionale Geschichte, Gottingen 2011. Osim na komparativnoj i globalnoj historiji, snazan nagla-
sak u suvremenoj historiografiji trenutno je i na transnacionalnoj historiji kao nastojanju da se
istrazivanja ne drze samo nacionalnih i drzavnih okvira ve¢ da ih prekora¢uju usmjeravanjem na
transnacionalne fenomene.
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historiografiju u socijalistickoj Jugoslaviji nije moguce promatrati ni istrazivacki
konceptualizirati kao potpuno zatvorenu ili pak autarki¢nu, bez obzira kako na kraju
ocijenimo kvalitetu njezinih medunarodnih veza i razmjena.

Iz te perspektive i tako koncipiranog proucavanja, i ovdje je nezaobilazna asime-
tri¢na komparacija. Osim navedenih usporedbi sa srpskom i slovenskom historio-
grafijom u vezi teorijskih i metodoloskih pitanja, komparativna analiza odnosit ¢e
se u ovom sluc¢aju na odrednice i razvoj pojedinih historijskih poddisciplina u hr-
vatskoj historiografiji (npr. socijalne, ekonomske, kulturne historije), u usporedbi s
tada suvremenim dominantnim odrednicama i razvojnim tendencijama unutar istih
poddisciplina u inozemnim historiografijama, prvenstveno regionalnoj, zapadnoeu-
ropskoj i sjevernoamerickoj historiografiji.*’” Pritom su te poddiscipline u hrvatskoj i
regionalnim, odnosno inozemnim historiografijama, obiljezene razli¢itim odredni-
cama i razvojnim ritmovima — kao i vlastitim unutarnjim dinamikama — pri ¢emu je
dakle rije¢ o ,istovremenosti neistovremenoga“. No pokusaji preno$enja (transfera)
odredenih koncepata i modela te razvojnih tendencija pojedinih historijskih poddis-
ciplina iz inozemnih u mati¢nu historiografiju nisu samo puko slijedenje suvremenih
trendova stranih historiografija ve¢ predstavljaju za jedan dio hrvatske historiografije
u drugoj polovici 20. stoljeca, kao uostalom i danas, vaznu sastavnicu zagovaranja i
poticanja njezinih teorijskih i metodoloskih preobrazbi.

Premda je omjeravanje — bilo tada$nje bilo danasnje — hrvatske historiografije s
dosezima i trendovima njoj suvremenih inozemnih historiografija opée mjesto dis-
kursa kako dijela samih povjesnicara i povjesnic¢arki tako i upravljackih elita, napose
prilikom razmatranja razvojnih potreba i strateskih promjena mati¢ne historiogra-
fije, znanosti i obrazovanja, svakako bih Zzelio izbje¢i unaprijed visoko vrednovanje
zapadnoeuropske i sjevernoameri¢ke historiografije nasuprot niskom vrednovanju
hrvatske historiografije. Nasuprot tome, nastojat ¢u uvazavati njihove razli¢ite di-
namike i posebnosti, kao i neosporno postojanje vrijednih vlastitih inicijativa iznu-
tra kod dijela hrvatske historiografije za kvalitativnim teorijskim i metodoloskim
preobrazbama. Odnosi se to primjerice na poticanje hrvatske historiografije za in-
tenzivnijim primjenjivanjem socijalne historije, kao i postupno pojavljivanje novih
historijskih poddsciplina u hrvatskoj historiografiji poput historije Zena 1980-ih ili
pak historijske antropologije i historije svakodnevice 1990-ih godina. K tome ¢e
analizom onoga $to se pokusalo recipirati, aproprirati, transformirati i adaptirati,
kao i onoga o ¢emu se nije pisalo, biti jasniji tadas$nji, ali i sadasnji teorijski i metodo-
loski dosezi hrvatske historiografije te teSkoée u primjeni nekih inovativnih pristupa

47 O odrednicama i razvoju pojedinih historijskih poddisciplina u regionalnoj, zapadnoeuropskoj i
sjevernoamerickoj historiografiji postoji brojna pregledna literatura. Izdvajam, pored prethodno
spomenutih, napose sljedece naslove koje sam koristio: Encyclopedia of Historians and Historical
Writing, sv. I11, ur. Kelly Boyd, London — Chicago 1999; Narratives Unbound: Historical studies
in post-communist Eastern Europe, ur. Sorin Antohi, Baldzs Trencsényi, Péter Apor, Budimpesta
— New York 2007; Writing History: Theory and Practice, ur. Sefan Berger, Heiko Feldner, Kevin
Passmore, 2. izd. 2010.
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poput nove kulturne historije. Time ¢e biti preglednije ocrtane neke moguénosti
njezina daljnjeg teorijskog i metodoloskog nadogradivanja i kvalitativnih preobrazbi
te nastavljanja kriti¢ke recepcije kako dominantnih tendencija suvremene historio-
grafije tako i onih koji su napose funkcionalni za hrvatsku historiografiju i/ili imaju
odredenu tradiciju u njoj.

Dakle, navedeno promatranje hrvatske historiografije unutar razvoja jugoslaven-
ske, regionalne i medunarodne historiografije nakon Drugog svjetskog rata, napose
u sklopu odrednica i razvojnih trendova u pojedinim historijskim poddisciplinama
te opdih teorijskih i metodoloskih rasprava — povezanih naravno s previranjima
unutar cjelokupnog polja drustvenih i humanistickih znanosti — trebalo bi knjizi
osigurati primjeren kontekstualni okvir. Zaklju¢no re¢eno, s obzirom na kontekst
nastojim stoga s jedne strane kriti¢ki preispitati pitanje opsega utjecaja politickog
konteksta na teorijski i metodoloski razvoj hrvatske historiografije, a s druge strane
potvrditi vaznost kontekstualizacije unutar cjeline jugoslavenske historiografije (uz
izravne poveznice sa srpskom i slovenskom historiografijom), kao i regionalnih i oso-
bito inozemnih historiografija.

Marksizam u hrvatskoj historiografiji

Aspeke koji objedinjava pitanje politickog konteksta, kao i regionalnog i inoze-
mnog, svakako je, kao §to je ve¢ spomenuto — marksizam.* Problematika primjene
marksizma omoguéava razmatranje pitanja koliko je (prema Bourdieu) autonomno,
odnosno poluautonomno ili razmjerno autonomno, historijsko polje (polje hrvatske
historiografije) u odnosu na politi¢ko polje, kao i rasprostranjenu sluzbenu ideologi-
ju i marksisticku paradigmu. Osim vaZznosti pitanja primjene marksizma kao jednog
od aspekata u argumentiranju opsega politickog, odnosno ideoloskog utjecaja na po-
slijeratnu hrvatsku historiografiju, marksizam je - i zato mu posvec¢ujem veéu pozor-
nost, koja ¢e, osim u uvodu, biti dobrim dijelom prisutna i u drugim poglavljima -
usto i dominantno epistemolosko, teorijsko i metodolosko pitanje. Stoga se u knjizi
bavim pitanjima opsega i karaktera prisutnosti marksizma u hrvatskoj historiografiji
(s jedne strane kao sluzbene drzavne ideologije, a s druge kao marksisti¢ki orijen-
tiranih interpretacija i pokusaja primjene historijskog materijalizma u historijskim
radovima) te, napose, je li primjena marksizma predstavljala, i u kojoj mjeri, jedan
dio razmatranih teorijskih i metodoloskih preobrazbi u hrvatskoj historiografiji.

48 Pojam ,marksizam® je viSeznadan — obuhvaéa filozofsko, politolosko, sociolosko, ckonomsko i
povijesno ucenje Karla Marxa i autora koji su se njime inspirirali. U razdoblju 19. i 20. stoljeéa
velik je broj autora doprinio raznovrsnosti interpretacija koje mozemo smatrati marksistickima,
pri ¢emu su pojedine interpretacije toga ucenja, ponajprije marksizam-lenjinizam, predstavljale
sluzbenu ideologiju socijalisti¢kih i komunisti¢kih drzava. U historiji kao disciplini inspiriranje
marksistickim u¢enjem odituje se u primjeni historijskog materijalizma, prilikom ¢ega se povijesna
zbilja promatra, izmedu ostalog, kroz materijalne proizvodne snage, proizvodne odnose, klase,
klasnu borbu i evolucionisti¢ki model drustveno-ckonomskih formacija.
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No prije problematiziranja obiljezja zastupljenosti marksizma u hrvatskoj histori-
ografiji detaljnije ¢u se osvrnuti na na¢ine na koje je hrvatska historiografska literatura
govorila o marksizmu u hrvatskoj historiografiji 1945-1991. godine. Ta se literatura u
prvom redu odnosi na pojedine zapise nakon 1990. godine u kojima su se ponajprije
iznosile uglavnom kratke generalizacijske ocjene o ideoloskom nametanju marksizma
hrvatskoj historiografiji i njezinoj proZetosti marksizmom, a o tome su govorila i ri-
jetka objavljena sjecanja hrvatskih povjesni¢ara na razdoblje socijalisticke Jugoslavije.
Medutim sve do nedavno izostajala je sveobuhvatnija analiza. O tome kako je prije
1990-ih godina, to¢nije unutar samog promatranog razdoblja 1970-ih i 1980-ih godi-
na, ocjenjivana dotadasnja primjena marksizma bilo kod marksisti¢ckih povjesnicara,
odnosno povjesni¢ara marksisti¢cke orijentacije, bilo kod drugih domac¢ih povjesni-
¢ara, bit ¢e rije¢i u kasnijim poglavljima, posebice prilikom obradivanja zagovaranja
teorijskih i metodoloskih preobrazbi u hrvatskoj i jugoslavenskoj historiografiji.

Obiljezja literature o marksizmu u hrvatskoj historiografiji nakon 1990. godine

U spomenutoj historiografskoj literaturi o marksizmu u hrvatskoj historiografiji na-
kon 1990. godine mozemo uo¢iti dva dominirajuc¢a diskursa. Moguée je s jedne stra-
ne — primjenjujuéi Bourdieuove napomene o poziciji aktera unutar (historijskog)
polja — razlikovati povjesnicare koji su u razdoblju prije 1990. godine potpali pod
represivne mjere rezima ili su smatrali i zatim naglasavali da su bili izloZeni represiji.
Ti su povjesnicari u svojim zapisima iznosili otre ocjene tada$nje hrvatske histori-
ografije. S druge strane mozemo izdvojiti povjesnicare i povjesni¢arke koji su u re-
lativno rijetkim prigodama kada su se o tim pitanjima izrazavali pokusavali uvaziti
stru¢ne doprinose hrvatske historiografije u razdoblju socijalisticke Jugoslavije. Prva
skupina povjesnicara prilikom govora o hrvatskoj historiografiji usmjerila se na isti-
canje njezine ideologiziranosti u razdoblju 1945-1991. godine, pri ¢emu marksizam
predstavlja jedan dio te ideologiziranosti, odnosno dodatni argument za tu tvrdnju.
Izdvojit ¢u pritom neke ilustrativne primjere.

Trpimir Macan, jedan od povjesnicara &ijoj je knjizi Povijest hrvatskog naroda
(1971) sprije¢eno daljnje izlazenje, napisao je 1999. godine da se u raspravi ,je li
hrvatska povijesna znanost bila politicka sluskinja, koliko je to bila, jesu li povje-
snicari bili ideoloski inficirani i sputani, jesu li njihovi rezultati prihvatljivi i koliko
su prihvatljivi“ tom pitanju pristupa na dva nacina: ,apologetski® ili ,,negatorski®.
Njegovo je misljenje da je historiografija ,,pod komunizmom opéenito govoreéi bila
kontrolirana i dirigirana, personalno i tematski. To je ostavilo nesumnjiv ideoloski
i neznanstven trag u razvoju znanosti, u svijesti njczinih nositclja, u rezultatima®

49  Citirano prema: Sre¢ko Lipovéan ,,Beogradska komponenta’ u postanku Jugoslavenske nacionali-
stitke omladine. Dopuna nedovr$enu opisu u sintezama hrvatske povijesti od Sigi¢a do Pavli¢evi-
¢a, 1920.-2002:, u: Hrvatska historiografija XX. stoljeca: izmedu znanstvenih paradigmi i ideoloskih
zahtjeva, ur. Sre¢ko Lipovéan, Liiljana Dobrovsak, Zagreb 2005, str. 176-177.
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Sli¢ne oblike diskursa koji dakle naglasava ideologiziranost hrvatske historiografije
1945-1991. mozemo pronaéi kod niza povjesnicara. Stjepan Antoljak, za kojeg je
navodeno da je za njegovo premjestaje s radnih mjesta kriva komunisticka vlast,”
isti¢e 1996. godine — u spisu Renesansa hrvatske historiografije u kojem nalazimo po-
datak i daje predlagao da se naziv Balkan zamijeni pojmom Ilirski poluotok® — da je
hrvatska historiografija ,,bila stalno i vjesto prosijavana kroz partijsko-marksisticko
sito, paje stoga tek tu i tamo dala od sebe nekad slabije, a rijetko ja¢e znakove o svojoj
izrazitoj hrvatskoj samobitnosti u znaku hrvatske drzavnosti“.>* Osim naglasavanja
ideologiziranosti tada$nje historiografije, za diskurs prve skupine povjesnicara ka-
rakteristi¢an je i drugi dio Antoljakove re¢enice u kojem se kritizira nedopustanje
bavljenjem nacionalnom problematikom koja bi naglasavala hrvatsku drzavnost.
Otito je dakle da Antoljak kritizira prosijavanje kroz marksisti¢ko sito, ali ne proble-
matizira vlastitu tvrdnju prema kojoj proizlazi da se od povjesnic¢ara o¢ekuje da bude
zagovaratelj nacije, u ¢emu ne vidi opasnost ideologizacije.”® Navod S. Antoljaka ne-
rijetko se pritom dalje nekriticki preuzimao, o ¢emu ¢e biti rijedi kasnije.

Za oslikavanje diskursa prve skupine povjesni¢ara ilustrativan je i znanstveni
skup ,Hrvatska historiografija XX. stolje¢a: izmedu znanstvenih paradigmi i ide-
oloskih zahtjeva® odrzan 2002. godine u Zagrebu, ¢iji su radovi objavljeni 2005.
godine. Skup je uglavnom bio posveéen aspektima ideologizacije hrvatske histo-
riografije, na $to se usmjerila veéina izlagaca, ostavljajudi najéesée po strani barem
jednako vazna teorijska i metodoloska pitanja razvoja hrvatske historiografije u 20.
stolje¢u, $to je tema kojoj hrvatski povjesnic¢ari nakon 1990. godine u veéini ipak
nisu posvedivali dovoljno pozornosti u obliku znanstvenih skupova i diskusija. Dra-
gutin Pavli¢evi¢, autor pregleda hrvatske povijesti Povijest Hrvatske (1994), u kojem
je obrada hrvatske povijesti naglaseno nacionalizirana,** u vie se navrata u izlaganju

50  Primjerice Nevio Seti¢, ,,Predgovor*, u: Stjepan Antoljak, Renesansa hrvatske historiografije: dosadas-
nje, sadasnje i buduce zadace, Pazin 1996, str. 5: ,Prilike su bile takve da je ¢esto ne svojom voljom,
mijenjao radnu sredinu. Danas slobodno mozemo re¢i da je bio proganjan poradi svog ¢vrstog dr-
zavotvornog djelovanja i drzanja: Detaljnije o okolnostima Antoljakovih promjena radnih mjesta:
Magdalena Najbar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili cinjenicama? Hrvatska bistoriografija 1945.-
1960., Zagreb 2013, str. 95-102. Vie o S. Antoljaku: Stijepo Obad, ,Zivot i djelo prof. dr. Stjepana
Antoljaka’, u: Zbornik Stjepanu Antoljaku u (ast, ur. Josip Kolanovi¢, Zagreb 2003, str. 9-68.

51 S. Ancoljak, Renesansa hrvatske historiografije, 1996, str. 52.

52 Ibid,, str. 21.

53 Na to upozorava Iskra Ivelji¢ navodedi da je hrvatskoj historiografiji 1990-ih ,,bio namijenjen za-
datak da pokaze kako su hrvatska nacija i drzavnost ¢vrsto i duboko ukorijenjene u proslosti, pa su
povjesnicari gotovo trebali postati demijurzima nove nacionalne samosvijesti i drzavnosti®, ¢ime
bi historiografija ,opet trebala bila politizirana i ideologizirana kao i u komunizmu! Iskra Ivelji¢,
»Hrvatska historiografija o 19. stolje¢u nakon raspada Jugoslavije®, u: Prispevki za novejso zgodovi-
no, XLV, 2004, 2, str. 32.

54 Damir Agii¢, ,,(Re)konstrukcija suvremene hrvatske/jugoslavenske povijesti u pregledima/sin-
tezama nakon 1991. godine®, u: Revizija proslosti na prostorima bivse Jugoslavije, ur. Vera Katz,
Sarajevo 2007, str. 59-71, isti¢e jednostranost i pojednostavljenost interpretacija u knjizi.
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isticao Zrtvom komunistickog rezima. Pritom je naglasio da su 1991/1992. godine
otklonjene politi¢ke i ideoloske prepreke, nadzor partijskih politi¢ara te politicki
pritisak ,marksisti¢kih, materijalistickih dogmi®.** Josip Juréevi¢, koji se u javnosti
takoder isticao Zrtvom komunisti¢kog rezima,> naglasio je u izlaganju ideologizaci-
ju hrvatske historiografije za vrijeme socijalizma. Agneza Szabo, koja je u 1990-ima
bila autorica nastavnih programa za povijest i stru¢na konzultantica za udzbenike
povijesti pri Ministarstvu prosvijete i $porta Republike Hrvatske od 1992. do 2002.
godinc,” u inzistiranju na povezanosti historije i politike u razdoblju od 19. stoljeca
do 1990-ih godina bila je kriti¢na prema svim hrvatskim povjesni¢arima i osobama
koje su, prema njezinom misljenju, slijedile jugoslavenstvo te je tom prilikom kriti¢-
ki spomenula i suvremene povjesnicare kojima ,nekoje medunarodne udruge daju
recepte, kako treba pisati povijest®, pri ¢emu se u udzbenicima povijesti zapostavlja
»povijest hrvatskog naroda i drzave®.”®

Jure Kristo, koji se, nakon dugogodi$njeg boravka u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama, uklju¢io u hrvatsku historiografiju 1991. godine zaposlivsi se na Hr-
vatskom institutu za povijest u Zagrebu, gdje je bio urednik Casopisa za suvremenu
povijest od 1992. do 2000. godine, naglasavao je u svome izlaganju i drugim tek-
stovima da hrvatski povjesnicari odbijaju priznati da su bili snazno ideologizirani
za vrijeme komunizma: ,Rijetko gdje u biv§im komunistickim zemljama postoji
tako izri¢ito nijekanje da je Komunisticka partija utjecala na historijsku znanost
kao u Hrvatskoj i rijetko gdje postoji toliko opiranja otklanjanju negativnog naslije-
da ideologijske prisutnosti u historiografiji:*” Kristine neprimjerene generalizacije
odituju se i u drugim re¢enicama: ,,Sredovje¢na i mlada generacija sveucili$nih pro-
fesora, stasalih u atmosferi komunisticke ideologijske stege, a najées¢e i sami njezini
pristase, najgréevitiji su branitelji komunistickoga naslijeda u historiografiji, kao i u
drugtvu opéenito:®’

Navodenje tih primjera dovoljno oslikava jedan tip diskursa o hrvatskoj histori-
ografiji nakon 1990. godine. Taj diskurs koji — kratkim generalizacijskim ocjenama

55 Dragutin Pavli¢evi¢, ,,Problemi hrvatskih povijesnih sinteza XIX. i XX. stolje¢a®, u: Hrvatska
historiografija XX. stoljeca, ur. S. Lipovéan, Lj. Dobrovsak, Zagreb 2005, str. 215 i 222.

56 O odredenim aspektima Jurcevi¢evog historiografskog rada kriti¢ku analizu donosi Holm Sund-
haussen, ,Osvrt na njemacko izdanje Jurdevi¢eve knjige ‘Nastanak jasenovackog mita™, u: Radovi
Zavoda za hroatsku povijest, 41, 2009, str. 477-486.

57 Hrvatska historiografija XX. stoljeca, ur. S. Lipov¢an, Lj. Dobrovsak, Zagreb 2005, str. 365; Vladi-
mir Posavec, ,Povjesnicari i ‘povjesnicari’, u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 30, 1997, str.
308-317. navodi primjere kako je A. Szabo recenzirala udzbenike i ozna¢avala na kojim mjestima
treba ,odbaciti marksisticke frazetine®.

58 Agneza Szabo, ,,Problemi hrvatske historiografije u XX. stolje¢u s posebnim osvrtom na termino-
logiju i $kolske udzbenike®, u: Hrvatska historiografija XX. stoljeéa, ur. S. Lipovéan, Lj. Dobroviak,
Zagreb 2005, str. 27.

59  Jure Kiristo, ,Ideologija/politika i historiografija: primjer Casopisa za suvremenu povijest (1969.-
1999.), u: Hrvatska historiografija XX. stoljeta, ur. S. Lipovéan, Lj. Dobrovsak, Zagreb 2005, str. 77.

60 Ibid., str. 76.
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sto su ih davali spomenuti i drugi povjesnicari — naglasava ideologiziranost hr-
vatske historiografije u razdoblju socijalisticke Jugoslavije podrazumijeva sljede¢e
pretpostavke. Autori se u potkrepljivanju svojih generalizacijskih tvrdnji redovito
pozivaju na neosporne represivne slu¢ajeve poput obustave izlazenja navedene knji-
ge T. Macana iz 1971. godine i Enciklopedije hrvatske povijesti i kulture iz 1980.
godine, koje, medutim, postavljaju kao neproblematiziraju¢u oznaku cjelokupne
historiografije toga razdoblja. Nadalje, prigovaraju tadasnjoj historiografiji $to nije,
prema njihovom misljenju, dovoljno govorila o hrvatskoj naciji, pri ¢emu — bez ob-
zira na utemeljenost ili neutemeljenost te tvrdnje — nisu imali u vidu potrebu kri-
ti¢nosti prema pisanju o povijesti vlastite nacije. Podrazumijevaju zatim Jugoslaviju
kao neprekinutu diktaturu u ¢itavom njezinom trajanju, ne smatraju¢i moguéim
razdoblja promjene ili liberalizacije, odnosno popustanja kontrole, napose na po-
drudju historiografije. Smatraju takoder da je tadasnja historiografija bila ideologi-
zirana, ali ne dopustaju mogu¢om pretpostavku da su mozda oni potpali pod drugi
vid ideologizacije kada pisu 1990-ih godina o hrvatskoj naciji, Jugoslaviji i ostalim
temama.

Ti autori ne uvode u raspravu aspekte koji bi mozda predstavljali odredenu histo-
riografsku vrijednost (primjerice povecanje broja povjesnicara i razvoj institucional-
ne podloge hrvatske historiografije, kvaliteta pojedinih istaknutih povjesnicara i po-
vjesnicarki te historijskih radova i publikacija, otvaranje novih tematskih podrudja i
postizanje novih istrazivackih rezultata, uvodenje novih pristupa, odnosno teorija i
metoda, koncepata i modela, kao i razvoj pojedinih historijskih poddisciplina te dru-
ge teorijske i metodoloske pluralizacije i preobrazbe). Buduéi da nemaju iznijansiran
pristup, naglasavaju da je ideoloski pritisak bio na istraZivanju svih povijesnih raz-
doblja premda je on bio najveéi na proucavanju Drugog svjetskog rata i 20. stoljeca,
u manjoj mjeri 19. stoljeéa, a uvelike umanjen na proucavateljima starijih razdoblja.
K tome su ideoloski aspekt socijalistitkog rezima i elemente ideoloskog pritiska na
historiografiju prenijeli na ¢itav period, odnosno cjelinu hrvatske historiografije
u socijalistitkoj Jugoslaviji, na sve njezine pripadnike i sve aspekte historiografije,
tako i na teorijsku i metodolosku razinu koju nisu proucavali, kao $to nisu sustavno
proucavali ni ostalu problematiku, $to je medutim jedan od preduvjeta za davanje
generalizacijske ocjene. Pitanje prisutnosti marksizma u historiografiji te njegovih
tematsko-istrazivackih i teorijsko-metodoloskih realizacija u hrvatskoj historiografi-
ji navedeni povjesnicari nisu dakle pokusavali detaljnije analizirati, zaustavljajuéi se
tek na pridavanju opée oznake ideologiziranosti historiografije.

Uz ¢injenicu da su te ocjene izricali povjesnicari koji su katkad bili i na vaznim
strukovnim pozicijama, §to je posljedice njihovih pogleda na historiografiju moglo
uvecati, treba imati u vidu i osudujuée glasove koji su dolazili iz politi¢ckih krugova.
Javne osude koje su izricali politicari bile su posebno o$tro usmjerene prema udzbe-
nicima povijesti, §to je razmjerno dobro dokumentirano. To se posebno odnosilo na
autore koji su objavljivali udzbenike tijekom socijalisticke Jugoslavije, primjerice u
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1970-im i 1980-im godinama, od kojih su neki od njih zatim izdani i 1991. godi-
ne, kao prijelazni udzbenici. MoZemo primjerice spomenuti krajem 1991. godine
javno objavljenu negativnu ocjenu udzbenika Covjek u svom vremenu 4 (autora R.
Lovrencica, L. Jeli¢a, R. Vukadinovi¢a, D. BilandZiéa, Zagreb 1991) koju je napisao
Hrvoje Sosi¢, zatrazivii njegovo povlaéenje iz upotrebe.® Zatim je Nedeljko Miha-
novi¢ u uvodnom izlaganju na sjednici Hrvatskog sabora u ozujku 1992. posveéenoj
udzbenicima povijesti kritizirao Povijesnu (itanku 4 1. Jelica, C'ovjek U SVOm vremenu
3 D. Pavlicevica, F. Potrebice i R. Lovrencica te Povijest 2 D. Bilandzi¢a, L. Jelica,
H. Matkoviéa, D. Pavli¢evic¢a, N. Stan¢i¢a i R. Vukadinoviéa. Ti su udzbenici — svi
objavljeni 1991. godine, kada je Hrvatska jo§ uvijek bila u sklopu Jugoslavije — bili
prijelazni i predstavljali prva izmijenjena izdanja realizirana uglavnom na temelju
dotadasnjih socijalistickih udzbenika istih autora.”> Mihanovi¢ je kritizirao $to su
usprkos izmjenama ti udzbenici, prema njegovim rije¢ima, ,,jos uvijek oblikovani na
liniji jugoslavenske ideje i komunisti¢ko-marksisticke ideologije® i da ,,sjena Jugosla-
vije trajno prati sve misaone koncepcije u ovim udzbenicima“.®’

Ubrzo je — nakon §to je nova ministrica prosvjete, kulture i $porta postala Vesna
Girardi-Jurki¢, a Nedeljko Mihanovi¢ njezin zamjenik — u travnju 1992. donesena
»Naredba o povlacenju iz uporabe udzbenika® koji su bili meta saborskih napada.
Pritom su povucena spomenuta tri udzbenika kao i Moja domovina 1. Mazurana,
V. Dorofejeva i I. De Zana te Covjek u svom vremenu 4 R. Lovrendiéa, L. Jeli¢a, R.
Vukadinovi¢aiD. BilandZica, pri ¢emu je u Naredbi istaknuto sljedeée obrazlozenje:
»Navedeni udzbenici neadekvatni su vremenu i nastalim dru$tvenim promjenama,
dijelom su prozZeti jugoslavenskim unitaristickim duhom i izradeni na svjetonazoru
marksisti¢ko-materijalisticke ideologije i klasne svijesti, te vi$e ne odgovaraju suvre-
menim zahtjevima odgoja i obrazovanja i estetskim standardima:** Itekako je u tom
naglasavanju ideologiziranosti primjetno osudujuée povezivanje marksizma s do-
minantno proskribiranim jugoslavenstvom, pri ¢emu se potvrduje da je marksizam
predstavljao jedan element tog zajednicki predstavljenog odnosa, $to je umanjivalo

61 Hrvoje Sosi¢, ,Izvan prostora i vremena®, u: Skolske novine, br. 34, Zagreb, 22. listopada 1991,
str. 3-5. Na to je reagirao Rene Lovrendi¢ tekstom ,Izvan prostora i vremena?*, u: Skolske novine,
br. 36, Zagreb, 5. studenoga 1991, str. 2 i 11. Zatim je objavljen drugi dio Sosi¢eva teksta ,Izvan
prostora i vremena®, u: Skolske novine, br. 38, Zagreb, 19. studenoga 1991, str. 2-4. Na njega su
odgovorili ,, Autori ud#benika, recenzenti, urednici povijesti ‘Skolske knjige™ tekstom ,Kakvi su
to argumenti 2%, u: Skolske novine, br. 39, Zagreb, 26. studenoga 1991, str. 2.

62 O tome vise Snjezana Koren, ,,Slika nacionalne povijesti u hrvatskim udzbenicima uo¢i i nakon
raspada Jugoslavije®, u: Historijski zbornik, god. LX, 2007, str. 259-261. Rad S. Koren sadrZi anali-
zu promjena u udzbenicima povijesti nakon 1991. godine.

63 ,Udibenici pred temeljitom promjenom. Iz izlaganja dr. Nedjeljka Mihanoviéa®, u: Skolske novine,
br. 24, Zagreb, 9. lipnja 1992, str. 4.

64 ,Naredba o povladenju iz uporabe udzbenika®, 24. travnja 1992, u: Glasnik Ministarstva prosvjete
i kulture Republike Hrvatske, godina I1, br. 3/4, Zagreb, 16. lipnja 1992, str. 2. O tome govori i S.
Koren, ,,Slika nacionalne povijesti u hrvatskim udzbenicima uoéi i nakon raspada Jugoslavije®, u:
Historijski zbornik, 2007, str. 262.
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tada$nje moguénosti za uravnotezeniju javnu kriti¢nost prema njemu. Vidljivo je to
u recenzijama udzbenika povijesti u kojima je povjesni¢arka Agneza Szabo isticala
spomenute naputke o ,odbacivanju marksistickih frazetina“,* kao i u navodima po-
vjesni¢ara Stjepana Antoljaka da se po¢etkom 1990-ih godina, ,,nakon obnove hr-
vatske drzave, neki autori udzbenika povijesti ,nisu mogli osloboditi marksistickog
taloga® te ,,su mnogi od njih dozivjeli svoj kona¢ni debakl“ %

Navodenje primjera prvog tipa diskursa zaklju¢it ¢u spominjanjem Zlatka Ca-
njuge, diplomiranog povjesnicara i u to doba politi¢ara, koji je u knjizi Posljedn;ji
razggovor s hrvatskim Judom 1997. godine kritizirao navodnu prozetost hrvatske
historiografije za vrijeme komunizma ideologizirano$¢u, marksizmom i jugoslaven-
stvom, isti¢udi isto tako sljedeée: ,povijesna znanost i njezina metodologija bili su
zasnivani na dijalekti¢ckom materijalizmu kao temelju u¢enja marksizma, a hrvatstvo
tu nije bilo u funkciji stvaranja nekakve samostalne hrvatske drzave®.*” I tu se dobro
potvrduje prethodno napomenuto kako je kritika ideologiziranosti hrvatske histori-
ografije izricana u okviru bitno nacionaliziranog i nerijetko nacionalistickog videnja
hrvatske povijesti.

Nakon ilustriranja prvog tipa diskursa zastupljenog kod povjesnicara i politi¢ara,
za drugi tip diskursa moZemo reéi da ga predstavljaju povjesnicari koji su, u onim
prigodama u kojima su spominjali te teme (pri ¢emu takvih napisa nema mnogo),
pokusavali uglavnom uravnotezeno vrednovati postignu¢a hrvatske historiografije
1945-1991. godine i koji nisu u svojim radovima 1990-ih godina iznosili naglaseno
nacionalizirane interpretacije hrvatske povijesti. Njihovi argumenti isticali su pritom
sljedeée aspekte. Petar Koruni¢ — polemizirajuéi s Antoljakovim tezama o ideologi-
ziranosti hrvatske historiografije — upozorava da ,,upravo je zadnjih pedeset godina,
gledaju¢i u ¢jelini, hrvatska historiografija postigla velike rezultate, kao nikada ra-
nije: upravo je tada povijesna istrazivanja uzdigla do znanosti, ponajprije razvijaju¢i
tehnike, postupke i metode znanstvenog rada, sireé¢i time istrazivatku osnovicu“.*®
Neven Budak naglasava da su 1950-¢ i 1960-¢ godine ,,razdoblje naglog osuvreme-
njivanja hrvatske medievistike, kao i njezinog kvantitativnog razvoja“.*’

65 Vladimir Posavec, ,Povjesnidari i ‘povjesnicari™, u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 30, 1997,
str. 308-317.

66 S. Antoljak, Renesansa hrvatske historiografije, 1996, str. 95.

67  Citirano prema Petar Koruni¢, ,Povijesna struka i kritika hrvatske historiografije danas®, u: Rado-
vi Zavoda za hrvatsku povijest, 31,1998, str. 176. U tom je tekstu (na str. 174) P. Korunié, zbog ge-
neraliziranja i paualnog ocjenjivanja, kritizirao i tvrdnju Alexandra Buczynskog $to ju je izrekao
1995. kao urednik ¢asopisa Povijesni prilozi Hrvatskog instituta za povijest u Zagrebu: ,Hrvatska
je historiografija u vrijeme nakon drugoga svjetskog rata bila pod izrazitom dominacijom jugosla-
venske totalitarne ideologije i marksisti¢kog tumacenja povijesnih zbivanja:*

68 P.Koruni¢, ,Povijesna struka i kritika hrvatske historiografije danas®, u: Radovi Zavoda za hrvat-
sku povijest, 1998, str. 172.

69  Neven Budak, ,Hrvatska historiografija o srednjem vijeku, u: Historijski zbornik, god. LII, 1999,
str. 167.
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Ti povjesnicari pokusavaju k tome razlikovati — kako se navodilo - ideologizi-
rane od neideologiziranih povjesni¢ara. Tako P. Koruni¢ smatra da ne mozemo za
sve hrvatske povjesnicare re¢i da su bili ideologizirani te da medu njima ima ista-
knutih znanstvenika ,koji su hrvatsku historiografiju, ako na umu imamo njihove
znanstvene rezultate i primjenu suvremenih znanstvenih metoda, uzdigli na razi-
nu evropske povijesne znanosti“.”® BoZena Vranjeé—goljan napomenula je da ,vedina
povjesnicara nije prihvatila dogmatska i ideoloska gledista vladaju¢e komunisticke
partije nego je profesionalno i nadasve odgovorno obavljala svoje istrazivacke za-
da¢e®”! Ivo Goldstein je u izlaganju na spomenutom znanstvenom skupu iz 2002.
godine istaknuo da jednostranosti i pristranosti karakteristi¢ne za partijnost nije bilo
u radovima ,eminentnih hrvatskih histori¢ara, poput Ljube Bobana, Bogdana Kriz-
mana, Fikrete Jeli¢-Buti¢®, koji su se bavili 20. stolje¢em, a da se istraziva¢ima starijih
razdoblja ,,partijnost uistinu ne moze prigovoriti®, naglasavaju¢i: ,Opus Mate Suica,
Nade Klai¢, Tomislava Raukara, Jaroslava Sidaka, Mirjane Gross i mnogih drugih
prije 1990. temelj su svih dana$njih historiografskih pregnuca u razdobljima koji-
ma se bave!”* Za sumiranje navedenih aspekata moguée je navesti re¢enice Nikse
Stantica iz teksta ,Plodovi i oziljci® (Fjesnik, 15. velja¢e 1991), u kojima navodi da
je hrvatska historiografija u razdoblju socijalizma bila izloZena ,nekad direktnim a
nekad manje izravnim zahtjevima vladajuée ideologije” te da je ,u svom najveéem
i najkvalitetnijem dijelu interiorizirala dio tih zahtjeva, ali i da je ostala u vjecitoj
blaze ili izrazitije primjetnoj opoziciji prema ideoloskim zahtjevima te da je, napose
u razdobljima popustanja ideoloskih stega, ispunjala slobodni prostor i $irila okvir
slobode svojih istrazivanja i interpretiranja proslosti:’ Premda se od hrvatske histo-
riografije o¢ekivalo da prihvati ,marksisti¢cku metodu, da teziste stavi na istrazivanje
povijesti radnickog pokreta, Komunisticke partije i Narodnooslobodilatkog rata®,
Stanci¢ smatra da ,u hrvatskoj historiografiji doista dogmatski marksizam nikad nije
stekao znatnijeg utjecaja‘”

Ti su povjesnicari isto tako upozoravali da je potrebna detaljna analiza historij-
skih djela, a ne samo oslanjanje na postojanje ideoloskih naputaka,” pri ¢emu treba

70  P. Koruni¢, ,Povijesna struka i kritika hrvatske historiografije danas®, u: Radovi, 1998, str. 172-
173; razlikovanje povjesnicara i ,povjesnicara®, odnosno znanstvenih od ideologiziranih povjesni-
¢ara istice i Hrvoje Matkovi¢ u Zborniku u éast Hrvoja Matkoviéa: u povodu 80. godine Zivota, ur.
Stjepan Matkovi¢, Zagreb 2005, str. 31-32.

71 Bozena Vranjes-Soljan, ,Historiografija o 19. stoljeé¢u”, u: Historijski zbornik, god. LII, 1999, str.
182.

72 Ivo Goldstein, ,Od partijnosti u doba socijalizma do revizionizma devedesetih. Ima li gradanska
historiografija Sansi?“, u: Hrvatska historiografija XX. stoljeca, ur. S. Lipovéan, Lj. Dobroviak, Za-
greb 2005, str. 61.

73 Citirano prema: S. Antoljak, Renesansa hrvatske historiografije, 1996, str. 47-48.

74 1. Goldstein, ,Od partijnosti u doba socijalizma do revizionizma devedesetih®, u: Hrvatska histori-
ografija XX. stoljeéa, 2005, str. 62: ,Do sada nije bilo ozbiljnije studije 0 anomalijama historiogra-
fije, a pogotovo publicisti¢kih jednostranosti, pristranosti i falsifikata u doba socijalizma:; Damir
Agiti¢, ,Hrvatska historiografija u posljednjih godinu dana (jesen 1995.-ljeto 1996.)", u: Radovi
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pokazati iznijansirani pristup. Za razliku od povjesnicara koji samo naglasavaju ideo-
logiziranost hrvatske historiografije za vrijeme socijalisticke Jugoslavije bez ulazenja
u teorijska i metodoloska pitanja, predstavnici drugog tipa diskursa kratko napomi-
nju da se ¢ini ,,da je, izmedu ostaloga i zahtjev za prihvacanjem marksistickih metoda
zasluzan §to se hrvatska historiografija postupno pocela okretati k istrazivanju soci-
jalne historije i uporabi novih metoda i rezultata drugih drustvenih znanosti*,”” te da
je »zahtjev za marksisti¢kim tumacenjem proslosti ubrzo (...) usmjerio rad povjesni-
¢ara prema izu¢avanju gospodarske i drustvene povijesti“.® Mario Strecha upozorio
je u diskusiji na spomenutom skupu iz 2002. godine na utjecaj marksizma na velike
curopske historiografije poput britanske i francuske. No u diskusiji o tim teorijskim i
metodoloskim pitanjima nije dalje govoreno jer je naglaseno da je skup usmjeren na
ideoloske aspekte.””

Zapisi dakle Nik$e Stancica, Petra Koruni¢a, Nevena Budaka, Bozene Vra-
njes-Soljan, Ive Goldsteina i drugih povjesni¢ara s Odsjeka za povijest Filozofskog
fakulteta Sveudilista u Zagrebu”™ bili su usmjereni na isticanje da veéina hrvatskih
povjesnicara u razdoblju socijalisticke Jugoslavije nije potpala pod izravnu ideolo-
gizaciju. Sto se ti¢e prisutnosti marksizma u hrvatskoj historiografiji, tvrdnje u nji-
hovim zapisima moZemo uglavnom saZeti u napomeni da su se povjesnicari vodili
prema ,navodnom savjetu jednog kasnijeg predsjednika® JAZU: ,Pisite isto kao i
prije, samo malo prebojite crveno..”” — odnosno da su u veéini podrazumijevali
tek povr$no preuzimanje marksisticke terminologije. No prisutno je medu njima i
navodenje da je marksizam mogao biti i jedan od poticatelja proucavanja socijalne i
ckonomske povijesti.

Uz ovdje predstavljene kratke generalizacijske zapise — izricane u zbornicima ra-
dova i historiografskim ¢asopisima te novinama — kao i zapise i govore politicara,
prisutni su i tekstovi povjesnicara koji se izrijekom oslanjaju na vlastita sjecanja i
uvode ih kao dodatnu argumentaciju u raspravu o toj problematici. Osvrnut ¢u se
pritom na knjigu Miroslava Brandta i tekst Miroslava Bertose jer i ta dva primjera

Zavoda za hrvatsku povijest, 29, 1996, str. 289, kratko ocjenjujuéi spomenuti Antoljakov spis Re-
nesansa hrvatske historiografije, navodi da Antoljak ,mnogo ¢e$ce analizira programatske tekstove
nastale pod utjecajem sluzbene politike, negoli $to provodi podrobnu analizu samih povijesnih
djela®; P. Koruni¢ je u diskusiji na spomenutom znanstvenom skupu iz 2002. godine porudio izla-
gacu Jurevi¢u da umjesto opéenitih ocjena provede sustavnu analizu tadasnje historiografije, u:
Hrvatska bistoriografija XX. stoljeca, 2005, str. 128-129.

75 B. Vranjei-Soljan, ,Historiografija o 19. stoljeéu, u: Historijski zbornik, 1999, str. 182.

76 N.Budak, ,Hrvatska historiografija o srednjem vijeku®, u: Historijski zbornik, 1999, str. 167.

77 Hrvatska historiografija XX. stoljea, 2005, str. 114-116.

78  Clan Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu bio je i Miroslav Brande — o kojem ¢ée
sada biti rije¢i — no on svojim tvrdnjama ulazi u pripadnike prvog diskursa.

79 Neven Budak, ,,Anali u hrvatskoj historiografiji: borba za modernizaciju povijesne znanosti®, u:
Zbornik Mirjane Gross, Zagreb 1999, str. 460. Tome mozemo pridruziti prethodno spomenuti
navod N. Stan¢ica da ,u hrvatskoj historiografiji doista dogmatski marksizam nikad nije stekao
znatnijeg utjecaja, kao i sli¢ne tvrdnje drugih povjesnicara i povjesnicarki.
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sje¢anja (osim spomenutog unosenja individualnog sje¢anja u diskusiju) dobro osli-
kavaju podjelu na navedena dva osnovna tipa diskursa.

Miroslav Brandt (1914-2002) svoje je uspomene pod naslovom Zivot sa suvre-
menicima: politicke uspomene i svjetonazor objavio 1996. godine kao povjesnicar
i umirovljeni profesor Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Za-
grebu. Njegove uspomene mogu se ¢initi zanimljivima s obzirom na temu odnosa
prema marksizmu u hrvatskoj historiografiji, odnosno marksistickoj ili marksisticki
orijentiranoj historiografiji, te primjeru individualnog sje¢anja na tu problematiku
jer je Brandt bio ¢lan Komunisticke partije, autor, primjerice, pohvalnog prikaza
»Staljinova genijalnog rada: O dijalektickom i historijskom materijalizmu® u prvom
broju Historijskog zbornika 1948. godine® i predava¢ o marksizmu.* No sam naslov
Brandtovih uspomena dobro oslikava na ¢emu je naglasak djela: politicke uspomene
nastale s ciljem oslikavanja tko je imao veéu ulogu u kulturno-politi¢kim pitanjima
oko ,,Deklaracije o nazivu i poloZzaju hrvatskog knjizevnog jezika“ iz 1967. godine
i djelovanja Matice hrvatske. Uspomene su to, prema dominirajuéem tonu zapisa,
ogor¢ena autora koji ostro napade brojne osobe, pri ¢emu nije Stedio svoje kolege s
Odsjeka za povijest.*” Smatrao se naime Zrtvom fakultetskih kolega i komunisti¢kog
rezima.

Kao $to je 1990-ih godina u javnosti doslo do promjene naglaska sa socijalistickih
tema na one istaknuto nacionalne i posebno iznosenja interpretacija u tom kljucu,
tako je i Brandt svoje djelo uokvirio u narativ koji pokusava svjedotiti da je cijeli
svoj zivot, to¢nije od svoje petnaeste godine, bio za nacionalno oslobodenje Hrvata.
Kao glavne protivnike Hrvata izdvojio je boljSevicki komunisticki rezim i velikosrp-
stvo.” No usprkos tog prevladavajuéeg nacionaliziraju¢eg narativa, mogude je uo¢iti
nekoliko mjesta u kojima Brandt prikazuje svoju ljevicarsku proslost koja ga je — i
prema potvrdenim rije¢ima u Uspomenama — snazno obiljezavala od studentskih
dana, kada se za ta pitanja angazirao nakon uocavanja bijede zagrebackih radnika i
siromasnih uopée. Brandt na nekoliko mjesta spominje da je uvijek iznova is¢itavao
Marxa, ali da se postupno sve vise razocaravao u socijalizam.

80 Miroslav Brandt, ,,Danasnje nae moguénosti upoznavanja materijalistickog pogleda na historiju®,
u: Historijski zbornik, god. 1, 1948, str. 243.

81 Usp. Brandtov rukopis ,,Dialekti¢ki i historijski materijalizam®, predavanje na arhivistickoj $koli
Historijskog instituta JAZU u Dubrovniku (travanj-svibanj 1950), Dubrovnik 1950, 95 str,, stro-
jopis, Ostavitina Miroslava Brandta, R-7985, A 45, Zbirka rukopisa i starih knjiga Nacionalne i
sveutili$ne knjiznice u Zagrebu.

82 Petar Koruni¢, ,Povjesnicar koji rusi osnovna nacela povijesne znanosti. U povodu knjige M.
Brandta, Zivot sa suvremenicima: Polititke uspomene i Svjetonazor®, u: Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest, 29,1996, str. 364-383, odgovorio je na Brandtove optuzbe u knjizi upuéene napose prema
Jaroslavu Sidaku.

83 Tome je mogude pridodati i sljedeée ¢lanke: Miroslav Brandt, , Teror unitarizma i bolj$evizma. Hr-
vatska historiografija i $kolski udzbenici (1), u: Skolske novine, br. 41, Zagreb, 10. prosinca 1991;
»Sam svoj cenzor. Hrvatska historiografija i $kolski udzbenici (2)%, u: Ibid, br. 42, 17. prosinca
1991.
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O marksizmu u historiografiji, odnosno marksistickoj ili marksistic¢ki orijentira-
noj historiografiji, Brandt ne govori nista, premda je i svoja historijska djela temeljio,
u odredenoj mjeri, na nekim postavkama marksizma, odnosno historijskog materi-
jalizma.** lako medutim ne spominje svoja djela u Uspomenama, natelno istice kako
ih smatra vaznima za hrvatsku historiografiju. Premda Brandtova knjiga ne sadrzi
mjesta na kojima sustavno vrednuje marksizam (osim pojedinog podatka, primjerice
da je 1990-ih godina odrzao predavanje 0 insuficijencijama historijskog materija-
lizma“*®), u dijelu knjige u kojem analizira propast socijalizma Brandt zaklju¢uje da
se to dogodilo zbog eckonomskih razloga, ali upozorava da niti kapitalizam ne moze
uspjeti jer ostavlja brojne ljude u bijedi. Zaklju¢uje da stalno akumuliranje kapitala
ne moze biti dobro te da je to pokazala Marxova ekonomska analiza. lako prema
navedenim re¢enicama s kraja knjige, ¢ije poglavlje nosi naslov ,,Svjetonazor®, kao
i drugim aspcktima Brandtove biografije i njegovih djela mozemo zakljuditi da je
marksizam za njega osobno imao vaznu ulogu, Brandt se — kao i znacajan broj hrvat-
skih autora nakon 1990. godine — ne upusta u njegovo $ire vrednovanje.

Zarazliku od Brandtove knjige, izlaganje Miroslava Bertose (r. 1938), istaknutog
povjesnicara istarske povijesti ranog novog vijeka, odrzano na navedenom znanstve-
nom skupu iz 2002. godine o hrvatskoj historiografiji, temeljeno u velikoj mjeri na
osobnim sje¢anjima, drugacije je intonirano i stoga zanimljivo zbog nekoliko aspe-
kata. Bertosa je na pocetku izlaganja izrekao ogradu koju mnogi koji su govorili i
iznosili generalizirajuée ocjene o tada$njoj hrvatskoj historiografiji nisu. Naveo je
naime da aspekt ideologizacije hrvatske historiografije nije prou¢avao pa o tome ne
moze znanstveno govoriti, stoga mu ostaju samo osobna iskustva.® Zastupnici dis-
kursa koji je naglasavao snaznu ideologiziranost bez uvazavanja mogudih vrijednih
doprinosa (to je dakako otvoreno raspravi) nisu se pozivali na potrebu znanstve-
ne analize nego su primjerice slu¢ajeve represije protezali na ¢itavo razdoblje te su
vlastita iskustva poop¢avali na nadin da vrijede za ¢itavu historiografiju. Pri tome
treba naravno istaknuti da onima koji su bili predmetom represije rezima ne samo
da treba omoguéiti obznanjivanje sje¢anja na te slucajeve, nego bi to sjecanje trebalo
biti neizostavno prisutno kada se govori o cjelini tadasnje hrvatske historiografije.
Drugo je pak pitanje kada se osobno sjecanje Zeli prodiriti na cjelokupnu hrvatsku
historiografiju toga razdoblja. O¢ito je da neki povjesnicar ima jedno iskustvo, ostali
drugo, ali je osjetljivo pitanje kako odgovorno pozicionirati ta sjecanja i/ili znan-
stvene analize o hrvatskoj historiografiji u socijalizmu u akademskim publikacijama

84 Primjerice sredi$nje Brandtovo historijsko djelo Srednjovjekovno doba povijesnog razvitka, Zagreb
1980.

85  Miroslav Brandt, Zivot sa suvremenicima: politicke uspomene i svjetonazor, Zagreb 1996, str. 178.

86 Miroslav Bertosa, ,Doba kliofobije: ideoloske opsjene i osobna iskustva. Neke uspomene na histo-
riografiju druge polovice proslog stolje¢a®, u: Hrvatska historiografija XX. stoljeca, ur. S. Lipovéan,
Lj. Dobrovsak, Zagreb 2005, str. 101.
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i napose javnosti, posecbno s obzirom na kontekst u koji ih se smjesta(lo) ili pokusa-
va(lo) upotrijebiti.

Bertosa je naveo da su i prema njegovom osobnom iskustvu neke teme bile nepo-
zeljne, da je bilo pritisaka u proucavanju nekih pitanja, ali da su, ukupno gledajudi,
hrvatski povjesnicari ostali dosljedni svome zanatu.®” Naglasio je da se zadaéa ,,skupa
ne bi trebala svesti na kolektivnu zalopojku pripadnika povjesni¢arskoga ceha, niti na
pozornicu ili javnu govornicu za nizanje neprevladanih frustracija koje smo dozivjeli
u pro$lome rezimu®, premda ,0sobne nedade, neugodnosti, nasrtaje i difamiranje na
stranicama tiska, onemoguc’avanjc nastupanja i objavljivanja, paiotvorene progone,
ne treba zaboraviti“.*® Bertosa je spomenuo da su protezirane teme poput povijesti
Komunisticke partije, radni¢kog pokreta, socijalisticke revolucije i drugog, ali isti¢e
da su to ,,prave i istinske teme, kojima historiografija i te kako mora posvetiti veliku
pozornost, no jedino u kontekstu ostalih povijesnih zbivanja, nikako ne izolirano®."”’
Korisno je pritom istaknuti njegov stav da su to vazne teme, jer taj stav predstavnici
diskursa koji je naglasavao izrazitu ideologizaciju hrvatske historiografije za vrijeme
socijalizma niposto nisu izricali. Treba isto tako navesti da su nakon 1990. godine
te teme (napose radnistvo, kao i sve ono §to se povezivalo s ,marksizmom®) gotovo
potpuno nestale iz hrvatske historiografije i da je — nakon duzeg izbivanja — njihovo
postupno pojavljivanje, sada na drugim temeljima, u ¢jelini vrlo sporadi¢no.

Bertosino izlaganje, uokvireno iznosenjem osobnih sje¢anja, odnosno uspome-
na, drugacije je od Brandtovih uspomena i po tome $to Bertosa napominje da daje
samo vlastito fragmentarno iskustvo i §to je svjestan s time povezanih ograni¢enja. No
osobna iskustva povjesnicara, kao i ,ego-histoire®, drzi vaznima te navodi da, prema
njegovom misljenju, treba poticati pisanje i objavljivanje uspomena. Bertosa je 2007.
godine objavio dio vlastitih uspomena u knjizi Krub, masta i mast: prizori i memora-
bilije o staroj Puli (1947.-1957.), ali one sezu do njegova odlaska na fakultet stoga u
njima ne govori o historiografiji i prisutnosti historijskog materijalizma i marksizma u
njoj, iako predstavljaju sjecanje na Zivot u socijalistickoj Jugoslaviji i mogu biti pred-
metom proucavanja na osnovi drugacije oblikovanih istrazivackih pitanja.

Drugih uspomena povjesni¢ara pored Bertosinih i Brandtovih gotovo da i ne-
ma.” Hrvatske povjesnicarke i povjesnidari nisu skloni objavljivati vlastita sje¢anja,
¢ime su ¢itatelji uskraéeni za neposrednije upoznavanje s njihovim osobnim histo-
riografskim, znanstvenim, intelektualnim i dru$tvenim iskustvom, a potencijalni
istrazivadi za ¢itav niz moguéih proucdavanja. Potrebno je medutim imati u vidu da
proucavatelji ne bi trebali u potpunosti preuzeti svjedokov pogled na proslost, ve¢

87 1Ibid,, str. 103, 107-108.

88 Ibid., str. 106.

89 Ibid., str. 103.

90 Mozemo navesti primjerice knjigu Dusana BilandZica, Povijest izbliza: memoarski zapisi 1945.-
200S., Zagreb 2006, no ona ne pruza materijal za istraZivanje odnosa prema marksizmu u histori-
ografiji s obzirom da je rije¢ uglavnom o politi¢kim uspomenama.
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nastojati ponuditi vlastitu rekonstrukeiju u sklopu kakva konceptualno zasnovanog
istrazivackog problema.”

Upvjeti odnosa prema marksizmu u hrvatskoj historiografiji nakon 1990. godine

Nakon prikazivanja tih dvaju osnovnih tipova diskursa nakon 1990. godine o hrvat-
skoj historiografiji u razdoblju 1945-1991. godine, potrebno ih je kontekstualizirati
navodenjem kako je o¢igledno da je u tim oditovanjima — izlaganjima, tekstovima,
objavljenim sje¢anjima i javnim istupima — izreenima u 1990-im i prvom dijelu
2000-ih godina bilo implicitno i kadsto eksplicitno sadrzano pitanje kako se odre-
diti prema razdoblju socijalisticke/komunisticke Jugoslavije s obzirom na promjene
koje su uslijedile krajem socijalizma/komunizma i raspadom Jugoslavije. K tome je
izricanje navedenih ocjena o hrvatskoj historiografiji nakon 1990. godine osim od-
nosa prema proglosti znatilo dakako i vlastito (politi¢ko, drustveno, ideolosko, insti-
tucionalno) pozicioniranje u 1990-im godinama.

To je naravno iskustvo koje dijele i druge historiografije kako zemalja bivse Jugo-
slavije tako i ostalih zemalja Jugoisto¢ne i Isto¢ne Europe, u sklopu njihovog odno-
sa prema razdoblju socijalizma/komunizma, stoga to pitanje pripada viSe ili manje
zajednickom transnacionalnom iskustvu. Pri tome odnos prema pitanju prisutnosti
marksizma u historiografiji predstavlja jedan dio tog opéeg odnosa, kao i cjelovitije
politike sje¢anja i paméenja tih postsocijalisti¢kih i postkomunisti¢kih drustava pre-
ma socijalizmu/komunizmu te marksizmu u ¢jelini, ¢inedi time jo$ jedno pojedina¢-
no podru¢je na kojem se ta opéa problematika moze uvjerljivo promatrati. Padom
komunistickih i socijalisti¢kih rezima krajem 1980-ih godina na podrudju Isto¢ne i
Jugoisto¢ne Europe odnos prema socijalistickoj/komunisti¢koj proslosti i sje¢anje na
nju postaje u postsocijalistickim i postkomunisti¢kim zemljama mjesto intenzivnih
prijepora. Ti sloZeni procesi suo¢avanja sa socijalistickom/komunisti¢ckom proslo-
$¢u karakteristi¢ni su dakako i za drzave uspostavljene nakon raspada socijalisticke
Jugoslavije.

U rasponu izmedu ,,amnezije i nostalgije“”* u razli¢itim prostorima drustvenog
i osobnog zivota, definiranje vlastitog mjesta unutar toga Sireg procesa nije dakako
moglo mimoiéi ni historiografiju. To je novo pozicioniranje kako hrvatske tako i
susjednih historiografija u odnosu prema vlastitoj proslosti i djelovanju u sadasnjo-
sti bilo uvelike odredeno snaznim odmicanjem od dotadasnjih politi¢kih i drustve-

91 Iz toga razloga u knjizi se ne donose razgovori s povjesni¢arima i povjesni¢arkama koji su djelovali
1970-ih i 1980-ih godina (iako sam dakako razgovarao s mnogima od njih), proZeti njihovim vla-
stitim motri$tima na ono $to se njima ¢ini posebno vaznim. Za razliku od toga, u knjizi je naglasak
s jedne strane na natelnom postavljanju tadasnje historiografije kao istrazivatkog problema, a s
druge na pruZanju mog osobnog pogleda na nju. Premda treba imati na umu prethodna iskustva,
bitno je i da svaka nova generacija iznese vlastiti pogled.

92 Zwischen Amnesie und Nostalgie. Die Erinnerung an den Kommunismus in Siidosteuropa, ur. Ulf
Brunnbauer, Stefan Troebst, Kéln 2007.
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nih o¢ekivanja od historiografije u socijalisti¢koj Jugoslaviji. Njoj su naime nakon
Drugog svjetskog rata jugoslavenske politicke i drustvene elite namijenile na¢elnu
ulogu oblikovateljice i obdrzavateljice sluzbenog sjecanja i paméenja Narodnooslo-
bodila¢ke borbe i njezinih Zrtava, djelovanja pripadnika Komunisticke partije, tijeka
i uspjeha socijalistitke revolucije, kao i drugih dogadaja i pojava pobunjeni¢kog i
revolucionarnog karaktera te povijesti pocetaka i razvoja radnickog pokreta. To je
sje¢anje i paméenje trebalo biti uokvireno zahtjevima suvremene izgradnje socijali-
stickog drustva, promoviranja bratstva i jedinstva te uvodenja marksizma u podrudje
znanosti i kulture.

No postojanje zahtjeva nije znacilo ujedno i njihovu posvemasnju realizaciju.
Hustrirat ¢u to u ovoj prigodi tek upuéivanjem na istraZivanja povjesnicarke Heike
Karge, iz kojih proizlazi da usprkos proklamiranim obrascima pozeljnog kulturnog
pamdenja nije bilo rije¢i o ,zamrznutoj memoriji“ ve¢ su prisutna i razli¢ita ostvare-
nja tih opéenitih naputaka na razini lokalnih praksi. H. Karge je to pitanje pratila na
primjeru poslijeratnog postavljanja obiljezja stradalima u Drugom svjetskom ratu u
raznim lokalnim sredinama, kada je stanovnistvo obiljezavalo uglavnom samo pogi-
biju i Zalovanje te nedovoljno provodilo naputke o davanju opéeg tona, primjerice
bratstva i jedinstva ili drugih pozeljnih ideoloskih odrednica na tim obiljezjima.” To
nacelno pitanje opsega i karaktera realiziranja razli¢itih ideoloskih naputaka sadrza-
no je dakako i u problematiziranju stupnja provodenja proklamirane potrebe primje-
ne marksizma u historiografiji u socijalisti¢koj Jugoslaviji. Napomena Heike Karge
da se usprkos proklamacijama ne radi o ,,zamrznutoj memoriji“ moze nam posluziti
isto tako i za dodatno nagla$avanje postojanja protusjeéanja razlicitih pojedinaca i
grupa, primjerice pripadnika historiografske struke, koja ée biti javno obznanjivana
1990-ih godina, ali i imati pretenziju da posluZe kao neupitne ocjene cjeline hrvatske
historiografije 1945-1991. godine.

Raspadom socijalisticke Jugoslavije historiografija se nije nasla samo pred pi-
tanjem odnosa prema vlastitoj proslosti ve¢ i pred razmatranjem svoje nove uloge,
odredene, kao §to je ve¢ re¢eno, velikim dijelom u izrazitoj polemici prema pret-
hodno joj namijenjenoj ulozi. Za dio povjesnicara ta se nova uloga sastojala u zada¢i
usmjeravanja dominantne pozornosti k pojedinim temama o kojima se nije (dovolj-
no) pisalo ili su bile pod izravnom ili pre$utnom paskom kao osjetljive teme na koji-
ma je rezim temeljio svoju ideolosku podlogu.” No dominacija nacionalizma i ratna
dogadanja 1990-ih godina utjecali su na nastojanja odredenog dijela povjesnicara
da u prvi plan nove uloge historiografije treba do¢i, u velikoj mjeri, nacionalizirana

93 Heike Karge, ,,Mediated remembrance. Local practices of remembering the Second World War in
Tito’s Yugoslavia®, u: European Review of History, 16,2009, 49-62. O tome govori i njezina knjiga
Steinerne Erinnerung, versteinerte Evinnerung? Kriegsgedenken in Jugoslawien (1947-1970), Wie-
sbaden 2010, prevedena na srpski jezik: Secanje u kamenu — okamenjeno secanje?, Beograd 2014.

94 Za stanje u Madarskoj, Poljskoj, Ceskoj, Slovatkoj, Rumunjskoj i Bugarskoj usp. Narratives Unbo-
und: Historical studies in post-communist Eastern Europe, ur. S. Antohi, B. Trencsényi, P. Apor,
2007.
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interpretacija hrvatske povijesti, nerijetko pra¢ena naglasenim nacionalisti¢kim i re-
vizionisti¢kim dionicama.

Iz malog broja historijskih radova koje imamo za taj proces u hrvatskoj histori-
ografiji 1990-ih godina’ ponavljam veé spomenute napomene Iskre Ivelji¢ kako je
»historiografiji bio namijenjen zadatak da pokaze kako su hrvatska nacija i drzavnost
¢vrsto i duboko ukorijenjene u proslosti, pa su povjesnicari gotovo trebali postati
demijurzima nove nacionalne samosvijesti i drzavnosti, ¢ime bi historiografija ,opet
trebala bila politizirana i ideologizirana kao i u komunizmu®.”® Tematski, ta je nova
historiografska orijentacija za koju se zalagao dio povjesni¢ara podrazumijevala —
napose u udzbenicima povijesti i pregledima hrvatske povijesti — isticanje primjerice
Ante Starcevica, ideologa pravastva, kao oca domovine, pripadajuée proskribiranje
jugoslavenstva i pripadnika te ideologije u 19. i 20. stolje¢u, kao i ukupni ,,bijeg s
Balkana“ u sklopu nacionalizirane interpretacije hrvatske povijesti.”” Napominjem
da su pored toga predstavnici hrvatske historiografije gotovo u potpunosti prestali
obradivati teme o radni¢kom pokretu, kao i povijesti radni$tva opéenito, ali i soci-
jalnoj demokraciji i svemu ostalom ¢emu se mogao pripisati bilo kakav marksisticki
predznak.

Ono $to je — pored odnosa prema proslosti i novoj ulozi historiografije — dodat-
no utjecalo na takav odnos prema marksizmu u hrvatskoj historiografiji i $to bi tre-
balo svakako uzeti u obzir jest na¢elno nametanje marksizma od strane komunisti¢-
kih vlasti, napose u neposrednom poslijeratnom razdoblju, te prozivanja u struénim
casopisima i javnosti o izostanku marksisti¢ke obrade povijesti. To je sve, dakako,
djelovalo na mnoge povjesni¢are da marksizam vide prvenstveno kao ideolosko na-
mctanjf:,98 a ne i kao teorijski i metodoloski pristup, iako je, kao $to ¢u pokazati u
kasnijoj analizi, bilo povjesni¢ara koji su iz marksizma pokusavali izvuéi ono §to je

95 Neven Budak, ,Postsocialist Historiography in Croatia since 1990% u: (Re)Writing History:
Historiography in Southeast Europe after Socialism, ur. U, Brunnbauer, Miinster 2004, str. 128-164;
Ivo Goldstein, ,O revizionizmu u historiografiji*, u: Holokaust u Zagrebu, suautor Slavko Goldste-
in, Zagreb 2001, str. 596-618; Ivo Goldstein, ,,Od partijnosti u doba socijalizma do revizionizma
devedesetih®, u: Hrvatska historiografija XX. stoljeca, ur. S. Lipovéan, Lj. Dobrovsak, Zagreb 2005,
str. 57-72; Ivo Goldstein, Goran Hutinec, ,Neki aspekti revizionizma u hrvatskoj historiografiji
devedesetih godina XX stolje¢a — mitovi, metode i odjeci®, u: Revizija proslosti na prostorima bivse
Jugoslavije, ur. Vera Katz, Sarajevo 2007, str. 187-210; Damir Agici¢, ,(Re)konstrukcija suvremene
hrvatske/jugoslavenske povijesti u pregledima/sintezama nakon 1991. godine*, u: Revizija proslo-
sti na prostorima bivse Jugoslavije, ur. V. Katz, Sarajevo 2007, str. 59-71.

96 I.Ivelji¢, ,Hrvatska historiografija o 19. stolje¢u nakon raspada Jugoslavije®, u: Prispevki, 2004, str.
32.

97 Ibid.,, str. 33-34. Usp. isto tako S. Koren, ,,Slika nacionalne povijesti u hrvatskim udzbenicima uo¢i
i nakon raspada Jugoslavije®, u: Historijski zbornik, 2007, str. 258-280. Narav tih promjena dobro
ilustrira i preimenovanje kina ,Balkan® u Zagrebu u kino ,,Europa®

98 O tome dobro svjedoc¢i primjer koji Stanko Lasi¢ donosi za J-P. Sartrea: ,U Pragu su ga ¢eski stu-
denti slusali sa zaprepastenjem kad je slavio marksizam, koji je za njega bio ‘nenadmagiva filozofija
suvremene epohe’ a za njih sinonim ugnjetavanja:* (Iz moje lektire. Portreti, Zagreb 2001, str. 223).
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njima moglo biti teorijski i metodoloski poticajno. No, usprkos tome, izbijanjem
u prvi plan u Hrvatskoj 1990-ih godina naprasnog javnog odbacivanja svega $to je
smatrano povezanim s Jugoslavijom, socijalizmom i marksizmom,” nije bilo javnog
prostora za uravnotezeniju kritiku — za koju je dakako bilo potrebe — koja bi k tome
ukljudivala uvazavanje onoga to je znanstveno, kulturno ili drustveno relevantno.

Kako istrazivati marksizam u hrvatskoj historiografiji?

Nakon prikazivanja odnosa prema socijalistickoj proslosti hrvatske historiografije i
razloga takvom odnosu, potrebno je navesti $to je sve u sklopu zapisanog, izre¢enog
i podrazumijcvanog ostalo interpretativno zanemarenim i nerazrijesenim. Kratki ge-
neralizacijski zapisi i sje¢anja na socijalisticku proslost hrvatske historiografije usre-
dotodili su se ponajprije na stupanj ideologiziranosti i represivnosti socijalistickog/
komunisti¢kog poretka, oprimjeravajuéi to, medu ostalim, i marksizmom kao do-
minantnom paradigmom u kojoj se znanost u socijalistickoj Jugoslaviji trebala vise
ili manje kretati. Ostajanje na razini iznoSenja op¢ih ocjena znadilo je neupustanje u
detaljniju analizu; stoga nije razrijeSeno u kojoj je mjeri hrvatska, slovenska ili srpska,
odnosno jugoslavenska historiografija uopée bila marksisti¢cka. Nije se tome dovolj-
no fleksibilno pristupilo kako bi se moglo govoriti ne samo o opsegu, nego i o ka-
rakteru zastupljenosti marksizma u hrvatskoj historiografiji, s obzirom da mozemo
govoriti o marksisti¢koj, marksisti¢ki orijentiranoj i inspiriranoj historiografiji ili pak
nemarksisti¢koj. Umjesto dublje analize prevladavalo je usmjeravanje na nacelnu,
vidljivu prisutnost marksizma u hrvatskoj historiografiji.

Izostanak $ire analize koja bi ravnopravno uklju¢ivala i historijska djela implici-
rao je u izricanju ocjena o prisutnosti marksizma u hrvatskoj historiografiji pretezno
oslanjanje na opéenitu polititku i ideolosku razinu. Sve do nedavno takvo ocjenji-
vanje nije bilo potkrepljivano dodatnim povijesnim izvorima, pri ¢emu je ocito da
su mnogi, prema prirodi svojih iskaza, smatrali da se to jednostavno podrazumijeva.
Potkrepljivanje izvorima u¢inio je primjerice Stjepan Matkovi¢ 2009. godine objav-
ljivanjem vrijednog dokumenta iz 1949. godine o partijskom praéenju koliko uspjes-
no ili neuspjesno sveudili$ni profesori, izmedu ostalog, usvajaju marksizam. Rije¢
je o vaznom pitanju provedbe proklamirane tranzicije s gradanskih pozicija prema
marksistickim ocekivanjima s kojom su bili suoceni sveucili$ni profesori. Premda je
na kraju teksta naveo: ,Upletanje u rad profesorskih katedri, izbor nastavnika, do-
nosenje studijskih programa, rezim studiranja, samostalnost znanstvenog podruéja

99  Konkretiziranog, izmedu ostalog, i doslovnim izbacivanjem istovrsnih knjiga iz knjiznica (usp.
Ante Lesaja, Knjigocid: unistavanje knjiga u Hrvatskoj 1990-ih, Zagreb 2012), koje medutim u
najmanju ruku predstavljaju odredeno povijesno iskustvo, ¢ime (bez obzira na njihovu kvalitetu, a
stradavala su mnoga vrijedna izdanja) apsolutno ne zasluzuju unistavanje. To se posebno odnosi na
antifagisticke spomenike, odnosno spomenike NOB-a koji, pored ostalog, komemoriraju stvarne
zrtve rata. Njihovo unistavanje — osim $to je obuhvatilo i neosporno kvalitetne i reprezentativne
primjere — ilustrativno pokazuje svu silovitost odbacivanja neposredne proslosti.
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i izbor nastavnika oznaili su dubok rez kojim se tezilo rekonstruirati podruéje rada
profesionalne historiografije i uopée veéinu znanstvenih pogleda na povijest. U ta-
kvim okolnostima sloboda znanstvenog istrazivanja i stvaralastva bila je strogo ogra-
ni¢ena!'” i Matkovi¢ je upuéen na zakljucak ,da i u hrvatskom slu¢aju Partija, uza
sve inicijative, nije uspijevala nametnuti sve svoje zamisli“ te da ,,zbog objektivnih
okolnosti nije mogla u potpunosti provesti svoja gledita“.'""

Te je navode mogude prenijeti i na druga podrugja, primjerice na projekte histori-
ografskih sinteza koji usprkos partijskim poticanjima nisu rezultirali o¢ekivanim rea-
lizacijama. Dapade, brojna partijska prozivanja i opéenite kritike dodatno svjedoce o
teskocama provodenja razli¢itih nacelnih odredbi. Dakako, njih ne treba negirati ili
umanjivati i o njima je potrebno govoriti (stoga je Matkovi¢evo objavljivanje nave-
denog izvornog dokumenta itekako vrijedno). No neovisno od razmatranja njihova
dosega i provedbe smatram povrh toga otvorenim epistemoloskim pitanjem moze-
mo li samo na temelju arhivskih izvora — dakle bez analize historijskih djela u kojima
bi se kod povjesnicara trebalo oitovati primjenjuju li nesto ili ne — donijeti genera-
lizacijske ocjene o primjerice zastupljenosti marksizma u hrvatskoj historiografiji i
opéenito o hrvatskoj historiografiji u razdoblju socijalisti¢ke Jugoslavije.'”* Naravno,
povjesnicar je upuéen na generalizacije i bitno je da se upusta u donosenje sinteznih
sudova o cjelokupnoj hrvatskoj historiografiji u razdoblju socijalisticke Jugoslavije
na temelju istrazivackih podru¢ja koja proucava, ali smatram da je isto tako zadaca
povjesnicara da postavljanje takvih generalizacija ué¢ini $to kompleksnijima. To bi
bio poticaj i drugim istraziva¢ima da obradom razli¢itih podrugja i uklju¢ivanjem
novih pojedina¢nih slu¢ajeva nadopunjuju ili osporavaju postavljene generalizacije,
¢inedi znanstveno istrazivanje uvijck iznova dinami¢nim.

Osim sporadi¢nog kori$tenja arhivskih izvora, poput navedenog primjera, bilo je
dakako slu¢ajeva pozivanja na naslove djela, ¢lanaka i/ili uvodnika historiografskih
¢asopisa'” u argumentiranju vlastitih generalizacijskih ocjena. Nagladavanje utjeca-
ja sluzbene ideologije i marksizma potkrepljivalo se tako poznatim programatskim

100 Stjepan Matkovi¢, ,Ocjene Uprave za agitaciju i propagandu KP Hrvatske o povjesni¢arima na
Sveudili$tu u Zagrebu do pocetka 1950-ih", u: Kultura sjecanja: 1945S. Povijesni lomovi i svladava-
nje proslosti, ur. Sulejman Bosto, Tihomir Cipek, Zagreb 2009, str. 221.

101 Ibid., str. 222.

102 Objavljivanju dokumenta prethodi Matkoviéev kontekstualni uvod u kojem se, pored drugih au-
tora, donosi i navedeni Antoljakov citat (,Antoljak bez okolisanja pise da je uvodenjem komuniz-
ma historiografija ‘stalno i vjeSto prosijavana kroz partijsko-marksisticko sito’ [...]% Ibid., str. 213),
koji je, prema mome misljenju, trebao biti kriti¢ki reflektiran, a smatram da na njemu nije moguée
temeljiti kontekstualiziranje tada$nje hrvatske historiografije.

103 Takvo je natelno i arbitrarno oslanjanje na naslove ¢lanaka i uvodnik Casopisu za suvremenu povi-
Jjest, bez pripadajuce analize i s neprimjerenim ocjenama i generalizacijama, upotrijebio Jure Kri-
$to, ,Hrvatska historiografija kroz trideset godista Casopisa za suvremenu povijest (1969.-1999.)
u: Drustvena istrazivanja, god. X1, br. 1, 2002, str. 171-186; ,,Ideologija/politika i historiografija:
primjer Casopisa za suvremenu povijest (1969.-1999.)%, u: Hrvatska historiografija XX. stoljeca, ur.
S. Lipovéan, Lj. Dobrovsak, Zagreb 2005, str. 73-98.

«
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uvodnikom prvom broju Historijskog zbornika iz 1948. godine. To je prilikom kon-
tekstualiziranja navedenog partijskog dokumenta u¢inio i S. Matkovi¢ iznijevsi tome
u prilog sljedeéi citat iz toga uvodnika: ,,Uklonjene su najzad osnovne drustvene
smetnje, koje su sprecavale, da se nasa prolost proucava jedinom, doista znanstve-
nom metodom historijskog materijalizma i da se taj rad sustavno organizira (...)*,'"*
koji zavr$ava navodenjem Staljina. No da bismo problematiku, s obzirom na pitanje
realizacije programatskih tekstova, u¢inili ponesto kompleksnijom i ambivalentni-
jom, ¢ini se potrebnim navesti — pritom nerijetko izostavljene — rijedi iz uvodnika
koje slijede nekoliko odlomaka dalje: ,,Svako povr$no i mehani¢ko usvajanje nekih
osnovnih postavaka historijskog materijalizma moze dovesti samo do vulgarnih ge-
neralizacija, koje ne rjesavaju i ne objasnjavaju nisea'®

Mogucée je naravno naglasiti da i kod drugih primjera vrijedi imati u vidu aspekt
realizacije na¢elnih zahtjeva. Osnivanjem povijesnih drustava u jugoslavenskim re-
publikama i pokretanjem historijskih ¢asopisa nakon Drugog svjetskog rata — Histo-
rijskog zbornika v Hrvatskoj 1948, Istoriskog casopisa u Srbiji 1948, Zgodovinskog
¢asopisa u Sloveniji 1947. godine — uvodnicima prvih brojeva asopisa pripala je
zadaca artikuliranja natelnog usmjeravanja historiografije prema historijskom ma-
terijalizmu i kritickog odredivanja prema tzv. gradanskoj historiografiji. Tako je
u prvom broju Historijskog zbornika 1948. godine Marko Kostrenci¢ ostro napao
hrvatsku gradansku historiografiju,'® dok je Bogo Grafenauer, urednik slovenskog
Zgodovinskog casopisa, u tome bio umjereniji.'”” Neosporno je medutim da je to re-
zolutno nacelno odbacivanje gradanske historiografije ostalo ipak samo nacelno jer
se bez njezinih rezultata nije moglo — stoga se tzv. gradanske povjesnicare itekako
koristilo i citiralo u novoobjavljivanim historijskim radovima i djelima.'*® No takvo
kritiziranje tradicije koja im je prethodila i njezino opéenito odbacivanje zasigurno
je, premda ne moze biti posve opravdavajudi izgovor, doprinijelo opisanom odnosu
prema marksizmu u hrvatskoj historiografiji nakon 1990. godine.

104 S. Matkovi¢, ,Ocjene Uprave za agitaciju i propagandu KP Hrvatske o povjesni¢arima na Sveu-
¢ilistu u Zagrebu do pocetka 1950-ih", u: Kultura sjecanja: 1945., 2009, str. 221, usp. takoder str.
214-215, gdje je i napomena da je Sidak kasnije istaknuo da taj uvodnik, ,Rije¢ urednistva®, ,,nosi
na sebi stanovit biljeg vremena u kojem je nastala®.

105 ,Rije¢ urednistva®, u: Historijski zbornik, god. I, 1948, br. 1-4, str. 8. MoZe se postaviti pitanje je li
to u odredenoj suprotnosti s nesto kasnijim programatskim naputkom Milovana Dilasa iz ¢lan-
ka ,,O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predmetu® (Komunist, 111, 1949, br. 1, str. 57-82), ¢iji
je sadrZaj opsirno prenesen u narednom broju Historijskog zbornika, naveden sljede¢im rijecima:
»Svaki rad na nacionalnoj povijesti treba da se osniva na historijskom materijalizmu, ma koliko u
tom pogledu i ne bio odmah u svemu ispravan Biljeske, Historijski zbornik, god. I1, 1949, br. 1-4,
str. 373.

106 Marko Kostren¢i¢, ,Stara badtina i novi putovi®, u: Historijski zbornik, god I, 1948, str. 11-24.

107 Bogo Grafenauer, ,Problemi in naloge slovenskega zgodovinopisja v nasem ¢asu’, u: Zgodovinski
Casopis, god. I, 1947, str. 11-26.

108 Kasnije ¢emo vidjeti da je hrvatski povjesnicar u socijalistickoj Jugoslaviji ostao ipak dominantno
gradanski povjesnicar s nesto marksisticke nadgradnje u pojedinim primjerima.
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Umjesto ostajanja samo na nacelnoj i u slu¢aju dosadasnjih napisa ve¢inom ideo-
loskoj razini — pri ¢emu je rije¢ o bavljenju kategorijama koje ne govore u potpunosti
o samoj historiografiji, napose ne o njezinim teorijskim i metodoloskim obiljezji-
ma — smatram da bi za poduzimanje generalizacija bilo nuzno ukljuéiti i analizu
historijskih djela, odnosno realizaciju bilo partijskih odredbi bilo opéih naputaka u
njima. To drzim preduvjetom za pruzanje cjelovitije slike o hrvatskoj historiografiji
1945-1991. godine, a napose za izricanje generalizacija o njezinom ideologiziranom
i/ili marksistickom obiljciju.109 Osim aspekta provjere realizacije naputaka u praksi,
historijska su djela k tome ono $to pored povjesnicara i povjesnicarki ¢ini i u velikoj
mjeri reprezentira neku historiografiju. Ona se konzultiraju, citiraju, slijede, naslje-
duju ili kriticki propituju, a svjedoce i o teorijskoj i metodoloskoj razini odredene
historiografije te u ¢jelini ¢ine njezine ¢vrste referentne tocke. Potrebno je dakle uz
nadelne odredbe o primjeni marksizma analizirati i opseg i karakter njegove prisut-
nosti u historijskim djelima kao i razlidite strategije, transformacije i adaptacije ko-
jima su se povjesnicari sluZili u ispisivanju djela samo djelomiéne ili pak izrazitije
marksisti¢ke orijentacije (u rasponu od upotrebe samo pojedine terminologije do
odredenih pokusaja strukturne primjene).

Nadalje, da bismo pokusali analiti¢ki odgovoriti primjerice na pitanje — ne samo
ideolosko ve¢ ujedno i teorijsko i metodolosko — u kojoj je mjeri jugoslavenska, od-
nosno hrvatska historiografija u razdoblju od 1945. do 1991. godine bila marksi-
sticka historiografija potrebno je uvidjeti jesu li sva, veéina ili dio (koliki?) historij-
skih djela napisan marksisti¢ki i jesu li svi, ve¢ina ili dio (koliki?) povjesnicara pisali
marksisticke radove o povijesti. MoZemo se zatim pitati jesu li ta djela u potpunosti
ili djelomi¢no marksisticka, odnosno jesu li tek marksisti¢ki orijentirana ili samo
marksisti¢ki inspirirana. Postavlja se i pitanje po kojim kriterijima odrediti u kojoj je
mjeri neko djelo marksisticko, tj. da bismo ga takvim oznadili. Moguée je pritom kao
kriterije uzeti naslov rada, njegovu tematiku, potom termine koji se u radu upotre-
bljavaju, autore koje se citira, interpretacije koje se iznosi, kao i metodologiju koju se
primjenjuje. Sadrzajno, mozemo reéi da se marksisticka historiografija usredotocuje
na radnike i njihov polozaj, odnosno na radnicki pokret te na siromasne i potladene
u ¢jelini, zatim na drustvene sukobe i revolucije, a napose na socijalnu i ekonomsku
povijest. Terminoloski, marksizam se naj¢e$¢e sluzi sljede¢im pojmovima: historijski
materijalizam, materijalisticko shva¢anje povijesti, klasa, klasne borbe, proizvodni
odnosi, proizvodne snage, kapitalizam, kapitalisti¢ki proizvodni odnosi, gradanstvo
(burzoazija), proletarijat, baza i nadgradnja, revolucija itd.

109 Podsje¢am na ve¢ spomenute napomene Damira Agicica, ,,Hrvatska historiografija u posljednjih
godinu dana (jesen 1995.-ljeto 1996.), u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 29, 1996, str. 289,
da Antoljak u spisu Renesansa hrvatske historiografije ,mnogo ¢esée analizira programatske teksto-
ve nastale pod utjecajem sluzbene politike, negoli $to provodi podrobnu analizu samih povijesnih
djela® i Petra Korunica koji je u diskusiji na navedenom znanstvenom skupu iz 2002. porucio
izlagatu Juréevi¢u da umjesto opéenitih ocjena provede sustavnu analizu tadasnje historiografije,
u: Hrvatska historiografija XX. stoljeca, 2005, str. 128-129.
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Ovdje naglasena potreba analize historijskih djela i pridrzavanja analiticke stro-
gosti u tome — bilo za ocjenu stupnja izravne ideologizacije hrvatske historiografije
bilo pak zastupljenosti marksizma u njoj — ne zna¢i naravno da treba zanemariti na-
¢elnu, ideolosku razinu, kao i same povjesnicare kao aktere historijskog i drustvenog
polja. Dapace, potrebno je ukljuditi viSe razina, ali je, prema mome misljenju, vazno
da se takvo proucavanje $to osmisljenije postavi kao istrazivacki problem, odnosno
da ga se u odredenoj mjeri konceptualizira.

Osobno ¢u se za konceptualiziranje istrazivanja osloniti na, kao $to je ve¢ nave-
deno, teoriju francuskog sociologa Pierrea Bourdicua i primijeniti njegov koncept
polja na historijsko polje. Takva primjena moze podrazumijevati proucavanje tota-
liteta pojava koje su konstitutirale ondasnje historijsko polje: povjesnic¢ara i povje-
snicarki, kao aktera toga polja, zatim institucija, ¢asopisa, historijskih djela, kao i
mjesta preklapanja historijskog polja s kulturnim, drustvenim i politickim poljem,
¢ime zasnovano istrazivanje smjera $to vecoj integralnosti. U tako konceptualizira-
nom pristupu bitan je svaki akter unutar historijskog polja, a ne samo kvalitativno
najvazniji povjesnicari i povjesnic¢arke, kao i odnosi mo¢i koji u njemu vladaju. Tako
je primjerice moguée problematizirati ulogu, dijelom kontroverznog, povjesnicara
Vase Bogdanova ili pak osoba na rukovoditeljskim polozajima poput Zlatka Cepe te
drugih ideoloskih pouzdanika Partije koji su bili nosioci simboli¢kog kapitala unu-
tar historijskog polja, ali ¢ini se bez znadajnijeg utjecaja na historijska djela, odnosno
historiografiju. Zlatko Cepo (1934-1988), direktor zagrebatkog Instituta za histori-
ju radni¢kog pokreta 1970-ih i 1980-ih godina (vrsitelj duznosti direktora od 1969.
godine, direktor od 1973. do 1986. godine) i glavni urednik C'asopz'm za suvremenu
povijest (1982-1988),""° predstavlja ujedno pojedince koji su u recenzijama histo-
rijskih djela naprimjer kritizirali nedovoljnu zastupljenost obradivanja ekonomske
baze''! - pri ¢emu uinke takvih kritika na pojedince, znanstvene sredine i historio-
grafiju u ¢jelini treba dakako pazljivo razmatrati — koji medutim sami nisu realizirali
reprezentativna historijska djela.

Za razliku od Cepe, povijesni¢ar Vaso Bogdanov (1902-1967) realizirao je veéi
broj historijskih radova i djela ideoloskih i marksistickih pretenzija no oni uglav-
nom nisu bili prihvaéeni od drugih znacajnih povjesnicara, $to moze biti zanimljiv
pojedina¢ni primjer koji otezava formuliranje op¢ih ocjena, stoga ¢u ga ovdje de-
taljnije predstaviti.'” Vaso Bogdanov bio je ¢lan KPJ-a od 1919. godine, gimnazij-

110 ,,Cepo, Zlatko, u: Hrvatski biografiki leksikon, sv. 3, Zagreb 1993, str. 46-47.

111 Zlatko Cepo, ,,Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1978, Beograd 1980, str. 648°, Ocje-
ne i prikazi, u: Casopis za suvremenu povijest, god. X111, 1981, br. 2, str. 157-163. Usp. odgovor
Branka Petranoviéa, ,U povodu osvrta Zlatka Cepa na ‘Istoriju Jugoslavije 1918-1978; u: Casopis
2a suvremen povijest, god. XIV, 1982, br. 2, str. 185-189. i reakciju Zlatka Cepe, ,,Jo§ jednom o
“Istoriji Jugoslavije 1918-1978’ Branka Petranoviéa® u istom broju Casopisa za suvremenu povijest,
str. 190-192.

112 O Bogdanovu i pripadajuéoj problematici prethodno sam pisao u radu: Branimir Jankovi,
»Marksizam u hrvatskoj historiografiji? Vaso Bogdanov i interpretacija revolucije 1848-1849.
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ski profesor, komunisti¢ki aktivist, suradnik u KrleZinim meduratnim ¢asopisima i
njegov suborac u prijeratnom tzv. sukobu na ljevici. Doktorirao je na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu 1947. godine tezom Juznoslavenski narodi Ugarske, Madari i
Austrija u revoluciji 1848-49. godine i u statusu izvanrednog profesora dosao na Fi-
lozofski fakultet u Zagrebu 1949. godine, nakon $to je prije toga radio u Drzavnom
arhivu Hrvatske. Za redovitog profesora izabran je 1955. godine, kada je postao i
redoviti ¢lan JAZU. U Predsjedni$tvo JAZU izabran je pocetkom 1967. godine, me-
dutim iste godine je i umro. Objavio je niz knjiga o hrvatskoj povijesti u 19. stolje-
éu,113

Njegov ulazak u hrvatsku historiografiju, osim s pokretanjem ¢asopisa Historijski
zbornik 1948/1949. godine, koincidira i sa 100. obljetnicom revolucije 1848/1849.
godine, ¢emu je ¢asopis posvetio znadajnu pozornost a Vaso Bogdanov svoje historij-
ske radove u njemu, kao i zasebno objavljena djela. Neposredni poslijeratni period,
obljetnica revolucije, kao i pokretanje ¢asopisa koji se u spomenutom uvodniku pr-
vog broja nacelno zalagao za obradu povijesti na temelju primjene historijskog mate-
rijalizma, otvarali su mogu¢nost, koju je Bogdanov pokusao iskoristiti, za ideolosko i
marksisticko tumacenje revolucije 1848/1849. godine u hrvatskoj i juznoslavenskoj
povijesti. Bogdanov je objavljivao u Historijskom zborniku 1948. i 1949. godine — u
broju iz 1948. sudjelovao je ¢lankom ,,Uloga podunavskih slavenskih naroda u revo-
luciji 1848-1849. u svijetlu novih istrazivanja sovjetske historiografije®, a u broju iz
1949. tekstom ,,O nekim osnovnim problemima Cetrdesetosme: povodom pisanja
dra Radoni¢a o patrijarhu Rajadi¢u i o revoluciji 1848/49“ u rubrici manji prilozi,
kao i s dvije biljeske u istoimenoj rubrici. Usporedo s tim objavio je u zasebnim djeli-
ma o problematici revolucije 1848-1849. godine knjige Hrvatska ljevica u godinama
revolucije 1848-49. u svjetlu nase cetrdesetosmaske stampe, zatim Drustvene i politicke
borbe u Hrvatskoj 1848./1849.: prilog historiji nase Cetrdesetosme, obje iz 1949. godi-
ne, a o tome je pisao i kasnije, 1958. godine, u knjizi Historija politickih stranaka u
Hpyvatskoj od prvih stranackib grupiranja do 1918.

U ¢lancima objavljenima u Historijskom zborniku i navedenim knjigama Bogda-
nov — na §to je ve¢ historiografija upozorila — u proslosti ideoloski trazi one pojave
koje tamo nije mogude nadi, poput hrvatske ljevice u revoluciji 1848-1849, a s tim
ciljem uzima iz izvora ono $to odgovara njegovoj argumentaciji dok zanemaruje ono
$to tome ne ide u prilog. U njima Bogdanov, pored toga, raspravlja i s Marxovom i

godine®, u: Jaroslav Sidak i hrvatska historiografija njegova vremena: zbornik radova sa znanstve-
nog skupa odrzanog u Zagrebu 25. i 26. studenog 2011., uredili Damir Agici¢, Branimir Jankovi,
Zagreb 2012, str. 133-146.

113 Mladen Svab, ,Bogdanov, Vaso (Vahid), Hrvatski biografski leksikon, sv. 2, Zagreb 1989, str. 67-
68; usp. takoder natuknice u Enciklopediji Jugoslavije, sv. 2, Zagreb 1982, str. 22; Krlezijani, sv.
1, Zagreb 1993, str. 67-68; Hrvatskoj enciklopediji, sv. 2, Zagreb 2000; Hrvatskoj knjizevnoj enci-
klopedifi, sv. 1, Zagreb 2010, str. 180, kao i dijelove iz knjige Magdalene Najbar-Agici¢ U skladu s
marksizmom ili &injenicama? Hrvatska historiografija 1945-1960., Zagreb 2013, napose str. 112-
113, 132-154, 283-286.
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Engelsovom ocjenom revolucije 1848/1849. godine. Primjerice u radu ,,Uloga po-
dunavskih slavenskih naroda u revoluciji 1848-1849. u svijetlu novih istrazivanja so-
vjetske historiografije“** osvrée se na Marxovu i Engelsovu ocjenu uloge tih naroda u
revoluciji 1848-1849. godine. Kao $to je poznato, Marx i Engels osudili su slavenske
narode koji su prema njihovom misljenju pomagali kontrarevoluciju protiv progresiv-
ne madarske revolucije. S obzirom na to pitanje, Bogdanov ne kritizira Marxa i Engel-
save¢ tvrdi da su drugi krivo tumacili njihove rije¢i i nisu primjeéivaliili htjeli priznati
da, prema njegovoj interpretaciji, oni govore o razli¢itim klasama medu tim narodima
i razli¢itim etapama revolucije. Pokusava zatim iznijeti neke Engelsove citate koji ¢e
govoriti u prilog odredene radikalno-demokratske struje (ljevice) kao i drustvenih
skupina koje ¢e se protiviti banu Jela¢i¢u i ratu protiv progresivnih Madara.

U tom je pisanju kod V. Bogdanova o revoluciji 1848-1849. godine uz ideolosku
rije¢ i o marksisti¢ki orijentiranoj interpretaciji. Ona se sastoji u proteziranju revolu-
cionarnog razdoblja u povijesti, pozivanju na autoritete Marxa i Engelsa, primarnom
promatranju drustva kroz klase, kritici i napadu na gradansku historiografiju, osudi
djelovanja plemica u povijesti, prvenstveno Josipa Jelaciéa, teleologiji u promatranju
povijesti isticanjem primjerice napomene na kraju ¢lanaka da je borba odredenih
skupina medu juznoslavenskim narodima za vrijeme revolucije 1848/1849. ,,bila na
liniji one pozitivne oslobodilacke borbe, koja, nosena potla¢enim drustvenim sloje-
vima nasih naroda, traje vjekovima:*** Pri tome je, medutim, moguée postaviti pita-
nje je li rije¢ o zadanoj, propisanoj, sluzbenoj i obvezuju¢oj marksistickoj interpre-
taciji na opéedrzavnom nivou, na opéejugoslavenskoj razini, kada je ve¢ marksizam
bio sluzbena ideologija komunisti¢ke/socijalisticke Jugoslavije? Slijededi nacelne
napomene Mirjane Gross iz knjige Suvremena historiografija: ;Marksisticke’ raspra-
ve kretale su se u velikom rasponu od nastojanja da se Marxovo djelo razmatra iz
kuta potreba rezima ‘socijalisti¢kih’ drzava do vrlo ‘elasti¢ne’ interpretacije $to su je
oblikovali zapadni marksisti i povjesni¢ari (...)“'*; ,Marksisti¢ka interpretacija na
Zapadu je stvar prakse pojedinog povjesnicara, te utoliko u suprotnosti sa sredi$njim
predloskom obveznim za sve povjesnicare kakav su propisivale drzave sovjetskoga
sustava®,'"” moZe se postaviti protupitanje: je li usprkos svemu i unutar rezima soci-
jalistickih drzava bilo elasti¢nih marksisti¢kih interpretacija koje su vise zavisile od
prakse pojedinih povjesni¢ara nego od drzavnog, rezimskog naputka?

Ako postoje osnove da se Bogdanovljevi radovi i djela predstave kao sluzbena
marksisti¢ka i jugoslavenska interpretacija revolucije 1848-1849. godine,'* onda se

114 Vaso Bogdanov ,,Uloga podunavskih slavenskih naroda u revoluciji 1848-1849. u svijetlu novih
istrazivanja sovjetske historiografije®, u: Historijski zbornik, god. 1, 1948, br. 1-4, str. 43-66.

115 Ibid., str. 66.

116 Mirjana Gross, Suvremena historiografija: korijeni, postignuca, traganja, Zagreb 1996, str. 142.

117 Ibid., str. 143.

118 Usp. navod Jaroslava Sidaka da su Bogdanovljeva ,neispravna shvacanja (...) i kod nas i vani &e-
sto primana kao izraz toboznjega sluzbenog stava ili, u najmanju ruku, pravoga marksistickog
objasnjenja“ (Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-49., Zagreb 1979, str. 11), kao i rijedi
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postavlja pitanje kako tumaciti protivljenja toj interpretaciji. Naime, kao $to izrije-
kom spominje Jaroslav Sidak, do njihovog otvorenog sukoba doslo je 1950. godine,
upravo oko pitanja interpretacije revolucije 1848-1849. godine.'”” Stoga Bogdanov
vise nije, nakon 1948. i 1949. godine, objavljivao u Historijskom zborniku, tada sre-
di$njem ¢asopisu hrvatske historiografije, a Sidak se u nizu tekstova suprotstavljao
tezama iz njegovih radova. O Bogdanovljevim interpretacijama hrvatske povijesti
19. stoljeca kriti¢ki su nakon Sidaka pisali i drugi povjesnicari i povjesnicarke koji
su se bavili proucavanjem hrvatske povijesti toga razdoblja,120 a kasnije je kriticka
ocjena njegovih radova gotovo konsenzualno prihvaéena.'

Da je Bogdanovljeva ideologiziraju¢a interpretacija viSe rezultat pojedinaéne
prakse, a manje preno$enja kakve zadane, propisane, sluzbene i obvezujuée inter-
pretacije — iako je dakako uvelike u skladu s dominantnim ideoloskim ocekivanji-
ma - vidljivo je na isti nadin i u slu¢aju njegove namjere za pruzanjem marksisticki
zasnovane interpretacije, bududi da su ju suvremenici i kasniji istraZiva¢i uglavnom
ocjenjivali nemarksisti¢kom. Jaroslav Sidak napisao je tako da se Bogdanov sluzio
»2argonom politicke publicistike i toboznje marksisti¢ke terminologije®,'* Mirjana
Gross mi je u usmenom razgovoru rekla da je rije¢ o pseudomarksizmu, a Magdalena
Najbar-Agici¢ navodi da je Bogdanov ,u znanstvena istrazivanja nekriticki unosio
vulgarni marksizam®.'** Zanimljivo je isto tako napomenuti da je u polemici iz 1950.
godine Rudolf Bi¢ani¢ isticao da Bogdanov nije proucavao i poznavao ckonomsku
bazu, dok je pak Bogdanov Bi¢anic¢evu koncepciju utemeljenu na detaljnoj eckonom-
skoj analizi kritizirao kao nemarksisti¢ku."** To gotovo zajedni¢ko podrazumijeva-
nje da Bogdanovljevo djelo ne predstavlja ,,pravi marksizam'* mogucde je poveza-
ti sa Sirom pretpostavkom da ni hrvatska/jugoslavenska historiografija nije imala

Mirjane Gross: ,Vaso Bogdanov je, u suprotnosti sa Sidakom, na svoj natin zastupao sluzbeno
partijsko, ,marksisti¢ko tumatenje 1848. i Jelagi¢a® (Tomislav Brandolica, Filip Simetin Segvié,
,Sidakova $kola: povijesna radionica zanata: oralna historija®, u: Jaroslav Sidak i hrvatska historio-
grafija njegova vremena: zbornik radova sa znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu 25. i 26. stude-
nog 2011., ur. Damir Agi¢i¢, Branimir Jankovi¢, Zagreb 2012, str. 335).

119 Jaroslav Sidak, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-49., Zagreb 1979, str. 8.

120 Usp. Rene Lovrenti¢, Geneza politike ,novog kursa®, Zagreb 1972, str. 39, 162-174, 181-184. Kosta
Milutinovi¢, autor pohvalnog nekrologa Bogdanovu (,,Nau¢ni lik Vase Bogdanova®, u: Zadarska
revija, br. 5, 1967, str. 352-362), nije se sloZio s Lovrenci¢evim kriti¢kim ocjenama Bogdanovljevih
radova; Kosta Milutinovi¢, ,Kontroverze o genezi i protagonistima ,novoga kursa® u Hrvatskoj i
Dalmaciji (Rene Lovrenti¢, Geneza politike ,novoga kursa®, Institut za hrvatsku povijest Sveudili-
Sta u Zagrebu, Zagreb, 1972)%, u: Zadarska revija, br. 3-4, 1974, str. 306-322.

121 Usp. B. Vranjei-Soljan, , Historiografija o 19. stolje¢u®, u: Historijski zbornik, 1999, str. 183.

122 J. Sidak, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-49.,1979, str. 343.

123 M. Najbar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili tinjenicama?, 2013, str. 113.

124 Ibid., str. 135.

125 Usp. analizu Bogdanovljeva marksistickog pristupa Tomislava Markusa, Hrvatski politicki pokret
1848.-1849. godine: ustanove, ideje, ciljevi, politicka kultura, Zagreb 2000, str. 17.
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pravog, odnosno reprezentativnog marksistickog djela po terminologiji, pristupu,
teoriji, metodologiji i rezultatima.

Nadalje, izricanje tvrdnje da Bogdanovljeva djela predstavljaju sluzbeno pisanje
nastalo po partijskom naputku nakon 1945. godine treba ratunati na ¢injenicu da je
Bogdanov o revoluciji 1848/1849. pisao i prije Drugog svjetskog rata. Stovide, ved
su ga u tzv. sukobu na ljevici prozivali za revizionista uz optuzbu da revidira teze
Marxa i Engelsa o revoluciji 1848/1849. godinc.126 Isto tako, argumentiranje sluzbe-
ne interpretacije trebalo bi uzeti u obzir i druge jugoslavenske autore koji su se bavili
pisanjem Marxa i Engelsa o Juznim Slavenima u revoluciji 1848/1849. godine. Toj
su temi i prijeratni i poslijeratni autori posveéivali razmjerno znacajnu pozornost,
od Dimitrija Tucovi¢a, Jovana Skerli¢a, Vase Bogdanova, Radoslava Peroviéa, Koste
Milutinoviéa, Envera Redzi¢a i Marjana Britovicka'” do Franceta Klop¢ica. Veéina
autora, poput E. RedZi¢a i M. Britovieka,'** uglavnom je izlagala stavove Marxa i
Engelsa o ulozi juznoslavenskih naroda u revoluciji, dok se uz V. Bogdanova, koji je
prema C. Popovu ,,dao znatajan impuls na$oj nauci da se kriti¢ki pozabavi razmatra-
njem Marksovih i Engelsovih tumacdenja o ‘reakcionarnoj ulozi Slovena u ¢etrdeset
osmoj...,'” France Klop¢i¢ pokusao u jos vecoj mjeri kriticki osvrnuti na zapise kla-
sika marksizma.

France Klop¢i¢ (1903-1986), meduratni ¢lan KPJ-a, slovenski publicist i povje-
snicar, bio je dugo godina, sve do 1956. godine, u internaciji u Sovjetskom Savezu,
nakon ¢ega se vratio u Jugoslaviju i zatim radio u Institutu za zgodovino delavskega
gibanjau Ljubljani.130 Klop¢i¢ je 1984. godine objavio opseznu raspravu ,,Engels (in
Marx) o ,,nezgodovinskih® slovanskih narodih 1847-1895“ " Za razliku od Bogda-

126 Velimir Viskovi¢, Sukob na ljevici, Beograd 2001, str. 66, 95.

127 Cedomir Popov, ,Predgovor jugoslovenskom izdanju®, u: Jacques Godechot, Revolucije: 1848,
Beograd 1987, str. 11-12; Cedomir Popov, ,, Jugoslovenska istoriografija o evropskim problemima
revolucije 1848-49%, u: Srbi i Madari u revoluciji 1848-1849. godine, ur. Vasilije Kresti¢, Beograd
1983, str. 193-199.

128 Enver Redzi¢, ,Marks i Engels o borbama i teznjama Juznih Slavena za nacionalnim oslobode-
njem", u: Medunarodni naucni skup povodom 100-godisnjice ustanka u Bosni i Hercegovini, drugim
balkanskim zemljama i istocnoj krizi 1875-1878. godine, Sarajevo-Ilidza, 1-3. oktobra 1975., tom
III, ur. Rade Petrovi, Sarajevo 1977, str. 7-25; Marjan Britoviek, ,Marks i Engels o Juznim Slove-
nima u Austriji i na Balkanu®, u: Medunarodni nauini skup povodom 100-godisnjice ustanka u Bosni
i Hercegovini, drugim balkanskim zemljama i istoinoj krizi 1875-1878. godine, Sarajevo-llidza,
1-3. oktobra 1975., tom 111, ur. Rade Petrovié, Sarajevo 1977, str. 27-37.

129 C. Popov, ,Predgovor jugoslovenskom izdanju®, u: J. Godechot, Revolucije: 1848, 1987, str. 11.

130 Marjan Britovsek, ,In memoriam. France Klop¢i¢ (1903-1986)°, u: Jugoslovenski istorijski casopis,
3, 1987, str. 237-239. Ivan Ocak, ,Sjecanje na Franceta Klop¢ica®, u: Radovi Zavoda za brvatsku
povijest, 19, Zagreb 1986, str. 322-324. F. Klop¢i¢ je kao marksisticki usmjeren povjesnicar autor
knjige Kriticno o slovenskem zgodovinopisiu (Ljubljana 1977), a polemizirao je i s marksizmom
povijesniara Branislava Purdeva (usp. France Klop¢i¢, O preteklosti drugace, Lubljana 1984, str.
355-359), s kojim je polemizirala i Mirjana Gross.

131 France Klop¢i¢, ,,Engels (in Marx) o ‘nezgodovinskih’ slovanskih narodih 1847-1895% u: O prete-
klosti drugace, Ljubljana 1984, str. 9-76.
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nova koji 1948. godine nije govorio o krivoj procjeni Marxa i Engelsa ve¢ o krivom
tumadenju njihovih tekstova, Klopéi¢ u raspravi govori o nekim pogresnim Engel-
sovim sudovima, naprimjer u definiranju revolucionarnih i proturevolucionarnih
naroda, koje je onda preuzeo i Marx. Klop¢i¢ se tom prilikom uopée ne referira na
Bogdanova, §to moZemo smatrati — usprkos postojanju pojedinih pohvalnih zapi-
sa — jo$ jednom potvrdom ograni¢enog utjecaja Bogdanova na hrvatsku, odnosno
jugoslavensku historiografiju.

Mogucée je postaviti pitanje zasto Klop¢i¢ objavljuje taj tekst 1984. godine, u
razdoblju kada o nekom izrazenijem ideoloskom pritisku koji bi nametao povijesne
teme revolucija i buna nema govora. Moze li taj primjer posluziti kao dodatni argu-
ment da je pisanje o takvim temama u vecoj mjeri rezultat prakse pojedinog povje-
sni¢ara nego postojanja kakve sluzbene interpretacije? Namecu se s tim u vezi pita-
nja doprinosa pojedinaca opsegu i karakteru prisutnosti marksizma u historiografiji
te koliko su historiografije u pojedinim republikama odrazavale opéejugoslavensko
stanje, odnosno je li vjerojatnije da je u svakoj republici situacija — ovisno o pojedi-
naénim primjerima povjesni¢ara — bila drugadija i specifiéna. Vracajuéi se spome-
nutim rije¢ima M. Gross o elasti¢nijim interpretacijama marksistickih povjesnicara
na Zapadu od onih u socijalistickim drzavama mogude je navesti da — prema ovdje
predstavljenom slucaju — ako marksizam u hrvatskoj/jugoslavenskoj historiografiji
nije bio toliko pluralan kao kod zapadnih povjesnicara, ¢ini se da — onda kada ga se
upotrebljavalo — nije bio ni$ta manje elasti¢an ili pak podlozan odredenim kritikama
(kao $to je bio kritiziran Bogdanov) te da to u analizi, interpretaciji i ocjenjivanju ne
bi trebalo gubiti iz vida.

Za ilustriranje sve sloZenosti problematike mogude je navesti i primjer istaknutog
povjesnitara Jaroslava Sidaka. Ako pitanje opsega i karaktera zastupljenosti marksiz-
ma u hrvatskoj historiografiji analiziramo na razini historijskih djela, a mislimo li
pritom na marksizam kao na ckonomsku i klasnu analizu drutva i prisutnost inter-
pretacija oslonjenih na historijski materijalizam, mogude je ustvrditi da za primjenu
marksizma u radovima J. Sidaka — osim upotrebe odredene terminologije marksi-
sticke provenijencije u po¢etnom razdoblju nakon 1945. godine — uglavnom nema
potvrde. Trebamo li onda na Sidakovom primjeru zakljutiti — imajuéi na umu da
brojni autori uklju¢ujudi Stjepana Matkovi¢a u spomenutom ¢lanku iz 2009. godine
navode da je Sidak sjedna od klju¢nih osoba hrvatske historiografije nakon Dru-
goga svjetskog rata“'** — da hrvatska historiografija toga vremena nije marksisti¢-
ka? Iako se prema ovdje prikazanim ocjenama niza autora ¢ini da argumenata ima
i za pozitivan i za negativan odgovor, ostaje najvaznijim prema mome miéljenju ici
u smjeru uskladivanja, uravnotezivanja i zaokruzivanja tih dvaju polova odgovora.
To je tim kompleksnije ako navedemo da je Sidak sam sebe u odredenim sluzbenim

132 S. Matkovi¢, ,,Ocjene Uprave za agitaciju i propagandu KP Hrvatske o povjesni¢arima na Sveudi-
liStu u Zagrebu do pocetka 1950-ih", u: Kultura sjetanja: 1945S., 2009, str. 212.
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prigodama znao odrediti kao marksistickog povjesni¢ara.’” No usprkos postojanja
vlastite izjave povjesni¢arima je dobro poznato da se stav povijesnog svjedoka odno-
sno povijesnog izvora ne treba preuzimati bez kriticke refleksije.

Iz toga razloga je za ocjenjivanje ukupnog meduodnosa J. Sidaka i marksizma
u hrvatskoj historiografiji potrebno razmotriti $to viSe elemenata: stav i ponasanje
prema nacelnim zahtjevima partijskih strukeura i sluzbene ideologije za primjenom
marksizma, zatim urednicki, nastavni i mentorski rad u hrvatskoj historiografiji, kao
i njegove autoreferencijalne iskaze te, iznimno bitno, historijske radove. Premda ana-
liza svih tih elemenata moze biti adekvatan temelj za cjelovitiju ocjenu meduodnosa
J. Sidaka i marksizma, posebno je pitanje moze li ona vrijediti za cjelinu hrvatske
historiografije, napose imamo li u vidu da bi analiza drugih povjesni¢ara i njihovih
historijskih djela davala u odredenoj mjeri sli¢ne ili pak vise ili manje razlicite rezul-
tate. Vidjeli smo na primjeru Bogdanova koji je nastojao pruziti odredenu marksi-
sticku interpretaciju, da su mu drugi povjesnicari osporavali marksisti¢ku kvalitetu
te orijentacije. Naravno, ukupna slika jo§ je slozenija uklju¢ivanjem u istraZivanje
Sireg opéejugoslavenskog drustvenog, ideoloskog i historiografskog okvira.

Smatram stoga da bi analiza opsega i karaktera prisutnosti marksizma u historij-
skim djelima i praksi pojedinih povjesnic¢ara trebala ukljucivati oba argumentacijska
pola, to¢nije one marksistitke elemente koji su prisutni, ali i one koji su izostali ili
pak svjedoce o specifitnoj upotrebi. Povjesnicar bi nacelno trebao uocavati i uka-
zivati na odredene pluralitete i specifi¢nosti tamo gdje ih je dakako moguée naéi.
Prilikom takve analize koja tezi obuhvatiti $to vi$e elemenata potrebno je, prema
mome misljenju, luditi partijski pritisak i rezimski ideoloski nadzor od marksizma
kao katkad vise katkad manje dominantne ideologije, ali i teorijske i metodoloske sa-
stavnice historije kao discipline. Treba dakako detektirati trenutke kada se te razine
preklapaju, kao i kada nisu medusobno povezane. Primjerice, interpretacija NOB-a
i sankrosanktni broj Zrtava Jasenovca nisu u socijalistickoj/komunistickoj Jugoslaviji
imali veze s marksizmom. Nadalje, ostro napadani i kaznjavani povjesnicari i njihova
djela nisu zrtve nedovoljno zastupljenog marksizma ve¢ drugih oblika oponiranja
rezimskom ideoloskom okviru.

Preduvjet za slojevito analiziranje opsega i karaktera primjene marksizma u
historijskim djelima, osim poznavanja osnovnih postavki marksizma i historijskog
materijalizma, jest u izbjegavanju 4 priori demoniziranja marksizma. Ne treba se
primjerice skanjivati nad upotrebom pojedinih pojmova marksisticke proveni-
jencije, izmedu ostalog i zato jer terminologija predstavlja tek jedan aspekt nekog
historijskog djela. S tim u vezi neminovno je dakako kompleksnije pristupanje
marksizmu. Nije na odmet napomenuti da su marksizam kao drustvena teorija,
marksisticka knjizevna kritika i marksisticki inspirirana historija legitimni pristupi
koji su naprimjer u historiografiji rezultirali razli¢itim poticajnim radovima, te da

133 S. Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945.-1960.), 2012, str. 109, prema Zapisniku redovite
godi$nje skupstine Povijesnog drustva Hrvatske, 31. 5. 1955.
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su neki marksisticki orijentirani povjesnicari poput E. P. Thompsona, E. Hobsbaw-
ma, C. Hilla, P. Vilara i A. Soboula jedni od najpoznatijih svjetskih povjesnicara.
Isto tako, marksisticki usmjerena historiografija na Zapadu dodatno je utjecala
na razvoj socijalne historije, primjerice u Velikoj Britaniji (britanski marksisticki
povjesnicari osnovali su 1952. godine poznati ¢asopis Past and Present), kao i na
poticanje ,historije odozdo® (history from below), a marksizam je bio vazan i za
francuske povjesnicare oko ¢asopisa Annales. Oslanjanje na marksizam kod niza
je povjesni¢ara pruzalo alternativu dominiraju¢oj — tada nazivanoj — dogadajnoj
politi¢koj historiji, usredoto¢enoj na naciju i drZavu, otvarajuéi time mogu¢nost
okretanja prema ekonomskoj i socijalnoj historiji, odnosno prouc¢avanju procesa,
a napose drustva.

Zbog toga smatram primjerenim izdvojiti dvije natelne napomene, primjerice
C.-O. Carbonella: ,Stoga o marksisti¢kim istoriografijama treba govoriti u mno-
zini, u beskrajnoj mnozini u kojoj marksisti, bili oni ortodoksni ili jeretici, kao i
pisci manje ili vi$e skloni marksizmu, nude raznovrsne nacine bavljenja istorijom
za koje bi bilo odve¢ lagodno smatrati da u zbiru svojih analogija uobli¢avaju jedan
i samo jedan metod:,"** kao i P. Vilara: ,,Bilo tko moze tvrditi za sebe da je histo-
ri¢ar. Bilo tko moze tome dodati ‘marksist’ Bilo tko moZe nazvati ‘marksizmom’
bilo $to. Medutim, nista nije teze i rjede nego biti histori¢ar, a pogotovo histori-
¢ar-marksiste'?®

Ovdje predstavljeno ukazivanje na slojevitost odnosa marksizma i historije ima
za cilj upuéivanje na potrebu uspostave slozenijeg konceptualnog i analitickog mode-
la kao vaznog preduvjeta za uspjesan i kompleksan odgovor na (istrazivatko) pitanje
u kojoj je mjeri hrvatska, odnosno jugoslavenska historiografija bila marksisticka,
kakav je bio opseg i karakter primjene tog marksizma, je li primjenjivanje marksizma
bilo obvezujuée i jesu li odredene marksisticke interpretacije bile zadane ili je nasu-
prot tome bilo moguénosti za elasti¢n(ij)e interpretacije. S time je povezano pitanje
kako su se hrvatski povjesnicari prilagodavali na¢elnim zahtjevima za marksistickom
obradom povijesti, na koje su teme pokusavali primijeniti marksizam i na koje sve na-
¢ine, kao dio $ireg pitanja o prilagodavanju povjesnicara tijekom razlicitih razdoblja
prijeloma, diskontinuiteta i tranzicije.

U odnosu na tako formulirana pitanja vidjeli smo da su nakon 1990. godine do-
minirale kratke generalizacijske ocjene o zastupljenosti marksizma u hrvatskoj histo-
riografiji, uz ve¢ spomenuti izostanak ¢lanaka i knjiga koji bi se sustavnije bavili hr-
vatskom historiografijom iz vremena socijalizma, odnosno 1990-ih i 2000-ih godina.
Tome je bilo tako sve do nedavno, do 2010-ih godina, i pojave prvih doktorskih ra-
dova i knjiga Snjezane Koren i Magdalene Najbar-Agici¢, s detaljnim analizama po-
litike povijesti, ideoloskog pritiska i institucionalnog razvoja hrvatske historiografije

134 Charles-Olivier Carbonell, Iszoriografija, Beograd — Zemun 1999, str. 97.
135 Citirano prema: Mirjana Gross, ,,Na putu k budutoj historijskoj znanosti*, u: Casopis za suvreme-
nu povijest, br. 2, 1977, str. 37.
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u prvom dijelu poslijeratnog razdoblja 1945-1960. godine.*® Zbog usmjerenosti
prema tim istrazivackim pitanjima autorice se nisu intenzivnije usredotocavale na
Siru analizu pitanja koliko je tadasnja hrvatska historiografija bila marksisticka ni,
prirodom teme istrazivanja, na analizu obuhvatnijeg skupa historijskih djela koji ¢ine
dominantnu osnovu tadasnje hrvatske historiografije. Usprkos tome, autorice su u
svojim knjigama spominjale utjecaj marksizma na historijske interpretacije, perio-
dizacije i teme u udzbenicima povijesti, ediciji Historija naroda Jugoslavije i drugim
djelima i radovima, a M. Najbar-Agi¢i¢ navela je k tome u zakljucku svoje knjige da o

»nekoj dubinskoj primjeni marksizma ipak ne moze biti rijc:(:i“.137

Teorijski i metodoloski aspekti prisutnosti marksizma u hrvatskoj historiografiji

Ni ova knjiga ne¢e dakako mo¢i posve odgovoriti na pitanje u kojoj je mjeri ukupna
hrvatska historiografija u socijalistickoj Jugoslaviji bila marksisti¢ka. Osim zahtjev-
nosti takvog proucavanja koje nadilazi moguénosti individualnog istrazivaca, knjiga
se istrazivacki usredotoc¢ava posebice na teorijski i metodoloski vid opsega i karaktera
zastupljenosti marksizma u hrvatskoj historiografiji. To obuhva¢a kako odnos poje-
dinih povjesni¢ara prema tom aspektu marksizma i njegovoj prisutnosti u historij-
skim djelima tako i udio marksizma u tadasnjim teorijskim i metodoloskim raspra-
vama, s posebnim naglaskom na njegovom sudjelovanju u zagovaranju teorijskih i
metodoloskih preobrazbi hrvatske historiografije i njihovoj realizaciji.

Kao $to je prikazano, dosad se povjesnicari i povjesnicarke veé¢inom nisu upustali
u opseznije vrednovanje potencijalnog teorijskog i metodoloskog doprinosa marksiz-
ma hrvatskoj historiografiji. O tome su kratko pisali Bozena Vranjeé—goljan i Neven
Budak navodenjem doprinosa marksizma poticanju uvodenja socijalne i ekonomske
historije u hrvatsku historiografiju,'*® $to ju je priblizavalo kretanjima u europskoj
i dijelu svjetske historiografije nakon Drugog svjetskog rata, kada je historiografi-
ja dozivljavala snaznu pluralizaciju. Moguée je pritom navesti i napomene Marija
Streche i Petra Korunica u raspravi na spomenutom znanstvenom skupu o hrvatskoj
historiografiji 2002. godine. U objavljenoj diskusiji nakon izlaganja, M. Strecha je
napomenuo da je marksizam inspirirao ¢itav niz kretanja u britanskoj i francuskoj
historiografiji te da marksizam nije predstavljao tradicionalnu dogadajnu historiju
jer je usmjeren prema proucavanju drustvenih strukeura i drustva u cjelini,"*’ $to je
neosporno metodolosko unapredenje hrvatske historiografije. Istaknuo je k tome

136 Snjezana Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji (1945.-1960.). Komunistitka partija Jugoslavije, na-
stava povijesti, historiografija, Zagreb 2012; Magdalena Najbar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili
Cinjenicama? Hrvatska historiografija 1945.-1960., Zagreb 2013.

137 M. Najbar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili linjenicama?, 2013, str. 504.

138 N. Budak, ,Hrvatska historiografija o srednjem vijeku®, u: Historijski zbornik, 1999, str. 167-168;
B. Vranjes-Soljan, ,Historiografija o 19. stolje¢u®, u: Historijski zbornik, 1999, str. 182.

139 Hrvatska historiografija XX. stoljeca: izmedu znanstvenih paradigmi i ideoloskih zahtjeva, ur. S. Li-
pov¢an, Lj. Dobrovsak, Zagreb 2005, str. 114.
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da su neki dogmatski marksisti prozivali hrvatsku historiografiju da nije dovoljno
marksisticka. P. Koruni¢ je u raspravi dodao da za pitanje prisutnosti marksizma u
hrvatskoj historiografiji treba voditi ra¢una da hrvatski povjesnicari nisu poznavali
Marxa i marksizam te ga nisu ni mogli primjenjivati jer im je Marxovo djelo bilo
suvise kompleksno.'*® Premda bismo argumentu zahtjevne kompleksnosti koja je
otezavala primjenu mogli pridodati izostajanje predratne marksisticke tradicije u hr-
vatskoj historiografiji — ne zanemarujudi isto tako da su mnogi povjesnicari u posli-
jeratnom razdoblju marksizam dozivljavali kao nametanje, odnosno ,,strano tijelo“ u
historiografiji — to nas moze uputiti da ograni¢enost i teSkoé¢e u primjeni marksizma
promatramo i u svjetlu nedovoljne otvorenosti veéeg broja tadasnjih povjesnicara
prema teorijskoj i metodoloskoj problematici, $to ¢e se medutim postupno mijenjati
1970-ih i 1980-ih godina.

Zaklju¢no, nakon prikazivanja nac¢ini na koje se nakon 1990. godine pristupalo
ocjenjivanju zastupljenosti marksizma u hrvatskoj historiografiji, kao i napomene
kako bi analiza te zastupljenosti trebala biti teorijski i metodoloski fundiranija nego
$to je to bila dosad (drzeéi k tome da je prilikom obradivanja zastupljenosti potreb-
no govoriti i o opsegu i karakteru prisutnosti marksizma u hrvatskoj historiografiji),
pledira se za tretiranje marksizma ne samo kao ideoloskog ve¢ i kao teorijskog i me-
todoloskog pitanja. To ¢e u narednim poglavljima, pored analize niza drugih pod-
rudja, biti provedeno obradivanjem utjecaja marksizma u hrvatskoj historiografiji na
poticanje socijalne i ckonomske historije, odnosno na veée ukljucivanje socijalnih i
ckonomskih aspekata u interpretaciji povijesnih tema, a napose obradom pitanja u
kojoj je mjeri marksizam sudjelovao u zagovaranju teorijskih i metodoloskih pre-
obrazbi hrvatske historiografije, zatim u njezinoj pluralizaciji i na kraju u ukupnoj
teorijskoj i metodoloskoj preobrazbi.

140 Ibid., str. 128-129.



Zagovaranje teorijskih i metodologkih preobrazbi
u hrvatskoj historiografiji 1970-ih i 1980-ih godina

Uvodne napomene

Predstaviv$i u uvodnom poglavlju one pristupe hrvatskoj historiografiji u socijalisti¢-
koj Jugoslaviji koji su upuéivali, s jedne strane, na njezine ideoloske pritiske i ogra-
nicenja te, s druge strane, na pozitivne rezultate njezina organizacijskog i znanstve-
no-istrazivackog razvoja, u ovom ¢e poglavlju — kao dodatni i nerazmatrani aspekt
— biti prikazana nastojanja za teorijskim i metodoloskim preobrazbama i pluralizaci-
jom hrvatske historiografije tijekom posljednja dva desetljeéa socijalisticke Jugoslavi-
je. Osim sve veéeg broja tekstova o teoriji i metodologiji historije, u tom su razdoblju
prisutna i izrazena zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi mati¢ne histo-
riografije, $to ¢e biti predmetom analize u ovom poglavlju. Pitanje raspona reakcija
na ta zagovaranja i njihove realizacije u historijskim djelima te sveobuhvatnije ocjene
dosega hrvatske historiografije bit ¢e obradivano u tre¢em poglavlju knjige.

Za razliku od pojedina¢nih priloga objavljivanih o teorijskoj i metodoloskoj pro-
blematici koji su veé¢inom rezultat individualnih doprinosa manjeg dijela povjesni-
¢ara, zagovaranje preobrazbi historiografije u socijalistitkoj Jugoslaviji dolazi ipak
iz vi$e smjerova. Na sluzbenoj, ideoloskoj razini to se — u sklopu poticanja obrade
povijesti jugoslavenskih naroda, radni¢kog pokreta, Narodnooslobodilacke borbe i
socijalisti¢ke revolucije — teorijski i metodoloski odnosilo na zagovaranje marksisti¢-
ki zasnovanog tumadenja povijesti u vidu primjene historijskog materijalizma. Sluca-
jevi pak oponiranja sluzbenoj politici povijesti, poput upuéivanja izazova dominan-
tnoj interpretaciji suvremene povijesti kada je na ¢elu Instituta za historiju radnickog
pokreta Hrvatske u Zagrebu, osnovanog 1961. godine, bio Franjo Tudman, kao i
ostre kritike hrvatske historiografije i povjesnicara izricane od strane nekih sudio-
nika hrvatskog prolje¢a krajem 1960-ih i na samom pocetku 1970-ih godina — sa
zeljom za njezino bitno preobrazavanje — bili su usmjereni prvenstveno na sadrzajne
i interpretacijske, a ne teorijske i metodoloske aspekte. Medu teorijske i metodoloske
aspekee tih kritika moZemo ubrojiti, u odredenoj mjeri, tek odbacivanje marksisti¢-
ke interpretacije i pruzanje drugih, nacionalno orijentiranih, interpretacija hrvatske
i jugoslavenske povijesti. Pri tome se radilo o interpretacijama temeljenim gotovo
iskljucivo na politi¢koj povijesti i bez zagovaranja uvodenja kakvih novih teorijskih i
metodoloskih naglasaka, napose ne na podlozi dosega suvremene europske i svjetske
historiografije.

Pored dakle pronositelja sluzbene politike povijesti, kao i njezinih kriti¢ara
krajem 1960-ih i po¢etkom 1970-ih te napose u drugoj polovici 1980-ih godina,

odredenu vrstu upuéivanja na preobrazbe historiografije neosporno susre¢emo i kod
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profesionalnih povjesnicara koji nastoje kvantitativno i kvalitativno unaprijediti
mati¢nu historiografiju. Neovisno od odrednica specifi¢tnog drustvenog konteksta,
unutarnja dinamika historiografije neizbjezno sadrzi natelna nastojanja da se prove-
du organizacijska, programska i kadrovska unapredenja, kao i da se nadopune i pro-
Sire dotadasnja istraZivanja, obradi ono $to do tada nije bilo prouc¢avano (kao $to su,
tada nazivane, ,bijele mrlje u historiografiji), pronadu i objave novi arhivski izvori
te monografski i sintetski zaokruze odredena istrazivacka podrudja, uz inzistiranje
na zanatskoj skrupuloznosti, odnosno znanstvenoj utemeljenosti provodenih istra-
zivanja. Tu bismo kontinuitetnu crtu svakako mogli opaziti u modernoj hrvatskoj
historiografiji u rasponu od druge polovice 19. i sve do pocetaka 21. stoljec¢a, uklju-
¢ujuéi dakako time i drugu polovicu 20. stolje¢a koja je predmet ovoga istraZivanja.
Upudivanje na navedenu odrednicu unutarnje dinamike historijskog polja ne znaci
naravno pretpostavljanje njezine autonomnosti. Nastojanja povjesni¢ara da nado-
pune, prosire, isprave ili se kriticki odmaknu od prethodnih istraZivanja, odnosno
otvore posve nova, dotad nerealizirana istraZivanja — uglavnom na temelju uocavanja
onoga $to je prethodno bilo zanemarivano — ne zadrzavaju dakako potpune odlike
kontinuiteta bududi da izbor znatajnog niza tema ovisi isto tako i o konstelacijama i
promjenama u drustvenom polju, $to ¢e biti dodatno ilustrirano u ¢etvrtom i petom
poglavlju knjige. No u svakom slu¢aju, misljenja sam kako ne treba zanemariti taj ele-
ment kontinuiteta, odnosno medusobno preplitanje kontinuiteta i diskontinuiteta
kao trajne odlike unutarnje dinamike svake historiografije.

Unutar tih nastojanja za unapredenjem pojedinih historiografskih podru¢ja
poput medievistike i proucavanja 19. stolje¢a, kao i — napose u drugoj polovici 20.
stoljcc’a — zasnivanja istrazivanja suvremene povijesti, zamjetno je, porcd rjesavanja
specifi¢nih metodoloskih zadataka karakteristi¢nih za pojedina istrazivatka pod-
rudja, javljanje rasprava o odredenim teorijskim i metodoloskim pitanjima koja su
zajednicka za vise razlic¢itih istrazivackih podrudja i za mati¢nu historiografiju u cje-
lini te koja k tome ne pripadaju samo pojedinim nacionalnim historiografijama. Na
globalnoj historiografskoj razini, u drugoj polovici 20. stolje¢a rije¢ je primjerice o
intenzivnijem zagovaranju bavljenja i ekonomskom i socijalnom povijes¢u, umjesto
ostajanja samo na politi¢koj povijesti, kao i upuéivanju da nasuprot bavljenja po-
jedina¢nim dogadajima treba obuhvatiti i $ire drustvene procese, odnosno drustvo
u ¢jelini. Kasnije ¢e uslijediti prodor kulturne historije i niza poddisciplina poput
historije Zena. To ¢e u odredenom vidu biti izrazeno i u hrvatskoj i jugoslavenskoj
historiografiji, napose 1970-ih i 1980-ih godina, a ukljuivat ¢e dodatno zagovaranje
socijalne historije, intenzivniju recepciju i prilagodenu primjenu francuskih Anala,
kao i postupno pojavljivanje kvantitativne historije, historijske demografije i histo-
rije Zena. Spomenuta ¢e nastojanja katkad biti povezana i s pokusajima da se unutar
zagovaranja ve¢e primjene marksisticki zasnovanih pristupa uputi na dosege suvre-
mene — veéinom zapadnoeuropske — marksisti¢ki inspirirane historiografije, pri
¢emu je poveznica svakako bila suvremena socijalna historija. Svi navedeni procesi
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teorijsko-metodoloske pluralizacije mati¢ne historiografije, sve prisutnije rasprave
o teorijskim i metodoloskim pitanjima te referiranja na suvremenu historiografiju
oznacavaju postupno sve $iru razgranatost zagovaranja teorijskih i metodoloskih
preobrazbi hrvatske historiografije.

Zagovaranja odredenih teorijskih i metodoloskih preobrazbi u vidu nastojanja
za — prema rije¢ima samih aktera — modernizacijom tzv. tradicionalne historiografi-
je na osnovu suvremene svjetske historiografije, $to je u hrvatskoj historiografiji in-
tenzivirano 1970-ih i napose 1980-ih godina, slijede prije svega vlastiti razvoj kako
pojedinih povjesnicara tako i hrvatske historiografije u ¢jelini kao zna¢ajnog predu-
vjeta takvog intenziviranja. U tome je — prema mome misljenju — politicko i drus-
tveno polje bez znatnijeg izravnog utjecaja. Ni ovdje naglasavanje vlastite dinamike
historijskog polja u tom podruéju ne znadi naravno da zagovaranja teorijskih i meto-
doloskih preobrazbi 1970-ih i 1980-ih godina nisu u odredenoj mjeri i odredenim
prigodama isprepletena i s drustvenim i politickim poljem, medutim smatram da se
ne mogu svesti na ritmove ideoloskog ,stezanja“ ili ,,popustanja“. Dio je poveznica
izmedu drustvenog i polititkog konteksta te teorijskih i metodoloskih zagovaranja
moguce dakako traZiti na nekim drugim dodirnim to¢kama i o njima ¢e biti govora
kasnije. No usprkos tome i bez obzira na razne interferencije izmedu politickog i
drustvenogs jedne, te historijskog polja s druge strane, smatram da vlastita dinamika
historiografije izbija u prvi plan kada je rije¢ o njezinom teorijskom i metodoloskom
razvoju. Da politicke i drustvene preobrazbe ne znade ujedno i teorijske i metodo-
loske preobrazbe hrvatske historiografije dokazuju izmedu ostalog i politi¢ki i drus-
tveni diskontinuiteti 1945. i 1991. godine koji nisu odmah i teorijski i metodoloski
diskontinuiteti.**!

Prikaz zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi svakako omogucuje da
uvidimo tu unutarnju dinamiku historiografije, ¢emu doprinosi i ¢injenica da su ta
zagovaranja nerijetko polemi¢na i da izazivaju razlicit raspon bilo prihvacajuéih bilo
odbijajudih reakcija povjesnicara. Treba pritom svakako imati u vidu da zagovaranja
preobrazbi historiografije nisu prisutna samo u drugom dijelu druge polovice 20.
stolje¢a te da ona neizbjezno, vise ili manje izrazeno, prate povijest i suvremenost
historiografije.

141 O tome je, s obzirom na tada$nju dinamiku historijskog polja, pisao Jaroslav Sidak: ,O nekom
paralelizmu izmedu socijalno-ckonomskog i polititkog razvitka zemlje s jedne i razvoja jugosla-
venske odnosno hrvatske historiografije s druge strane ne moZe se govoriti, iako se utjecaj prvoga
ne moze sasvim odreéi. Dokazuje to naprijed spomenuti proces liberalizacije koji se oko 1948. po-
voljno odrazio na razvoj historiografije. Medutim, uvodenje radni¢kog samoupravljanja, praéeno
velikim promjenama u subvencioniranju znanstvenog rada i izdavacke djelatnosti, usporilo je na
neko vrijeme taj razvoj. Pokazuje to primjer ‘Historijskog zbornika’ koji je od svoga $estog godista,
1953, vise godina izlazio u sku¢enom opsegu od najvise 250 strana. Dakako, da ta promjena fi-
nancijske prirode nije mogla imati ni$ta zajednickog s metodoloskim usmjerenjem historiografije!
(»Hrvatska historiografija — njezin razvoj i dotadasnje stanje (1971), u: Historijski zbornik, god.
XXIII-XXIV, 1970-1971, str. 11).
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Tijekom povijesti historiografije prisutni su dakako povjesnicari koji su, u okviri-
ma tadasnjeg shvacanja znanstvenosti historije, promovirali zanatsku skrupuloznost
u smislu upuéivanja na upotrebu dostupnih izvora i njihovu strogu kritiku — omo-
gudenu postupnim oblikovanjem pomo¢nih povijesnih znanosti i procedura kritike
izvora — poput primjerice Ivana Lu¢i¢a u 17. stoljecu ili Franje Rackog u drugoj po-
lovici 19. stolje¢a kada se postupno uspostavlja moderna hrvatska historiografija. To
je bilo zamjetno, izmedu ostalog, u kriti¢ckim ocjenama historijskih radova kojima
nedostaje pridrzavanje uspostavljenih procedura koristenja i kritike izvora te njihove
interpretacije. Pri tome zagovaranja znanstvenosti kod hrvatskih povjesnic¢ara druge
polovice 19. stolje¢a nezaobilazno prate i upuéivanja na dodatne preobrazbe mati¢-
ne historiografije kao na primjeru poznatih rije¢i Franje Rackog: ,Narodna sviest,
kritika i znanost imaju se viencati u narodnom poviestniku“."* Medutim, pored
poticanja preobrazbi historiografije prema znanstvenom, drustvenom i polititkom
habitusu devetnaestostoljetnih povjesnicara, koje objedinjava profesionalnu zanat-
sku utemeljenost i nacionalnu drustvenu ulogu, prisutno je i zagovaranje teorijskih
i metodoloskih preobrazbi tada oblikovane moderne historiografije. Ono se prije
svega odnosi na $irenje dotadasnjih perspektiva i predmeta bavljenja, kao $to je to ¢i-
nio primjerice Natko Nodilo 1874. godine napominjujudi da za razliku od klasi¢nih,
anti¢kih, povjesnic¢ara koji ,nisu imali pred o¢ima nego junake i sjajna djela; srea ve-
¢ega broja ljudi ne davase im brige, niti su razbijali glave za drustveno ili ekonomi¢no
stanje politickih zadruga; prost narod nije mogao kod njih niti ispjevati svoje jade,
kao $to mu bijase dozvoljeno u koru grekih tragedija (...) nova historija ima opseZzniji
zadatak: jauk u kolibama toliko ju zanima koliko veseli spjevi u pala¢ama, radnja koja
ubija u zadimljenim tvornicama koliko mirni zivot u gradanskim ku¢ama“.'*

Premda je takvo zagovaranje preobrazbi rezultat specifiénih potreba mati¢ne
historiografije, ono je u velikoj mjeri ujedno i reakcija na pradenje razvoja u inoze-
mnim historiografijama, koji predstavlja referentnu i argumentacijsku to¢ku. Treba
imati u vidu da tom prilikom nije rije¢ o nekrititkom preuzimanju inozemnih mode-
la ve¢ o njihovom propitivanju i prilagodavanju specifi¢nim lokalnim kontekstima.
Internacionalizacija kao bitna odrednica (medunarodne i domaée) historiografije
podrazumijeva cirkuliranje, prilagodavanje i primjenu rasprostranjenih teorija i me-
toda. U 19. stolje¢u to se dakako primarno odnosi na slijedenje dosega njemacke
historiografije i kruga povjesnicara oko Leopolda Rankea, odnosno njemacki histo-
rizam koji je bio jedan od vaznih poticaja za druge europske nacionalne historiogra-
fije, a medu njima i hrvatsku. Kasnije ¢e to ukljucivati i odrednice ,nove historije*,
koju spominje Nodilo, kao i druge pravce u historiografiji.

Da odrednice historiografije koje se recipiraju, razmatraju, prilagodavaju i primje-
njuju imaju razlid¢ita inozemna izvorista svjedodi primjerice francuski pozitivizam o

142 Citirano prema M. Gross, Suvremena historiografija, Zagreb 1996, str. 175.
143 ,Nastupni govor Natka Nodila®, u: Franjo Racki, Mihovil Pavlinovi¢, Natko Nodilo, Blaz Lorko-
vié, Iebori iz djela, priredio Jaksa Ravli¢, Zagreb 1969, str. 235.
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kojem se tada mnogo raspravljalo. Na tragu uspona sociologije kao znanosti u 19.
stolje¢u, poticaje A. Comtea da historija kao disciplina treba postati ,,pozitivna zna-
nost“ i poceti istrazivati zakonitosti povijesnog kretanja prihvatio je engleski povje-
snicar H. T. Buckle. O Buckleu su raspravljali i na njega se u drugoj polovici 19.
stolje¢a, na prijelazu stolje¢a i u prvoj polovici 20. stoljeéa referirali N. Nodilo, V.
Klai¢, J. Kohari¢ i J. Matasovi¢. Dok su se Nodilo i Klai¢ u ve¢oj ili manjoj mjeri ogra-
dili od Bucklea i primjene pozitivistickih shvacanja, Janko Kohari¢ ih je na prijelazu
stolje¢a prihvatio i pomocu njih kritizirao okrenutost historiografije samo prema po-
jedina¢nim ¢injenicama. U meduratnom pak razdoblju Buckle je jedan od autora na
kojima je Josip Matasovi¢ temeljio svoju koncepciju kulturne povijesti, dominantno
utemeljenu u ishodi$tima francuskog pozitivizma. Matasovi¢evo elaborirano zago-
varanje kulturne povijesti uklju¢ivalo je kritiziranje usmjerenosti historiografije na
istaknute li¢nosti i politicko-diplomatsko-vojnu povijest. To mozemo ilustrirati cita-
tom iz ¢asopisa Narodna starina, kojim je Matasovi¢ kao urednik nastojao izmijeniti
tu usmjerenost: ,Vise manje poslo je sada i domace nau¢no istrazivanje povijesti veé
pravilnijim smjerom, da materiju novije hrvatske historije ne kalupi samo u habsbur-
ski diplomatski i ratnicki sklop. Ve¢ su, naime, vidljivije historiografske invencije,
koje istrzavaju kulturnohistorijske manifestacije na doma¢im tlima iz uobicajenih
okvira pojimanja proslosti, i tako se (i ako ne sasvim oficijelno) popunjavaju osjetlji-
vije praznine suvisloga znanja i o tudim komponentama, $tono se unakrstavale nagim
krajevima i oblikovale ljude svojih vremena i o ¢emu je popre¢na historija ve¢inom
Sutjela. Kad se uzme ogledati n. pr. samo narastaje oko pragmati¢ne sankcije, terezi-
janstva i josefinizma, to sva acta diplomata ne mogu imati u rekonstrukciji svoj pra-
vo stilizovani scenarij, ako se mimoide tzv. sitnu povijest. Jedino njenom pripomo¢i
plasticki iskrsava negdasnji organski svijet u vaskolikom svom obujmu, bez defekta,
te ne vazi viSe kao da je toboze bitno bilo samo ratno u¢esée, podanicki sno$aj prema
Habsburzima saborske enuncijacije. Iduéi, dakle, napomenutim, novijim putem hr-
vatska ¢e historiografija revidirati mnoge neizradene slike i slicice, a ispuniti i cijele
mape i partije, medu kojima su pripravljene znanja radi zasad jo$ gdje i gdje samo
— korice ™

Vidljivo je na temelju tih primjera kako se zagovaranje preobrazbi strukturno
sastoji od izricanja kritika dotadasnjoj dominantnoj historiografiji, upuéivanja na
nove smjerove u kojima bi se ona trebala dalje razvijati te apostrofiranja autora, djela
i pristupa iz inozemnih historiografija $to ih povjesnicari koji zagovaraju preobrazbe
recipiraju, razmatraju, prilagodavaju i nastoje primijeniti, ncrijetko se pozivajuci na
njih kao na vazan argument u promoviranju odredenog zagovaranja preobrazbi.'*’

144 Josip Matasovi¢, ,Nekoji fragmenti historije XVIIL stolje¢a®, u: Narodna starina, sv. 25, br. 1,
1931, str. 97.

145 Tako i primjerice Matasovi¢ u prvoj re¢enici svoga poznatog teksta ,Knez Lenard, kaptoloma za-
grebackoga kramar® (Narodna starina, sv. 28, br. 2, 1932, str. 99) navodi: ,I u evropskoj histori-
ografiji, tako re¢i do Montesquieu-a (1689.-1755.) Voltaire-a (1694.-1778.) i Hermann Ludwig
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Prisutnost zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi medu hrvatskim
povjesnicarima od druge polovice 19. stoljeca ukazuje da zagovaranje u drugoj polo-
vici 20. stoljeéa nije nesto posve novo, iako ima svoje bitne specifi¢nosti, kako zbog
razvoja i odrednica historijskog te drustvenog i politickog polja, sviedocedi — osim o
uodljivoj strukturi koju takvo zagovaranje ima — ujedno i o dinamici kontinuiteta i
diskontinuiteta svake historiografije.

Pomaci u hrvatskoj poslijeratnoj historiografiji

Veéa zastupljenost pisanja o teorijskim i metodoloskim temama, kao i zagovaranje
teorijskih i metodoloskih preobrazbi u 1970-im i 1980-im godinama rezultat je, s
jedne strane, historiografskog razvoja nakon 1945. godine, koji je bio podloga za
dodatno nadogradivanje, ali i, s druge strane, krititkog ili prefutnog odmaka od ne-
posrednog poslijeratnog razdoblja. Primjerice zagovaranja marksisticke interpreta-
cije povijesti, intenzivno prisutna na pocecima socijalisticke Jugoslavije, izricana od
politi¢ara, novinara, ideologa, znanstvenih i kulturnih radnika, nisu viSe zastupljena
u tolikoj mjeri kao prije ili su pak zastupljena na drugadije nacine od 1960-ih godi-
na. Nije tada mogude pronadi tako izravne tekstove upudivane iz politickog prema
historijskom polju poput spomenutog Dilasovog, visckratno pretiskivanog, ¢lanka
»O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predmetu® iz 1949. godine, s jasno formulira-
nim zadacima marksisti¢ke obrade nacionalne povijesti."**

Odmak ostvaren u meduvremenu mogude je pratiti i u samom historijskom polju
na nizu podrudja. Dok je prilikom pokretanja Historijskog zbornika 1948. godine
kao sredis$njeg historiografskog ¢asopisa uvodnik jasno poticao marksisticku obradu
povijesti — medutim napominjujuéi, $to je u uvodu ove knjige ve¢ spomenuto, da
ta obrada treba izbjedi ,povr$no i mehani¢ko usvajanje nekih osnovnih postavaka
historijskog materijalizma“*’ — godine 1963, prilikom 15. obljetnice Historijskog
zbornika, glavni urednik Sidak naveo je da se redakcija Historijskog zbornika sviesno
»U svojoj uvodnoj rije¢i prvom svesku postavila na marksisticko stajaliste, ali je —
usprkos stanovitom tributu vremenu koje je neposredno prethodilo prekidu odnosa
sa Sovjetskim Savezom — vrlo realno ocijenila moguénosti s kojima je tada hrvatska

Heerena (1760.-1842.) a i prije merkantilizma i prosvjeta$tva, nije ckonomska historija te napose
povijest trgovine bila dostojan predmet historiziranja, i ako su je u anti¢ckom vijeku teorijski usvo-
jili i Hipokrates (460. a. Ch.) i Aristoteles (384.-322. a. Ch.), a u novom vijeku, i opet teorijski,
Jean Bodin (1530.-1596.): Vi$e 0 spomenutom Matasovi¢evom pozivanju na Bucklea i druge au-
tore: Branimir Jankovié, ,,Kako pisati biografiju povjesnitara? Matasovicev Zivotopis Mije Brasni-
a", u: Josip Matasovic i paradigma kulturne povijesti: zbornik radova znanstvenog skupa odrzanog
u Slavonskom Brodu 23.-24. studenoga 2012., ur. S. Le&ek, Slavonski Brod — Zagreb 2013, str.
401-408.

146 Milovan Dilas, O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predmetu, Zagreb 1949. (izvorno objavljeno u:
Komunist, 111, br. 1, 1949, str. 57-82).

147 ,Rije¢ urednistva®, u: Historijski zbornik, god. I, br. 1-4, 1948, str. 8.
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historiografija raspolagala® (isti¢uéi u nastavku kako se tada ,,odlu¢no ogradila“ od,
ve¢ navedene, pojednostavljene primjene marksizma).'*® Postupno stavljanje na-
glaska u interpretiranju uvodne rije¢i iz 1948. godine na uravnotezeno upuéivanje
na primjenu marksizma Sidak je u ¢lanku o hrvatskoj historiografiji 1971. godine
dodatno pojacao: ,Jako programatska ‘Rije¢ urednistva’ nosi na sebi stanovit biljeg
vremena u kojem je nastala, ona i danas zavreduje paznju po svom nedogmatskom
i trijeznom pristupu problemima hrvatske historiografije u doba kada se dotadasnji
drustveni sistem iz temelja mijcnjaof‘149 Zarazliku od 1963. godine, Sidak 1971. nije
navodio postavljanje uredni$tva na ,marksisticko stajaliSte®, niti tada zagovara pri-
mjenu marksizma.

Osim na samom pocetku svoga izlazenja Historijski zbornik nije kasnije zagovarao
primjenu marksizma. Odmicanje od njegova naéelnog zagovaranja jo$ je izrazenije
promotrimo li aspeke zastupljenosti primjene u samim ¢lancima. Tako je u prigoda-
ma gdje se formalno navodila vezanost ¢asopisa uz marksizam, predstavljanje kon-
kretiziranih rezultata te primjene moglo biti samo okvirno, o ¢emu svjedodi uredni-
kova natuknica u Enciklopediji Jugoslavije iz 1960. godine: ,Marksisti¢ko shvacanje
povijesti, na stanovnistvu kojega H. z. programatski stoji, dolazi prije svega do izra-
zaja u interesu za problematiku dru$tvenog razvoja — od geneze feudalnih odnosa
do pojave radni¢kog pokreta:**® Pored ¢asopisa, postupno odmicanje od marksizma
(koje je nakon dvadesetak godina bitno uodljivije) vidljivo je dakako i u reakcijama
brojnih povjesnicara koji su s viemenom vrlo ograni¢eno ili nisu uopée primjenjivali
marksizam. Naravno, i dalje je prisutan niz povjesnicara koji su ga primjenjivali u
vrlo razli¢itim dometima. Za razdoblje 1945-1991. to je moguée ilustrirati paradi-
gmatskim parom povjesnitara — Jaroslavom Sidakom i Vasom Bogdanovim. Dok
Bogdanov predstavlja one povjesnicare koji su u neposrednom poslijeratnom perio-
du pokusavali pruziti svojevrsne marksisticki orijentirane interpretacije, prvenstve-
no naglasavajudi revolucionarnost odredenih pojava, odnosno pojedinaca i skupina,
Sidak predstavlja povjesnicare koji nisu primjenjivali marksizam ili su ga tek vise ili
manje formalno navodili. K tome je Sidak kritizirao Bogdanovljeve i radove drugih
povjesnicara isti¢u¢i da to naglasavanje revolucionarnosti odredenih odsje¢aka povi-
jesne zbilje nije dovoljno utemeljeno.

Tako je Sidak kao ¢lan redakcije Historije naroda Jugoslavije pojavu prvog sveska
iz 1953. najavio 1952. godine kao ,,prvi pokusaj, da se historijski razvoj nasih naroda
u doba ranog i razvijenog feudalizma prikaze na osnovi materijalistickog shvacanja
historije,"" nastupajuéu promjenu u (ne)zagovaranju i (ne)isticanju historijskog

148 Jaroslav Sidak, ,,Petnaest godina ‘Historijskog zbornika™ (,,Izvjestaj o Glavnoj godisnjoj skupstini
Povijesnog drustva Hrvatske 12. V. 1963X), u: Historijski zbornik, god. XVI, 1963, str. 353.

149 Jaroslav Sidak, ,Hrvatska historiografija — njezin razvoj i dotadasnje stanje (1971)%, u: Historijski
zbornik, god. XXIII-XXIV, 1970-1971, str. 9.

150 Jaroslav Sidak, ,,Historijski zbornik®, u: Enciklopedija Jugoslavije, sv. 4, 1960, str. 5.

151 Jaroslav Sidak, ,Pred izlazak prvog sveska Povijesti naroda FNRJ* (Biljeske), u: Historijski zbornik,
god. V, br. 1-2, 1952, str. 187 (objavljeno prvotno u Vjesniku, 1. svibnja 1952).
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materijalizma mozemo uoditi u publikaciji Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914.
iz 1968. godine, kojoj je Sidak suautor, > u ¢ijem se uvodu ne spominje ni marksizam
niti marksisticka interpretacija hrvatske povijesti. Sli¢ni bismo prijedeni put mogli
oslikati i lukom koji je prosla Nada Klai¢ od jednog od njezinih prvih tekstova u
Historijskom zborniku i medu prvim njezinim objavljivanim radovima ,,Prilog pita-
nju klasne borbe u zagrebackoj opéini na pocetku XVIL stolje¢a“ iz 1950. godine'*
— koji samo naslovno sadrzi marksisticku terminologiju i ¢ini izuzetak u njezinom
opusu — do sinteza Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku iz 197 1. 1 Povijest Hrvata
u ragvijenom srednjem vijeku iz 1976. godine u kojima nema marksizma ni u vidu
terminologije poput ,klasne borbe® i sl. Treba spomenuti da je, k tome, u radovima
o problematici ,,drustvenih previranja i buna“ N. Klai¢ kritizirala isticanje ekonom-
ske eksploatacije kao vodeceg uzroka izbijanja buna i time, kao i drugim obiljezjima
polemicki obradivane teme, umanjivala mogu¢nosti njihova revolucionarnog inter-
pretiranja i upotrebe, o ¢emu ¢e biti govora u petom poglavlju.

No ako nakon nekog vremena izostaje intenzivnije apostrofiranje i primjenjiva-
nje marksizma u Historijskom zborniku, opusima veceg broja povijesni¢ara Odsjeka
za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu i preteznim radovima o staroj, srednjo-
vjekovnoj, ranonovovjekovnoj, devetnaestostoljetnoj i, u odredenom dijelu, dva-
desetostoljetnoj povijesti, jasno je da postupno povladenje marksizma na nekim
podru¢jima ne zna¢i naravno i povla¢enje marksizma u cjelini. Osim dominantne
prisutnosti u obradi moderne i suvremene povijesti, to¢nije radni¢kog pokreta i
povijesti 20. stolje¢a (iako je nerijetko viSe rije¢ o temama bliskim marksistitkom
pristupu povijesti nego samom intenzitetu njihove obrade), marksizam je dakako
i dalje sadrzan u razli¢itim interpretacijama kao i usmjerenosti na odredene teme,
primjerice Francuske revolucije i ,buna i otpora®, o ¢emu ¢ée biti rijedi u ¢etvrtom
i petom poglavlju. Otvaraju mu se isto tako i nova institucionalna mjesta i oblici
rada, napose djelovanjem Instituta za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske i formi-
ranjem novih generacija povjesnicara, kao organizacijskim preduvjetima za ostvare-
nje marksisti¢ki zasnovanih radova. Upotreba marksizma nastoji se sada — umjesto
samo na terminoloskoj, tematskoj i interpretacijskoj — ostvariti na novoj, dubljoj ra-
zini. To je vidljivo, izmedu ostalog, i po veéoj zastupljenosti objavljivanja odredenih
teorijskih i metodoloskih razmatranja o primjeni marksizma, pra¢enih nastojanjima
da se prevode rasprave o suvremenoj marksisti¢koj historiografiji na Zapadu, primje-
rice prilozi povjesni¢ara Hobsbawma, Vilara, Soboula i drugih. Primjetni su i zapisi

152 Usp. ,Predgovor®, u: Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor Karaman, Dragovan Sepié, Povijest hrvat-
skog naroda g. 1860-1914., Zagreb 1968, str. XI-XIL

153 NadaKlai¢, ,Prilog pitanju klasne borbe u zagrebackoj opéini na pocetku XVIL. stolje¢a®, u: Histo-
rijski zbornik, god. 111, 1950, str. 199-211. Sli¢no je za staru povijest u prvom broju Historijskog
zbornika utinio Grga Novak u ¢lanku ,Pogled na prilike radnih slojeva u rimskoj provinciji Dal-
maciji“ (god. I, br. 1-4, 1948, str. 129-152), $to kasnije nije poduzimao. To su neki od primjera iz
neposrednog poslijeratnog razdoblja kada su povjesnicari primjenjivali ¢esto samo marksisticku
terminologiju ili tek na¢elnu perspektivu.
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hrvatskih i jugoslavenskih povjesnicara u kojima se pokusavalo izvuéi odredene te-
orijske i metodoloske poticaje iz marksizma, odnosno historijskog materijalizma i
marksisticki orijentirane historiografije, sukladne njihovom tadasnjem zagovaranju
socijalne historije i sveobuhvatnijeg prouc¢avanja drustva. Razvidno je medutim
kako od 1960-ih godina i dalje, za razliku od neposrednog poslijeratnog razdoblja,
zagovaranje primjene marksizma medu povjesnicarima i institucijama nije nacelno
i opée, ni tako izridito, ve¢ ovisi o instituciji iz koje povjesnicari dolaze, razdobljima
kojima se bave, kao i individualnim historiografskim interesima, neovisno od prisut-
nosti promoviranja marksizma u medijskom i politickom diskursu.

Dok zagovaranje marksizma dozivljava odredeni uzmak na nekim mjestima, ali
se i preobrazava u nove vidove i javlja na novim mjestima, organizacijska podloga hr-
vatske historiografije postupno je ostvarila znatan napredak koji je omogudio bitno
Siru organizacijsku osnovicu nego $to je to bila dotad. Nakon osnivanja Historijskih
instituta JAZU u Zagrebu (1948) i Dubrovniku (1949) i Instituta JAZU u Zadru
(1954), odnosno Jadranskog instituta u Rijeci (1945, od 1954. djeluje pod imenom
Sjevernojadranski institut) i Jadranskog instituta u Zagrebu (1954), osnovan je
1961. godine — kao i u drugim jugoslavenskim republikama — Institut za historiju
radnickog pokreta Hrvatske u Zagrebu. Iako u prvoj fazi nije ispunio ocekivanja o
povecanoj produkciji radova iz suvremene povijesti koji su tada nedostajali, kao ni
kadrovska niti upravljatka oekivanja,"* krajem 1960-ih i po¢etkom 1970-ih godina
Institut se uspio konsolidirati. Rezultat toga bilo je i pokretanje C'asapz'sa za suvreme-
nu povijest 1969. godine koji je izlazio dva do tri puta godisnje, za razliku od dotad
srediSnjeg ¢asopisa hrvatske historiografije Historijskog zbornika koji je od polovice
1960-ih do pocetka 1980-ih godina izlazio u dvogodi$njem, a od 1982. godine u
jednogodi$njem ritmu. Njima su se 1971. godine pridruzZili i Radovi Instituta za
hrvatsku povijest, najprije kao zbornik magistarskih i drugih opseznijih radova, a od
1980. godine i kao ¢asopis s raznovrsnim prilozima poput ocjena i prikaza i drugih
casopisnih priloga, ustalivi se tada u jednogodi$njem ritmu izlaZenja. Treba pritom
spomenuti i ¢asopis Nastava povijesti koji kontinuirano izlazi od 1967. godine.

Radovi su pak rezultat pokretanja Instituta za hrvatsku povijest Sveudilista u Za-
grebu 1971. godine, odnosno, zbog kasnijih promjena u znanstvenoj organizaciji,
Odjela za hrvatsku povijest i zatim Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta
Sveudili$ta u Zagrebu. Uz te i druge ¢asopise i zbornike, zatim navedene institute Ju-
goslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Institut za historiju radni¢kog pokreta
Hrvatske, Institut za hrvatsku povijest, kao i Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta
uZagrebu i Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta u Zadru te druge srodne institute
i ustanove, primjetno je kako je, za razliku od prijeratnog razdoblja, organizacijska i

154 Usp. Mirjana Gross, ,Hrvatska historiografija na prekretnici?®, u: Kritika, 14, 1970, str. 649-653;
Niksa Stanci¢, ,O postanku i djelatnosti Instituta za hrvatsku povijest SveudiliSta u Zagrebu®, u:
Historijski zbornik, god. 23-24,1970-1971, str. 551.
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institucionalna osnovica hrvatske historiografije postupno bitno uveéavana.” To je
zamjetno i u sve ve¢em objavljivanju radova u ¢asopisima i izdavanju knjiga od druge
polovice 1960-ih i napose 1970-ih i 1980-ih godina, kao i sve ve¢em broju povjesni-
¢ara institucionalno uklju¢enih u historijsko polje. llustracije radi, na Odsjeku za po-
vijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu kvantitativni uspon broja nastavnika ocituje se
u brojci od njih trinaest 1965. godine naspram sest 1955. godine.”*® Dok je Institut
za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske morao zboglose kadrovske i upravljacke po-
litike ¢ak i smanjivati i optimizirati inae velik broj zaposlenih, Institut za hrvatsku
povijest okupljao je svojim osnivanjem 50 suradnika iz cijele Hrvatske."’

Taj evidentni organizacijski uspon hrvatske historiografije istaknuo je i Tomislav
Raukar 1988. godine, upozorivsi na sljedeée: ,Mogu se, dakako, razli¢ito ocjenjivati
znanstveni rezultati hrvatske historiografije, razlagati o njima s ovog ili onog stajali-
$ta, ali je uza sve to neprijeporno da stanoviti nedostaci koje u njezinu razvoju uoca-
vamo niposto nisu plod nekih ograni¢enja u njezinoj organizacijskoj podlozi. Kakva
god bila nasa ocjena o hrvatskoj medijevalnoj historiografiji, valja istaknuti da ona
nikada ranije nije raspolagala tolikim brojem ustanova, izdanja i povjesnicara razli¢i-
tih usmjerenja***® Dakako, institucionalni pomaci ne zna¢e ujedno i kvalitativne po-
make. O tome svjedole kritike upudivane historijskim institutima JAZU i prvoj fazi
djelovanja Instituta za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, ¢emu mozemo pridru-
ziti i Institut za hrvatsku povijest. Za njega se u trenutku osnivanja pretpostavljalo da
¢e, za razliku od dotadasnjih instituta, provoditi uspje$niji i organiziraniji timski rad
koji ¢e rezultirati sintezom povijesti hrvatskog naroda kao njegovim klju¢nim zadat-
kom i ciljem.159 Institut medutim nije ispunio navedena oéekivanja. Usprkos tome,
kvalitativni pomaci su svakako primjetni i, kona¢no, omogudavali su da se 1970-ih i
1980-ih godina, posebice teorijski i metodoloski, ¢ine daljnji iskoraci.

U uvodnim napomenama navedeno je kao kontinuirano obiljezje historiogra-
fije nastojanje za nadopunjivanjem i pro$irivanjem prethodnih istrazivanja, obra-
divanjem dotad neproucavanih podruéja, pronalazenjem novih arhivskih izvora
te monografskim i sintetskim zaokruzivanjem odredenih istrazivackih cjelina, bez
obzira u kolikoj se mjeri pritom doti¢u teorijska i metodoloska pitanja. To krajem
1960-ih godina moze ilustrirati knjiga Povijest hrvatskog naroda 1860-1914. Jaro-
slava Sidaka, Mirjane Gross, Igora Karamana i Dragovana Sepica iz 1968. godine, u

155 O institucionalnom razvoju poslijeratne hrvatske historiografije detaljno govori Magdalena Naj-
bar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili linjenicama. Hrvatska historiografija 1945-1960., Zagreb
2013, str. 29-218.

156 Jaroslav Sidak, ,Hrvatska historiografija — njezin razvoj i dananje stanje (1971)%, u: Historijski
zbornik, 1970-1971, str. 14.

157 N.Stanc¢i¢, ,O postanku i djelatnosti Instituta za hrvatsku povijest Sveucilista u Zagrebu®, str. 553.

158 Tomislav Raukar, ,,Cetiri desetljeéa historiografije o hrvatskom srednjovjekovlju (1945-1985) u:
Historijski zbornik, god. XLI, 1988, str. 63-64.

159 Usp. Mirjana Gross, ,,Ostvarenje zelja“, u: Hrvatsko sveuciliste, br. 1, 1971, str. 9; N. Stanti¢, ,,O
postanku i djelatnosti Instituta za hrvatsku povijest Sveuéilista u Zagrebu®, str. 551-555.
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¢ijem predgovoru stoji sljedece: ,,O razdoblju hrvatske povijesti od 1860. do 1914,
tj. od obnove politickog Zivota poslije pada Bachova apsolutizma do izbijanja prvoga
svjetskog rata, u hrvatskoj historiografiji nije dosada, osim pojedina¢nih rasprava i
vi$e ili manje ¢jelovitih publicisti¢kih prikaza, bilo djela koje bi ga u cjelini obuhva-
tile kao rezultat samostalnog znanstveno-istrazivatkog rada. Zadaca je ove knjige da
taj osjetljivi nedostatak pokusa ukloniti i uz to poloziti dovoljno siguran temelj za
dalje proucavanje toga razdoblja u pojedinostima i u ¢jelini:* No osim popunjavanja
tzv. bijelih mrlja u hrvatskoj historiografiji, knjiga je nastojala da ,,razvoj hrvatskog
naroda obuhvati na ¢itavom njegovu etnitkom podrudju, drzedi to pionirskim po-
kusajem i, dakako, ostvarenim pomakom. Za teorijsku i metodolosku problematiku
vazan je navod da ,ova knjiga ima pionirsko obiljezje i po tom $to se, za razliku od
dosadasnjih, ne ograni¢ava na politicku povijest nego obraca narocitu paznju cko-
nomskom i socijalnom razvoju, bez kojega se, uostalom, politi¢ki razvoj ne moze
ni razumjeti. I dok je posveéivanje pozornosti ekonomskim i socijalnim aspektima
povijesne zbilje u odredenoj mjeri rezultat poslijeratnog upuéivanja samih povjesni-
¢ara na vece bavljenje ekonomskim i socijalnim fenomenima, u predgovoru se isti¢e
i ogranicenje da ,za podjednako temeljito ulaZenje u razlic¢ita podruéja kulture u
najSirem smislu ove rijedi, koje se ne bi ogranicilo samo na neke osnovne podatke,
autori ove knjige ne smatraju zasada svoje znanje dovoljnim“.*’

Da nije rije¢ samo o $irenju podruéja bavljenja ve¢ da se pritom kod nekih povije-
snicara javlja i zagovaranje odredenih teorijskih i metodoloskih preobrazbi svjedo¢i
i predavanje Mirjane Gross na proslavi 20. godi$njice Povijesnog drustva Hrvatske u
Zagrebu 1969. godine. Prvo je istaknula ono $to je spomenuto i u predgovoru knjizi
Povijest hrvatskog naroda 1860-1914., naime, postupno brisanje ,nesklada u kvan-
titetu istrazivanja povijesti hrvatskog naroda u pojedinim pokrajinama“ kao predu-
vjeta ,cjelovitije sinteze povijesti hrvatskog naroda® S obzirom na zastupljenost po-
liticke, odnosno socijalne i ckonomske povijesti u hrvatskoj historiografiji, M. Gross
ustvrdila je kako se ,medievistika i historiografija 16-18. stolje¢a bavi problemima
drustvene strukture i ckonomskog razvoja, dok historiografija 19. i 20. stolje¢a obra-
duje uglavnom politicku povijest, a na podrudju razvoja drustva i ekonomike udi-
njeni su tek prvi koraci®.** I drugi su autori isticali s tim u vezi da je u prvom dijelu
poslijeratnog razdoblja u¢injen u hrvatskoj historiografiji odredeni napredak u vidu
vi$e ili manje izrazenog ukljucdivanja socijalne i ekonomske povijesti, ovisno naravno
o istrazivatkom razdoblju.'®* Skretana je k tome pozornost krajem 1960-ih na kva-
litetne priloge tada srednje generacije hrvatskih povjesnicara i povjesnicarki koja je

160 ,Predgovor®, u: Jaroslav Sidak, Mirjana Gross, Igor Karaman, Dragovan Sepié, Povijest hrvatskog
naroda 1860-1914., Zagreb 1968, str. XL

161 ,Proslava 20-godisnjice Povijesnog drustva Hrvatske (Zagreb, 17. - 18. sije¢nja 1969), u: Historij-
ski zbornik, god. 21-22, 1968-1969, str. 698.

162 Usp. primjerice T. Raukar, ,Cetiri desetljeca historiografije o hrvatskom srednjovjekovlju (1945-
1985)%, u: Historijski zbornik, 1988, str. 65: ,Ipak, taj prvi metodoloski pomak ¢vrsto usmjerava
poratnu medijevistiku prema proucavanju gospodarskoga i drustvenoga razvoja i to je ono bitno
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radila istraZivatke pomake. Naime, Jaroslav Sidak izdvojio je u Historijskom zborniku
1968-1969. godine primjerice radove M. Gross, Lj. Bobana i J. Adaméeka,'® s obzi-
rom na unapredenje dotadasnjih podrudja istrazivanja ili pak otvaranja novih.

Na osnovu poduzimanih pomaka — zamjetnih u 1960-ima, odnosno na prijelazu
iz 1960-ih u 1970-¢ godine — poput Sirenja organizacijske i institucionalne osnovice
te kumuliranja istrazivackog napretka u postoje¢im i novim podruéjima, uz postu-
pno obuhvaéanje i socijalne i ekonomske povijesti (neovisno o isticanju §to je sve po-
trebno dalje istrazivati i obradivati), ostvareni su preduvjeti za daljnje iskorake i s vre-
menom sve zastupljenija zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi. Dok se
do tada o teorijskim i metodoloskim pitanjima malo raspravljalo, ona ¢e od 1970-ih
godina sve vi$e dolaziti na dnevni red. Stoga ¢e i M. Gross u navedenom predavanju
na proslavi Povijesnog drustva Hrvatske 1969. godine navesti kako ,,predstoji kvali-
tetno novi i sloZeni proces prelazenja s gotovo iskljucive politicke povijesti na obra-
du svih podru¢ja ljudske djelatnosti u proslosti, proces koji moze donijeti plodne
rezultate samo suradnjom drustvenih i humanisti¢kih nauka®'** To nije bilo dakako
samo ukazivanje na aktualne procese nego i nastojanje za odredenim usmjeravanjem
domacde historiografije.

Iako su autori recentnih tekstova o hrvatskoj i slovenskoj historiografiji navo-
dili kako je 1970-ih i 1980-ih godina doslo do njihove pluralizacije,'® kao $to su
1980-ih godina i sudionici napominjali da su teorijska i metodoloska pitanja dolazila
tada sve viSe na dnevni red,'® taj proces nije osim navedenih kratkih napomena bio
predmetom zasebnih analiza niti mu je pristupano iz perspektive prakse zagovaranja
teorijskih i metodoloskih preobrazbi. A rije¢ je o procesu $to ga provode sami akeeri
unutar historijskog polja, odnosno pojedine povjesnicarke i povjesnicari koji poti¢u
rasprave o odredenim teorijskim i metodoloskim pitanjima kao i cjelovitije teorij-
ske i metodoloske preobrazbe hrvatske historiografije. Iz toga razloga detaljnije ¢u
sada prikazati raspon djelovanja samih pojedinaca, izmedu ostalog i na tragu rije¢i

na $to ovdje valja upozoriti. Djelovanjem tih dvaju narastaja [1945-1965] utemeljuje se zasebna
disciplina ckonomske povijesti (...)

163 Jaroslav Sidak, ,O nekim novijim radovima Mirjane Gross*, u: Historijski zbornik, god. 21-22,
1968-1969, str. 575-577; »,O nekim prilozima Ljube Bobana povijesti hrvatskog pitanja 1929-
1935¢ str. 578-580; ,,Prilozi Josipa Adaméeka povijesti seljacke bune 1573 str. 586-590.

164 ,Proslava 20-godisnjice Povijesnog drustva Hrvatske (Zagreb, 17. - 18. sije¢nja 1969) str. 698.

165 Usp. Peter Vodopivec, ,Slovensko zgodovinopisje med tradicijo in inovacijo®, u: Prispevki za no-
vejso zgodovino, god. XLIV, br. 2, 2004, str. 19; Iskra Ivelji¢, ,,Hrvatska historiografija o 19. stolje¢u
nakon raspada Jugoslavije®, u: Ibid., str. 31.

166 Usp. primjerice Ivo Goldstein, ,O suvremenom trenutku hrvatske historijske znanosti®, u: Histo-
rijski zbornik, god. XXXVIIIL, 1985, str. 251: ,I kod nas je u porastu interes za metodologiju i
teoriju historije. (...) Smatram da je u posljednjih desetak godina, otkada je izasla ‘Historijska zna-
nost’ [M. Gross 1976], u hrvatskoj historiografiji o¢igledan napredak u metodoloskom pogledu;
T. Raukar, ,,Cetiri desetljeca historiografije o hrvatskom srednjoviekovlju (1945-1985)% str. 73:
»Zanimanje za metodoloske postupke suvremene evropske/svjetske historiografije i Sirenje istrazi-
vackih podruéja i u nas u posljednjih desetak godina postaje sve primjetnije:”
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M. Gross iz navedenog predavanja 1969. godine: s obzirom da ,,znanstvena organi-
zacija na podrudju povijesti do sada nije bila moguc¢a iz viSe razloga“ — ,rezultati hr-

vatske historiografije zato su uglavnom posljedica znanstvenih interesa pojedinaca“.167

Smjerovi zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi u hrvatskoj histori-
ografiji 1970-ih i 1980-ih godina

Upravo Mirjana Gross pripada medu nekoliko pojedinaca koji su zagovarali teorijske
i metodoloske preobrazbe, stoga se podrudja povijesti historiografije i teorije i meto-
dologije historije u hrvatskoj historiografiji znatnim dijelom vezuju uz nju. Rezultat
je to prije svega njezinih knjiga Historijska znanost (1976) i Suvremena historiografija
(1996), kao i brojnih radova o teorijskoj i metodoloskoj problematici koje je objav-
ljivala kroz ¢itav svoj radni vijek. Pri tome se iz toga dijela njezina opusa najéesée
naglasava upoznavanje hrvatske historiografije sa suvremenim historiografskim ten-
dencijama i napose povjesni¢arima oko ¢asopisa Annales.'*® Zbog svega navedenog,
M. Gross se s pravom percipira kao sredi$nju osobu u hrvatskoj historiografiji socija-
listickog razdoblja koja je sustavno promovirala teorijsku i metodolosku problema-
tiku, posebice jer joj je posvetila zasebne knjige, $to je rijetkost u hrvatskoj historio-
grafiji. Treba medutim istaknuti da se 1970-ih i napose 1980-ih godina javlja sve vise
povjesnicara i povjesnicarki koji, u razli¢itim rasponima i s razli¢itim doprinosima,
nastoje isticati vaznost teorijskih i metodoloskih tema te poticati preobrazbe.

Iz tog ¢u razloga sada nesto vedi prostor posvetiti prilozima Mirjane Gross o
historiografiji — ¢emu ¢e se kasnije pridruziti i obrada priloga drugih autora - jer
osim $to ¢ine vazan dio tradicije bavljenja teorijom i metodologijom historije u hr-
vatskoj historiografiji, predstavljaju i iznimno znacajan udio u zagovaranju teorijskih
i metodoloskih preobrazbi u hrvatskoj historiografiji. Premda knjiga M. Gross Histo-
rijska znanost (1976) sintetizira dvodesetljetno pracenje teorijske i metodoloske pro-
blematike suvremene historiografije i znadi afirmiranje M. Gross kao stru¢njakinje
za ta podrudja u hrvatskoj i jugoslavenskoj historiografiji — bivaju¢i k tome naglasen
primjer zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi hrvatske i jugoslavenske
historiografije — analiza tekstova koji su prethodili knjizi ocrtava razvoj njezinih
teorijskih i metodoloskih shvacanja i ukazuje kako se zagovaranje preobrazbi javlja
postupno i uvijek u novim obli¢jima.

Veé se u nekim od svojih prvih prikaza Mirjana Gross usmjerila prema prace-
nju suvremene inozemne historiografije. U Historijskom zborniku iz 1952. godine

167 ,Proslava 20-godisnjice Povijesnog drustva Hrvatske (Zagreb, 17. - 18. sije¢nja 1969)° str. 698.

168 Usp. npr. Niksa Stanci¢, ,Prof. dr. Mirjana Gross — Zivot i rad®, u: Zbornik Mirjane Gross, Zagreb
1999, str. 10-11, 14-15; Neven Budak, ,, Anali u hrvatskoj historiografiji. Borba za modernizaciju
povijesne znanosti®, u: Ibid., str. 459-466; Tomislav Raukar, ,,U povodu Zbornika Mirjane Gross®,
u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 32-33,1999-2000, str. 475-476; Zdenka Janekovi¢-Rémer,
»Mirjana Gross: traganje za novim putevima povijesnog misljenja‘, u: Ibid., str. 481-484.
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prikazala je, izmedu ostalog, dva ¢asopisa, njemacki Historische Zeitschrift i sovjet-
ski Voprosy istorii,'® $to je svojevrsni pocetak njezina kontinuiranog praéenja inoze-
mnih ¢asopisa, napose aktualnih rasprava o teoriji i metodologiji historije, primjerice
povodom medunarodnih kongresa historijskih znanosti ili objavljivanja pojedinih
utjecajnih knjiga. Jedna od tada intenzivnih i rasirenih rasprava bila je o Toynbeeje-
vom djelu o filozofiji povijesti o kojem je pisala 1953. godine u Historijskom zborni-
ku. Tako je kritizirala djelo s marksisti¢kog stajaliSta i negativno ga ocijenila, drzeéi
ga neznanstvenim i historijskoj znanosti neprihvatljivim, prikaz Toynbecjeva djela
imao je za hrvatsku historiografiju dodatnu funkciju jer je upucivao da je ,vazno za
teoretsku naobrazbu i $irinu pogleda mladih histori¢ara marksista, da se barem u
grubim crtama upoznaju s literaturom koja prilazi historijskoj gradi teoretski“."”
Svojevrsno pravilo da se povjesnicari koji prate promjene u suvremenoj histori-
ografiji, posebice s obzirom na teorijsku i metodolosku problematiku, i sami ubrzo
historiografski promijene, potvrdilo se i u slu¢aju M. Gross. Bitna prekretnica za nje-
zin kasniji teorijski i metodoloski razvoj, kao osnove za preobrazbe vlastitog histori-
ografskog rukopisa — kao $to je i sama isticala'”" - bilo je sudjelovanje na X. kongresu
europskih i svjetskih povjesni¢ara u Rimu 1955. godine. Vaznost njezina izvje$taja
o kongresu u tekstu ,,Historija XIX. i XX. stolje¢a na X. Medunarodnom kongresu
historijskih nauka u Rimu 4. — 11. IX. 19555 u Historijskom zborniku 1957. godi-
ne jest ponajprije u izno$enju informacija o povjesnicarima oko francuskog ¢asopisa
Annales. No ono $to je prvenstveno zaokupilo pozornost M. Gross bilo je ,,opadanje
interesa za politi¢ku historiju, a porast interesa za socijalnu i ekonomsku historiju’,
$to podrazumijeva da se i kod proucavanja politicke povijesti uzima u obzir i eko-
nomska i socijalna razina. U tom je smislu izdvojila francuske povjesnicare oko ¢a-
sopisa_Annales koji kritiziraju dotada$nju ,pozitivisticku® historiografiju jer je ,samo
skupljala i nizala ¢injenice®, odnosno politi¢ku historiju ,koja samo nize dogadaje®.
Premda je pisala i o prilozima njemackih, talijanskih, engleskih, sovjetskih i ame-
rickih povjesnicara na kongresu u Rimu 1955. godine, M. Gross je uvodno u prikazu
izdvojila upravo skupinu (,grupu®) francuskih povjesni¢ara oko ¢asopisa Annales,
predstavljenih L. Febvreom, F. Braudelom, E. Labrousseom, kako zbog njihove kriti-
ke politi¢ke historije koja samo iznosi dogadaje tako i zahtjeva da povijesnu znanost
wtreba znatno prosiriti®. Citateljima je prenijela i neka druga shvaéanja i koncepte
koje zastupaju povjesnicari oko Anala: ,,prosirenje predmeta istrazivanja®, planski
zajednicki rad vise grupa povjesnicara na odredenim temama, usmjeravanje na kom-
parativnu historiju ,civilizacija, historiju mentaliteta. O posljednjem je u referatu na

169 Mirjana Gross, , Historische Zeitschrift’ u povodu 90-godi$njice Friedricha Meinecke-a*, u: Histo-
rijski zbornik, god. V, 1952, str. 386-390; ,,Kritika ¢asopisa ‘Voprosy istorii™, u: Ibid., str. 424-425.

170 Mirjana Gross, »A. J. Toynbee, A Study of History, Abridgment of Volumes I—VI by D. C. So-
mervell, 3. izd., 1949, u: Historijski zbornik, god. V1, 1953, str. 90.

171 Usp. primjerice Mirjana Gross, Suvremena historiografija, Zagreb 1996, str. 10; Mirjana Gross, ,O
historiografiji posljednjih trideset godina®, u: Casopis za suvremenu povijest, god. 38, br. 2, 2006,
str. 583.
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kongresu govorio Labrousse, smatrajuéi da bi istrazivanje socijalne strukture burzo-
azije, temeljeno na socijalnoj i ekonomskoj historiji, trebalo ,dovesti do proucavanja
socijalne psihologije, t. j. kolektivnog mentaliteta socijalnih grupa“.'”* Spomenula je
i da je uz Febvreovo djelo Combats pour lhistoire (1953) najpoznatije djelo ,,$kole”
Braudelov La Méditerranée et le monde méditerranéen a lépoque de Philippe IT (1949).

Primjeéujuéi u sekcijama povijesti 19. i 20. stolje¢a Zelju za ,,prosirenjem hori-
zonta historijskog istraZivanja®, odnosno ,previranje, trazenje novih putova, interes
za podrudja koja su donedavna bila zanemarivana®, M. Gross je u prikazu kongresa
zakljudila: ,Koncepcija uske politicke historije je prevladana. Glavni predmet histo-
rijskog istrazivanja postaju socijalna i ckonomska historija i historija ideja:'”* Treba
medutim imati u vidu i rije¢i s pocetka prikaza u kojima je navela: ,,Kolikogod je
prevladavanje uske politicke historije pozitivna ¢injenica, druga skrajnost — njeno
potpuno zanemarivanje — ne ¢ini nam se opravdanom:*”* To zna¢i da, bez obzira
na to $to prikaz predstavlja prve retke M. Gross o povjesnic¢arima oko utjecajnog
francuskog ¢asopisa Annales — povjesnicarke koja ¢e biti njihov sustavni promicatel;
u hrvatskoj i jugoslavenskoj historiografiji'”* - u tom trenutku je kod M. Gross u
prvom planu kritika tzv. dogadajne politicke povijesti i zagovaranje $irenja prouca-
vanja prema socijalnoj i ekonomskoj povijesti. Upuéivanje ka socijalnoj i ekonom-
skoj povijesti, koje ¢e biti isticano u navedenom predgovoru knjige Povijest hrvat-
skog naroda g. 1860-1914. iz 1968. godine, kojoj je M. Gross suautorica, pripada
njezinim prvim teorijskim i metodoloskim zagovaranjima $to ih nastoji primijeniti
u vlastitom i suradni¢kom istrazivackom radu. To je sukladno i s dijelom hrvatskih
i jugoslavenskih povjesnicara koji su isto tako zagovarali $irenje istrazivacke obrade
rezultati mogli vidjeti 1960-ih godina. Oni ¢e biti osnova na kojoj ¢e se od 1970-ih
godina javljati zagovaranja novih teorijskih i metodoloskih preobrazbi, u slucaju M.
Gross prema opseznijoj socijalnoj historiji koja ¢e nastojati istrazivacki obuhvatiti
$to viSe podrudja drustvenog Zivota.

Osim kao jedne od kriti¢ara ,,uske politicke historije, M. Gross je navela kako je
u sekcijama povijesti do 18. stolje¢a na kongresu u Rimu doslo do ,,vrlo plodne izmje-
ne misli, koja ée svakako utjecati na bududi razvoj historiografije®, $to ju je zasigurno
ponukalo na pracenje ¢asopisa Annales, a to ¢e 1960-ih i 1970-ih godina rezultirati
i posebnim radovima o povjesni¢arima iz njegova kruga. Pored toga, praéenje ten-
dencija u suvremenoj historiografiji uklju¢ivalo je nastavljanje sudjelovanja na me-
dunarodnim kongresima historijskih znanosti, kao i pisanje prikazi o suvremenoj

172 Mirjana Gross, ,,Historija XIX. i XX. stolje¢a na X. medunarodnom kongresu historijskih nauka
u Rimu 4.-11. IX. 1955°, u: Historijski zbornik, god. X, 1957, str. 250.

173 Ibid., str. 256.

174 Ibid., str. 250.

175 Neven Budak navodi da se Mirjanu Gross ,,s pravom moze proglasiti najzasluznijim propagatorom
analovskih ideja u hrvatskoj historiografiji“ (,, Anali u hrvatskoj historiografiji*, u: Zbornik Mirja-
ne Gross, Zagreb 1999, str. 462).
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njemackoj historiografiji, poput ve¢ spominjanog ¢asopisa Historische Zeitschrift,
koja ¢e uz francusku biti prili¢no zastupljena u knjizi Historijska znanost. Poveznica

je pritom nastojanje za prelazenjem ,okvira uske politicke historijc“.”6

Recepcija Anala kao dio zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi

Krug povjesnicara oko ¢asopisa Annales predstavljao je vazne promjene u poimanju
historije kao discipline, od znatnog Sirenja predmeta i subjekta istrazivanja, preko
suradnje sa drugim humanisti¢kim i dru$tvenim znanostima do niza oblikovanih
koncepata i novih pristupa u cjelini. Zbog toga im se pridavao naziv ,revolucije u
historiografiji“'”’ i stoga su iznimno mnogo prevodeni u Hrvatskoj i Jugoslaviji. Za
hrvatsku i jugoslavensku historiografiju recipiranje, prilagodavanje i nastojanje za
primjenjivanjem pristupa i koncepata koje su razvili povjesnicari oko Anala imalo
je znadajnu ulogu i zato $to se na temelju Anala zagovaralo teorijske i metodoloske
preobrazbe mati¢ne historiografije i pokusavalo uz to ostvariti promjene i preobraz-
be vlastitih historiografskih opusa. Transferiranje Anala u hrvatsku i jugoslavensku
historiografiju — to¢no odredenih aspekata koje se drzalo funkcionalnim s obzirom
na razvojne potrebe mati¢ne historiografije — dozivljavano je ne samo kao $irenje
podruéja njezina dotada$njeg bavljenja ve¢ kao ,borba za modernizaciju povijesne
znanosti“.'"”* To se medutim odnosi na dio povjesnicarki i povjesni¢ara, prije sve-
ga one koji su zagovarali preobrazbe, stoga dakako ne znaci da je svako pisanje o
nekom povjesnicaru kojeg vezujemo uz Anale ili prevodenje nekog njegovog djela
uklju¢ivalo povezivanje s cjelokupnim krugom povjesnicara oko Anala ili, Stovi-
Se, stavljanje u kontekst vaznosti Anala za cjelinu historiografije, odnosno njezinih
preobrazbi.

U sklopu jugoslavenske historiografije, o Analima se pisalo jo§ u meduratnom raz-
doblju. Slovenski povjesni¢ar Fran Zwitter boravio je u tom periodu u Parizu, a 1931.
objavio je recenziju jedne Febvreove knjige i 1933. jedne Blochove knjige u ¢asopi-
su Geografski Vestnik — nedugo nakon pokretanja ¢asopisa Annales 1929. godine — te
se zalagao za povezivanje sociologije i historije u tekstu ,Sociologija in zgodovina® iz
1937. godine.'” Novi prikazi do¢i ée 1950-ih godina. U hrvatskoj historiografiji to je
prikaz jedne Braudelove knjige u suautorstvu. Iako je autoru prikaza Bogumilu Hra-
baku poznato da je Braudel autor ,izvanredne sinteze“ La Méditerranée et le monde

176 Mirjana Gross, ,,Stogodinjica ¢asopisa ‘Historische Zeitschrift™, u: Historijski zbornik, god. XIII,
1960, str. 261.

177 Peter Burke, The French Historical Revolution. The Annales School, 1929-1989, 1991 (Revolucija
v francoskem zgodovinopisiu: Anali 1929-89, Ljubljana 1993; Francuska istorijska revolucija: skola
»Anala“1929-1989, Beograd 2011).

178 Neven Budak, ,,Anali u hrvatskoj historiografiji. Borba za modernizaciju povijesne znanosti®, u:
Zbornik Mirjane Gross, Zagreb 1999, str. 459-467.

179 Usp. Mirjana Gross, Historijska znanost, Zagreb 1976, str. 190, fusn. 8.
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méditerranéen a lépoque de Philippe 11,"*° u prikazu se ne spominju Anali niti se Braude-
la stavlja u taj kontekst. No izdvaja se Braudelovo upudivanje na ,,privrednu historiju*
i napominje kako se prethodno davala prednost ,dokumentima za diplomatsko-poli-
ticke odnose® nasuprot izvorima ,,0 svim ostalim domenima ljudske delatnosti® te se
spominje ,tradicionalna historija“.181 Djelu se upucuju i afirmativne i kriticke ocjene,
navodedi da sadrzi ,,i sve dobre i sve loSe osebine savremene gradanske historiografije
na Zapadu®, medu ostalim i elemente po kojima ,,stvarno viSe i ne spada u gradansku
historiografiju, onakvu kakvu je ina¢e znamo®. Prigovor je i $to je Braudel ,,na mahove
ubacio i po koju iskru li¢nog uverenja koja ga prikazuje kao liberalnog ¢oveka koji se
prcdaje razvoju stvari®, §to znadida se nije spreman suprotstaviti tom razvoju. Ono ¢ime
bismo ovaj prikaz mogli povezati s radovima M. Gross o Analima svakako je navodenje
Sirenja historiografije od polititke prema ckonomskoj povijesti i drugim podru¢jima
(»Opéta povezanost svih podrugja i svih domena aktivnosti oseéa se svuda:**?).

Mozda se moze ¢initi, prema prvim tekstovima o Analima iz 1950-ih godina,
da je okolnost da su povjesnicari oko ¢asopisa Annales pripadali gradanskoj, a ne
marksisti¢koj historiografiji bila otezavaju¢a za njihovu recepciju. Medutim buduéi
da su neki njezini pripadnici bili vie ili manje otvoreni utjecaju marksizma, to je mo-
glo olaksati zagovaranje njihove recepcije i primjene. Vidljivo je to i u pogovoru Mi-
roslava Brandta njegovom vrijednom prijevodu Blochova kapitalnog djela Fexdalno
drustvo objavljenom u Zagrebu 1958. godine, kao prvom prijevodu u Jugoslaviji
knjige nekog od povjesnicara koji pripada najuzem krugu Anala. U njemu je medie-
vist Bloch predstavljen kao jedna od ,najsnaznijih li¢nosti u francuskoj progresivnoj
historijskoj nauci izmedu dva svjetska rata“,"® i osnivad, zajedno s Febvreom, ¢asopi-
sa Annales d’histoire économique et sociale 1929. godine, ,koji je uskoro postao jedna
od najuglednijih periodic¢kih publikacija u svjetskim razmjerima i tribina najprogre-
sivnije struje u gradanskoj historiografiji posljednjih decenija“.'**

To promatranje Blocha u okviru gradanske i marksisticke historiografije nei-
zbjezno je sadrzavalo napomene kako ,,Bloch nije bio marksisti¢ki historicar, bar ne
u onom smislu, kako se ta oznaka obi¢no upotrebljava®, s obzirom da ,,nije polazio
od ve¢ stvorenog, izgradenog materijalistickog pogleda na prirodu i drustvo, i tako
s ustaljene ideoloske pozicije (koja je prednost, ali ponckad, u odredenom smislu, i
opasnost za naucenjake, rodene u socijalizmu) trazio potvrdu svoje teorije o gradi,
kojom se bavio: No njegov je znanstveni doprinos ogroman. ,,U tome smislu potpu-
no je na mjestu konstatacija sovjetskih kriti¢ara njegova djela: ‘Usprkos svim svojim
nedostacima i protivurje¢nostima, Bloch je za cijelu visinu glave iznad reakcionarnih

180 Bogumil Hrabak, ,,F. Braudel - R. Romano, Navires et marchandises 4 lentrée du port de Livourne
(1547-1611), Paris, Armand Colin, 1951, p. 125%, u: Historijski zbornik, god. IX, 1956, str. 232.

181 Ibid., str. 231.

182 Ibid., str. 232.

183 Miroslav Brandt, ,Marc Bloch® (pogovor), u: Marc Bloch, Feudalno drustvo, Zagreb 1958, str.
535.

184 Ibid., str. 538.
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gradanskih histori¢ara svoga vremena.“ Brandt ¢e pritom navesti i Sartreovo mislje-
nje prema kojem Bloch ,,pripada medu one historicare, koji su — premda toga nisu
svijesni, niti to deklariraju — bliski marksizmu, pa su upravo takva djela, kao $to ih je
pisao Bloch, zaista unaprijedila historijsku spoznaju''** Blochovoj prihvatljivosti na-
pose pripada i njegovo sudjelovanje u francuskom pokretu otpora i pogibija u borbi
protiv nacizma.'®®

Govoredi o samom Blochovom djelu Feudalno drustvo Brandt nize znacajne po-
hvale kvalitetama djela i istrazivackom, analitickom i sintetskom doprinosu auto-
ra."¥” Tako je naveo Blochovu usmjerenost prema ekonomskoj i socijalnoj povijesti,
snaznu komparativnost, a spomenuo je i da je u djelu Les rois thaumaturges (,Kra-
ljevi ¢udotvorci®) Bloch proucavao i ,,psiholoske fenomene ivjc:rovanja“,188 $to znadi
historiju mentaliteta, Brandt nije dodatno govorio o samim Analima kao grupi po-
vjesnicara i njihovih shva¢anjima historije te pripadaju¢im konceptima. Blochovo
djelo nije predstavljeno kao poticaj za teorijske i metodoloske preobrazbe mati¢ne
historiografije ve¢ prije svega kao izniman doprinos proucavanju europskog feuda-
lizma. Stoga je Budak naveo da se Brandt, premda je kao stipendist boravio u Fran-
cuskoj i poticao prijevode francuskih povjesnicara, ,nikada nije otvoreno zalagao za
primjenu njihove metodologije, niti je propagirao $kolu” Annalesa u Hrvatskoj* te
da je tesko suditi o utjecaju spomenutog prijevoda Blochove knjige s obzirom da ga
primjerice Nada Klai¢ u svojim sintezama o povijesti Hrvata u srednjem vijeku ne
koristi.'"® To dakako jasno upozorava da je pitanje recepcije jedno, a utjecaja i pri-
mjene sasvim drugo te da to treba imati na umu za izricanje cjelovitije ocjene, ¢emu
¢u posvetiti dodatnu pozornost u sljede¢em poglavlju.

Brandtov interes za Blocha kao vrsnog medievista ¢ije je djelo nezaobilazno za
bavljenje europskim feudalizmom, odnosno srednjovjekovnim feudalnim drus-
tvom, oditovao se u vlastitom znanstvenom usmjerenju upravo tom tematikom koja
je oslonac njegove knjige Srednjovjekovno doba povijesnog razvitka. U njoj je naveo
sljede¢u zahvalu: ,Malo je velikih imena svjetske medievistike kojima autor ne du-
guje tu zahvalnost, od H. Pirenna i M. Blocha (kojima je bio i prevodiocem) do G.

185 Ibid., str. 542.

186 Ibid., str. 535, 540. Tako je i na omotu knjige istaknuto da se Bloch kao jedan od najpoznatijih
modernih francuskih povjesni¢ara ,,svojom nau¢nom metodom (...) jako pribliZio tezama histo-
rijskog materijalizma® posvjedodivsi ,svoju naprednost (...) svojim politickim stavom za vrijeme
njemacke okupacije Francuske u Drugom svjetskom ratu®, kada su ga Nijemci strijeljali 1944. kao
pripadnika pokreta otpora. To je u svakom slucaju ilustrativan primjer oznacavanja i prisvajanja
nekog autora kojeg se uvodi iz inozemnog u doma¢i kontekst opremom knjige i pogovorom, usp.
Pierre Bourdieu, ,Drustveni uvjeti medunarodne cirkulacije ideja®, u: Inzelektualna historija, Dija-
log s povodom 6, prir. Branimir Jankovi¢, Zagreb 2013, str. 114-118.

187 Miroslav Brandt, ,Marc Bloch® (pogovor), u: Marc Bloch, Feudalno drustvo, Zagreb 1958, str.
542-545.

188 Ibid., str. 537.

189 Neven Budak, ,Anali u hrvatskoj historiografiji®, u: Zbornik Mirjane Gross, Zagreb 1999, str. 464.
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Dubyja, B. A. Rybakova i A. I. Neusyhina. Autor bi bio veoma sretan kad bi medu
¢itaocima ovoga djela mogao nai¢i makar i na dio one paznje kojom je on sam pratio
ostvarenja onih od kojih je u¢io:*** Interes za Pirennea i Blocha svakako treba pripi-
sati i njthovom bavljenju ekonomskom i socijalnom povijes¢u, napose ekonomskom.
Stoga je i Brandtovo prevodenje Pirennea i Kulischera 1950-ih godina u velikoj mjeri
vezano uz interes za ckonomsku povijest, $to je u skladu s poticanjima ekonomske i
socijalne povijesti u jugoslavenskoj historiografiji u drugoj polovici 1940-ih godi-
na i dalje. Tako je Pirenne, kao i Bloch, predstavljen kao jedno ,,od najve¢ih imena
zapadno-evropske gradanske, liberalne historiograﬁje“,191 uz naglasavanje odredene
povezanosti njegova djela s historijskim materijalizmom,192 odnosno dodatno istica-
nje kao posebne vrijednosti §to se umjesto bavljenja politickom i vojnom povijeséu
usredotocio na ekonomske i drustvene aspekte povijesti.'”®

U prilog povjesnic¢ara oko Anala i8lo je nekoliko vrijednosnih odrednica — po-
vjesnicari o kojima se sve vie govori u europskoj historiografiji na raznim forumi-
ma; bavljenje, pored ostalog, ckonomskom i socijalnom povijes¢u (kona¢no, pod-
naslov ¢asopisa Annales prilikom osnivanja 1929. godine sadrzavao je ckonomsku
i socijalnu povijest); moguénosti odredenog povezivanja s marksizmom. Tome
dobrim dijelom i duguju prvotnu recepciju i prve transfere u hrvatsku i jugosla-
vensku historiografiju 1950-ih, dijelom i 1960-ih godina. Izrazenija ¢e recepcija
do¢i medutim 1970-ih te ¢ée 1980-ih godina rezultirati i veéim brojem prijevoda.
Preduvijeti su dakle za slobodno koristenje povjesni¢ara oko Anala, time i Blocha,
zasigurno postojali,194 no neke $ire utjecaje bilo je u tom pocetnom recepcijskom

190 Miroslav Brand, ,,Predgovor®, u: Srednjovjekovno doba povijesnog razvitka, knj. 1, Zagreb 1980,
str. 10.

191 Miroslav Brandt, ,,Zivot i rad Henri Pirenna®, u: Henri Pirenne, Povijest Evrope. Od seobe naroda
do XV stoljea, Zagreb 1956, str. 449.

192 Ibid., str. 455: ,,Neprolazna je Pirennova zasluga, $to je kao gradanski demokrat i liberal shvatio,
da historijska zbivanja po¢ivaju na osnovici ekonomskih snaga, koje pokre¢u drustvo i odreduju
njegove perturbacije. Tu neospornu istinu, koja je u punom svom opsegu i svima konsekvencijama
svojina marksistickog pogleda na historiju, prihvatio je u biti i Pirenne, stupivsi tako, i bez svijesnih
izja$njavanja, fakti¢no na put, koji nuzno vodi do historijskog materijalizma. Nema sumnje, da u
tom pogledu ima u njegovim djelima mnogo toga, §to je jo§ veoma daleko od materijalistickog
pogleda na svijet i drustvo, ali je golemi odjek i snazni utjecaj njegovih radova na zapadnoevropsku
historiografiju svjedocanstvo o tome, da nauka i u uvjetima klasnoga drustva, kad iskreno tezi za
nepristranim saznanjem, neodoljivo izlazi na putove, kojima svijesno kreé¢e marksisticka nauka:*

193 Tako i Oleg Mandi¢ u prikazu vezuje Pirennea uz ckonomsku povijest (,H. Pirenne, Histoire écono-
mique de 'Occident médiéval. Desclée de Brouwer et Cie, Bruges, 1951, str. 688", u: Historijski zbor-
nik, god. VI, 1953, str. 142-143). Tome zasigurno dugujemo prijevode Pirennea. Pored spomenutog
zagrebackog iz 1956, usp. Srednjeveska mesta. Gospodarska in socialna zgodovina srednjeveske Evrope,
Ljubljana 1956; Privredna povijest evropskog zapada u srednjem vijekn, Sarajevo 1958. Treba pritom
ubrojiti i: Josef Kulischer, Opéa ekonomska povijest srednjega i novoga vijeka, sv. 1-2, Zagreb 1957.

194 Zbog toga mislim da nije na pravom tragu napomena N. Stanci¢a da M. Gross ,svoja stajaliSta
nije mogla otvoreno iznijeti“ u prikazu iz 1957. o impresioniranosti i odusevljenosti Analima i
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periodu — zbog opée teorijske i metodoloske razine tadasnje historiografije — ocito
preuranjeno o¢ekivati.

Nakon pocetne recepcije, o Analima ¢e u Jugoslaviji objavljivati po¢etkom 1960-
ih godina B. Grafenauer i M. Gross. Knjiga Boge Grafenaucra Struktura in tehnika
zgodovinske vede objavljena u Ljubljani 1960. godine kao udzbenik ¢iji je cilj uvo-
denje u ,zanat povjesni¢ara“ — usprkos oslanjanju na francusku historiografiju i
Blochovo djelo Apologija historije ili zanat povjesniiara — nije sadrzavala posebna
poglavlja o povjesni¢arima oko Anala, kao $to je to ¢inila knjiga M. Gross Historijska
znanost 1976. godine, iako je donosila informacije o njima. Grafenauer je u knjizi
poseban naglasak stavio na povjesnicara iz kruga Anala C. Morazéa i njegovo djelo o
ckonomskoj historiji, $to je zbog naglaska marksizma na ekonomsku povijest i u ovoj
prigodi moglo pruziti dodatne moguénosti za priblizavanje jugoslavenske historio-
grafije Analima. Pritom je Grafenauer u knjizi upuéivao i na Vilara kao marksisti¢-
kog povjesnicara.

Mirjana Gross je nakon prikaza iz 1957. godine u kojem je prvi puta spominjala
Anale — u vrijeme kada je od 1954. do 1959. ¢ekala na obranu predanog doktorata
— realizirala nova istrazivanja hrvatske povijesti te je 1960. godine objavila knjigu
Viadavina Hrvatsko-srpske koalicije 1906-1907., za koju je bila i nagradena. Anali-
ma se dakle vratila nakon u meduvremenu ostvarene postupne afirmacije kao pro-
fesionalne povjesnicarke, objavivsi o njima 1963. godine zaseban ¢lanak naslovljen
»O francuskoj socioloskoj historiografiji®, iz kojeg je vidljivo da je sada raspolagala
s mnogo detaljnijim obavijestima. Clanak je objavljen u_Jugoslovenskom istorijskom
Casopisu, ¢ime se nastojalo doprijeti $ire od hrvatske historiografije. Bio je to prvi
zasebni ¢lanak o francuskim Analima.' Iako su pojedini povjesni¢ari oko Anala i
njihova pojedina¢na djela, kao $to smo vidjeli, bila i ranije poznata odredenim po-
vjesni¢arima u Jugoslaviji, sada je pisanje o Analima povezano s namjerama da se
cjelovito informira o njima kao krugu povjesnicara koji poti¢e poticajne rasprave
u vodedim europskim ¢asopisima. Osim toga, pripadnike Anala sada se ne navodi
samo kao poznate europske povjesnicare s utjecajnim djelima veé se poziva da na
njihovom tragu jugoslavenska historiografija i sama krene prema ,novim putevima®

Clanak je stoga s jedne strane detaljno informiranje o povjesni¢arima vezanim
uz ¢asopis Annales i francusku historiografiju, a s druge kritika inozemnog i doma-
¢eg dominiranja politicke historije. Tekst zapocinje ocrtavanjem stanja francuske
historiografije kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a. M. Gross navodi da nakon poéetnog
povoljnog utjecaja na historiografiju pozitivistitke sociologije (ideja A. Comtea i H.
Tainea), prije svega ,kritikom empirijske, opisne historiografije” i usmjeravanjem

diskusijama na kongresu u Rimu 1955. godine (,,Prof. dr. Mirjana Gross — Zivot i rad®, u: Zbornik
Mirjane Gross, Zagreb 1999, str. 10).

195 N. Budak (,,Anali u hrvatskoj historiografiji, u: Zbornik Mirjane Gross, Zagreb 1999, str. 462,
fusn. 5) navodi da je to ,,prvi vazan prikaz francuske historiografije u Hrvatskoj (ujedno i u Jugo-
slaviji)“.
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historije na socijalne i ekonomske pojave, zbog krute shematizacije u provedbi pozi-
tivistickih ideja ponovno ja¢a historiografija ,u formi nizanja ¢injenica bez dubljeg
tumadenja® i ,u okviru politicke historije“ s naglaskom na podacima ,iz politicke
djelatnosti ‘velikih li¢nosti™."””® Takvu ,tradicionalnu historiografiju® krajem 19. i u
prvoj polovici 20. stoljeca predstavljaju u francuskoj historiografiji klasi¢ni priru¢ni-
ci »uske politicke historije” i povjesnicari E. Lavisse i Ch. Seignobos shva¢anjem da
je historija ,,samo realizacija dokumenata“.*”” Autorica navodi prve kritike upuéene
tako zasnovanoj historiografiji $to ih poéetkom 20. stolje¢a donosi Berrova Revija
historijske sinteze koju ¢e nastaviti ,grupa oko ¢asopisa Anali‘, odnosno ,francuska
socioloska historiografija“'*® sa svojim vrlo razli¢itim izvoridtima i formativnim utje-
cajima.

Nakon prikazivanja konteksta u kojem su se formirali osnivaci Anala, M. Gross
je predstavila faze djelovanja ,,$kole analista® i navela najpoznatije predstavnike: L.
Febvrea, M. Blocha, G. Lefebvrea, E. Labroussea, F. Braudela i Ch. Morazéa. Uz po-
znato Braudelovo djelo Sredozemlje i sredozemni svijet w doba Filipa II, posebno pri-
tom isti¢e Blochovu knjigu Apologija historije ili zanat historicara (1949) i Febvre-
ovu Bitke za historiju (1953) jer pruzaju najbolji uvid u ,osnovne ideje analista®,"”’
koje je zatim detaljno prikazala. Mozemo pritom izdvojiti dvije osnovne tocke $to su
bile vazne Mirjani Gross — prije svega viSestruko spominjana kritika ,uske politicke
historije” te zatim novi koncepti i shva¢anja historije kao discipline koje su razvijali
Anali a koji predstavljaju novost za jugoslavensku historiografiju. ,,Glavna se bitka
vodi, dakako, protiv tipi¢ne domene tradicionalne historiografije: politi¢ke i diplo-
matske historije ili historije dogadaja (...), koja se prema Braudelovoj ocjeni bavi ne-
bitnim dogadajima — laganim mreskanjem valova na povrsini oceana historije, dok
joj dubinski tokovi ostaju nepoznatif‘200 Iako je navela da ,,borbu analista protiv uske
politi¢ke historije, a za prosirenje historijske tematike, treba svakako pozdraviti®, M.
Gross isti¢e ono $to je spomenula i u prikazu iz 1957. godine, naime kako su analisti
odbacivanjem politicke historije ,,presli u drugu krajnost®. Tome govori u prilog na-
vodenje kako je Braudel upravo 1963. godine u ¢asopisu Annales inicirao raspravu
»za i protiv politicke historije®.

Treba pritom spomenuti isticanje M. Gross kako je ,borba analista protiv uske
politi¢ke historije u osnovi napredna i humana®, ¢ime se dotice pitanje razgranicenja
ideoloskih pozicija, napose u sljede¢oj recenici u kojoj se navodi da ,,predstavnici
uske politicke historiografije redovno pripadaju konzervativnim i reakcionarnim
burzoaskim krugovima, koji se, ograni¢avajudi svoje istrazivanje na samo jedan dio

196 Mirjana Gross, ,O francuskoj socioloskoj historiografiji®, u: Jugoslovenski istorijski casopis, br. 4,
1963, str. 57-58.

197 Ibid., str. 58.

198 1Ibid., str. 59.

199 Ibid., str. 61.

200 Ibid., str. 62.
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bogatstva historijskog kompleksa, brane od suvremenih kretanja koja ugrozavaju
njihove pozicije“**" S obzirom pak na odnos prema marksizmu, M. Gross je napo-
menula da u konceptima analista ima u odredenoj mjeri i marksizma, iako je jasno
vidljivo i njihovo razlikovanje, napose u izostanku upuéivanja na nadine proizvod-
nje, proizvodne odnose i klasne borbe, zbog ¢ega ,,analisti nisu marksisti“,**> premda
su prili¢no otvoreni prema marksistickim povjesni¢arima.

I ovdje se dakle susre¢emo s pitanjem moguénosti recepcije Anala u Jugoslaviji
buduéi da su Anali, kako se isticalo, svojom otvoreno$¢u prema marksizmu i nesu-
djelovanjem u tada$njem ,sukobu Zapad—Istok“203 mogli biti pristupa¢ni i marksi-
sticki orijentiranim jugoslavenskim povjesni¢arima kao i povjesni¢arima koji su se
odmicali od marksizma. Iz toga proizlazi da pitanja okolnosti recepcije i razmjera
prihvadanja, odnosno odbacivanja Anala treba, prema mom misljenju, traziti izvan
neposrednih ritmova ,,stezanja® ili ,,popustanja” rezimskog pritiska. Zbog toga je za
sveobuhvatniju recepciju bilo nuzno ostvariti teorijski i metodoloski pomak kao pre-
duvjet za primjecivanje i prihvacanje kao relevantnih autora primjerice sofisticirani-
jih marksisticki orijentiranih povjesni¢ara poput E. Hobsbawma i E. P. Thompsona,
kao i francuskih Anala i drugih ideoloski vi$e ili manje prihvatljivih povjesnicara.

U ¢lanku M. Gross navedene su i kritike koje su analistima upudivali francuski, nje-
macki i sovjetski povjesnicari, a i sama je autorica spomenula ono $to je smatrala pro-
turje¢nostima kod $kole Anala, primjerice da ,,obiluje kvalitetnim znanstvenim rado-
vima ali i nejasnim, nerazradenim deklaracijama kojima prijeti opasnost da se pretvore
u fraze, interesom i sklono$¢u za znanstvenu diskusiju s drugim historijskim pravcima
(ukoliko oni ne zastupaju usku politicku historiju), ali i samohvalama koje dogmatski
proglasavaju svoju $kolu’ jedino spasonosnom®.*** No ukupni zaklju¢ak je dakako izni-
mno pozitivan: ,,Nesumnjivo je medutim da analistike ideje predstavljaju izvanredno
osvjezenje i da naprosto sile histori¢ara na razmisljanje o svojoj struci i svom vlastitom
radu te novim putevima koje treba traZiti. Budu¢i da nasi jugoslavenski historijski rado-
vi umnogome nose obiljezje pozitivistitkog nizanja ¢injenica, donekle moderniziranog
blijedim i neefikasnim ‘garniranjem’ ekonomsko-socijalnom problematikom, i nama se
iz godine u godinu sve viSe nameée potreba da trazimo nove puteve!*”

Vidljivo je pritom da informiranje o inozemnim historiografijama i isticanje ne-
kih njihovih kvaliteta neminovno sadrzi i upuéivanje kritika odredenim obiljezji-
ma mati¢ne historiografije. Tako i izno$enje historiografskih koncepata i poimanja
historije koje su razvijali Anali — ¢emu je posveéeno najvise prostora u ¢lanku — nije
samo informiranje o vaznim obiljezjima povjesni¢ara oko Anala ve¢ i moguénost za

201 Ibid., str. 63, usp. i str. 65.

202 Ibid., str. 63, usp. i str. 60, 62, 68-70.

203 Ibid., str. 65.

204 Ibid., str. 71. U Historijskoj znanosti (1976, str. 193-197) M. Gross ¢e navesti i neke druge napome-
ne o onome §to je smatrala proturje¢nim kod L. Febvrea.

205 M. Gross, ,O francuskoj socioloskoj historiografiji®, str. 71.
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i$¢itavanje analogija s jugoslavenskom historiografijom, ponajvise kao kritike onoga
sto odlikuje domacu historiografiju za razliku od predstavljane francuske. Osim veé
spominjane kritike uske politicke historije, tu je i prenosenje zagovaranja kako bi,
prema Analima, historija trebala biti teorijski fundirana, problemska, realizirana u
perspektivi ,dugog trajanja“ i ,totalne historije®, s otvoreno$¢u prema drugim, napo-
se drustvenim znanostima, i s interesom prema procesima i ,malom éovjcku“, a ne
usmjerena samo na ¢injenice, odnosno pojedinaéne dogadaje i velike li¢nosti.

S obzirom na ekonomsku historiju u Jugoslaviji, koja u poslijeratnom razdoblju
dozivljava izdvajanje u zasebnu poddisciplinu i produkcijski uspon, mogla je biti
zanimljiva napomena da su analisti ,,¢esto zestoko osudivali radove bez ¢ovjeka
kao objekta, radove koji se ¢esto pojavljuju upravo unutar obrade problema iz eko-
nomske historije (npr. razvoj industrijalizacije bez obrade posljedica u zivotu ljudi),
smatrajuéi to samo korisnom tehnitkom pomodi, ali ne i vrijednim historijskim ra-
dom“.**® Spomenuta je isto tako i ,,specifi¢na analisticka ekonomska historija, koja se
prije svega sluzi kvantitativnom analizom tj. statistickom metodom®,*” §to ée kasnije
postupno ulaziti i u hrvatsku i jugoslavensku historiografiju.

Uz takve i sli¢ne opaske poput misljenja da su analisticki ,,pokusaji sinteza u us-
poredbi sa sintezama drugih historijskih pravaca najbolje $to je historiografija dosa-
da dala“**® - koje dodatno svjedoée o vrijednostima pridavanima zagovaranom pro-
micanju Anala u mati¢noj historiografiji te nukaju na povla¢enje analogija — treba
spomenuti i izno$enje napomena s kojima postupno zapoc¢inje kultiviranje teorijskog
misljenja o historiji kao disciplini u hrvatskoj i jugoslavenskim historiografijama. To
se odnosi na preno$enje tvrdnji koje isti¢cu Anali da ,,bez teorije nema znanosti“,*"’
kako ,izvori ne sadrze gotove ¢injenice, da historicar treba da izvrsi operacije selek-
cije i konstrukeije buduéi da trazi objasnjenje u dubljim snagama i ne priznaje da je
‘vidljivi dogadaj’ pravi ‘historijski dogadaj’, koji histori¢ar mora prvo klasificirati kao
takav*,”'* kao i da ,¢esto isti¢u da se historija ne pise samo s izvorima nego i sposob-
nos¢u histori¢ara da ‘nade’ i razumije ljudske realnosti iz proglosti“*' Zbog svega
navedenog, zaklju¢no treba re¢i da ¢lanak M. Gross nije samo upudivanje na Anale
ved je i teorijsko i metodolosko zagovaranje preobrazbi mati¢ne historiografije. ako
je dakle recepcije povjesnicara oko Anala bilo i prije njezinih tekstova, M. Gross ih
sada naglaeno vezuje upravo uz zagovaranje teorijskih i metodoloskih preobrazbi
tadasnje hrvatske i jugoslavenske historiografije.”"

206 Ibid., str. 64.

207 Ibid., str. 61, fusn. 10.

208 Ibid., str. 68.

209 Ibid, str. 63.

210 Ibid., str. 67.

211 Ibid., str. 68.

212 I sama ¢e autorica desetljeée kasnije navesti da je nakon X. medunarodnog kongresa historijskih
znanosti u Rimu 1955. godine zapocela pocetkom 1960-ih godina ,,razmisljati o poticajima i za
nasu historiografiju®, $to je rezultiralo ¢lankom ,,O francuskoj socioloskoj historiografiji* 1963.
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No vezivanje uz zagovaranje preobrazbi tada ipak nije dominantno u recepci-
ji Anala. Nakon prikaz iz 1950-ih, prijevoda Blochova Feudalnog drustva 1958.
i tekstova o Analima 1960-ih godina, u 1970-ima se — prije njihova intenzivnijeg
prevodenja 1980-ih godina — izdvaja vazan prijevod spomenute Blochove Apologije
historije ili zanata povjesnicara i Dubyjeva teksta o historiji mentaliteta u publika-
ciji Treéeg programa Radija Beograd 1970. godine, kao i opsezne Le Goffove Sred-
njovekovne civilizacije zapadne Evrope u Beogradu 1974. godine. Isti¢u¢i u kratkoj
uvodnoj rije¢i ,veoma originalnu i sugestivnu autorovu viziju srednjovekovnog Za-
pada“,213 Sima Cirkovi¢ navodi da je Le Goff zahvaljujuéi oslanjanju na moderne
drustvene znanosti predstavio ,veoma raznolike aspekte srednjovekovnog Zivota do
XIII veka®, pocevsi ,od na¢ina ishrane i poljoprivrednih tehnika do osobenosti men-
taliteta i srednjovekovnog poimanja vremena“. Stoga Cirkovié u kontekstu mati¢ne
historiografije isti¢e sumnju ,,da se ¢italac ikada sreo sa knjigom o jednoj davnoj civi-
lizaciji u kojoj su pokrenuta tako mnogobrojna i tako moderna pitanja®.

Cirkovi¢ medutim u tom kratkom uvodu ne spominje Anale ili druge povjesni-
¢are pored Le Goffa, zbog ¢ega nema ni zagovaranja preobrazbi, niti se Anali pritom
javljaju kao sredstvo poticanja dubljih preobrazbi. To je dakako razumljivo jer su
postojale razlicite funkcije preno$enja Anala iz francuskog u jugoslavenski kontekst.
U Cirkovi¢evom primjeru to je prenosenje vrhunskog historijskog djela koje pruza
»prosirenje vidokruga, intelektualno obogaéenje,*'* odnosno stru¢ni napredak, na-
pose u vidu novog pogleda na srednjovjekovnu povijest, o ¢emu svjedodi i sljedeéi
navod: ,Napredak u istorijskim studijama ne postize se samo otkrivanjem novih po-
jedinosti, ve¢ i sagledavanjem i misaonim prozimanjem beskrajne slozenosti jednog
minulog svetai®® Premda nije bilo direktnog zagovaranja, i tu se ¢itatelju mogla na-
davati (kriticka) analogija s doma¢om historiografijom.

Kao te 1974. godine, i 1980-ih, 1990-ih godina i dalje, djela pojedinih povje-
sni¢ara oko Anala prevodit ¢e se kao primjer vrhunske historiografije, ¢esto kao
upudivanje na vazne europske povjesnicare koji Sire dotadasnje perspektive i znace
napredak struke, o ¢emu sam prethodno govorio kao sastavnoj odrednici unutarnje
dinamike svake historiografije. No neovisno od tome jesu li Anali sluzili kao osno-
va i dodatni argument zagovaranja opseznijih teorijskih i metodoloskih preobrazbi,
njima su nerijetko pridruzivane direkene ili indirektne poruke upuéivane mati¢noj
historiografiji. Zbog toga su se Anali prenosili iz inozemnog konteksta s dodatnim
znac¢enjem koje su tom prilikom dobivali s obzirom na dominantna obiljeZja histori-
ografskog konteksta u koji ih se unosilo.

godine. Mirjana Gross, ,Lucien Febvre, #iva misao jednog histori¢ara®, u: Casopis za suvremenu
povijest, br. 2, 1973, str. 104, fusnota 2. Tako je upotrijebila rije¢ ,poticaji, neosporno je rije¢ o
bitno angaziranijem zagovaranju preobrazbi.

213 Sima M. Cirkovi¢, ,,Ret ¢itaocu, u: Jacques Le Goff, Srednjovekovna civilizacija zapadne Evrope,
Beograd 1974, str. 15.

214 Ibid., str. 16.

215 Ibid, str. 15.
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Dinamika prisutnosti i odsutnosti zagovaranja teorijskih i metodoloskih
preobrazbi u odredivanju zadataka hrvatske historiografije

Premda su za M. Gross Anali bili vazan medij zagovaranja op¢ih preobrazbi mati¢-
ne historiografije, posebice prema $irenju podrudja bavljenja izvan ,uske politicke
historije®, to se nacelno zagovaranje uvijek odnosilo i na neke konkretne zadatke hr-
vatske i jugoslavenske historiografije. Tako je zagovaranje preobrazbi koje mozemo
pratiti krajem 1960-ih godina — u nizu njezinih tekstova objavljenima od 1967. do
1971. godine u razlic¢itim periodi¢kim publikacijama koje nisu samo historiograf-
ske provenijencije — bilo povezivano s razli¢itim problemima suvremene hrvatske
i jugoslavenske historiografije, poput institucionalne organizacije znanstvenog rada
i nastave povijesti u $kolama. Primjerice, u tekstu ,,Prilog diskusiji o problemima i
zadacima historiografije najnovijeg razdoblja®, objavljenom 1967. godine u ¢asopi-
su Nase teme, autorica navodi da — buduéi da je historiografija ,,najnovije povijesti
(19. i 20. stolje¢a) suvise usmjerena na politi¢ku povijest, dok zaostaje obrada cko-
nomsko-drustvene problematike — ,,postoji akutna potreba sistematske organizacije
znanstvene naobrazbe mladih kadrova s posebnim obzirom na njihovu kvalifikaciju
za obradu svih podrugja ljudskog Zivota, a ne samo politi¢ke povijesti“.*'®

Sliéno tom tekstu, i u novinskom ¢lanku u Vjesniku 1969. godine povodom
»=Dvadeset godina Povijesnog drustva Hrvatske®, o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i, M. Gross
je u svojim zapazanjima o razvoju hrvatske historiografije napomenula da je hrvatska
historiografija postupnim poslijeratnim institucionalnim i kadrovskim pomacima
kao i znanstvenim rezultatima pruzila solidnu osnovu ,za budué¢u sintezu povije-
sti hrvatskog naroda®. Preduvjet tome je proces prelaska ,,od uske politictke povijesti
(koja daje pecat svakoj mladoj historiografiji), doduse s ve¢ jasno zacrtanim elemen-
tima proucavanja drustvene strukture i ckonomskog razvoja, na obradu svih podru¢-
ja ljudskog zivota u proglosti“*"” Isti¢em pritom kako je M. Gross u svojim kritikama
dominacije politicke historije sada otisla korak dalje od po¢etnog navodenja potrebe
proucavanja i ekonomske i socijalne povijesti — §to su i sami akteri socijalistickog raz-
doblja navodili kao postupno ostvareni pomak prema tim podru¢jima u dvadesetak
godina poslijeratne historiografije — upu¢ujuéi sada k tome na ,obradu svih podruéja
ljudskog zivota“.

Ta Ce se vrsta zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi hrvatske histori-
ografije kontinuirano javljati i u drugim tekstovima M. Gross tih godina,”* a nasla

216 Mirjana Gross, ,,Prilog diskusiji o problemima i zadacima historiografije najnovijeg razdoblja®, u:
Nase teme, br. 2, 1967, str. 216.

217 Mirjana Gross, ,Dvadeset godina Povijesnog drustva Hrvatske®, u: Vjesnik, 14. 1. 1969, str. 5.

218 Mirjana Gross, ,Ne vise kao privjesak, u: Dometi, 7, 1969, str. 17: ,Nasa se historiografija 19.
stolje¢a jo§ uvijek bavi uskom polititkom povijesti, ona tek prvim skromnim elementima obrade
ckonomske problematike i drustvene strukture nagovjestava svoj put prema istrazivanju drustvene
povijesti koja bi idealno trebala obuhvatiti sva podrugja ljudske djelatnosti’; ,Hrvatska histori-
ografija na prekretnici?, u: Kritika, 14, 1970, str. 651: ,Hrvatska historiografija jo$ nije u¢inila
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je mjesta i u novopokrenutom Casopisu za suvremenu povijest Instituta za histori-
ju radnickog pokreta Hrvatske u Zagrebu 1969. godine, u kojem je M. Gross ¢lan
uredniStva, ¢iji program isto tako zagovara postupno $irenje ,istrazivanja na razli¢ita
podru¢ja drustvenog zivota“.** Uz uredni$tvo u Casopi&u za suvremenu povijest, M.
Gross je deset godina bila predsjednica Povijesnog drustva Hrvatske, a od 1971. go-
dine i redovita profesorica Filozofskog fakulteta u Zagrebu, te s nizom radova veé
prili¢no etablirana povjesnicarka. Svojim je funkcijama i statusom u historijskom
polju bila dakle u poziciji koja joj je omoguéavala dodatno promoviranje teorijskih i
metodoloskih preobrazbi $to ih je zagovarala, primjerice poti¢udi objavljivanje dok-
torandskih priloga o aktualnoj teorijskoj i metodoloskoj problematici u Casopisu za
suvremenu poviest.

No ako se sinkronijski zaustavimo upravo u razdoblju oko spomenute 1971. go-
dine, mogucée je zamijetiti razli¢ite naglaske prilikom govora o pojedinim zadacima
hrvatske historiografije, medu njima i one u kojima izostaje navodenje teorijske i me-
todoloske problematike i zagovaranja preobrazbi. Primjerice tekst ,Narodnooslo-
bodila¢ka borba i socijalisti¢ka revolucija u Hrvatskoj, velika tema i zada¢a hrvatske
historiografije* (kao uvod tematu u Casopisu za suvremenu povijest), mladog povije-
snicara Ivana Jeli¢a, zaposlenika Instituta za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske
u Zagrebu koji je doktorirao radom ,, Komunisti¢ka partija Hrvatske 1937-1941°
1970. godine,** pripada onim temama koje je reZim poticao i na kojima je temeljio
svoj legitimitet. U tekstu se navode nastojanja da se povijest NOB-a i socijalisticke
revolucije uspostavi kao znanstvena istrazivacka cjelina kojom ¢e se baviti profesio-
nalni povjesnic¢ari — a ne samo sudionici zbivanja i publicisti — koji ¢e koristiti arhiv-
sku gradu i ¢iji ée se rad organizacijski i institucionalno unapredivati i voditi prema
sintezi. Cilj je dakle ostvariti historiografski pomak i znanstveni napredak u tom
istrazivackom podrudju. Iako autor napominje da je s istrazivanjem drustvenih sku-
pina u ratu i revoluciji ,povezan i problem primjene drugih, prvenstveno sociolos-
kih, metoda u istrazivanju, jer su postojece, koje su uobic¢ajene u nasoj historiografiji,
ocigledno nedovoljne® te kako bi ,upoznavanje s novom metodologijom historio-
grafskih istrazivanja“ trebalo biti ,,osnovno obiljezje znanstvenog razvoja buduéih

odlu¢an korak prema proucavanju $ire drustvene problematike u proslosti. Ona je prosirenjem
svog podrudja istrazivanja uglavnom u okviru polititke povijesti, a u posljednje vrijeme i na neka
ckonomska pitanja, stvorila tek pretpostavke za obradu bitnih vidova razvoja drustva u proslosti:.
I tekst ,,Novim stazama u proudavanju razvoja malih evropskih nacija“ (u: Casopis za suvremenu
povijest, br. 1, 1970, str. 167) spominje ,izlaz iz dosad uhodanih staza uske politi¢ke problematike
prema obradi $to Sirih podrudja drustvenog Zivota®, kao $to i u tekstu ,,Ostvarenje Zelja“ (u: Hr-
vatsko sveuciliste, 18. ozujka 1971, str. 9) navodi istrazivanje ,razlicitih podrugja ljudskog Zivota u
proglosti, odnosno ,hrvatskog drustva u ¢jelini ili $iroko shva¢ene kulturne povijesti®.

219 ,Uvodna rije¢*, u: Casopis za suvremenu povijest, god. 1, br. 1-2, 1969, str. 5.

220 Stjepan Matkovi¢, ,,Jeli¢, Ivan®, u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 6, Zagreb 2005, str. 433-434.
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kadrova, koji se opredijele za prou¢avanje NOB-a i revolucije®,**' teorijska i metodo-
loska pitanja, odnosno zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi jo§ uvijek
nisu u prvom planu teksta kojim dominiraju nazna¢ena nastojanja za znanstvenim i
profesionalnim profiliranjem teme i unapredivanjem njezine obrade.””*

I predavanja Marka Kostren¢ic¢a o historiografiji govore o temama i interpretaci-
jama koje pripadaju vaznim ideoloskim naglascima sistema, inzistirajuéi pritom na
podjeli na burzoasku i socijalisticku historiografiju, premda ta razdioba u hrvatskoj
historiografiji u praksi ne vrijedi. O navedenom je govorio u tekstovima ,,Stara ba-
Stina i novi putovi® 1948. godinc,223 »Zadaci nase historiografije” 1961. godinc,224
»Filozofija historije i njezini problemi® 1967. godine,225 »Historiografija na prekret-
nici“ 1973. godine226 i ,Historiografija danas“ 1976. godinc,227 U njima je razlagao
dosege i ogranicenja ,,burZoaske historiografije” i razvijao ideju kako bi se ,,socijali-
sticka historiografija“ umjesto narodima trebala baviti povije$¢u ¢ovjetanstva. Iako
spominje i teoriju historije, vidljivo je da su njegova razmatranja zapravo usmjerena
na filozofiju historije. Premda u tekstovima izri¢e opravdane napomene o pretez-
noj usredotocenosti historiografije na nacionalnu povijest i upozoravanja na vaznost
bavljenja teorijom historije i pretpostavkama koje utjetu na povjesnic¢are u izboru
istrazivackih tema i njihovo razli¢ito tumacenje, formuliranje zadataka historiografi-
je u vidu pruzanja opée povijesti ¢ovjecanstva na podlozi historijskog materijalizma
nije moglo biti konkretan i funkcionalan poticaj hrvatskim povjesni¢arima.

Kostrencicevi tekstovi jesu dakle zagovaranje preobrazbe historiografije — iako
vi$e u domeni filozofije historije i opéenitog razmatranja nego kao zagovaranje teo-
rijskih i metodoloskih preobrazbi na temelju tendencija u suvremenoj historiografiji
ili na konkretnoj analizi razvoja hrvatske i jugoslavenske historiografije — koje me-
dutim svojom opcenitoscu nije moglo ostvariti utjecaj. Bez obzira $to je zauzimao
statusne akademske pozicije — ¢lan uredniStva Historijskog zbornika na pocetku nje-
gova izlazenja 1948-1949. godine, rektor SveudiliSta u Zagrebu 1949-1950. godi-
ne, akademik, voditelj Historijskog instituta Akademije osnovanog 1948. godine i

221 IvanJeli¢, ,Narodnooslobodilatka borba i socijalisti¢ka revolucija u Hrvatskoj, velika tema i zada-
¢a hrvatske historiografije®, u: Casopis za suvremenu povijest, god. 3, br. 2-3, 1971, str. 13.

222 To nije slu¢aj primjerice ni s okruglim stolom ,Rasprava o problemima pisanja sinteze povijesti
radni¢kog pokreta u Hrvatskoj', objavljena u Casopisu za suvremenu povijest, god. V, br. 3, 1973,
str. 113-160. Tako je M. Gross u diskusiji (str. 136) istaknula: ,Radujem se $to je u tom programu,
doduse vrlo stidljivo, nagovije$ten socioloski pristup. Medutim, kada se prilazi njegovoj razradi, on
se gubi. Program se dalje kreée u okviru dogadajne politicke povijesti:*

223 Marko Kostrencié, ,Stara bastina i novi putovi®, u: Historijski zbornik, 1948, str. 11-24.

224 Marko Kostrenti¢, ,,Zadaci nase historiografije®, u: Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske
akademije,vol. 3, 1961, str. 5-22.

225 Marko Kostrenti¢, , Filozofija historije i njezini problemi, u: Rad JAZU, 347, 1967, str. 67-76.

226 Marko Kostrenti¢, ,Historiografija na prekretnici®, Predavanja, sv. S, Historijski institut Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb 1973, str. 3-13.

227 Marko Kostrenti¢, ,Historiografija danas®, Predavanja, sv. 44, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb 1976, str. 5-24.
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potpredsjednik Jugoslavenske akademije 1957-1958. godine — izostanak historio-
grafskog utjecaja uvelike je odreden time $to je Kostren¢i¢ bio pravni povjesnicar i
profesor na Pravnom fakultetu, a primjerice 1973. godine, kada je odrzao predavanje
»Historiografija na prekretnici®, bio je gotovo ve¢ devedesetogodisnjak (r. 1884).*

Kostrendi¢u su zbog kritiziranja ,,burZoaske historiografije” pisane u ,,nacional-
nim i nacionalisti¢kim okvirima“**’ — odnosno zbog tretiranja nacija i nacionalizma
- bili tada upudivani pojedina¢ni prigovori,** koji ée poc¢etkom 1970-ih godina biti
usmjereni i prema drugim akademskim povjesnic¢arima. Ti su se prigovori odnosili
na one povjesnicare $to su ih upudivadi kritika smatrali podrzavateljima tema i inter-
pretacija ideoloski vaznih sistemu. Time dolazimo do problematike odnosa prema
akademskoj hrvatskoj historiografiji tijekom hrvatskog prolje¢a, po kome se taj po-
kret ne ogleda samo kao reformisticki ve¢, preko dijela pojedinaca koji su se u njega
ukljuéili kritiziraju¢i akademsku historiografiju, i kao mjesto privilegiranja naciona-
lizma, $to se u poimanju hrvatske povijesti o¢itovalo kroz njezinu nacionaliziranu in-
terpretaciju. To je dobrim dijelom slabilo argumentacijsku tezinu i opravdanost upu-
¢ivanih kritika, a — bududi da se hrvatsko proljeée ¢esto navodi kao svojevrsni uvod
u stjecanje neovisnosti po¢etkom 1990-ih — mogucée je ukazati i na sliéne obrasce
pristupanja hrvatskoj povijesti u 1990-im godinama.

Gledano iz perspektive preobrazbi, i tijekom hrvatskog prolje¢a, odnosno pocet-
kom 1970-ih godina, zahtijevale su se preobrazbe hrvatske historiografije. U mediji-
ma su se javljali glasovi koji su prozivali akademsku historiografiju kako nije ispunila
svoju zadacu, §to je izazivalo snaznu javnu pozornost. Nije se pritom radilo samo o po-
znatom KulundZi¢evom neprimjerenom osobnom napadu na Jaroslava Sidaka,®"
i o drugim prozivanjima koja su dolazila izvan historijskog polja. I njih je komentirao
Sidak u svom predavanju o ,,Hrvatskoj historiografiji — njezinom razvoju i dana$njem
stanju (1971)“ smatrajuéi da su iskoristili KulundZiéev ,osobni obra¢un®, zavijen

vel

228 Hodimir Sirotkovi¢, Mladena Tkal¢evi¢, ,Kostrendi¢, Marko®, u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 7,
Zagreb 2009, str. 698-699. Usp. Magdalena Najbar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili (injenicama.
Hrvatska bistoriografija 1945-1960., Zagreb 2013, str. 161-166.

229 M. Kostrenci¢, ,Historiografija na prekretnici®, 1973, str. 11.

230 Usp. Jozo Ivitevi¢, ,Marka Kostrenci¢a pouka o patriotizmu i nacionalizmu®, u: Koo, god. 8, br. 4,
1970, str. 475-479.

231 Zvonimir Kulundzi¢, Tragedija hrvatske historiografije, Zagreb 1970. Jaroslav Sidak je na to od-
govorio ¢lankom ,,Sratunata taktika dezinformiranja i prejuéivanja® (Vjesnik, 31. ozujka 1970), a
na ¢anak Drage Tovi¢a ,Cije su ruke ¢iste?*, na tragu Kulundziéevih optuzbi (Vjesnik u srijedu,
15. travnja 1970) ¢lankom ,,O znanstvenoj istini i laznim mitovima® (Fjesnik u srijedu, 29. travnja
1970). I drugi su povjesnicari odgovorili, bilo skupno (,,Izjava Upravnog odbora Povijesnog drus-
tva Hrvatske®, Vesnik, 31. ozujka 1970; ,Pismo grupe povjesni¢ara drugu Mirku Bozi¢u, pred-
sjedniku Prosvjetno-kulturnog vije¢a Sabora SRH*, Vjesnik, 28. travnja 1970), bilo pojedina¢no.
O tim raznim reakcijama usp. Dragutin Pavli¢evi¢, ,, Tragedija hrvatske historiografije’ ili ‘lazne
uzbune’?, u: Jaroslav Sidak i hrvatska historiografija njegova vremena: zbornik radova sa znanstve-
nog skupa odrzanog u Zagrebu 25. i 26. studenog 2011., D. Agi&i¢, B. Jankovic ur., Zagreb 2012, str.
53-56. i Franko Miroevié, ,,Moja sje¢anja na profesora Jaroslava Sidaka®, u: Ibid., str. 59-63.
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»plastem toboZe ugrozenih ‘hrvatskih svetinja™,*** za isticanje nedostataka hrvatske
historiografije, pri ¢emu se osvrnuo na Ivu Frangesa, Dubravka Jeléiéa, Zvanu Crnju
i druge. Sidaku su posebno zasmetala prozivanja na Kulundzi¢evom tragu $to ih je
u ¢lanku ,Sluzbouljudni povjesnicari® (Vjesnik, 9. veljate 1971) izrekao Dubravko
Jel¢i¢ napadajudi ,nase oficijelne povjesnicare®, odnosno ,,profesore hrvatske povijesti
na zagrebackom Sveudilistu® smatrajudi kako se bave sporednim povijesnim podaci-
ma.”® Dok je Sidak u potpunosti odbacio kritike, M. Gross se nasuprot tome nacel-
no slagala s kritikom da hrvatska historiografija nije ispunila svoju dru$tvenu ulogu,
imajudi dakako pritom u vidu ne nacionaliziranu preobrazbu hrvatske historiografije
ve¢ teorijsku i metodolosku, u skladu s njezinim zagovaranjima preobrazbi po¢etkom
1970-ih godina. No takvo nacelno slaganje M. Gross iskoriteno je da se njezin ¢lanak
znakovita naslova ,Hrvatska historiografija na prekretnici?® iz 1970. godine upotrije-
bi opremom ,,Pripomena uredni$tva“ u kojoj se navodi da ,hrvatski povjesnicari nisu
uspjeli ispuniti dug prema vremenu i svome narodu®.***

O ,Nedostacima i zadacima hrvatske povijesne znanosti“ pisao je 1971. godine i
Trpimir Macan, mladi povjesnicar koji je od 1965. radio u Leksikografskom zavodu
u Zagrebu te 1971. doktorirao i objavio pregled Povijesti hrvatskog naroda koji je
uskoro potom povuéen iz prodaje.””> Osim toga, za prikazivanje pozicije iz koje je
Macan u navedenom tekstu iz 1971. godine govorio o historiografiji treba imati u
vidu i njegovo isticanje da se nalazi ,,na rubu stru¢nog zivota, nekako izvan stru¢nih
organizacija pa i izvan izravnoga povjesni(’:arskog kruga“. U tom, u cjelini umjere-
nom i uravnotezenom, tekstu Macan ne iznosi kritike hrvatske historiografije kakve
su joj upuéivali drugi koji su se ukljucili u hrvatsko proljeée, polazedi suprotno tome
od pretpostavke kako se ,,stanovito stanje ne moze na prec¢ac izmijeniti Zestinom rije-
&i“? No ipak je moguée pronadi napomenu da ,,svi povjesnicari u svakom trenutku
ne moraju podlijegati samo ispitu svoje profesionalne savjesti, nego i sudu svojega
naroda“ te da ,moraju biti neprekidno svjesni da su i pripadnici svojeg naroda za
koji pisu‘,*” $to je sukladno kriti¢arima tada$njih akademskih povjesnicara i dodat-
no svjedodi o nacionaliziranim poimanjima profesije povjesnicara javno izricanima
tijekom hrvatskog proljeca.

Premda je naveo da se ,,pokazalo da hrvatski povjesnicari, koji proucavaju poli-
ticku povijest, sami nisu kadri dati sintezu hrvatske proslosti u cjelovitosti svih nje-
zinih sastavnica, unato¢ nastojanju da klasi¢nu politi¢ku povjesnicu prosire barem

232 Jaroslav Sidak, ,Hrvatska historiografija — njezin razvoj i danasnje stanje (1971) u: Historijski
zbornik, 1970-1971, str. 19.

233 Ibid., str. 17. Bavljenje nevaznim detaljima prigovor je i Kostrenci¢a u spomenutim predavanjima,
ali iz perspektive socijalisti¢ke historiografije.

234 Mirjana Gross, ,Hrvatska historiografija na prekretnici?®, u: Kritika, 14, 1970, str. 642.

235 ,Macan, Trpimir®, u: Hrvatska enciklopedija, sv. 6, Zagreb 2004, str. 719.

236 Trpimir Macan ,,Nedostaci i zadaci hrvatske povijesne znanosti®, u: Kritika, br. 17, ozujak-travanj
1971, str. 325.

237 Ibid., str. 326.
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drustveno-gospodarskom sastavnicom**** takva teorijska i metodoloska pitanja
ipak nisu u prvom planu teksta o ,nedostacima i zadacima® hrvatske historiografije,
odnosno predstavljena su tek kao jedan od njezinih ,,nedostataka® To posebno vri-
jedi za druge autore koji su za vrijeme hrvatskog prolje¢a zagovarali nuzne promjene
hrvatske akademske historiografije, ali uopée nisu spominjali teorijska i metodo-
loska pitanja. Njihovi su kriticki tekstovi te drugi objavljivani radovi i djela imali
naravno svoje drustveno i politicko znacenje kao kritika dominantne ideologije, pri
¢emu povijesnicari ipak ne bi trebali zanemariti i s time nerijetko povezan razli¢it
raspon nacionalizirane interpretacije hrvatske povijesti podvrgnute naciji. K tome
je izostavljanje teorijsko-metodoloskog aspekta znacilo neukljudivanje u poticanje
kvalitativnih preobrazbi hrvatske historiografije.

Teorijska i metodoloska pitanja nije spominjao ni J. Sidak u spomenutom preda-
vanju o historiografiji 1971. godine u kojem je osudivao napade na historiografiju tije-
kom hrvatskog proljec¢a — kao i one koji su dolazili od komunistic¢kih politi¢ara 1971.
godine® — uzdajuéi se u napredak historiografije zadrzavanjem njezinih profesio-
nalnih standarda, a ne dodatnim zagovaranjem teorijskih i metodoloskih preobraz-
bi. Naravno, neovisno od toga, Sidakova uloga u historijskom polju, pored ostalog u
inzistiranju na znanstvenim normama — kako u kritici odredenih nedovoljno uteme-
ljenih marksisticki usmjerenih generalizacija i interpretacija, tako i nacionaliziranih
tumacenja hrvatske povijesti — jest neosporna. Medutim tada je zagovaranje teorijskih
i metodoloskih preobrazbi te odredivanje prema njima postupno dolazilo sve viSe na
dnevni red. U tom razdoblju to je napose vidljivo u tekstovima Mirjane Gross.

M. Gross ¢e u svoja zagovaranja s pocetka 1970-ih godina, pored poticanja
obrade ne samo ckonomske i socijalne povijesti uz politi¢ku veé i $to vise podruéja
drustvene zbilje, unijeti dodatne naglaske — odnos historije i drustvenih znanosti. U
prikazu ,,Neke teme suvremene historiografije u svjetlu XIII medunarodnog kon-
gresa povijesnih znanosti u Moskvi (16-23. kolovoza 1970) izdvojila je sekciju me-
todologije povijesti naslovljenu ,,Povjesnicar i drustvene znanosti“ kao dokaz da je
odnos historije i dru$tvenih znanosti, prema njezinom sudu, ,,prvi i osnovni problem
suvremene historiografije, mozda i njezino: biti ili ne biti!**** Da je M. Gross taj
odnos vrlo dramati¢no dozivjela - kao $to je 1990-ih i 2000-ih godina doZivjela pos-
tmodernizam i dekonstrukciju historije** — svjedode i sljedece njezine rijeci: ,Medu
povjesnicarima zvona zvone na uzbunu! Hode li historiografija na¢i svoje mjesto u
suvremenom drustvu okrenutom prema buduénosti? (...) Danas svatko tko zaslu-
zuje ime povjesni¢ar mora diéi glavu od svog radnog stola i osluskivati buru. Svatko

238 Ibid., str. 328.

239 J. Sidak, ,Hrvatska historiografija — njezin razvoj i danasnje stanje (1971), str. 20.

240 Mirjana Gross, ,Neke teme suvremene historiografije u svjetlu XIIT medunarodnog kongresa po-
vijesnih znanosti u Moskvi (16-23. kolovoza 1970)*, u: Nastava povijesti, br. 1, 1970-1971, str. 47.

241 Mirjana Gross, Suvremena historiografija, Zagreb 1996, str. 322-342; ,Dekonstrukcija historije ili
svijet bez proslosti®, u: Historijski zbornik, god. 62, br. 1, Zagreb 2009, str. 165-194.
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mora postati ‘teoretic¢ar’ i upoznati se s metodama drustvenih znanosti razmisljajuéi
o tome moze li i dalje raditi kao dosada*

Pri tome je smatrala da je na kongresu prevladalo misljenje ,,da se isklju¢ivo kla-
sicnim metodama povijesne znanosti viSe ne moze zadovoljiti suvremena potreba
istrazivanja svih podru¢ja drustvenog i ljudskog Zivota u proslosti, stoga treba pri-
mijeniti i metode dru$tvenih znanosti u onoj mjeri i do one granice koje odgovara-
ju moguénostima istrazivanja povijesnih fenomena“*** Pod metodama drustvenih
znanosti napose je izdvojena kvantitativna metoda.**® U svom prikazu moskovskog
kongresa M. Gross posebnu pozornost posvetila je referatu poznatog njemackog
povjesni¢ara Theodora Schiedera jer ,sama ¢injenica da je taj ugledni njemacki po-
vjesnicar, koji se jo§ prije nekoliko godina kretao u okviru tradicionalne njemacke
povijesti ideja (Geistesgeschichte), postao pobornik suradnje i medusobne dopune
drustvenih i povijesnih znanosti, govori o tome da je problem odnosa povjesnic¢ara
i drustvenih znanosti akutan i za one povijesne skole koje nisu tradicionalno bliske
sociologiji kao npr. francuska socioloska skola“.***

U sklopu zagovaranja preobrazbi, M. Gross je osim rada sekcije za metodologiju
povijesti detaljnije izvijestila i o radu na povijesti drustvenih pokreta i drustvenih
struktura ,jer nasa historiografija stoji vrlo slabo s obradom drustvenih struktura u
proslosti®. Uz ekonomskog povjesnicara E. Labroussea, ve¢ spominjanog u tekstovi-
ma o francuskim Analima, kao i druge povjesnicare, posebno je bilo govora o istra-
zivanjima francuskog povjesnicara A. Soboula o seljackim pokretima, feudalizmu i
prijelazu iz feudalnog u kapitalisti¢ko drustvo. O tim ¢e temama Soboul kasnije biti
i prijevodno zastupljen u jugoslavenskoj historiografiji, pored ve¢ prevedene knjige
Francuska revolucija 1963. godine, o ¢emu ¢e biti vise rije¢i u éetvrtom poglavlju. Na-
vod kako iz Soboulova istrazivanja proizlazi obvezanost historije ,,da tezi prema defi-
nicijama i ‘konceptualizacijama™** jos je jedan primjer da su tekstovi M. Gross osim
informiranja o tendencijama u suvremenoj historiografiji i zagovaranja teorijskih i
metodoloskih preobrazbi mati¢ne historiografije pridonosili kultiviranju teorijskog
razmatranja historije kao discipline, $to u hrvatskoj i jugoslavenskoj historiografiji
pocetkom 1970-ih godina jo$ uvijek nije bilo dovoljno rasireno.

Upoznavanje s radom moskovskog kongresa nametnulo je M. Gross odnos po-
vjesni¢ara prema dru$tvenim znanostima kao vode¢i teorijski i metodoloski problem

242 M. Gross, ,Neke teme suvremene historiografije u svjetlu XIII medunarodnog kongresa povije-
snih znanosti u Moskvi (16-23. kolovoza 1970) str. 47.

243 O drutvenim znanostima i primjeni kvantitativne metode u sklopu prouc¢avanja nacija i naci-
onalizma M. Gross pisala je tada i u tekstovima ,Novim stazama u proudavanju razvoja malih
evropskih nacija“ (Casopis za suvremenu povijest, br. 1, 1970, str. 167-173) i ,Neka obiljezja novije
literature o ‘nacionalizmu’ na engleskom jeziénom podrugju (Casopis za suvremenu povijest, br. 1,
1971, str. 137-151).

244 M. Gross, ,Ncke teme suvremene historiografije u svjetlu XIII medunarodnog kongresa povije-
snih znanosti u Moskvi (16-23. kolovoza 1970) str. 48.

245 TIbid., str. 49.
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historijske znanosti 1970-ih godina, koji je njezinim tekstom tako i predoc¢en hrvat-
skoj i jugoslavenskoj historiografiji. Stoga ¢e mu u narednim tekstovima posvetiti
sredi$nju pozornost, $to ¢e se napose ocitovati u njezinoj knjizi Historijska znanost
1976. godine, a o toj je problematici pisano tada i u jugoslavenskoj historiografiji.***
M. Gross ¢e, s tim u vezi, postupno sve vi$e zagovarati potrebu proucavanja ,drustve-
ne strukture® i taj ¢e pojam — uz strukturalnu historiografiju — biti neizostavan dio
njezinih tekstova o suvremenoj historiografiji i teoriji i metodologiji historije 1970-
ih i 1980-ih godina, predstavljen na temelju sustavnog pra¢enja napose francuske i
njemacke historiografije. To je vidljivo u jo§ jednom njezinom tekstu o francuskim
Analima ,Lucien Febvre, Ziva misao jednog histori¢ara® iz 1973. godine, povjesni-
¢aru kojem je posvetila izrazitu pozornost, napose zbog njegova djela Combats pour
[histoire " tijem se &itanju vratila na poticaj recentne knjige o Febvreu njemackog
povjesni¢ara Hans-Dietera Manna iz 1971. godine. Izdvojila je pritom vaznost uloge
Anala u potiskivanju tzv. tradicionalne historiografije i nastojanju historije da ,,obu-
hvati sva podrudja drustvenog Zivota u proglosti“,**® ali i znadenje za tada aktualno
pitanje odnosa historije i drustvenih znanosti.

Clanak o Febvreu objavljen je u Casopisu za suvremenu povijest u kojem je M.
Gross bila u urednistvu, $to se osjetilo u poveéem broju tekstova o teorijskim i me-
todoloskim temama. Osim $to su poslijediplomski studenti na njezin poticaj pisali
prikaze znanstvenih skupova i knjiga o tim temama, u ¢asopisu je 1974. pokrenuta
rubrika ,,Problemi metodologije povijesti®, odnosno ,,Problemi metodologije histo-
rije”, u kojoj se prvi objavljeni tekst francuskog povjesnicara F. Fureta odnosio upra-
vo na primjenu kvantitativnih metoda u historijskoj znanosti,** izdvojen dakako
zbog aktualnosti odnosa historije i drustvenih znanosti. U Casopisu za suvremen
povijest objavljena su zatim 1974. i 1975. godine dva ¢lanka M. Gross: ,,Opravdanja

tradicionalne historije i poceci njene krize potkraj 19. i na pocetku 20. stoljec'a“zso i

246 Usp. ,Istorija i druge nauke, u: Tredi program Radio-Beograda, Proleée 1971, str. 305-497.

247 Knjiga koja nije prevedena na hrvatski jezik, kao ni jedno drugo Febvreovo djelo, dok je kao Borba
za istoriju prevedeno na srpski 2004. i kao Boj za zgodovinoe na slovenski 2015. Od drugih knjiga
prevedene su na srpski Jedna sudbina Martin Luter 1996. 1 Ljubav sveta, ljubav profana. Oko Hep-
tamerona 2015. godine.

248 Mirjana Gross ,,Lucien Febvre, Ziva misao jednog histori¢ara®, u: Casopis za suvremenu povijest, br.
2, 1973, str. 107.

249 Frangois Furet, ,0d povijesti-price do povijesti-problema®, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 1,
1974, str. 95-100. U toj ¢e rubrici, uz priloge M. Gross i drugih, napose mladih hrvatskih povjesni-
¢ara, biti objavljeni prijevodi tekstova inozemnih autora: M. Mitterauera ,O poloZaju ekonomske
i socijalne historije u Austriji“ (br. 2, 1975, str. 61-70), E. ]. Hobsbawma ,,Revolucija“ (br. 2-3,
1976, str. 51-80), G. Schodla ,,Pruska-Njemacka’ i saveznonjemacka historijska znanost® (br. 1,
1978, str. 41-69), F. Braudela ,,Historija i drustvene nauke. Dugo trajanje” i P. Vilara ,Marksisticka
historija, historija u izgradnji“ (br. 2, 1983, str. 99-122 i 123-151).

250 Mirjana Gross, ,Opravdanja tradicionalne historije i poc¢eci njene krize potkraj 19. i na pocetku
20. stoljeca®, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 2, 1974, str. 93-114.
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»Historija i drustvene znanosti“.*! Oba ova ¢lanka prve su verzije odabranih poglav-
lja iz rukopisa knjige Historijska znanost koja je &ekala na objavljivanje.*”* Za pret-
hodno objavljivanje u ¢asopisu kao najava knjige odabrana su dva ¢lanka koja dobro
zrcale dotadasnji rad M. Gross na teorijskoj i metodoloskoj problematici, kako u
vidu kritika tzv. tradicionalne historije tako i o aktualnoj problematici odnosa histo-
rije i dru$tvenih znanosti o kojoj autorica piSe od pocetka 1970-ih godina.

Knjiga Historijska znanost kao mjesto etabliranja zagovaranja teorijskih
i metodoloskih preobrazbi

Knjiga Historijska znanost: razvoj, oblik, smjerovi objavljena 1976. godine prva je knji-
ga hrvatske historiografije o teorijskoj i metodoloskoj problematici i povijesti historio-
grafije. Osim toga, to je vazna knjiga u hrvatskoj historiografiji jer je primjer sustavnog
zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi. K tome je ispunjavala i nekoliko dru-
gih funkcija. Pored obavjestavanja o recentnoj europskoj i sjevernoamerickoj historio-
grafiji, knjiga je predstavljala i udzbenik za predmet ,,Uvod u historiju®, odnosno ,Me-
todologija historije“ koji je M. Gross vodila od 1964. godine na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu. Zbog toga su uklju¢ene i osnovne informacije o povijesti historiografije,
napose njezinom razvoju od antike, srednjeg vijeka, humanizma i prosvjetiteljstva te s
naglaskom na 19. i 20. stolje¢e, gdje je iznesen i pregled dominantnih odrednica suvre-
mene i recentne historiografije, kao i poglavlje o teoriji i praksi historijskog istrazivanja.

Prije toga je u poslijeratnom razdoblju nastavu o ,metodologiji povijesti® i po-
vijesti historiografije na Filozofskom fakultetu, kroz razmjerno duzi period, drzao
Josip Matasovi¢, istraziva¢ kulturne povijesti i povijesti svakodnevice. Matasovic je
nakon Drugog svjetskog rata kao vanjski suradnik — budu¢i da je od 1941. do 1958.
godine bio ravnatelj Drzavnogarhiva u Zagrebu — izvodio od 1946. do 1959. godine
nastavu iz pomo¢nih povijesnih znanosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu koja
je sadrzavala i predavanja i seminarsku nastavu iz ,Metodologije povijesti“.*** U Ma-
tasovi¢evoj opseznoj ostavstini satuvane su, izmedu ostalog, biljeske za predavanja,
primjerci seminarskih radova studenata i brojne evidencije ispitnih pitanja, §to omo-
gucava detaljnu rekonstrukciju tema i autora na koje se Matasovi¢ fokusirao u nasta-

251 Mirjana Gross, ,,Historija i drustvene znanosti®, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 2, 1975, str.
71-99.

252 Usp. Mirjana Gross, Historijska znanost, Zagreb 1976, str. 141-158, 307-345.

253 Kolegij je tijekom Matasovi¢eva izvodenja mijenjao naziv: od ,Metodologija povijesti“ preko
»Metodologija povijesti (s pregledom historiografije)“ do ,Uvod u povijesnu nauku®. Prijepis
poslijeratnih kolegija $to ih je Matasovi¢ drzao na Filozofskom fakultetu u Zagrebu donosi, pre-
ma Redu predavanja Sveudilista u Zagrebu, Tomislav Galovi¢, ,,Josip Matasovi¢ kao profesor po-
mo¢nih povijesnih znanosti na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta Sveuilista u Zagrebu®,
u: Josip Matasovié i paradigma kulturne povijesti: zbornik radova znanstvenog skupa odrzanog u
Slavonskom Brodu 23.-24. studenoga 2012., ur. Suzana Le&ek, Slavonski Brod — Zagreb 2013, str.
260-272.
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vi iz metodologije i povijesti historiografije. Biljeske predavanja, odnosno satuvane
biljeznice koje sadrze detaljne rukopise cjelokupnog gradiva predavanja iz ,Meto-
dologije povijesti“,*** namijenjene su, izmedu ostalog, pruzanju iscrpnog pregleda
povijesti historiografije od anticke, srednjovjekovne, humanisticke, prosvijetiteljske
do historiografije 19. stoljeca.

Pritom prema zastupljenosti dominiraju autori vazni za ,teoriju milieua® u sklo-
pu Matasovi¢eve koncepcije kulturne povijesti koja vazan izvori$ni poticaj nalazi, u
znacajnoj mjeri, na zasadama francuskog pozitivizma 19. stolje¢a i oblikovanja soci-
ologije kao znanosti u vidu u¢enja A. Comtea i njegovih cjelovitijih ili tek djelomic¢-
nih devetnaestostoljetnih nastavlja¢a, Bucklea i Tainea,”’ kao i drugih autora koje
se moze smatrati prethodnicima spomenute ,teorije milieua“. U Matasovi¢evom
gradivu iz ,Metodologije povijesti“ stoga uglavnom prevladavaju sljedeéi autori: Hi-
pokrat, Aristotel, Bodin, Montesquieu, Vico, Voltaire, Herder, Buckle i Taine. Ti su
autori navodeni i u Matasovi¢evom programatskom prikazu Buckleova djela 1922.
godine.”® Pored njih, arhivski izvori iz Matasovi¢eve nastavnicke ostavitine sadrze i
spominjanja J. Burckhardta i K. Lamprechta,*” premda na njima nije bio naglasak u
njegovoj poslijeratnoj nastavi na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a susreée se i po-
datak s popisa odrzanih predavanja iz kojeg proizlazi da je Matasovi¢ na Filozofskom
fakultetu u Skopju u sklopu predavanja iz pomo¢nih povijesnih znanosti i Uvoda
u istorijsku nauku ak. god. 1925-1926. predavao ,Istoriografsku metodu Oswalda
Spenglera“.?*® Sve to svjedoti kako je Matasovi¢ u manjoj mjeri nastavno obradivao
autore s prijelaza 19. na 20. stoljeée i iz meduratnog razdoblja (poput Lamprechta
i Spenglera), dok je naglasak u svakom slu¢aju bio na autorima iz prethodnih raz-
doblja i zaklju¢no s 19. stolje¢em. Spominjanim podacima da je Matasovi¢ nakon
1945. godine odbijao u nastavi unositi marksizam® treba pridodati da u njegovim
predavanjima nakon 1945. nije bilo ni suvremene historiografije, poput francuskih

254 Osobni fond Josipa Matasovi¢a (Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, broj fonda: HR-HDA-1059,
dalje: HDA OFJM), kut. 22, 26, 32, biljeznice ,Metodologija povijesti®. Kutije br. 21-32 sadr-
ze gradu o Matasovi¢u kao predava¢u pomo¢nih povijesnih znanosti na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu (1946-1959), usp. Analiti¢ki inventar fonda Josipa Matasovica, prir. Marijan Bosnar i
Kresimir Cvrljak, Zagreb 2009.

255 U praéenju Comteovog i Buckleovog rada Matasovi¢ u hrvatskoj historiografiji niposto nije
iznimka jer se na njih referiraju primjerice N. Nodilo i V. Klai¢, a najvise pak simpatija pokazuje
veé spomenuti J. Kohari¢. Usp. M. Gross, Suvremena historiografija, 1996, str. 179, 181, 186.

256 Josip Matasovi, ,,Dio djela Buckleova®, u: Jugoslavenska njiva, 6, br. 2, 1922, str. 85-88.

257 Pregled rada na seminarskim vjezbama iz Metodologije povijesti (Uvoda u povijesnu nauku), pri-
mjerci seminarskih radova, evidencija ispitnih pitanja, HDA OFJM, kut. 24-26, 28-32.

258 ,Predavanja iz historijskih pomo¢nih disciplina u Filosofskom fakultetu u Skoplju‘, HDA OFJM,
kut. 25.

259 Usp. Neven Budak, ,Mi smo buduénost proslosti’: Josip Matasovi¢ i Povijesno drustvo ‘Oti-
um’, u: Josip Matasovié i paradigma kulturne povijesti: zbornik radova znanstvenog skupa odr-
Zanog u Slavonskom Brodu 23.-24. studenoga 2012., ur. Suzana Lelek, Slavonski Brod — Zagreb
2013, str. 122-125; Stjepan Matkovi¢, ,,Ocjene Uprave za agitaciju i propagandu KP Hrvatske o
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Anala ili drugih povjesnicara kojima je svojom koncepcijom kulturne povijesti mo-
gao biti historiografski blizak.

Bududi da Matasovi¢eve biljeske za predavanja — s pregledom povijesti historio-
grafije od antike do 19. stolje¢a i metodologijom historije — nisu nazalost bile objav-
ljene kao skripta ili knjiga ($to bi tada svakako bilo znadajno za hrvatsku historiju
historiografije), knjizi Mirjane Gross Historijska znanost pripala je, pored ostalog, i
oznaka prve knjige u hrvatskoj historiografiji kao sveutiliSnog udzbenika iz povije-
sti historiografije i metodologije historije. Nije tada bilo ni prijevoda neke knjige o
istovjetnoj povijesnohistoriografskoj i teorijskoj i metodoloskoj tematici. Ono $to je
razlikovalo knjigu M. Gross od nastavnog gradiva J. Matasovi¢a snazan je naglasak
na suvremenoj, napose recentnoj poslijeratnoj historiografiji i aktualnim teorijskim
i metodoloskim raspravama. Premda u podlozi Matasoviéevog nastavnog rada mo-
zemo i§¢itati njegovu koncepciju kulturne povijesti, po kojoj je vazan za hrvatsku
historiografiju i §to ju je zagovarao u svojim meduratnim ¢lancima, Matasovi¢ nakon
Drugog svjetskog rata nije ni objavljivao, niti je zagovarao preobrazbe prema kultur-
noj povijesti. Za razliku od toga, desetljeée i pol nakon Matasoviéeve smrti (1962)
knjiga M. Gross predstavlja snazno zagovaranje teorijskih i metodoloskih preobrazbi
historijske znanosti, u njezinom sluc¢aju ,,od tradicionalne ‘dogodovstine’ prema mo-
dernoj drustvenoj znanosti“.**

Bez obzira $to je o sli¢noj tematici Bogo Grafenauer objavio 1960. godine udz-
benik Struktura in tebnika zgodovinske vede: uvod v studij zgodovine,® koji je M.
Gross vi$ekratno citirala u svom djelu, a primjerice Jerzy Topolski 1968. godine knji-
gu Metodologia historii,*** ¢iju je strukturu prema izdanju iz 1973. godine — kao pri-
mjer kulturnih transfera — autorica preuzela, Historijska znanost imala je pionirsku
vaznost za hrvatsku historiografiju u kojoj je bila teorijski i metodoloski izuzetno
utjecajna knjiga.”*> Za veéinu tadasnje hrvatske i jugoslavenske historiografije — kao
uostalom i za dobar dio danasnje hrvatske historiografije — brojne napomene u knjizi
mogle su djelovati prili¢no izazovno, poput tvrdnje kako autorica u knjizi nastoji

povjesni¢arima na SveudiliStu u Zagrebu do pocetka 1950-ih", u: Kultura sjecanja: 1945. Povijesni
lomoi i svladavange proslosti, ur. Sulejman Bosto, Tihomir Cipek, Zagreb 2009, str. 227.

260 Mirjana Gross, Historijska znanost, Zagreb 1976, str. 8.

261 Bogo Grafenauer, Struktura in tehnika zgodovinske vede: nvod v studij zgodovine, Ljubljana 1960,
1973, 1980.

262 Jerzy Topolski, Metodologia historii, Var$ava 1968, 1973, 1984.

263 Neven Budak navodi da je to ,vjerojatno najutjecajnija knjiga hrvatske historiografije” (,, Anali
u hrvatskoj historiografiji, u: Zbornik Mirjane Gross, Zagreb 1999, str. 462). Usp. Bozena Vra-
njes-Soljan: ,,Klju¢ni trenutak bio je objavljivanje knjige Historijska znanost: razvoj, oblik, smjero-
vi, 1975. Kao sveudilisni udzbenik knjiga je izvrsila veliki utjecaj, osobito na mladi narastaj povje-
snicara koji se mogao informirati o kretanju svjetske historiografije ali i nauditi zanat povjesnicara:”
(»Historiografija o 19. stolje¢u’, u: Historijski zbornik, god. 52,1999, str. 185).
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»pobiti misljenje brojnih nasih histori¢ara da mogu uspjesno obavljati svoju praksu
bez teorije”.***

Poznavanje moderne i suvremene njemacke, francuske i angloamericke histo-
riografije, upoznavanje s problematikom odnosa historije i drustvenih znanosti te
kritika tzv. tradicionalne, odnosno uske politi¢ke i dogadajne historije, predo¢eno u
prethodnim tekstovima M. Gross, okosnica je i knjige Historijska znanost, dodatno
prozete snaznim zagovaranjem teorijskih i metodoloskih preobrazbi. Smatrajuéi na-
ime kako u zamjetnom povecanju teorijske i metodoloske literature napose 1960-ih
godina dominira usmjeravanje suvremene historiografije prema strukturalnoj histo-
riji, odnosno bavljenju drustvenim strukturama, Historijska znanost izri¢ito zago-
vara tako koncipiranu strukturalnu, odnosno geneti¢ko-strukturalnu historiju. To
zagovaranje prozima cijelu knjigu, ne samo dijelove 0 suvremenoj historiograﬁji vel
i povijesnohistoriografska i metodoloskohistorijska poglavlja, vodeno izmedu osta-
log pretpostavkom kako ,¢italac treba da upozna historiju historiografije iskljucivo
s metodoloskog gledista kako bi se bolje objasnili suvremeni klju¢ni metodoloski
problemi“**®

Ukljucivalo je to dakako ve¢ apostrofiranu kritiku tzv. tradicionalne historije,
usmjerene na usku politicku, odnosno dogadajnu povijest, $to se odrazilo i na na-
slove poglavlja, naprimjer za historiografiju u 19. stolje¢u kao ,doba tradicionalne
historije®, a historiografiju u 20. stolje¢u kao ,traZenje novih putova®. Pritom su
»nove putove® otvarali francuski Anali, odnosno, kako ih se u knjizi naziva, ,,francu-
ska strukturalna historija“ (u prethodnim ¢lancima , francuska socioloska historija“),
za koju autorica smatra da ,zauzima danas predvodni¢ko mjesto u opéem razvoju
burzoaske historije $to ga je u 19. stolje¢u imala Rankeova $kola“?* Osim Anala,
zbog naglaska knjige na opseznoj informativnosti, navode se i brojna druga usmjere-
nja te povjesnicari i stru¢njaci razli¢itih disciplina, a knjiga sadrZi i zasebna poglavlja
o kvantitativnim metodama i problematici odnosa historije i drustvenih znanosti,
napose ckonomije i sociologije, kao i psihologije, etnologije i antropologije, polito-
logije, lingvistike i geografije.

Tom prilikom je M. Gross iznosila kako najvise potencijala za ostvarivanje gene-
ticko-strukturalne historije ipak ima marksisticki pristup. To je s jedne strane znadilo
kritiziranje ,dogmatskog marksizma“ u smislu shemati¢nosti i pojednostavljivanja
u verziji staljinistickog ucenja, a s druge strane isticanje vrijednosti Marxovih sveo-
buhvatnih analiza usmjerenih ka proucavanju drustva i njegova razvoja. Pod ¢esto

264 Mirjana Gross, Historijska znanost, Zagreb 1976, str. 7.

265 Ibid., str. 7. Tako je i poglavlje o teorijskim i prakti¢nim odrednicama historijskog istrazivanja
— klasi¢nim pitanjima poput povijesne ¢injenice, povijesne istine, izvora, interpretacije itd. —
premreZeno zagovaranim usmjeravanjem na proucavanje drutvenih struktura, procesa i razvoja,
kao $to svjedodi primjerice sljedeéa re¢enica: ,Istraziva¢ ée se najviSe pribliZiti povijesnoj istini kad
bude mogao obuhvatiti i strukture i njihove preobrazbe u povijesnom toku, tj. kad bude mogao
objasniti razvoj povijesne ¢injenice-procesa.’ Ibid., str. 239-240.

266 Ibid., str. 188.
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navodenim ,marksistickim gledi$tem® i ,histori¢arima-marksistima“ M. Gross je
polazila uglavnom od kvalitetnih povjesni¢ara marksisticke orijentacije na Zapa-
du usredotoéenih na istrazivanje drustvenih struktura i historije drustva (navela je
primjerice na jednom mjestu izrijekom A. Soboula, J. Bouviera, P. Vilara, E. J. Ho-
bsbawma, H. U. Wehlera®’) i poveéanog interesa za Marxa u drustvenim i humani-
sti¢kim znanostima na Zapadu (ne samo medu francuskim analistima) te od kvalitet-
nih marksisti¢kih povjesnicara, povjesni¢ara marksisti¢ke orijentacije i povjesnicara
u socijalistickim zemljama poput poljskih povjesnicara J. Topolskog i W. Kule. Nije
pritom kod M. Gross rije¢ o svodenju problematike na citate iz odredenih marksi-
stickih djela koje je samo trebalo primijeniti i dokazati u historijskim radovima veé
o potencijalima marksistickog pristupa u drustvenoznanstveno zasnovanoj historiji,
kako ih je ona, posve individualizirano, tumacila. O tome, osim opéih napomena
(primjerice, ,Onima koji nisu podlegli ckonomizmu, vulgarnom marksizmu i stalji-
nizmu, nego su se nedogmatski i kriti¢ki njome posluzili, Marxova je teorija uvijek
pokazala da moze uoditi i uopéiti slozene pojave proslosti:***), napose svjedoéi vezi-
vanje marksizma uz strukturalnu historiju, zajednicku i nemarksistickim povjesnica-
rima, poja¢anu tvrdnjom da ,historiografija koja se ne sluzi strukturalnom metodom
ne moze biti marksisti¢ka“*

Svoje zagovaranje teorijskih i metodoloskih preobrazbi M. Gross je usredotocila
na upudivanje ka proucavanju drustvenih struktura, umjesto niza pojedina¢nih do-
gadaja, navodedi da su drustvene strukture ,,odnosi koji povezuju elemente odrede-
ne, povijesno nastale cjelinc“.”o Kako bi se ti medusobno povezani elementi jedne
drustvene ¢jeline, odnosno povijesne strukture obuhvatili u svom razvoju, potrebno
je, prema njezinoj interpretaciji, strukturalnoj historiji pridodati geneti¢ku, obliku-
juéi time zagovaranu geneti¢ko-strukturalnu historiju kao marksisticki pristup koji
moze ,istrazivati proces pretvaranja jedne strukeure, tj. cjeline jedne kvalitete sloze-
ne od sastavnih dijelova u odredenom medusobnom odnosu, u strukturu druge kva-
litete, tj. ¢jelinu slozenu od novih komponenata kojih je medusobni odnos potpuno
razli¢it®. Pri tome se pojedina¢ni dogadaj, a time ni politi¢ki dogadaj, ne odbacuje
veé se podrazumijeva ,uskladeno proucavanje dogadaja, struktura i njihove preo-
brazbe u vremenu®“*”* U sklopu toga, marksisti¢ki pristup istican je bitno adekvat-
nijim od same strukturalne historije (tako i francuske strukturalne historiografije,
odnosno francuskih Anala), koja ,,ne objasnjava kvalitativni preobraZaj strukture u
vremenu',””” stoga joj je pridodan spominjani geneticki aspeke kako bi se istrazivale
drustvene strukture u svom razvoju.

267 Ibid., str. 349.

268 Ibid., str. 312.

269 Ibid., str. 346.

270 Ibid. str. 29 i drugdje.

271 Ibid., str. 30.

272 1Ibid., str. 29. Usp. isto tako str. 187-188, 346-347.
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Gledano retrospektivno, tako slozeno zasnovano teorijsko i metodolosko zago-
varanje usmjeravanja prema proucavanju drustvenih struktura u razvoju nije moglo
u tom, razmjerno apstraktnom, obliku ra¢unati na $iroko prihva¢anje domacih po-
vjesni¢ara — o ¢emu Ce kasnije biti vise rije¢i — no treba imati u vidu da je ono, po-
red istrazivanja dru$tvenih struktura u razvoju, sadrzavalo i upudivanje na bavljenje
drustvenim procesima i drustvenim razvojem u cjelini. K tome, M. Gross u sklopu
zagovaranja genetic¢ko-strukturalne historije posebno isti¢e usmjerenje ka historiji
drustva, odnosno sveobuhvatnoj socijalnoj historiji. Tako oblikovana ,,nova“ socijal-
na historija nije samo poddisciplina poput polititke, ekonomske i kulturne historije
veé objedinjava i politicku, i socijalnu, i ekonomsku, i kulturnu povijest kao medu-
sobno povezane dijelove nedjeljive drustvene cjeline, odnosno dru$tvenog totaliteta,
zbog ¢ega primjerice francuski Anali govore o ,totalnoj* ili ,,globalnoj* historiji.273

Zbog toga zagovaranje geneticko-strukturalne historije u verziji M. Gross nije
samo zagovaranje odredene vrste razvijenog marksistickog pristupa ve¢ i bitno obu-
hvatnije socijalne historije, kao i usmjeravanja na proucavanje procesa i drustvenog
razvoja, $to sve zajedno ¢ini vazna mjesta moguceg kvalitativnog unapredivanja i
vrijednih teorijskih i metodoloskih preobrazbi tadasnje hrvatske historiografije. No
bez obzira na razli¢ite nazive u upotrebi, usmjeravanje prema historiji drustva bilo je
dakako zajednicko marksisticki orijentiranim povjesni¢arima na Zapadu, francuskim
Analima i dijelu marksisticki orijentiranih povjesnic¢ara u socijalistickim zemljama.
Iako M. Gross geneticko-strukturalni smjer smjesta primarno u okrilje marksistickog
pristupa, ipak je pritom iskazivala znatnu otvorenost prema francuskim Analima i
zapadnim povjesni¢arima marksisticke orijentacije kao i nemarksistickim povjesnica-
rima koji su upuéeni na istrazivanje povijesti drustva te isticala njihov zna¢ajan utjecaj.
Zbog toga su ncki marksisticki usmjereni povjesnicari u Jugoslaviji smatrali njezin
genetiéko—strukturalni smjer suvise prozet zapadnim povjesnicarima i time zapravo
udaljen od marksizma, kao i da zagovaranje sveobuhvatne socijalne historije zapravo
istiskuje marksisti¢ki zasnovanu historiografiju, o ¢emu ¢e biti govora kasnije.

Sva su tako oblikovana zagovaranja M. Gross teorijskih i metodoloskih preo-
brazbi mati¢ne historiografije vezana uz misljenje kako jedino takva preobrazena, a
ne tradicionalna historija, moze ispunjavati svoju suvremenu drustvenu ulogu. Tom
prilikom je znatan prostor posvedivala ,,ahistorizmu® kako medu nekim drustvenim
znanostima tako i — u jugoslavenskom kontekstu — u smanjenom interesu za ulogu
povijesti u $kolstvu i dru$tvu, te zamjetnom bujanju povijesnih mitova i nacionali-
stickih upotreba povijesti.””* Time dakako zagovaranje preobrazbi, kao i knjiga u
cjelini, imaju u vidu $ire drustveno znacenje koje nadilazi uzu profesionalnu motiva-
ciju naznacenu u predgovoru, naime da je knjigom bilo ,,za napredak nase historijske
znanosti potrebno dati sustavnu, makar i povr$nu, obavijest o dana$njem razvojnom

273 Usp. Ibid,, str. 348.
274 Iz tog je razloga prvo uvodno poglavlje knjige Historijska znanost upravo ,,Funkcija historije u
suvremenoj drustvenoj praksi®, str. 13-20.
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stupnju metodologije historije“.*”> U profesionalnom smislu nije se knjigom namje-
ravalo napraviti samo (apostrofirani) napredak mati¢ne struke — kao ve¢ spominjane
temeljne odlike unutarnje dinamike historiografije — ve¢ mnogo vise od izre¢enog.
Bilo je to nastojanje za vlastitim ukljuéivanjem u postojeca zagovaranja u suvreme-
noj europskoj i sjevernoamerickoj historiografiji usredoto¢ena prema poticanju pre-
obrazbe od — kako se tada nazivalo — tradicionalne, dogadajne historije ka modernoj,
drustvenoznanstveno utemeljenoj historiji kao disciplini.

Intenzivnije usmjeravanje zagovaranja preobrazbi prema hrvatskoj
i jugoslavenskoj historiografiji

I dok su mati¢noj, jugoslavenskoj, historiografiji tek u zavr$nim re¢enicama knjige
Historijska znanost bile upuéene kratke napomene kako ,ne moze ostati po strani
od tih velikih previranja ne Zeli li izgubiti i ovu skromnu drustvenu funkciju koju
ima danas i beznadno zaostati iza drugih evropskih historiografija. I jugoslavenski
histori¢ari morali bi se odlu¢nije okrenuti prema marksisticki shvaéenoj struktural-
noj historiji, tj. prema istrazivanju dru$tvenih struktura u razvoju. Iako takvih radova
ima, ipak je na izlasku iz ‘dogodovstine’ uradeno dosad vrlo malo:*’® U ¢lancima koji
su uslijedili nakon objave Historijske znanosti, dakle u drugoj polovici 1970-ih godi-
na, M. Gross ¢e se — pored kontinuiranog obavje$tavanja o tendencijama u suvreme-
noj historiografiji*’’ — izri¢itije usmjeriti na zagovaranje preobrazbi jugoslavenske
historiografije. Dakako, i u tekstovima o suvremenoj inozemnoj historiografiji navo-
dit ¢e se napomene upudene jugoslavenskoj historiografiji, primjerice na kraju teksta
»Na putu k bududoj historijskoj znanosti?“ iz 1977. godine: ,,Je li dovoljno $to neki
historicari traze i nalaze nove putove ali se to jo§ nije odrazilo u jugoslavenskoj histo-
riografiji kao cjelini? Ne bi li bilo potrebno da se metodoloska pitanja nase ‘buduée
znanosti’ postave odlu¢no i zajednicki na dnevni red kako bi jugoslavenski histori¢ari
digli glave od svoga rutinskog posla i shvatili da ‘deficit teorije’ u naoj historiografiji
ko¢i njen napredak u krugu ostalih evropskih historiografija i onemogucava njenu
drustvenu funkciju te da je moZe pretvoriti u bespomoénu Zrtvu $to ¢ée je progutati
ahistorijske drustvene znanosti preuzimajuéi njeno dosadasnje mjesto u $kolama:*”®

To se medutim posebice vidi u tekstu ,,Metodoloski problemi strukturalne histo-
rije s posebnim obzirom na stupanj razvoja jugoslavenske historije® iz 1978. godine,
¢iji prvi dio govori o tendencijama razvoja ,strukturalne historije®, a drugi dio o ju-
goslavenskoj historiografiji. M. Gross je u tekstovima krajem 1960-ih i pocetkom

275 Ibid., str. 7.

276 Ibid., str. 352.

277 Mirjana Gross, ,Na putu k buduéoj historijskoj znanosti®, u: Casopis za suvremenu povijest, god. 9,
br. 2, 1977, str. 37-65; ,,Sto je novo u ameri¢koj ‘novoj” historiji?, u: Casopis za suvremenu povijest,
god. 11, br. 1, 1979, str. 89-112; ,,0 osnovnim metodoloskim problemima historijske znanosti na
kraju sedamdesetih godina®, u: Casopis za suvremenu povijest, god. 12, br. 1, 1980, str. 97-112.

278 M. Gross, ,Na putu k bududoj historijskoj znanosti®, str. 65.
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1970-ih pisala o razvoju i stanju hrvatske historiografije, $to je sada krajem 1970-ih
godina prosireno analizom jugoslavenske historiografije iz perspektive zagovaranja
njezine preobrazbe u vidu ,,strukturalne historije“. Tekst je prvotno izloZen kao refe-
rat na VIL kongresu povjesnicara Jugoslavije u Novom Sadu 1977. godine — ¢ija su
sredi$nja tema bili ,Drustvene strukture i drustveni pokreti“*”” - i potaknuo ,dosta
ziva raspravu®,”*® a zajedno s knjigom Historijska znanost naveo Branislava Durde-
va, koji se bavio teorijom i metodologijom historije, na izrazito kriti¢ki osvrt. To
se zatim prometnulo u polemiku izmedu njega i M. Gross, o ¢emu ¢e biti rije¢i u
sliede¢em poglavlju prilikom obrade raspona reakcija povjesnicara i povjesnicarki na
zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi.

U tom je tekstu iz 1978. M. Gross dodatno zaokruzila svoje dotadasnje upuéivanje
na vaznost tzv. strukturalne historije. U usporedbi s primjerice 1960-im godinama i
poslijeratnim razdobljem kada se kritizirala isklju¢iva usmjerenost na politicku histo-
riju a poticalo okretanje prema proucavanju socijalne i ekonomske povijesti, pomak
u zagovaranju ocitovao se 1970-ih godina kod Mirjane Gross, a zatim i nekih drugih
povjesnicara, sada kao ,,interes za sva podruéja povijesnog i drustvenog zivota“.* Taj je
interes trebalo kanalizirati usredoto¢avanjem prema bavljenju drustvenim strukturama
(u razvoju), $to bi u sklopu strukturalne historije u kona¢nici vodilo historiju prema
transformaciji u drustvenu znanost. I tu je autorica kao dio strukturalne historije po-
sebno istaknula geneti¢ko-strukturalnu historiju, ¢ija se vrijednost ravnomjernog osvr-
tanja i na strukturu i na njezinu genezu pridaje pretpostavljenoj marksistickoj historiji.
Usmjerenje prema socijalnim i ekonomskim podruédjima sada viSe nije dovoljno, a ni
politicka povijest ili dogadaj nije problem sam po sebi, buduéi da se predmnijeva okre-
tanje totalitetu, odnosno svim ili $to veéem broju podrudja drustvenog Zivota, ¢ega je
politicki aspekt ravnopravni sastavni dio, kao $to su to, prema autorici, struktura, pro-
ces i dogadaj 22 Treba napomenuti kako je 1970-ih godina kod M. Gross, uz kontinu-
irano prac¢enje francuskih Anala, sve zastupljenija njemacka historiografija upuéena ka
siroko shvaéenoj socijalnoj historiji, odnosno historiji kao drustvenoj znanosti, dakako
uz angloameric¢ku literaturu i pojedine njezine istaknute povjesnicare.

279 U ostavstini Mirjane Gross u Arhivu Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu (Korespondenci-
ja, mapa br. II, fascikl br. 6) sa¢uvano je njezino pismo Bogi Grafenaueru (8. VI. 1977) o naslovu
i sadrzaju planiranog referata s obzirom na mjesto strukturalne historije u jugoslavenskoj histori-
ografiji, u kojem stoji i sljedece: ,No bez obzira na otpor koji zaotravanje problema moze izazvati
kod nekih histori¢ara, ja bih tim referatom mogla poduprijeti opée usmjerenje kongresa prema
strukturalnoj historiji izrazeno izborom tema:*

280 Ljubinka Trgoveevi¢, ,Sedmi kongres istoricara Jugoslavije®, u: Jugoslovenski istorijski (asopis, br.
1-4, 1978, str. 545. Zbog toga je, osim u _Jugoslovenskom istorijskom casopisu i Casopisu za suvre-
menu povijest (br. 1, 1978), tekst M. Gross dijelom objavljen i u Politici (pod naslovom ,,Postoji li
kriza istorije®, u: Politika, Beograd, 15. X. 1977).

281 Mirjana Gross, ,Metodoloski problemi strukturalne historije s posebnim obzirom na stupanj ra-
zvoja jugoslavenske historije®, u: Jugoslovenski istorijski casopis, br. 1-4, 1978, str. 26.

282 Usp. Ibid,, str. 28-29.
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Govoredi u drugom dijelu teksta o historiografiji u Jugoslaviji za koju drZi da se
nalazi u krizi, istoj onoj koja je u drugim zemljama rezultirala razvojem strukeuralne
historije, smatra kako je zbog toga i napose zbog pitanja polozaja historije u $kolstvu
i drustvu ,nemogude da jugoslavenski historicari prepuste razvoj svoje discipline
samo automatskom kretanju, tj. kvalitativnom napretku koji sam od sebe proizlazi iz
nakupljenog znanja. Oni moraju problematizirati metodologiju svoje discipline da
bi mogli utjecati na sadas$nji ocajni polozaj historije a s time u vezi okrenuti se pre-
ma novim znanstveno-spoznajnim ciljevima u skladu s opéim kretanjem evropske
historije. (...) U tu svrhu moralo bi se ubrzati kretanje prema strukeuralnoj histo-
riji*** Primjetno je da vise nije dovoljno oslanjati se na ve¢ spominjani napredak u
historiografiji koji dolazi produbljivanjem istrazivanja postojeéih tema — primjerice
novootkrivenim izvorima, novim istrazivackim pitanjima i interpretacijama, kao i
otvaranjem novih tema — ve¢ se zagovara temeljitija teorijska i metodoloska preo-
brazba historije kao discipline. Ona je tada oznacavana pojmom strukturalne histo-
rije, pri ¢emu je sredi$nji poticaj i argumentaciju predstavljala suvremena europska i
sjevernoameri¢ka historiografija (bilo marksisti¢ke orijentacije bilo nemarksisti¢ka),
koja je s tom namjerom prenosena i prilagodavana iz inozemnog u doma¢i kontekst.

Nakon analize suvremene jugoslavenske historiografije i usmjerenosti odredenog
njezinog dijela prema ,strukturalnoj historiji“ M. Gross zaklju¢uje kako medutim
Lusmjerenje prema ‘novom’ jo§ ne prevladava u jugoslavenskoj historiografiji. No
splet uvjetovanosti: razina, koja je postignuta nakon trideset godina i ne podnosi vise
isklju¢ivo ‘dogadajnu’ historiju, razvoj antidogmatske marksisticke teorije u Jugosla-
viji i izvan nje, opée kretanje evropske historijske znanosti, nuznost da se historijska
znanost dru$tveno afirmira u borbi s antihistorijskim redukcionizmom i u Jugoslaviji
— upucuju nas na to da postoji mogucénost postepenog prevladavanja ‘staroga’. Zato
sam uvjerena da i nasa historijska znanost stoji pred zna¢ajnim preobrazajem koji ée
joj omoguciti da ostane na zZivotu pod uvjetom da se uloZi sistematski napor za meto-
dolosko ‘osvjeséivanje’ historicara i za metodoloski odgoj mladih snaga:***

IzloZiv$i u 1970-im godinama knjigom Historijska znanost i drugim ¢lancima
tako predstavljeno intenzivno i sveobuhvatno zagovaranje teorijskih i metodoloskih
preobrazbi — prema zagovaranjima i preobrazbama $to su se mogle zamijetiti u su-
vremenoj europskoj i sjevernoamerickoj historiografiji — koje je zatim postupno sve
vie usmjeravala prema mati¢noj, jugoslavenskoj historiografiji, M. Gross poduzimat
¢e i dodatne korake u realizaciji tih zagovaranja. Nastojat ¢e naime na tim osnovama
okupiti i druge hrvatske povjesnic¢are otvorene, u razlicitoj mjeri, spomenutim teorij-
skim i metodoloskim pitanjima s kojima bi u zajedni¢koj suradnji mogla istrazivacki
ostvariti odredene dijelove tih zagovaranja. Odnosilo se to prije svega na uredivanje
zbornika Drustveni razvoj u Hrvatskoj (1981), izradu planirane sinteze hrvatske po-
vijesti Instituta za hrvatsku povijest Sveudilista u Zagrebu te rasprave oko koncepcije

283 Ibid., str. 34.
284 1Ibid., str. 44.
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treée knjige Historije naroda Jugoslavije, drzeéi krajem 1970-ih da su ,nase ‘sinteze’
odlu¢na stepenica na putu prema strukturalnoj historiji i o njima umnogome ovisi
bududi razvoj jugoslavenske historijske znanosti.**’

Upravo je dakle pitanje izrade sinteze hrvatske povijesti bilo poticaj za zbornik
Drustveni razvoj u Hrvatskoj: od 16. do pocetka 20. stoljeéa, kako se navodi u prvoj
re¢enici tako naslovljenog predgovora Mirjane Gross ,,Mostovi prema sintezi®, zbog
cega je bila uvjerenja da se za realizaciju toga zbornika mora ,bezuvjetno boriti®.
Institut za hrvatsku povijest SveudiliSta u Zagrebu najvaznijom je zada¢om svoga
osnutka drzao izradu sinteze hrvatske povijesti, koja medutim ni nakon prvog deset-
lje¢a rada Instituta, niti kasnije, nije bila realizirana. Osim usmjereno$éu prema sin-
tezi, urednica zbornika smatrala je da ée za realizaciju poduzimanih zagovaranja pre-
obrazbi biti u¢inkovitije predstaviti neko konkretno djelo koje sintetizira dotadasnja
istrazivanja — sada s novim teorijskim i metodoloskim naglascima — nego nacelni
¢lanci o potrebi i smjerovima preobrazbi.*** No to je znatilo i odredenu teorijsku
i metodolosku prilagodbu. Naime, urednica navodi kako je radni naslov zbornika
bio ,,Drustvene strukture, ali treba re¢i da zavr$ni naslov knjige nije odstupanje jer
je bavljenje drustvenim procesima i razvojem sastavni dio zagovaranog proucavanja
,drustvenih struktura“.*®’

Navedeno je, kao i sada nesto zastupljenije ekspliciranje socijalne historije i na-
pose historije drustva nego strukturalne historije, ve¢ bilo detaljno zajednicki obra-
zlagano u Historijskoj znanosti i drugim ¢lancima te im je autoricama pristupala kao
dijelovima jedne cjeline. Bez obzira koje termine i naglaske u kojem tekstu stavila u
prvi plan — kao u ovom ,historiju drustva®, a u prethodnim ,,strukturalnu historiju
— zajedni¢ko im je nastojanje za ve¢ elaboriranom usmjereno$éu ,,prema totalitetu
povijesnih procesa®, odnosno ,,meduzavisnosti dijelova povijesnih cjelina“,288 kao i
»razli¢itim podru¢jima drustvenoga zivota® u sklopu udaljavanja od - tada naziva-
ne — tradicionalne dogadajne historije. Kao $to to svjedoce i zaklju¢ne rijeci kako
»upravo zdravo nezadovoljstvo sada$njim stanjem izaziva snaznu motivaciju u borbi
za ubrzanje procesa nadvladavanja uske ‘dogodovstine’ a usmjerenog prema slozenim
pitanjima historije ‘drustva’™. Pri tome nas izrazavanje nade kako ¢e ,,napori desetoro

285 Ibid., str. 44.

286 Usp. Mirjana Gross, ,Mostovi prema sintezi®, u: Drustveni razvoj u Hrvatskoj: od 16. do poletka
20. stoljeéa, ur. Mirjana Gross, Zagreb 1981, str. 8.

287 Autorica je to dodatno obrazlozila i sljedeéim rije¢ima: ,Valja istaknuti da se ‘socijalna’ historija
koja se Zeli usmjeriti prema historiji ‘drustva’ ne smije zadrZati samo na nekim trenucima povije-
snoga toka koje obiljezava odredena povezanost dijelova date drustvene strukture, nego da uvijek
mora teZiti prema istrazivanju preobrazbi (transformaciji) tih struktura $to ih obuhva¢amo poj-
movima proces ili 7azvoj. Zato sam smatrala da naslov ove knjige ne bi smio izraziti samo klju¢ni
interes za sloZene povijesne ¢injenice (strukture), kao $to je bilo prvobitno zamisljeno, nego da
mora obuhvatiti $iri koncept ‘razvoja’ koji u sebi sadrzava i pojam ‘struktura’. Ibid., str. 12-13.

288 Usp. Ibid,, str. 9.
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histori¢ara u ovoj knjizi biti korak naprijed u tom kretanju“**” moze potaknuti da
obratimo pozornost na postupno pojavljivanje i drugih povjesnicara koji se — po-
sebice u 1980-ima — uklju¢uju u zagovaranje teorijskih i metodoloskih preobrazbi
mati¢ne historiografije.

Ukljucivanje drugih povjesnicara u zagovaranje teorijskih i metodoloskih pre-
obrazbi

Mirjana Gross s pravom je slovila kao povjesnic¢arka koja se najvi$e angazirala oko
bavljenja teorijom i metodologijom historije, kao i zagovaranjem preobrazbi u hr-
vatskoj historiografiji.”*® Doista, izvodila je sveucilisni kolegij iz teorije i metodolo-
gije historije, objavljivala zasebne ¢lanke, kao i prvu knjigu u hrvatskoj historiogra-
fiji o toj problematici — Historijsku znanost 1976. godine, s drugim izdanjem 1980.
i novom knjigom Suvremena historiografija 1996. godine. Kao ¢lanica urednistva
Ca:opisa za suvremenu povijest sudjelovala je od 1974. godine u uredivanju rubrike
»Problemi metodologije povijesti®, odnosno ,,Problemi metodologije historije®, po-
ticudi prijevode i priloge o toj problematici, $to je od 1985. godine ¢inila i u rubrici
»1z povijesti historiografije* u Historijskom zborniku.** Svi ti prilozi snazno zagova-
raju teorijske i metodoloske preobrazbe.

Treba medutim imati u vidu da je bilo i drugih povjesnicara koji su postupno za-
pocinjali objavljivati tekstove o teoriji i metodologiji historije i zagovarati preobraz-
be. I tu je moguée najprije krenuti od kruga mladih povjesni¢ara oko Mirjane Gross,
napose zbog njezina usmjeravanja studenata i poslijediplomanata na pisanje priloga
o razli¢itoj teorijskoj i metodoloskoj problematici u sklopu kolegija iz metodologi-
je historije, koji su zatim objavljivani u Casopisu za suvremenu povijest. Tako se za
Stancic¢ev prikaz Toynbeejeva djela 1971. godine, o kojem je u Historijskom zborniku
M. Gross pisala 1953. godine, navodi da je nastao ,u toku postdiplomskog studija
(III stupnja) povijesti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu*.*** Kasnije su primjerice

289 Ibid., str. 13.

290 Niz je primjera ne samo nakon 1990-ih ve¢ i tijekom 1970-ih i 1980-ih godina koji mogu poslu-
7iti za ilustraciju, npr. Zeljko Kruselj isti¢e kako je M. Gross ,najenergi¢niji zagovornik socijalne
historije” (,Povijest iz tuncla. Moze li socijalna historija prevladati politicku®, u: Danas, 9. lipnja
1987, str. 17), a Miroslav Bertosa navodi: ,Najznacajniji promicatelj novih pogleda u nas na histo-
riografiju i pobornik ‘nove historije; prof. Mirjana Gross (...)“. (»Povijesni ‘model Istre mletackog
doba (XVL-XVIIL stoljece) i ‘nova historija’™, u: Historijski zbornik, XLI, 1988, str. 86).

291 Pregled sadrzaja tih rubrika u sklopu djelovanja M. Gross donosi Josip Mihaljevi¢, ,,Historijska
teorija i metodologija u historiografskoj periodici 1948-1990. (Historijski zbornik i Casopis za su-
vremenu povijest)*, u: Jaroslav Sidak i hrvatska bistoriografija njegova vremena: zbornik radova sa
znanstvenog skupa odrianog u Zagrebu 25. i 26. studenog 2011., ur. D. Agiti¢, B. Jankovi¢, Zagreb
2012, str. 173-211.

292 Niksa Stanti¢, ,,Civilizacija, zakoni njenog kretanja i uloga li¢nosti u djelu A. Toynbeeja A Study
of History*, u: Casopis za suvremenu povijest (dalje: CSP), god. 3, br. 1, 1971, str. 223. U istom
broju Branka Pribi¢ prikazala je ¢asopis Annales iz 1969. godine (str. 276-282).
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Stefanija Popovi¢ i Franko Mirosevi¢ prikazali 1974. godine publikacije Treceg pro-
grama Radio-Beograda o dvama simpozijima o historiji i dru$tvenim znanostima
1971. godine, odnosno historiji i njezinim metodama 1970. godine.”” I tada mladi
povjesnic¢ar Marijan Maticka, koji je ak. god. 1971/1972. proveo na stipendiji na
Ecole pratique des hautes études u Parizu, napisao je u prvoj polovici 1970-ih godina
nekoliko prikaza o teorijskoj i metodoloskoj problematici®** te je i u drugim prikazi-
ma isticao vaznost teorije i metodologije.”” Zbog toga je i izvodio nastavu iz kolegija
»Metodologija historijske znanosti“ od ak. god. 1982/83. do 1990/91. godine, na-
kon $to je M. Gross oti$la u mirovinu 1982. godine. Na prijelazu iz 1970-ih u 1980-
e godine studentski radovi i zasebni prilozi poslijediplomskih studenata te mladih
povjesnidara o teoriji i metodologiji bit ¢e jo§ zastupljeniji u rubrikama ,,Problemi
metodologije historije* Casopisa za suvremenu povijest. Dominirat ¢e teme koje je
M. Gross ve¢ bila predstavila kao vazne za suvremenu historiografiju i o kojima je i
dalje objavljivala u tim rubrikama: odnos historije i drustvenih znanosti,” historija
kao dru$tvena znanost,”” kvantitativne metode,”® francuski Anali,”’ sinteze.’® Ka-
snije ¢e, od 1985. godine u rubrici ,Iz povijesti historiografije” Historijskog zbornika,

293 Stefanija Popovié, ,,Historija i drustvene znanosti®, u: CSP, br. 2, 1974, str. 151-157; Franko Mi-
roSevi¢, ,Historiografija i njene metode®, u: Ibid., str. 157-160.

294 Marijan Maticka, ,,Dvije knjige o metodologiji znanstvenog rada®, u: CSP, br. 1, 1971, str. 263-
264; ,History and Theory. Studies in Philosophy of History. Vol I-X (1960-1961 - 1971)%, u:
CSP, br. 1, 1972, str. 226-228; , Povijest radnitkog pokreta i drutvene znanosti u Francuskoj’, u:
CSP, br. 3, 1972, str. 195-202; ,,Centar za povijesna istrazivanja u Parizu®, u: CSP, br. 1, 1974, str.
159-162.

295 Primjerice prikazujuéi ,,Casopis za suvremenu povijest, 1-2/1969 — 3/1974% Maticka je naveo
kako ,,posebnu paznju zasluzuju prilozi o metodama i metodologiji povijesti. Dakako, problemi
metoda pa i metodologije povijesti kao nuznog uopéavanja vezani su uz istrazivanja pojedinih po-
vijesnih pojava i problema, ali, nezavisno od toga, u nasoj historiografiji osje¢a se sve veéa potreba
za potpunijim upoznavanjem s tom problematikom u svjetskim razmjerima i sustavnijim radom
na tim pitanjima u okvirima nae historiografije! (u: Historijski zbornik, 1974-1975, str. 483).
Tako je i pifudi 0 ,Osmom zasjedanju jugoslavensko-¢ehoslovatke komisije histori¢ara (Novi Sad,
rujan 1974.)“ zagovarao ,da u sreditu paznje takvih susreta budu prvenstveno razmatranja o me-
todama proucavanja pojava i procesa drustvenog razvoja u proslosti® (u: Ibid., str. 540).

296 Ivo Goldstein, ,,O odnosu historije i sociologije u nekim socioloskim udzbenicima®, u: CSP, br. 3,
1977, str. 107-113; Josip Juréevié, , Antihistorijski strukeuralizam C. Levi-Straussa®, u: CSP, br. 1,
1978, str. 134-141.

297 Zlatko Matijevié, ,,Povijest kao historijska drustvena znanost®, u: CSP, br. 3, 1980, str. 139-142.

298 Neven Budak, ,O pitanju kvantitativnih metoda u historijskim istraZivanjima na temelju nekih
ameri¢kih iskustava®, u: CSP, br. 1, 1980, str. 191-196. Autor navodi da je ,ovaj referat izraden (...)
na postdiplomskom studiju $kolske godine 1979/80. kod prof. dr Mirjane Gross“ (str. 191).

299 Zoran Batusié, ,Traian Stoianovich. French Historical Method — The Annales Paradigm®, u: CSP,
br. 1, 1978, str. 131-134; Ivo Goldstein, ,, Annales, 1929-1979%, u: CSP, br. 1, 1980, str. 185-189.

300 Nenad Moacanin, ,Problemi sinteze povijesti islama — geografska dimenzija u djelu Xaviera de
Planhola®, u: CSP, br. 1, 1978, str. 142-155; Ivo Goldstein, ,,Metodoloske znacajke sinteza po-
vijesti narodnooslobodilatke borbe u Jugoslaviji®, u: CSP, br. 2-3, 1979, str. 137-146. Usp. Josip
Kljaji¢, ,Pregled radova o problemima metodologije historije objavljenih u periodu 1970-1980. u
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neki od njih nastaviti i dalje pisati o teorijskoj i metodoloskoj problematici, izmedu
ostalih, I. Goldstein,*®* N. Budak®® i M. Strecha.*”

Pored navedenih povjesnic¢ara mlade generacije, potkraj 1980-ih godina zaseb-
ne ¢lanke o teorijskoj i metodoloskoj problematici objavljivat ¢e Tomislav Raukar i
Miroslav Berto$a kao pripadnici srednje generacije hrvatske historiografije, u kojima
¢e zagovarati usmjeravanje prema istrazivanju drustvenih strukeura i drustvenog ra-
zvoja, odnosno cjelovitoj drustvenoj povijesti. Osim dijelom u nizu razli¢itih priloga
1970-ih i 1980-ih godina, Raukar je takvo zagovaranje op$irnije izloZio napose u
radovima ,Hrvatsko srednjovjekovlje izmedu tradicionalne i drustvene povijesti®
1987. godine i ,Cetiri desetlje¢a historiografije o hrvatskom srednjovjekovlju (1945-
1985)“ 1988. godine™* o kojima ¢ée biti vise rije¢i prilikom obrade diskusija o ob-
novi projekta Historije naroda Jugoslavije, na koje se direktno odnosi navedeni rad
iz 1987. godine. I Miroslav Bertosa je — nakon $to je u zborniku Drustveni razvoj u
Hrvatskoj iz 1981. godine upudivao na ,napustanje okvira tradicionalisti¢ke histo-
riografije” i ,,uklju¢ivanje u tijekove modernih strujanja u povijesnoj znanosti®, tada
u vidu proudavanja drustvenih struktura u razvoju®” - objavio u drugoj polovici
1980-ih godina zasebne tekstove u kojima je, mnogo detaljnije nego Raukar, izlagao
o razli¢itim odrednicama ,nove historije®, referirajudi se na opseznu recentnu inoze-
mnu literaturu koju je sustavno pratio.”” Bertosa je tom prilikom iskazao poseban
interes prema moguénostima primjene ,,modela® iskristaliziranih u radovima i dis-
kusijama stranih povjesni¢ara na proucavanje istarske povijesti, o ¢emu ¢e biti govora
u tre¢em i petom poglavlju knjige.

‘Casopisu za suvremenu povijest’ i éasopisu “Treéi program’ Radio-Beograda®, u: Slavonski povije-
sni zbornik, god. 25, br. 1-2, 1988, str. 123-145.

301 Ivo Goldstein, ,O suvremenom trenutku hrvatske historijske znanosti®, u: Historijski zbornik (da-
lie: HZ), god. 38, 1985, str. 251-255.

302 Neven Budak, ,,Suvremena austrijska socijalna historija®, u: HZ, god. 39, 1986, str. 263-270.

303 Mario Strecha, ,Historija koja mjeri i broji. Michel Vovelle, Revolucija protiv crkve — od razu-
ma do najviSeg bica, Izdavacki centar Komunist i Graficki zavod Hrvatske, Beograd — Zagreb
1989, str. 206; Mediteran u historiji ‘dugog trajanja, ‘Na$e teme) ¢asopis za drutvena pitanja,
god. XXXIIL, br. 5, Zagreb 1989, u: HZ, god. 42, 1989, str. 301-319; ,, Trijumf burZoazije. Eric
Hobsbawm, Doba kapitala 18481875, Biblioteka Povijesna istrazivanja, Skolska knjiga — Stvar-
nost, Zagreb 1989, str. 279% u: HZ, god. 43, 1990, str. 377-384.

304 Tomislav Raukar, ,Hrvatsko srednjovjekovlje izmedu tradicionalne i drustvene povijesti®, u:
HZ, god. XL, 1987, str. 309-337; ,,Cetiri desetljeca historiografije o hrvatskom srednjoviekovlju
(1945-1985)%, u: HZ, god. XLI, 1988, str. 61-75.

305 Miroslav Bertosa, ,Drustvene strukeure u Istri 16-18. stolje¢a®, u: Drustveni razvoj u Hrvatskoj: od
16. stoljeca do pocetka 20. stoljeéa, ur. Mirjana Gross, Zagreb 1981, str. 150-151.

306 Miroslav Berto$a, ,Povijesni dogadaj, naracija i politicko u ‘novoj historiji’, u: Polititka misao,
XXIIIL, 3, Zagreb 1986, str. 107-118; ,,Povijesni ‘model’ Istre mletatkog doba (XVI-XVIIL. sto-
lje¢e) i ‘nova historija™, u: Historijski zbornik, XLI, 1988, str. 77-88; ,,Povijest i etnologija u ‘novoj
historiji’™, u: Nase teme, XXXII, 6, 1988, str. 1572-1582.
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Osim u hrvatskoj historiografiji, primjetno je kako se od poc¢etka 1980-ih godina
i na op¢oj razini jugoslavenske historiografije pove¢ao broj autora koji pisu radove
o teorijskoj i metodoloskoj problematici. U zagovaranje preobrazbi intenzivnije se
ukljudio i Drago Roksandi¢. Kao asistent na Filozofskom fakultetu u Beogradu koji
je magistrirao na hrvatskoj povijesti’”’ i participirao i u srpskoj i u hrvatskoj histo-
riografiji, Roksandi¢ je — studijski boravivsi 1980/1981. godine u Parizu na Ecole
des hautes études en sciences sociales — zapoceo 1983. godine redovitu suradnju u
beogradskom tjedniku IVIN, a od 1985. godine u zagrebackom tjedniku Danas. U
tim je tjednicima namijenjenim $iroj publici piSu¢i 1980-ih godina o jugoslavenskoj
historiografiji zagovarao preobrazbe prema socijalnoj historiji. Ve¢ u svom prvom
prilogu u NIN-u, intervjuu iz 1983. godine, istaknuo je da se u jugoslavenskoj histo-
riografiji ,zbivaju #ihi kvalitativni pomaci. Ona prelazi granice tradicionalne histo-
riografije (bilo pozitivisticke bilo ‘politi¢ke’) i pretvara se — istina u neujednacenim
ritmovima, ali sasvim sigurno i neopozivo — u socijalnu historiju!“***

Gledajuéi unatrag mozemo raspravljati je li se i u kojoj mjeri tadasnja historiogra-
fija pretvorila u socijalnu historiju — o ¢emu vise u sljede¢em poglavlju — no u ovom
trenutku treba svakako naglasiti pove¢anje broja povjesnicara koji 1980-ih godina
izrijekom kritiziraju dominaciju tzv. politi¢ke historije i upu¢uju na socijalnu histo-
riju. To je u Roksandiéevim tekstovima znadilo kontinuirano i naglageno zagova-
ranje socijalnohistorijskog pristupa te navodenje totalne, odnosno napose globalne
historije,"’o9 zatim historije drudeva®® i ,,nove historijc“,311 kao i historije kao drus-
tvene znanosti,”> u sklopu $ireg pozivanja na teorijsko-metodoloske i istrazivacke
inovacije. Rije¢ je o terminima i pripadaju¢im znacenjima koje nakon tekstova M.
Gross iz 1970-ih susre¢emo u hrvatskoj historiografiji 1980-ih godina i kod neko-
liko drugih, prethodno spomenutih, povjesni¢ara. U slu¢aju D. Roksandi¢a vazan
izvor tome zagovaranju bio je svakako studijski boravak u Parizu, $to je primjerice
vidljivo i po promoviranju francuskog povjesnicara P. Vilara, s kojim je 1983. godine
objavio razgovor o socijalnoj historiji.*** Vilar je svojim objedinjavanjem zagovara-
nja nove, sveobuhvatne socijalne historije i nove marksisticke historije bio poticajan
i M. Gross koja je, nakon referiranja na njega u ¢lancima, priredila prijevod jednog

307 Drago Roksandi¢, ,Bune u Senju i Primorskoj krajini (1719-1722), u: Radovi Zavoda za hrvat-
sku povijest, sv. 15, Zagreb 1982, str. 33-106.

308 ,Intervju Teodora Andeli¢a s Dragom Roksandi¢em, ‘Novi talas, nove obale, u: VIN, br. 1712,
23.X. 1983, citirano prema: Drago Roksandi¢, U NIN-u i Danasu, Zagreb 2011, str. 32.

309 Usp. D. Roksandi¢, U NIN-u i Danasu, str. 162, 176,256,261, 264, 289.

310 Ibid., str. 278.

311 Ibid, str. 251. Usp. Drago Roksandi¢, ,,Vojna krajina i ‘nova historija™, u: Nase teme, br. 11, 1982,
str. 1917-1926.

312 Usp. D. Roksandi¢, U NIN-u i Danasu, str. 92, 165.

313 ,Problemi izgradnje socijalne istorije. Sa Pjer Vilarom razgovara Drago Roksandic¢®, u: Marksi-
sticka misao, 4, 1982, str. 189-210. Usp. i Drago Roksandi¢, ,,Umjesto pogovora®, u: Pierre Vilar,
Zlato i novac u povijesti 1450-1920., Beograd 1990, str. 435-447.
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Vilarovog teksta o izgradnji nove marksisti¢ke historije utemeljene na siroko konci-
piranoj socijalnoj historiji.*"*

Kao $to je kod M. Gross zagovaranje teorijski i metodoloski preobrazene histori-
je, historije kao drustvene znanosti, smatrano vaznim preduvjetom suprotstavljanja
svemu onome $to je ubrajala pod ,ahistorizam® i pripadaju¢a poimanja suvremene
drustvene uloge historije, i za D. Roksandi¢a socijalna historija, kao i inovacijama
prozeta marksisti¢ka historija, bile su pretpostavke za izbjegavanje svodenja historije
kao discipline na ,nacionalnu ideologiju®, $to je 1980-ih godina dolazilo sve inten-
zivnije na dnevni red. Razmatranje moguénosti nove marksisticke historije uklju-
¢ivalo je kod Roksandica upudivanje kritika dotadasnjoj marksisticki usmjerenoj
jugoslavenskoj historiografiji, primjerice zbog izdvajanja bavljenja revolucionarnom
i radni¢kom problematikom iz cjeline nacionalne povijesti,315 kao i dijeljenja suvre-
mene svjetske historiografije na marksisti¢ku i nemarksisticku, pri ¢emu se pozvao na
Hobsbawmovu tvrdnju iznesenu u razgovoru s R. Lovrendi¢em da je ,marksisticka
historiografija bitno transformirala i nemarksisticku“.*'® Roksandié je kritizirao i tzv.
marksisti¢ki pozitivizam®" te redukcionisticki determinizam u shvaéanju odnosa
baze i nadgradnje.’*® Poput M. Gross, Marxov doprinos vidio je u usmjerenosti pre-
ma proucavanju totaliteta, odnosno globalnosti drustva, kao poveznice marksisticke
i sveobuhvatne socijalne historije.’*’

To zagovaranje inovirane marksisticke historije, posebice na temelju socijalne histo-
rije, daje Roksandi¢u osnovu za retrospektivnu tvrdnju kako ,u mome sluc¢aju, kada je
o marksizmu rije¢, nije se radilo o ‘pravovjerju’ nego o hereti¢tkom propitivanju njego-
vih kreativnih granica u znanostima o povijesti“.*** Tim i drugim primjerima moguée
je poduprijeti napomenu da se rasprava o karakteru primjene marksizma, odnosno
historijskog materijalizma u jugoslavenskoj historiografiji dodatno pluralizirala 1980-
ih godina. Naime toj se raspravi pridruzio novi metodoloski impuls u vidu integrira-
nja poticaja iz nove socijalne historije, ¢ime je marksisti¢ki orijentirana historiografija
mogla zadobiti jo§ jedno lice, na tragu konstatacije M. Gross da 1970-ih godina, u

314 Usp. Mirjana Gross, ,,Braudel i Vilar — dva predstavnika francuske historiografije*, u: Casopis za
suvremenu povijest, br. 2, 1983, str. 93-97; Pierre Vilar, ,Marksisticka historija, historija u izgrad-
nji%, u: Ibid., str. 123-151. Prijevod Vilarovog teksta, pod naslovom ,,Marksisticka istorija ili isto-
rija u izgradivanju®, objavljen je i u Casopisu Marksizam u svetu (br. 12, 1983) u sklopu temata
»Pitanja marksisti¢ke istoriografije” koji je uredio Drago Roksandi¢.

315 D.Roksandi¢, U NIN-u i Danasu, str. 34.

316 Ibid., str. 110.

317 Ibid., str. 218.

318 Ibid., str. 279.

319 Usp. Ibid., str. 256, 289. O svemu tome je M. Gross pisala i tijekom 1980-ih godina, usp. ,,Histo-
rija: ideologija i (ili) znanost", u: Istoriografija, marksizam i obrazovanje. Nedelja marksistickih
rasprava "85, ur. LjubiSa Vujosevié, Beograd 1986, str. 163-179.

320 D.Roksandié¢, U NIN-u i Danasu, str. 26-27.
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globalnom obzorju, ,marksizam ima stotinu lica“.**! To povezivanje — kako navodi M.
Bertosa — ,moderne metodologije i marksisticke koncepcije (koncepcije marksizma
shvaéene kao gramatika, ne kao katekizam!)“*** u svakom je slu¢aju potencijalno zna-
¢ilo kako je ,rije¢ o stvaralackoj primjeni marksizma u praksi i teoriji historijske zna-
nosti na znatno visem stupnju nego $to je to bilo do sada“.*** Vrijedno je $to se pritom
upudivalo na dodatno konceptualiziranje historije, kao preduvjet za premoséivanje tzv.
dogadajne historije. Treba medutim imati u vidu da se to odvijalo u razdoblju kada se
velik broj povjesnicara ipak sve viSe odmice od marksizma, a kada su oni koji su zago-
varali inoviranu marksisti¢ku historiju, ponajvie na iskustvima kvalitetnih marksisti¢-
ki usmjerenih zapadnoeuropskih povjesni¢ara poput Hobsbawma, Vilara, Soboula i
drugih, smatrali — poput Roksandi¢a 1985. godine — da je ,nasa intelektualna ‘desnica’
u nesumnjivu krizarskom pohodu protiv marksizma*,*** dok su drugi koji su pisali o
historiografiji — poput Branislava Durdeva 1984. godine — navodili da je historiografi-
ju ,koja se smatra marksisti¢kom zapljusnuo (...) romanticarski nacionalisticki talas“.**’

Upucivanje na primjenu kompleksnijeg marksizma u jugoslavenskoj historiogra-
fiji mozemo osim u prijevodima — izdvajaju se primjerice temati Marksizma u svetu
1979, 1983. i 1984. godine koje je uredio D. Roksandi¢**® — pratiti i u zbornicima o
marksizmu i historiografiji u suvremenosti, u kojima se pokusavalo pronaéi odgovore
na niz kriti¢kih pitanja i drustvenih izazova s kojima se susretalo daljnje razvijanje
marksisticke historiografije.’* Osim u opéim raspravama o marksisti¢koj historiji

321 Mirjana Gross, ,Na putu k buduéoj historijskoj znanosti®, u: Casopis za suvremenu povijest, god.
IX, br. 2, 1977, str. 40.

322 Miroslav Bertosa, ,Drustvene strukeure u Istri 16-18. stolje¢a®, u: Drustveni razvoj u Hrvatskoj: od
16. stoljeca do pocetka 20. stoljeéa, ur. Mirjana Gross, Zagreb 1981, str. 151.

323 Franko Miro$evié, ,Historiografija i njene metode, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 2, 1974,
str. 160.

324 D.Roksandi¢, U NIN-u i Danasu, str. 110.

325 Ibid,, str. 51.

326 ,Rasprava o prelazu iz feudalizma u kapitalizam® (D. Roksandi¢, P. Sweezy, M. Dobb, K. Takahas-
hi, G. Procacci, E. Hobsbawm, R. Brenner, M. Murray, A. Soboul, E. Laclau itd.), u: Marksizam u
svetu, god. 6, br. 2, 1979, str. V-XIX, 1-188; ,,Pitanja marksisticke istoriografije (D. Roksandi¢, E.
J. Hobsbawm, P. Vilar, H.-U. Wehler, G. Bois, K. Nield, G. Ranki, L. Gruppi, R. Villari, M. Hroch
itd.), u: Marksizam u svetu, god. 9, br. 12, 1983, str. I-XII, 1-221; ,Marksisti¢ko shvatanje istorije"
(D. Roksandi¢, H. Fleischer, M. Henry, J. Habermas, M. Godelier, J. Topolski itd.), u: Marksizam
u svetu, god. 10, br. 1, 1984, str. 1-261.

327 Usp. Historija i suvremenost. Idejne kontroverze, ur. Stipe Pojatina, Zagreb 1984 (prilozi sa savje-
tovanja ,Historiografija, memoarsko-publicisti¢ka i feljtonisticka produkcija u svjetlu aktualnih
idejnih kontroverzi®, odrzanog 1983. u Zagrebu); Istoriografija, marksizam i obrazovanje. Nedelja
marksistickih rasprava 85, ur. LjubiSa Vujosevi¢, uredivacki odbor Milenko Markovi¢, Vukasin
Stamboli¢, Drago Roksandi¢, Beograd 1986 (prilozi sa ,Nedelje marksistickih rasprava ’85: odr-
zane u Neumu s oko 400 sudionika o temi ,marksisti¢ki zasnovane istorijske nauke u vaspitanju
i obrazovanju omladine®). Tome moZzemo pridodati i zbornik Metodoloski problemi savremene
istorije (saopstenja sa Okruglog stola odrZanog 17. i 18. decembra 198S. godine u Beogradu), ur.
Petar Kacavenda, Institut za savremenu istoriju, Beograd 1987, kao i brojne rasprave o sintezama
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primjetno je da zagovaranje teorijskih i metodoloskih preobrazbi prema socijalnoj
historiji u vidu historije drustva prodire krajem 1970-ih i tijckom 1980-ih godina i
u nacelne tekstove o povijesti radnickog pokreta i jugoslavenske komunisticke parti-
je. Primjerice Ivan Jeli¢ je u tekstu ,,O nekim osnovnim metodoloskim problemima
u radu na sintezi historije Saveza komunista Jugoslavije“ iz 1978. godine ukljucio
napomene M. Gross o kritici politicke, odnosno tradicionalne historije, suradnji s
drustvenim znanostima, »Sirenju interesa za sva podruéja povijesnog i druétvcnog
7ivota“?® tj. usmjeravanju ,prema drustvu kao cjc:lini“,329 dok je Bosiljka Janjatovi¢
u tekstu ,,O nekim znacajkama historijske literature na teme iz povijesti radnitkog
i komunistickog pokreta u nas“ iz 1983. godine navodila kako njome dominiraju
istrazivanja politicke povijesti umjesto cjelokupnog drustvenog razvoja, pledirajuéi
za afirmiranje ,historije kao drustvene znanosti“.**’

Uz D. Roksandi¢a mozemo u jugoslavenskoj historiografiji ilustracije radi spome-
nuti i D. Stankovi¢a. Porde D. Stankovi¢ (r. 1944), povjesnidar Filozofskog fakulteta
u Beogradu, boravio je u viSe navrata u Parizu te je pored svoga istrazivackog rada o
povijesti 20. stolje¢a objavio od pocetka 1980-ih godina, ponajviSe u ¢asopisu Marksi-
sticka misao, nekoliko radova o teorijskim i metodoloskim problemima suvremene
jugoslavenske historiografije koje je zatim 1988. godine okupio u knjizi Iskusenja ju-
goslovenske istoriografije. Osim §to su Stankovi¢ i Roksandié zajedno objavili 1984. go-
dine tekst u NIN-# s ocjenom ,tradicije i inovacije* V1. toma Istorije srpskog naroda,”
i Stankovi¢ je u svojim radovima, kao i Roksandi¢, jedan od zauzetih zagovaratelja
socijalne historije u jugoslavenskoj historiografiji, odnosno teorijskih i metodoloskih
preobrazbi. I kod njega je rije¢ o kritici prevladavanja tzv. politicke, tradicionalne i do-
gadajne historije, uz zalaganje, nasuprot tome, za socijalnu historiju koja - kako je to
navodio na vi$e mjesta — podrazumijeva ,,sveobuhvatno izu¢avanje jednog druseva“®®
i to ,,u svom totalitetu i meduzavisnosti delova“*** U tekstovima se k tome poti¢e na
steorijsko-metodoloske inovacije® i primjenu rezultata drustvenih znanosti.

To isto tako uklju¢uje i modificirano poimanje marksisticke historije sadrza-
no u upuéivanju kritika izdvojenog prouc¢avanja radnistva od gradanstva, odnosno

revolucionarne i nacionalne povijesti, koje medutim nisu automatski podrazumijevale i zagovara-
nje teorijskih i metodoloskih preobrazbi.

328 Ivan Jeli¢, ,O nekim osnovnim metodoloskim problemima u radu na sintezi historije Saveza ko-
munista Jugoslavije (teze za raspravu)®, u: Dometi, br. 9-10-11, 1978, str. 53 (,uvodni tekst za
znanstveno savjetovanje ‘Metodoloski problemi na sintezi historije SKJ; koje je odrzano u Beo-
gradu, 14-15. rujna 19787).

329 Ibid., str. 58.

330 Bosiljka Janjatovi¢, ,O nekim znacajkama historijske literature na teme iz povijesti radnickog i
komunisti¢kog pokreta u nas®, u: Dometi, god. XVI, br. 9, 1983, str. 11.

331 Dorde Stankovi¢ i Drago Roksandi¢, ,,Sesti tom tradicije i inovacije®, u: NIN, br. 134, 25. TIL
1984., str. 31-33 (objavljeno i u: Dorde Stankovi¢, Iskusenja jugoslavenske istoriografije, Beograd
1988, str. 133-139; Drago Roksandi¢, U NIN-u i Danasu, Zagreb 2011, str. 54-59).

332 Porde Stankovié, Iskusenja jugoslovenske istoriografije, Beograd 1988, str. 22.

333 Ibid,, str. 25.
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nacionalne povijesti u jugoslavenskoj historiografiji. Stankovi¢ pritom kritizira i po-
vjesni¢are ,dogmatske marksisticke orijentacije” te ,marksisticki pozitivizam® kao
svojevrsno povezivanje ,tradicionalisticke politicke istoriografije® i ,dogmatskog
marksizma“*** Umjesto toga, isti¢e se Marxova usmjerenost na drustvo, $to je, kao
kod M. Gross i D. Roksandi¢a, poveznica sa drustveno orijentiranom socijalnom
historijom. Svo troje su drzali socijalnu historiju iznimno vaznom u osnazivanju drus-
tvene uloge historije te racionalizaciju shvacanja povijesti koja ¢e onemogucditi njezi-
ne nacionalne i ideoloske upotrebe. Tako Stankovi¢ osim $to isti¢e da takva socijalna
historija, za razliku od politi¢ke historije, omogucuje dublje i ¢jelovitije razumijevanje
drustva, smatra da ,,bez socijalne istorije neée se mo¢i ni formirati kriti¢ka istorijska
svest, pa, prema tome, ni dru$tvena svest uop§te“,335 odnosno da ,,bez spoznaje tota-
liteta ljudskog Zivota u¢enik neé¢e mo¢i da racionalno spozna i razume proslost” te
¢e stalno da bude podlozan svim oblicima manipulacije argumentima proslosti. Za
buduénost jednog drustva, kakvo je nade, to je opasna pojava:*** Treba napomenuti
da se Stankovi¢, Roksandi¢ i M. Gross u svojem zagovaranju teorijskih i metodolos-
kih preobrazbi obracaju cjelini jugoslavenske historiografije, a ne samo hrvatskoj ili
srpskoj, $to govori u prilog navodu iz uvoda knjige o nizu povjesnic¢ara koji su nastojali
djelovati — i komunicirati i dijeliti ideje — u $irem jugoslavenskom historijskom polju,
bez obzira na ve¢u ili manju pripadnost republickim historiografijama.

S obzirom na prikazano proizlazi da se 1980-ih godina — za razliku od 1960-ih i
1970-ih kada su se u jugoslavenskoj historiografiji radovima o teoriji i metodologiji
historije isticali posebice Bogo Grafenauer, Branislav Purdev, Mirjana Gross i Sima
Cirkovi¢ - broj povjesnitara koji objavljuju o toj problematici (s manje ili vise razli-
¢itim naglascima) bitno poveéao. Uz B. Petranovica, A. Mitrovi¢a, D. Stankoviéa, S.
Durovi¢, D. Roksandi¢a i druge, u hrvatskoj historiografiji to su — pored M. Gross
— M. Bertosa, T. Raukar, I. Karaman, I. Goldstein, N. Budak, M. Strecha, Z. Jane-
kovi¢-Romer, 1. Ivelji¢ i drugi. Tako pritom dominiraju mladi povjesnicari i povje-
snicarke, u tome sudjeluju i povjesnicari srednje, a u manjoj mjeri i starije generacije.

Nastojanje za primjenom zagovaranja preobrazbi u reprezentativnim sinteznim
djelima jugoslavenske historiografije

Bududi da su mnogi medu navedenim povjesni¢arima i povjesni¢arkama zagovarali
potrebu teorijskih i metodoloskih preobrazbi mati¢ne historiografije, bilo je razu-
mljivo da njihova upuéivanja i zagovaranja ne¢e mimoidi ni sudjelovanje u rasprava-
ma o aktualnim sinteznim projektima hrvatske i jugoslavenske historiografije 1980-
ih godina. Ti su povjesnicari, k tome, polazili od pretpostavke da se tada iskristalizi-
rao ve¢i broj zainteresiranih povjesnicara za preobrazbe mati¢ne historiografije te da

334 Ibid., str. 52-53, 98-105.
335 Ibid., str. 49.
336 Ibid., str. 92.
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je hrvatska i jugoslavenska historiografija ostvarila napredak koji se posljedi¢no treba
osjetiti i u tim sintezama. S obzirom da je za realiziranu Istoriju srpskog naroda nave-
deno 1983. godine - iz perspektive zagovaratelja preobrazbi prema socijalnoj histo-
riji — kako njezinom ,$estom knjigom srpska istoriografija je iscrpila svoje razvojne
mogu¢nosti na tradicionalisti¢kim pretpostavkama i uz zna¢ajno prisustvo inovacija
postavila brojna pitanja svog daljeg razvoja na manje ili vi$e drugadijim pretpostav-
kama“*” a dasinteza povijesti hrvatskog naroda Instituta, odnosno Zavoda za hrvat-
sku povijest Sveudilista u Zagrebu — usprkos samostalnih knjiga pojedinih istraziva-
¢a — nije ni tijekom 1970-ih niti 1980-ih godina bila realizirana, zna¢ajnu pozornost
povjesnicara poticatelja teorijskih i metodoloskih preobrazbi zadobio je od sredine
1980-ih godina obnovljeni projekt dovr$avanja Historije naroda Jugoslavije.

Nakon objave prve knjige iz 1953. godine o staroj povijesti i srednjem vijeku te
druge iz 1959. godine o ranom novom vijeku, nije tijekom 1960-ih i 1970-ih nastav-
ljena izrada serije objavljivanjem trece knjige o 19. stolje¢u. Stoga su sredinom 1980-
ih godina u¢injeni koraci na obnovi projekta.”® Ta je edicija dakako primjer $irih na-
stojanja kao i neuspjcha realizacije zajednickih jugoslavenskih historiografskih pro-
jekata,” jedan u nizu onih koji su izazivali polemike.** Njihovo ideolosko znadenje
i podrska ,,odozgo®, kako CK SK]J tako i vode¢ih historijskih drustava i institucija,
s dakle osiguranom stabilnom politickom i financijskom potporom, nije u praksi
automatski znacilo i njihovu uspjesnu realizaciju, ¢ak i kada je postojala nacelna po-
drska ,,odozdo®, medu zajednicom povjesni¢ara. Osim zbog nacionalnih prijepora
izmedu povjesnic¢ara i republi¢kih historiografija, novinarskih sredista i politickih
predstavnika te nastupaju¢ih drustvenih promjena, realizacija je u znacajnoj mjeri
uvijek zavisila i od samog odgovora povjesnicara na poticanje takvih projekata.

Gotovo je opée mjesto da treca knjiga Historije naroda Jugoslavije koja je treba-
la obradivati 19. stolje¢e nije zbog suvremenih prijepora oko tumacenja osjetljivih

337 Dorde Stankovi¢ i Drago Roksandi¢, ,,Sesti tom tradicije i inovacije®, u: D. Roksandi¢, U NIN-#
i Danasu, Zagreb 2011, str. 59. Stankovié je u knjizi Iskusenja jugoslovenske istoriografije (Beograd
1988, str. 138) taj dio ponesto izmijenio: ,Sestom knjigom, naa tradicionalna istoriografija je
dosegla svoj vrhunac i uz znatno prisustvo inovacija ispunila svoju istorijsku duznost i istovremeno
postavila brojna pitanja vlastitog razvoja na manje ili vi$e drugadijim pretpostavkama.’

338 O projektu Historije naroda Jugoslavije (prve dvije knjige) usp. S. Koren, Politika povijesti u Ju-
goslaviji (1945.-1960.), Zagreb 2012, str. 235-252; M. Najbar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili
Cinjenicama, Zagreb 2013, str. 301-371; ,Radi se o lasti hrvatske nauke...". Rasprave o hrvatskoj
povijesti ranoga srednjeg vijeka za Historiju naroda Jugoslavije (1949-1950), prir. Magdalena Naj-
bar-Agici¢, Zagreb 2013.

339 Usp. Drago Roksandi¢, ,,O Vladanu Desnici i ‘Desni¢inim susretima™, u: Desnicini susreti 2005.-
2008. Zbornik radova, ur. Drago Roksandi¢, Ivana Cvijovi¢ Javorina, Zagreb 2010, str. 273, fusn.
56: ,Projekti Historije naroda Jugoslavije L-I1. i Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije (Beo-
grad 1963.) te kasniji nedovreni projeke primjer su granica ‘uspje$nosti’ odnosno, ‘neuspjesnosti’
‘dogovorne jugoslavenske historiografije’.

340 Kosta Nikoli¢, Proslost bez istorije. Polemike u jugoslovenskoj istoriografiji 1961-1991: glavni tokovi,
Beograd 2003, str. 409-414.
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nacionalnih pitanja toga razdoblja, optere¢enima dogadanjima u 20. stolje¢u, mogla
biti realizirana.”! Politi¢nost je sadrzana i u samom naslovu edicije koji je iz Historije
naroda Jugoslavije 1980-ih izmijenjen u Historija naroda i narodnosti Jugoslavije, $to
je isto tako izazivalo prijepore. Iako je dakle projekt primjer upisivanja ideoloskog
znacenja i nacionalnih prijepora, ne treba zanemariti da pritom ni$ta manje burna
nije bila rasprava o metodoloskim pitanjima njegova oblikovanja. To je jedan od ra-
zloga zbog kojih ¢e me ovdje vise od politickog i ideoloskog aspekta te reprezenta-
tivne edicije zanimati njezin teorijski i metodoloski dio, odnosno pojedini slu¢ajevi
isprepletanja ideoloske i metodoloske razine. Osim analiziranja mjesta teorije i me-
todologije, odnosno zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi — na ¢emu je
sredi$nji istrazivacki naglasak moje knjige — u raspravama o koncepcijskim temeljima
obnovljene edicije Historije naroda i narodnosti Jugoslavije, ukazivanjem na teorijski
i metodoloski aspekt polemika (koji se inade Eesto ispusta kada se govori o njima) ze-
lim naglasiti vaznost tog aspekta za cjelovitiju ocjenu obiljezja, kao i dosega tadasnje
historiografije, koju ne mozemo svoditi samo na njezin ideoloski i politi¢ki aspeke.***

Nakon obnove projekta 1985. godine i okupljanja jugoslavenskih redakcija 1986.
godine, u Zagrebu je 1987. odrzano savjetovanje kao op¢i znanstveni uvod u rad
na ediciji. lako se problemati¢nim drzalo tre¢u knjigu o 19. stolje¢u, treba imati u
vidu da je projekt planiran i za obradu 20. stoljeéa, kao ¢etvrta, peta i Sesta knjiga, s
kojom se planiralo zaokruziti projekt zapocet jo$ u poslijeratnom razdoblju. Premda
obnovljeni projekt, planiran kao petogodisnji (koji bi dakle bio zavrien pocetkom
1990-ih godina), nije nikada dovrien, njegove metodoloske diskusije vazan su pri-
log zagovaranju teorijskih i metodoloskih preobrazbi u hrvatskoj i jugoslavenskoj
historiografiji. Savjetovanje odrzano u Zagrebu 1987. godine bilo je reprezentati-
van znanstveni skup na kojem je sudjelovalo stotinjak povjesni¢ara, medu kojima je
bilo osamdeset istaknutih jugoslavenskih povjesni¢ara direktno uklju¢enih u pro-
jekt. Ono je imalo ,za cilj da razre$i neka metodoloska pitanja pri izradi studijskih
projekata za svaku knjigu ‘Istorije’,** a na njemu su uvodne referate uz Simu Cir-
kovica, Bogumila Hrabaka, Janka Pleterskog (i kratko pismo sprije¢enog Branislava

341 To se navodilo i u godinama odvijanja projekta, primjerice Drago Roksandi¢, ,Mimo provincija®,
NIN, br. 1918, 4. X. 1987, str. 30, u: U NIN-u i Danasu, Zagreb 2011, str. 203: ,,Treba li podsje-
¢ati da je Historija naroda Jugoslavije zapela’ upravo na ovom [19.] ‘stolje¢u nacionalnosti’ T u
pozivu na zagrebacko savjetovanje 1987. godine o projektu edicije navodi se ,,da ¢e za III knjigu
biti od najveceg znacaja razresiti pitanje nastanka nacija na jugoslovenskom prostoru i njihove me-
djusobne odnose®, Ostavitina Mirjane Gross, Arhiv Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu,
mapa br. VIII, fascikl br. 36, ,,Historija naroda i narodnosti Jugoslavije*.

342 O samom projektu, kao podlozi za rekonstrukciju njegovih razlicitih aspekata, pisano je, osim u
historijskim ¢asopisima, i u novinama, a postoji i dokumentacija, primjerice dopisi o sastancima
redakcija i stenograf savjetovanja o ediciji odrzanom u Zagrebu 1987. godine. Tim dijelom sa-
¢uvane dokumentacije sluzio sam se u ostavstini Mirjane Gross u Arhivu Filozofskog fakulteta u
Zagrebu, mapa br. VIII, fascikli 36-38, ,,Historija naroda i narodnosti Jugoslavije*.

343 Poziv Mirjani Gross na uée$¢e na nauénom savetovanju o metodoloskim pitanjima pisanja sinteze
»Istorije naroda i narodnosti Jugoslavije® 4. i 5. juna 1987. godine u Zagrebu, Ostavitina Mirjane
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DPurdeva) odrzali Mirjana Gross i Tomislav Raukar, koji su intenzivno zagovarali
teorijske i metodoloske preobrazbe dotada$njeg pisanja takvih sinteza. I dok se T.
Raukar usredoto¢io na pitanje obrade srednjeg vijeka, M. Gross je nacelno govorila
o koncepciji ¢jelokupne edicije.

Osim $to se ve¢ afirmirala kao stru¢njakinja za teorijsku i metodolosku proble-
matiku napisavsi o tome zasebnu knjigu Historijska znanost i sada ve¢ niz ¢lanaka,
Mirjana Gross objavila je 1985. godine temeljitu istrazivacku knjigu Poceci moderne
Hrvatske: neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji 1850-1860. Pored toga $to
je knjiga prosla prili¢no zapazeno i autorica za nju bila nagradena, knjigom je M.
Gross realizirala ono $to je zagovarala — obradu $to vise podruéja drustvenog Zivo-
ta a ne samo uske politicke povijesti te usmjeravanje na drustvene procese poput
modernizacije umjesto usredoto¢avanja na dogadaje.’** S dotadasnjim, kao i s tim
novoste¢enim ,,simboli¢kim kapitalom®, re¢eno Bourdieuom, M. Gross se jo$ zau-
zetije zalagala za poduzimanje teorijskih i metodoloskih preobrazbi u raspravama
o koncipiranju cjelokupne edicije i zatim pokusaja realiziranja tre¢e knjige Historije
naroda i narodnosti Jugoslavije.

Uvodni referat M. Gross polazi od pretpostavke ,da barem u posljednjih desetak
godina postoji kretanje koje probija uske okvire tradicionalne dogadajne historije i
tamo gdje su oni bili najvi$e okamenjeni, te otvara vrata socijalnohistorijskom pri-
stupu” u jugoslavenskoj historiografiji, zbog ¢ega je rad na Historiji prilika za njezin
kvalitativni naprcdak“.345 Za M. Gross obnavljanje Historije naroda i narodnosti
Jugoslavije bila je dakle prigoda da se na reprezentativnom forumu koji je ukljuci-
vao vodeée predstavnike i institucije jugoslavenske historiografije ¢vrsto zaloZi za

Gross, Arhiv Filozofskog fakulteta u Zagrebu, mapa br. VIII, fascikl br. 36, ,Historija naroda i
narodnosti Jugoslavije®.

344 O tome je bilo rije¢i u odgovoru na Grafenauerove kritike njezinog uvodnog referata u kojem M.
Gross navodi kako ,,moja posljednja knjiga (‘Poceci moderne Hrvatske’) sadrZi vede obilje izvora
od bilo koje druge knjige koja se bavi problemima 19. stolje¢a u nas a ti izvori svjedoce o brojnim
podru¢jima drustvenog Zivota. Ta je knjiga rezultat istraZivanja elemenata drustvenih procesa, $to
sam ih ocijenila kao dominantne u odredenom razdoblju. To je, dakle, usmjerenje prema istrazi-
vanju drutvenih procesi onoliko koliko to dopusta danasnja razina nase historiografije te moje
vlastite moguénosti i skromne sposobnosti. Prema tome, u svom sam metodoloskom izlaganju
preporudila upravo to $to u praksi i sama pokuSavam postiéi a ne vise ili drugadije od toga. Bilo
bi krajnje neozbiljno zahtijevati od drugih vise nego od samoga sebe ili savjetovati nesto s ¢ime
¢ovjek nema nikakvog iskustva. To takoder nije arogantno nametanje mojih vlastitih rezultata
kao nekakvog uzora za rad na 19. stolje¢u jer sazeti tekstovi, $to ih moramo napisati, zahtijevaju
drugadiji pristup nego specijalizirani izvje$taji. Prema tome, nema razlike izmedu mog empirijskog
rada i metodoloskih stavova, $to sam ih u svom referatu pokusala izloziti. No moze se, dakako, re¢i
da sam u svom rezultatu istrazivanja jo§ daleko od solidne analize drustvenih procesa ili da moji
metodoloski iskazi nisu sretno formulirani* Mirjana Gross, ,,Je li u nas metodoloska diskusija po-
trebna ili beskorisna?*, u: Casopis za suvremenu povijest, god. 19, br. 1, 1987, str. 91.

345 1Ibid., str. 79. Tekst M. Gross sastoji se od tri dijela: uvodnog referata (,,Pregled ili sinteza®) distri-
buiranog prije savjetovanja, zatim samog izlaganja (,,Komentar referatu prema stenogramu®) i na
kraju ,,Odgovora diskutantima®.
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promoviranje odredenih teorijskih i metodoloskih preobrazbi. To je primjerice po-
drazumijevalo da umjesto pregleda ostvarenog na podlozi onoga §to je nazivala ,tra-
dicionalnom dogadajnom historijom®, usmjerenom na opis pojedina¢nih dogadaja,
Historija nasuprot tome bude sinteza, odnosno ,moderno znanstveno djelo koje ¢e
staviti naglasak na drustvene procese i znaciti usmjerenje prema ,historiji drugtva“*
Navedeno ukljucuje ravnopravno tretiranje politicke, socijalne, ekonomske i kultur-
ne povijesti kao medusobno povezanih dijelova ,drustvene cjeline®, suprotno tome
»da se s kulturom postupa samo kao s nekim privjeskom kao $to je velikim dijelom
bilo dosada®. Primarno usmjeravanje na drustvene procese trebalo bi omoguditi us-
poredivanje sli¢nosti i razlika na jugoslavenskom prostoru i osigurati njegovo uvjer-
ljivije povezivanje u ¢jelinu od ,eventualnih uvodnih fraza, koje bi nastojale povezati
jugoslavenski prostor ili njegov dio“.** Uz ,,poredbenu metodu® M. Gross je pritom
upudivala i na upotrebu kvantitativnih metoda u apostrofiranom proucavanju drus-
tvenih procesa.

Zbog pitanja mogucénosti realizacije tako zagovarane sinteze u uvjetima tadasnje
razine jugoslavenske historiografije, M. Gross je smatrala kako svakako treba podu-
zeti ,sinteticko usmjerenje®, drzeéi da je uvijek ,,bolje u¢initi makar nesiguran korak
naprijed nego ostati stajati na mjestu kao ukopan®. Napominjem i da je usmjeravanje
na procese, osim teorijskih i metodoloskih imalo dijelom i druge razloge — kao dje-
lomi¢na poveznica metodoloske i ideoloske, odnosno politicke razine — jer je geslo
,Sto dalje od uske politicke historije, Sto blize istrazivanju povijesnih procesa® au-
torica drzala jedinim osiguranjem ,da se ideologizacija sa svojim dobro poznatim
razornim posljedicama svede na minimum®.*** Treba naglasiti kako M. Gross nije u
svom zagovaranju, za razliku od dotadasnjih, navodila marksizam niti mu pridava-
la kakvo teorijsko i metodolosko referentno mjesto u konceptualiziranju Historije
naroda i narodnosti Jugoslavije. Osim te bitne promjene, tako oblikovano zagova-
ranje sinteze M. Gross — pored kontinuiteta s njezinim prethodnim zagovaranjima

346 Ibid., str. 81.

347 1Ibid., str. 82.

348 Ibid., str. 83. Prema opéenitim napomenama iz teksta M. Gross, ideologizacija se odnosi na ide-
oloske interpretacije koje shemama i frazama ,marksisticki® i ,jugoslavenski® prilagodavaju juz-
noslavensku povijest. U nekim drugim tekstovima M. Gross je isto tako kritizirala i nacionalizi-
rane interpretacije povijesti. Na savjetovanju je pro¢itano pismo Branislava Purdeva koji kritizira
»tradicionalnu historiografiju i tzv. historizam® smatrajuéi kako se u ,,toj ubudaloj historiografiji
krije najveéa opasnost za nas — nacionalizam®, §to mogu premostiti ,histori¢ari marksisti i prista-
lice tzv. strukturalne historije”. Stenografski zapisnik sa savjetovanja o metodoloskim problemima
pisanja Historije naroda i narodnosti Jugoslavije, odrzanog u Zagrebu 4. 6. 1987, str. 51, Ostavsti-
na Mirjane Gross, Arhiv Filozofskog fakulteta u Zagrebu, mapa br. VIII, fascikl br. 38, ,Historija
naroda i narodnosti Jugoslavije®. I Neven Budak je u novinskom ¢lanku o savjetovanju naveo:
»Ne Zelim tvrditi da svaka knjiga pisana u tradicionalnom duhu mora biti takva, niti da je svaka
suvremena nuzno valjana, no ipak metodologija, $to ju je Raukar nazvao otoéentistickom, krije
mnoge zamke kojima se upada u nacionalizam, dogmatizam i uopée ideologizaciju! (,Ras¢eredeni
surogati. Historija naroda i narodnosti Jugoslavije®, u: OKO, 18. lipnja — 2. srpnja 1987., str. 3).
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primjene odredenih teorijskih i metodoloskih preobrazbi na proucavanje hrvatske
povijesti — sada je prosireno i prilagodeno primjenom na $iru jugoslavensku povijest
i ¢jelinu jugoslavenske historiografije. To je dakako neraskidivo povezano s velikim
znaenjem koje je tada pridavano sintezama. Osim politickog i drustvenog znacenja,
povjesnicari su ih k tome smatrali reprezentativnim ogledalom historiografije i klju¢-
nim dokazom njezina napretka.

Uz Mirjanu Gross, u zagovaranje novih teorijskih i metodoloskih naglasaka u
konceptualiziranju Historije naroda i narodnosti Jugoslavije ukljuéili su se i Tomislav
Raukar i drugi hrvatski povjesnicari. Raukar je na savjetovanju u Zagrebu imao kao i
Mirjana Gross uvodni referat, naslovljen ,Metodoloske biljeske o prvoj knjizi Histo-
rije naroda i narodnosti Jugoslavije®, objavljen kasnije pod znakovitim naslovom
»Hrvatsko srednjovjekovlje izmedu tradicionalne i drustvene povijesti“.349 I Raukar
smatra da bi obnova rada na sintezi koja se drzi za ,jedan od najvaznijih zadataka
nase historiografije” trebala ,uvaziti historiografski razvoj u protekla tri desetlje¢a i,
napose, metodoloske postupke suvremene povijesne znanosti kao pitanje ,nasega
napredovanja ili zastoja“.*® Pri tome se ne zalaze za preradu i nadopunu prve knji-
ge iz 1953. godine ve¢ za pristupanje izradi nove knjige na novim metodoloskim
osnovama, isticuéi ,da je nedovoljno uocavanje cjeline razvoja i oskudno ocrtavanje
drustvenih procesa obiljezilo ¢itavu prvu knjigu ‘Historije naroda Jugoslavije™, koja
je »samo zbir usporednih povijesti jugoslavenskih naroda® umjesto da bude ,sinteza
o srednjovjekovnoj povijesti juznoslavenskih naroda“.***

Premda je sadrzavala nastojanje za istrazivanjem gospodarskog i drustvenog ra-
zvoja, Raukar je misljenja kako je ono realizirano tek kao povrsinski dodatak ,tra-
dicionalnoj metodologiji stare historiografije, zbog ¢ega je politi¢ki razvoj bio do-
minantan kriterij organizacije teksta.”” I Raukar dakle kritizira tzv. tradicionalnu
dogadajnu historiju zalazudi se nasuprot tome za usmjerenje prema drustvenim pro-
cesima i dru$tvenom razvoju te njihovom sintetiziranju i komparativnoj perspektivi.
Upravo bi tako oblikovana kompleksna historija drustva osiguravala metodolosku

349 Tomislav Raukar, ,Hrvatsko srednjovjekovlje izmedu tradicionalne i drustvene povijesti®, u:
Historijski zbornik, god. XL, 1987, str. 309-337. Pritom je uz uvodni referat objavljen i odgovor
na kritike B. Grafenauera iz teksta namijenjenog savjetovanju ,,Kontinuitet u konceptu — pre-
lom u metodologiji (naravno u granicama koncepta)®. Tekst B. Grafenauera se nalazi u ostavitini
M. Gross. Diskusija je objavljena i u Zgodovinskom (asopisu: Bogo Grafenauer ,Kontinuiteta v
konceptu — prelom v metodologiji (seveda le v mejah koncepta)®, s uvodnom napomenom (Zgo-
dovinski (asopis, god. 41, br. 2, Ljubljana 1987, str. 339-342); Tomislav Raukar, ,Kontinuiteta v
konceptu’ ili napredak u koncepciji? U povodu priloga B. Grafenauera ‘Kontinuiteta v konceptu
— prelom v metodologiji (seveda le v mejah koncepta)™ (Zgodovinski casopis, god. 41, br. 4, Lju-
bljana 1987, str. 717-725).

350 T. Raukar, ,Hrvatsko srednjovjekovlje izmedu tradicionalne i drustvene povijesti®, str. 309.

351 Ibid., str. 311.

352 Ibid., str. 312.



104 ZAGOVARAN]E TEORIJSKIH I METODOLOSKIH PREOBRAZBI U HRVATSKOJ HISTORIOGRAFIJI

suvremenost promicanoj potrebi izrade nove prve knjige.”> I Neven Budak isticao je
kako ,,samo suvremenim metodoloskim pristupom mozemo ispuniti zadatak Histo-
rije”, prizeljkujuéi da ,bude manje zavrsnica dosadasnjeg historiografskog razvoja, a
viSe pocetak novog usmjerenja nase znanosti“.”>* Ta su se nacelna zagovaranja oci-
tovala i u nacrtima sadrZaja hrvatske povijesti u knjigama Historije naroda i narod-
nosti Jugoslavije, od priloga Nevena Budaka i Tomislava Raukara za prvu knjigu o
srednjovjekovnoj povijesti preko, dakako, trece knjige o 19. stolje¢u do prijedloga
nacrta Ivana Jelida za petu knjigu o razdoblju 1941-1945. godine, sa zajednickim
usmjerenjem prema ,,drustvenoj historiji“."’SS

Usprkos ukljuéenosti razmjerno znacajnog broja povjesnicara u zagovaranje soci-
jalne historije kao suvremenog pristupa navedenoj sintezi, potrebno je imati na umu
i niz onih povjesnic¢ara koji su prema tome bili suzdrzani ili direktno suprotstavljeni.
Dovoljno je spomenuti brojne kriticke reakcije na uvodne referate M. Gross i T. Rau-
kara — od isticanja da se pritom omalovazavaju dosezi tzv. tradicionalnih povjesni-
¢ara/historiografije i zanemaruje politicka povijest, ¢ovjek i dogadaji, do drzanja ta-
kvih zahtjeva nerealnima i neostvarivima s obzirom na razinu tada$nje jugoslavenske
historiografije i druge prakti¢ne probleme.”® S obzirom na te i druge kritike — zbog
kojih je savjetovanje pokazalo ,.koliko je tesko osigurati konsenzus o bilo kojem od
mnogobrojnih otvorenih pitanja“**” — kao i ¢injenice da Historija naroda i narod-
nosti Jugoslavije na kraju nije bila realizirana, o¢ito je da su, osim okolnosti, razlo-
zi neuspjeha dobrim dijelom i u reakcijama samih povjesni¢ara. Zbog toga projekt
Historije naroda i narodnosti Jugoslavije nije samo primjer politicki i ideoloski poti-
canog historiografskog projekta ve¢ i primjer kako bez obzira na podrsku ,,odozgo®
ti projekti nisu mogli biti realizirani bez adekvatnih reakcija samih povjesnicara, ¢ak

353 Usp. Ibid., str. 316-317: ,,Ukratko: zalaZzem se za rad na jednoj novoj, bitno drugatijoj prvoj knji-
zi ‘Historije naroda i narodnosti Jugoslavije’ koja se mora oslanjati na metodologiju suvremene
povijesne znanosti i koja mora biti usmjerena prema problemima drustvenog razvoja na onom
podrudju §to su ga u srednjem vijeku zapremali nasi narodi:*

354 Neven Budak, ,Ra$¢ereceni surogati. Historija naroda i narodnosti Jugoslavije®, u: OKO, 18. lip-
nja — 2. srpnja 1987., str. 3. I novinar Zeljko Kruselj je u ¢lanku o savjetovanju ,,Povijest iz tunela.
Moze li socijalna historija prevladati polititku® podrzavao stavove povjesnicara, posebice Mirja-
ne Gross, koji su Historiju naroda i narodnosti Jugoslavije drzali prigodom da se ,jugoslavenska
historiografija oslobodi tradicionalne dogadajne historije i okrene se socijalnoj’, navode¢i kako bi
»napor u pravcu socijalne historije na najmanju mjeru sveo tendencije ideologizacije, koja redovito
prati tradicionalnu politi¢ku historiju®, napose u tadasnjem kontekstu ,,naraslog etnocentrizma®
(u: Danas, 9. lipnja 1987, str. 17).

355 Usp. prijedloge nacrta knjigh Historije naroda i narodnosti Jugoslavije, prilozi iz Hrvatske, Ostaviti-
na Mirjane Gross, Arhiv Filozofskog fakulteta u Zagrebu, mapa br. VIII, fascikl br. 37, ,Historija
naroda i narodnosti Jugoslavije®.

356 Usp. primjerice Mirjana Gross, ,Je li u nas metodoloska diskusija potrebna ili beskorisna?®, u:
Casopis za suvremenu povijest, god. 19, br. 1, 1987, str. 88-101 (,,Odgovor diskutantima®).

357 Zeljko Kruselj, “Povijest iz tunela. Moze li socijalna historija prevladati politi¢ku®, u: Daznas, 9.
lipnja 1987, str. 17.
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i kada zajednica povjesnicara dijeli na¢elni pristanak. Iz teorijske i metodoloske pak
perspektive, slu¢aj Historije naroda i narodnosti Jugoslavije ogledan je primjer da Sire
realiziranje zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi, neovisno od pozicije
aktera u historijskom polju koji iznose ta zagovaranja te broja onih koji im se pridru-
zuju, presudno zavisi od reakcije ve¢eg dijela zajednice povjesnicara koji odrazavaju
dominirajuc¢u teorijsku i metodolosku razinu tadasnje historiografije.

Upravo su stoga pitanja raspona reakcija povjesnicara, opsega i karaktera realiza-
cije zagovaranja u konkretnim pojedina¢nim i kolektivnim historijskim djelima, kao
i opée razine hrvatske i jugoslavenske historiografije te ocjene znacenja prikazanih
zagovaranja nuzna tema sljedeceg poglavlja kao pretpostavka cjelovitijeg vrednova-
nja hrvatske historiografije kasnog socijalizma. U ovom je pak poglavlju prikazano
postupno pojavljivanje, pocevsi od kraja 1960-ih i po¢etka 1970-ih godina, sve veéeg
broja zasebnih priloga u hrvatskoj historiografiji u kojima se zagovaraju razli¢ite te-
orijske i metodoloske preobrazbe. To je u kontinuiranim radovima Mirjane Gross
dobivalo na intenzivnosti 1970-ih godina, kada su se tome prikljucivali i drugi po-
vjesnicari, $to se posebice o¢itovalo 1980-ih godina. Premda je zagovaranje teorijskih
i metodoloskih preobrazbi, napose u tom dvodesetljetnom razdoblju, zadobivalo ra-
zlicite naglaske, ono se uz kritike upuéene mati¢noj ,tradicionalnoj* historiografiji
i pozivanje na suvremenu europsku i sjevernoamericku historiografiju moze svesti
na dominiranje zalaganja za sveobuhvatnu socijalnu historiju kao historiju drustva.






Ucinci zagovaranja teorijskih i metodoloskih
preobrazbi hrvatske historiografije

Nakon prikazivanja obiljeZja i intenziteta zagovaranja teorijskih i metodoloskih
preobrazbi hrvatske historiografije u 1970-im i 1980-im godinama, potrebno je is-
pitati mjeru njihova uéinka. Kao $to je navedeno, reakcije samih povjesnicara ko-
jima je zagovaranje preobrazbi upuéivano drzim iznimno vaznim preduvjetom za
radirenost njihove prihvacenosti i provedbe. Stoga ¢u u ovom poglavlju obradivati
reakcije povjesni¢ara na zagovarane preobrazbe i razmatrati pitanje utjecaja zago-
varanja na ostvarivanje preobrazbi i opcu teorijsku i metodolosku razinu hrvatske
historiografije. To podrazumijeva i prikazivanje teorijske i metodoloske pluralizacije
hrvatske historiografije 1970-ih i 1980-ih godina u vidu intenziviranja dotada$njih
poddisciplina poput historijske demografije i uvodenja novih poput historije Zena.
Na kraju poglavlja iznijet ¢u ocjenu znadenja predstavljenih zagovaranja teorijskih i
metodoloskih preobrazbi te izdvojiti ono $to predstavlja vazan doprinos, kao i ono
$to je ostalo zanemareno u odnosu na tendencije europske i svjetske historiografije

1970-ih i 1980-ih godina.

Reakcije povjesnicara na zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi

Kao $to u hrvatskoj historiografiji Mirjana Gross nije bila jedina povjesnicarka koja
je zagovarala njezine teorijske i metodoloske preobrazbe, tako nije bila ni jedina
osoba kojoj su upuéivane raznovrsne reakcije na ta zagovaranja. No buduéi da je
u hrvatskoj historiografiji slovila kao sredi$nja osoba u zagovaranju preobrazbi od
1960-ih, a napose 1970-ih i 1980-ih godina, najviSe reakcija odnosilo se na sadrzaje
i nadine upravo njezina zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi. Iako je
1963. godine u ¢lanku ,O francuskoj socioloskoj historiografiji“ upuéivala na po-
ticaje francuskih Anala, kritizirala usmjerenost na usku politicku historiju i iznijela
kritiku jugoslavenske historiografije (,,Bududi da nasi jugoslavenski historijski radovi
umnogome nose obiljezje pozitivistickog nizanja ¢injenica, donekle moderniziranog
blijedim i neefikasnim ‘garniranjem’ ekonomsko-socijalnom problematikom, i nama
se iz godine u godinu sve vi$e nameée potreba da trazimo nove puteve:**®), to je bio
samo jedan ¢lanak i to povjesnicarke koja je tek dokrorirala prije nekoliko godina i
imala iza sebe svoju prvu knjigu, odnosno jo$ uvijek nije zauzimala pozicije da bi to
zagovaranje bilo istaknutije. To ¢e se medutim mijenjati po¢etkom 1970-ih godina,
kada ¢e kao afirmiranija povjesnicarka i profesorica objavljivati i druge tekstove o te-
oriji i metodologiji historije i suvremenoj historiografiji, a napose knjigu Historijska

358 Mirjana Gross, ,O francuskoj socioloskoj historiografiji®, u: Jugoslovenski istorijski casopis, br. 4,
1963, str. 71.
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znanost 1976. godine. Tada e zapoceti i intenzivnije reakcije na njezina zagovaranja
teorijskih i metodoloskih preobrazbi.

U knjizi Historijska znanost M. Gross je zagovarala geneti¢ko-strukturalnu histo-
riju, pri ¢emu nije opseznije ulazila u ocjenu jugoslavenske historiografije ili kon-
kretne promjene koje bi trebala provesti, napominjuéi tek na kraju, kao $to je veé
spominjano, kako ,,ne moze ostati po strani od tih velikih previranja ne Zeli li izgu-
biti i ovu skromnu drustvenu funkciju koju ima danas i beznadno zaostati iza drugih
evropskih historiografija. I jugoslavenski histori¢ari morali bi se odlu¢nije okrenuti
prema marksisti¢ki shvaéenoj strukturalnoj historiji, tj. prema istrazivanju drustve-
nih struktura u razvoju. Iako takvih radova ima, ipak je na izlasku iz ‘dogodovstine’
uradeno dosad vrlo malo:** No na VII. kongresu povjesni¢ara Jugoslavije u Novom
Sadu 1977. godine — ¢ija su sredi$nja tema bili ,Drustvene strukture i drustveni po-
kreti“ — referat M. Gross ,Metodoloski problemi strukturalne historije s posebnim
obzirom na stupanj razvoja jugoslavenske historije®, pored prikaza tendencija razvoja
»strukturalne historije®, govorio je u bitno ve¢oj mjeri o jugoslavenskoj historiogra-
fiji, analizirajudi je iz perspektive zagovaranja njezine preobrazbe u vidu ,,struktural-
ne historije“. U prethodnom poglavlju ve¢ je spomenuto kako je referat potaknuo
»dosta zivu raspravu,’* zbog ¢ega je dijelom objavljen i u Politici*** Zaostrene teze
o krizi historije u Jugoslaviji (,,sadas$nji o¢ajni polozaj historije) i nuznosti umjera-
vanja ,,prema novim znanstveno-spoznajnim ciljevima u skladu s op¢im kretanjem
evropske historije, odnosno potrebe da se ubrza ,kretanje prema strukturalnoj
historiji“,362 neminovno su poticalc oprecne rcakcijc povjesnicara, ¢ega je autorica
bila svjesna i prije kongresa, ra¢unajuéi u ve¢ spomenutom pismu ,,na otpor koji zao-
Stravanje problema moze izazvati kod nekih histori¢ara“.**

Najizrazenije medu intenzivnim reakcijama na knjigu i napose referat na kon-
gresu bilo je reagiranje Branislava Durdeva, §to se prometnulo u jednu od pozna-
tijih polemika Mirjane Gross. Osim kao profesor Filozofskog fakulteta u Sarajevu,
gdje je, medu ostalim, drzao predavanja iz ,Uvoda u historijsku nauku®, Purdev je
bio i dekan tog fakulteta, direktor Orijentalnog instituta u Sarajevu, akademik i

359 Ibid., str. 352.

360 Ljubinka Trgoveevi¢, ,Sedmi kongres istoricara Jugoslavije®, u: Jugoslovenski istorijski (asopis, br.
1-4, 1978, str. 545. Marijan Maticka, ,,Sedmi kongres histori¢ara Jugoslavije (Novi Sad, 4-7. listo-
pada 1977)% u: Casopis za suvremenu povijest, br. 1, 1978, str. 170, navodi da je referat pobudio
»izuzetnu paznju i izazvao reagiranja sudionika Kongresa“. O tome je Mirjana Gross u kasnijoj po-
lemici napisala sljedeée: ,U Novom Sadu Purdev me Zestoko napao, i to tako da su prisutni morali
pomisliti da sam nekakav antimarksisti¢ki burzoaski ‘strukturalist’ (,,Je li historija drustvena ili
prirodno-historijska znanost?*, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 1, 1978, str. 121).

361 Pod naslovom ,,Postoji li kriza istorije”, u: Politika, Beograd, 15. X. 1977.

362 Mirjana Gross, ,Metodoloski problemi strukturalne historije s posebnim obzirom na stupanj ra-
zvoja jugoslavenske historije®, u: Jugoslovenski istorijski casopis, br. 1-4, 1978, str. 34.

363 Usp. Pismo Mirjane Gross Bogi Grafenaueru (8. VI. 1977), Ostavitina Mirjane Gross, Arhiv Filo-
zofskog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu, Korespondencija, mapa br. I, fascikl br. 6.
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predsjednik Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine te ¢lan drugih aka-
demija, nalazeéi se 1950-ih i 1960-ih godina, u razli¢itim vremenskim intervalima,
na nizu istaknutih funkcija u historijskom polju. U vrijeme pak polemike s M. Gross
nije ih obnasao, s obzirom da je bio u razmjerno visokoj dobi (roden je 1908. godi-
ne).”** Purdev je objavio kriti¢ku ocjenu knjige Historijska znanost,’® polemiéno je
reagirao na njezin referat u diskusiji na kongresu i zatim u tekstu u Dijalogu, prenese-
nomu Casopisu za suvremenu povijest, gdje je zajedno s referatom M. Gross donesen
i njezin odgovor Durdevu.** Polemika se nakon toga nastavila u ¢asopisu Prilozi.>”’

B. Purdeva je M. Gross u polemici oznadila kao predstavnika dogmatskog
marksizma, $to je ponovila i u Suvremenoj historiografiji 1996. godine, pridodavsi
tome oznaku ,teoreti¢ara’ jedne varijante dogmatskoga marksizma“,**® §to se na-

vodilo i u tekstovima o M. Gross.” Medutim oznacavanje Durdeva dogmatskim

364 Usp. Vesna Museta-Ascerié, ,Biografija. Akademik Branislav Purdev (1908-1993)° u: Naucno
djelo akademika Branislava Purdeva: zbornik radova sa Medunarodnog okruglog stola odrZanog u
Sarajevu 4. decembra 2009, ur. Dzevad Juzbasi¢, Posebna izdanja, knjiga 39, Akademija nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2010, str. 217-220.

365 Branislav Purdev, ,Povodom jednog priru¢nika za istoriju istoriografije i istorijsku metodologiju.
Mirjana Gross, Historijska znanost — razvoj, oblik i smjerovi, Sveutiliste u Zagrebu — Institut za
hrvatsku povijest, Poscbna izdanja 3, Zagreb 1976, 377 str', u: Prilozi Instituta za istoriju u Sara-
Jjevu, god. XIII, br. 13, 1977, str. 355-372.

366 Mirjana Gross, ,,Metodoloski problemi strukturalne historije s posebnim obzirom na stupanj ra-
zvoja jugoslavenske historije®, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 1, 1978, str. 71-89; Branislay
Durdev, ,,Strukturalizam i ‘kriza istorije’ (Povodom VII kongresa istori¢ara u Novom Sadu)*, str.
91-104 (prvotno objavljeno u: Dijalog. Casopis za filozofiju i drustvenu teoriju, 3, 1977, str. 115-
129); Mirjana Gross, ,,Je li historija drustvena ili prirodno-historijska znanost?*, str. 105-129 (od-
govor B. Burdevu).

367 Branislav Purdev, ,,Istorija ljudi ne moZe biti potpuna negacija njihove prirodnosti, nego... (Kako
Mirjana Gross tumadi ‘moje’ shvatanje istorije)*, u: Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevn, god.
XIV, br. 14-15, Sarajevo 1978, str. 441-470; Mirjana Gross, ,Koji su zapravo osnovni problemi
nale historijske znanosti?*, u: Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu, br. 16, 1979, str. 239-261;
Branislav Purdev, ,,Rije¢-dvije povodom odgovora Mirjane Gross*, u: Prilozi Instituta za istoriju
u Sarajevu, br. 17, 1980, str. 305-308; Mirjana Gross, ,Dva nespojiva svijeta®, str. 309-310.

368 Mirjana Gross, ,Nakon dvadeset godina®, u: Suvremena historiografija, Zagreb 1996, str. 13.

369 Usp. npr. Niksa Stanci¢, ,Prof. dr. Mirjana Gross — Zivot i rad®, u: Zbornik Mirjane Gross, Za-
greb 1999, str. 15. O polemici su pisali Michael B. Petrovich (,Structural History and Yugoslav
Marxism. Historijska znanost. Razvoj, oblik, smjerovi. By Mirjana Gross. Posebna izdanja, 3. Za-
greb: SveudiliSte u Zagrebu, Institut za hrvatsku povijest, 1976, 377 pp:, u: Slavic Review, vol.
39, br. 2, 1980, str. 293-296), Oto Luthar (Majstori i muze, Zagreb 2002, str. 108-112), Dino
Mujadzevi¢ (,Polemika izmedu Mirjane Gross i Branislava Purdeva®, u: Naucno djelo akademika
Branislava Durdeva: zbornik radova sa Medunarodnog okruglog stola odrZanog u Sarajevu 4. decem-
bra 2009, ur. Dzevad Juzbasi¢, Posebna izdanja, knjiga 39, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine, Sarajevo 2010, str. 209-215) i Josip Mihaljevi¢ (,Historijska teorija i metodologija
u historiografskoj periodici 1948-1990. (Historijski zbornik i Casopis za suvremenu povijest), u:
Jaroslav Sidak i hrvatska historiografija njegova vremena: zbornik radova sa znanstvenog skupa ody-
Zanog u Zagrebu 25. i 26. studenog 201 1., ur. D. Agici¢, B. Jankovi¢, Zagreb 2012, str. 188-190).
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marksistom mozZe danas$njeg Citatelja dijelom navesti na krivi trag, primjerice kako
je Purdev dogmatski branio kakav sluzbeni marksizam socijalistickog rezima. No i
Durdev je od 1950-ih godina bio kriti¢ar onoga $to se tada u Jugoslaviji nazivalo do-
gmatskim marksizmom, medu ostalim Staljinove ,vulgarne® interpretacije marksiz-
ma u vidu shematizirane periodizacije drustveno-ckonomskih formacija i pojed-
nostavljivanja odnosa baze i nadgradnje, $to je Mirjana Gross istaknula njegovom
bitnom v1rijc:dno§c'u."’70 Osim toga, i Purdev se u brojnim ¢lancima bavio teorijom
i metodologijom historije, medutim viSe na opéenitoj teorijskoj razini i u odnosu
prema filozofijskoj problematici u marksizmu i historiografiji, ostavljaju¢i posve po
strani mogucée poticaje iz suvremene curopske historiografije za konkretno prakei¢-
no istrazivanje. lako je polemizirao s razli¢itim autorima, mnogi povjesnicari cijenili
su njegove teorijske i metodoloske, odnosno istrazivatke radove o ranonovjekovnoj
juznoslavenskoj povijesti.’”!

Durdev je u ocjeni knjige i referata M. Gross polazio s marksistitkog gledista, ali
njegovog vrlo individualiziranog pogleda na marksizam. Naime, on se drzao origi-
nalnim tumadem ,izvornog marksizma®, pri ¢emu je polazio od pojedinih neposred-
nih citata iz radova i korespondencije Marxa i Engelsa, ne sluzeéi se tom prilikom
kakvim kasnijim interpretacijama njihovih djela. Sva takva naknadna tumacenja
nazivao je ,postmarksizam®, bez obzira dolaze li iz socijalistickih i komunisti¢kih
rezima ili primjerice zapadnog marksizma. Tome su dakako pripadali i oni pristupi
iz zapadnoeuropskih historiografija, potaknuti ,,renesansom® Marxa na Zapadu, $to
su ih predstavljali Hobsbawm, Vilar, Soboul i drugi povjesnicari koji su bili vazni M.
Gross kako u knjizi Historijska znanost tako i u daljnjem poticanju socijalne historije.
Mozemo reéi da Purdevljevo apriorno odbijanje kasnijih interpretacija marksizma
ulazi dobrim dijelom u dogmatski stav, no pritom se ne iscrpljuje u toj, tada karak-
teristi¢noj, oznaci, koja je mogla podrazumijevati mnogovrsna znacenja i biti pripi-
sivana razli¢itim sadrzajima i osobama. Tako se iza oznake ,,dogmatski marksizam*
pridavane Purdevu krije mnogo dodatne problematike. Purdev primjerice ilustrira
ono o ¢emu sam ve¢ govorio — nije kod njega, kao i nekih drugih povjesnicara, rije¢
0 ,0dozgo", ,izvana“ nametnutoj i to¢no propisanoj marksistickoj interpretaciji nego

370 Usp. M. Gross, Historijska znanost, 1976, str. 296; M. Gross, ,,Je li historija drutvena ili prirod-
no-historijska znanost?*, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 1, 1978, str. 106.

371 Usp. Naucno djelo akademika Branislava Durdeva: zbornik radova sa Medunarodnog okruglog stola
odrZanog u Sarajevu 4. decembra 2009, ur. Dzevad Juzbasi¢, Posebna izdanja, knjiga 39, Akademija
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2010. Drago Roksandi¢ naveo je 1985. godine,
prikazujuéi knjigu Purdevljevih istrazivackih radova, da je Purdev ,,najugledniji turkolog u sa-
vremenoj jugoslavenskoj historiografiji®, s ,istrazivacki izuzetno poticajnim radovima, neovisno o
tome da li se suglasavamo ili ne suglasavamo s pojedinim stavovima®, odlikovanim ,reskom pole-
mi¢no$¢u” i originalno$¢u, odnosno ,snaznim pecatom svoje individualnosti“ (,Nauka i plemena.
Branislav Durdev, ‘Postanak i razvitak brdskih, crnogorskih i hercegovackih plemena. Odabrani
radovi, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd 1984, u: NIN, br. 1803, 21. VIL
1985., str. 42, citirano prema: U NIN-u i Danasu, Zagreb 2011, str. 116-118).
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o vrlo individualiziranim stavovima, ali dakako sukladnim op¢oj marksisti¢koj para-
digmi u Jugoslaviji, unutar koje se kre¢u i prema kojoj nisu kriti¢ni. No pozivanje na
marksizam B. Purdeva i M. Gross pri tome je bitno razli¢ito.

Durdev je u kriti¢koj ocjeni knjige M. Gross o povijesti historiografije i metodo-
logiji historije naveo da postoji potreba za takvom knjigom, isti¢u¢i da je autorica na-
stojala polaziti s ,marksistickih pozicija“. Medutim kritizirao je njezino usmjerenje
prema strukturalnoj historiji, u vidu inzistiranja na bavljenju drustvenim struktura-
ma u razvoju, kao i drzanju marksizma za geneticko-strukeuralni smjer (prigovara-
juéi joj na stavu da historiografija bez strukturalne metode nije marksisti¢ka). Dok
je smatrao da dio knjige o povijesti historiografije moze sluZiti kao sveuc¢ili$ni udz-
benik, dio o metodologiji historije po njemu to nikako ne moze. Najvise je zamje-
rao ,.kompilatorski karakter knjige®, izostanak originalnosti i preuzimanje literature,
posebno knjige poljskog povjesni¢ara Topolskog, odnosno slijedenje ,,mode®. Pre-
ma Durdevljevom poimanju, njezina knjiga pripada postmarksizmu, odnosno po-
stmarksistickoj historiografiji i nedostaje joj teorijski doprinos (koji je kod autorice
zapravo podreden metodologiji), primjerice u izraZenijem utemeljenju u izvornom
marksizmu. Osim tih i drugih prigovora knjizi, Purdev je ipak smatrao da vjera u
»napredak istorijske nauke kojom odise ¢itava knjiga jest najizrazitija vrlina izlaganja
Mirjane Gross*,*” zaklju¢no izdvojivii sljedeée: ,Mora se na kraju ista¢i da knjiga
ima najvec¢u vrijednost kao prvo obavjestenje o metodoloskim i teoretskim stremlje-
njima koja vladaju u modernoj historiografiji, kao obavjestenje koje donosi literaturu
dovoljno iscrpno. Da se to ostvari, bio je potreban veliki trud. Moramo na tome
Mirjani Gross biti zahvalni:*”®

Kritiziranje pristupanja marksizmu kao odredenom strukturalizmu (¢ime se pri-
mjerice povezuju marksizam i francuski Anali) i prevladavajuéeg usmjeravanja pre-
ma drustvenim strukturama, odnosno sociologizmu zastupljeno je i u Purdevljevom
tekstu o referatu M. Gross na kongresu u Novom Sadu, na kojem je, kao novost
s obzirom na prethodne kongrese jugoslavenskih povjesnicara, ,teoretski/metodo-
loski referat pokusao da zastupa potrebu modernizacije nase istoriografije u duhu
istorijske $kole koja prenaglasava ‘strukturalnu istoriju’™.*”* Purdev posebice prigo-
vara §to M. Gross, prema njemu, rjeenje ,,krize historije” vidi u (nekrititkom i po-
modarskom) slijedenju suvremene curopske (strukeuralne) historiografije umjesto
izvornog marksizma (kao suprotnosti dominirajué¢em postmarksizmu). Kriti¢ki pri-
govori pritom su znatno izraZeniji nego povremena djelomiéna slaganja, primjerice
kako ne tvrdi da ,moderna francuska istorijska $kola nije pokrenula vazna teoretska

372 Branislav Purdev, ,Povodom jednog priru¢nika za istoriju istoriografije i istorijsku metodologiju.
Mirjana Gross, Historijska znanost — razvoj, oblik i smjerovi, Sveutiliste u Zagrebu — Institut za
hrvatsku povijest, Poscbna izdanja 3, Zagreb 1976, 377 str', u: Prilozi Instituta za istoriju u Sara-
Jjevu, god. XIII, br. 13, 1977, str. 362.

373 Ibid., str. 372.

374 Branislav Purdev, ,,Strukturalizam i *kriza istorije’ (Povodom VII kongresa istori¢ara u Novom
Sadu)*, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 1, 1978, str. 94.
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i metodologka pitanja“ (poput dugog trajanja i odnosa ,strukturalne” i ,,dogadaj-
ne* historije)’” ili u odnosu na ,,njeno istupanje protiv uémalosti dobrog dijela nase
istoriografije koja umnogome ostaje u okvirima tradicionalne istorije®. Iako navodi
da kriticke ocjene M. Gross o jugoslavenskoj historiografiji u dobroj mjeri vrijede,
Durdev ipak drzi da autorica ispusta njezina ,vrhunska dostignuca®, kao i (njego-
ve) doprinose teoriji i metodologiji historije na temelju izvornog marksizma. Tom
prilikom prenosi i kritiku Smiljane Purovi¢ da se isto tako zanemaruje da ,,danas u
Jugoslaviji postoji znacajna, po svojim nau¢nim rezultatima, autohtona marksisticka
istoriografija u Jugoslaviji“.376 To prema Purdevu znadi da ,Mirjana Gross u svojoj
eklektickoj misaonoj djelatnosti kaska za evropskim uzorima, a nasa domaca nasto-
janja samo registruje“.377

Mirjana Gross je u svom odgovoru na Purdevljeve kritike njezine knjige i refera-
ta navela da ne moze ,,proglasiti tvrdnje jednog jedinog autora kao iskljucivo ‘pravi’
marksizam®, tako ni ,Durdevljev ‘izvorni marksizam™.*”® Premda je kritizirao stalji-
nisti¢ku varijantu dogmatskog marksizma, M. Gross smatra da Purdev kasnije nije
»pratio kretanja ni u ‘marksologiji’ ni u historijskoj znanosti“ (zbog ¢ega autorica za
moto teksta uzima Hobsbawmov navod o Marxu, a ne, naprimjer, izravno Marxa)
te svemu novom pripisuje kriticke etikete ,strukturalizma® i ,postmarksizma®, dr-
zedi sebe jedinim ispravnim tumacem. M. Gross najprije kriticki prikazuje kako
Durdev u svojim radovima shvaca izvorni marksizam, a zatim se brani od tvrdnje
da je ,strukturalist®. Prigovara Durdevu $to je ,,nova kretanja, koja ne odgovaraju
starim okamenjenim oblicima, proglasio isklju¢ivo — modom!“.*”” M. Gross nadalje
isti¢e i kako nije ,marksolog” te se ne bavi ,sustavno teorijjom marksizma“ ve¢ je
usmjerena na metodologiju historije, stoga je za nju ,teorija prije svega u funkciji
metode®, odnosno konkretne istrazivacke primjene ,antidogmatske, kriticki shvace-
ne historijsko-materijalisticke dijalektike®. To je razli¢ito od Purdeva koji se, prema
njezinim rije¢ima, ,na Zalost, bavi prije svega svojom dogmatiziranom teorijom, a
samo se iznimno spusta na razinu metodologije“.’* U zavr$nom dijelu M. Gross se
nede sloziti ni s prigovorima da podcjenjuje ,,djela pisana tradicionalnom metodom®,
isticu¢i da polazi od ,svoga shvacanja poloZaja i potreba jugoslavenske historijske
znanosti, a ne od Zelje da budem ‘moderna’ i da oponasam ‘zapadno-evropsku’ histo-
riografiju, kako bi Purdev htio uvjeriti ¢itaoca“**" M. Gross napominje kako govo-
ri o europskoj historiografiji u koju ulaze i zapadnoeuropski marksisti, kao i oni iz

375 Ibid., str. 103.

376 Ibid., str. 94. Navedene rije¢i Smiljane Durovi¢ potjecu iz njezina teksta nakon novosadskog kon-
gresa ,U ¢emu je sustina ‘krize istorije; u: Politika, Beograd, 22. X. 1977.

377 B.DPurdev, ,Strukturalizam i ‘kriza istorije’, str. 101.

378 Mirjana Gross, ,,Je li historija drustvena ili prirodno-historijska znanost?*, u: Casopis za suvreme-
nu povijest, br. 1, 1978, str. 106.

379 Ibid., str. 120.

380 Ibid., str. 124.

381 Ibid., str. 128.
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socijalistickih zemalja koji mogu biti poticajni, poput Topolskog. Osvrée se i na tvrd-
nju S. Purovi¢ o postojanju ,autohtone marksisticke historiografije u Jugoslaviji,
drzedi nejasnim $to se misli pod tim pojmom, stoga je smatra neargumentiranom.382

B. Durdev je u polemici inzistirao na vlastitom originalnom tumacenju ,izvor-
nog marksizma®, iz ¢ije je perspektive naelno kritizirao francuske Anale, struktu-
ralnu historiju i historiju kao dru$tvenu znanost, $to je promicala M. Gross. Dok je
Durdev polazio od opéenite teorijske marksisti¢ke razine, M. Gross se oslanjala na
metodolosku, odnosno prakti¢nu istrazivacku, stoga se rasprava vodila na odvojenim
razinama, zbog ¢ega sudionici nisu mijenjali svoja polazista. Iz toga razloga knjiga i
referat M. Gross nisu problematizirani iz perspektive zagovaranja teorijskih i meto-
doloskih preobrazbi jugoslavenske historiografije (na temelju intenzivnog informi-
ranja o recentnim teorijskim i metodoloskim preokupacijama suvremene europske
historiografije), nadalje moguénosti realizacije takve orijentacije u praksi, zatim pre-
vladavajuée razine jugoslavenske historiografije, kao i potencijalnih smjerova njezina
daljnjeg razvoja. Zbog toga polemika nema vece teorijsko i metodolosko, odnosno
historiografsko zna¢enje za hrvatsku i jugoslavensku historiografiju, ve¢ predstavlja
tek jednu vrstu reakcija na zagovaranje preobrazbi. Ta reakcija u sebi sadrzi i dijelove
argumentacije §to ¢e ih navoditi ne samo S. Purovi¢ i B. Hrabak — kao dobrim dije-
lom Durdevljevi suistomisljenici s obzirom na kritike upuéivane M. Gross — nego i
neki drugi povjesnicari nezadovoljni njezinom ocjenom jugoslavenske historiogra-
fije. I dok je usprkos tome dio povjesnic¢ara nastavio prihvacati i slijediti zagovaranja
M. Gross, drze¢i do vaznosti njezine knjige Historijska znanost, Purdevljevo origi-
nalno izno$enje apstraktne teorijske marksisticke razine nije moglo biti dovoljno po-
ticajno i funkcionalno za odredeno slijedenje medu jugoslavenskim povjesni¢arima
druge polovice 20. stolje¢a.’

Dakako, osim prikazivanja polemike iz teorijske i metodoloske perspektive te kao
primjera reakcije na zagovarane teorijske i metodoloske preobrazbe, polemika izme-
du M. Gross i B. Durdeva moze se interpretirati i s ideoloskog aspekta. Bududi da je
njezino ishodiste bilo u teorijskoj i metodoloskoj problematici, radi se o jo$ jednom

382 Ibid., str. 129. M. Gross u fusnoti navodi kako S. Durovi¢ u spomenutom ¢lanku u Po/itici (22. X.
1977) ,nedostojno napada jedan referat i jednu knjigu ne spominjudi uopée moje ime*, zbog cega
»nije zavrijedila odgovor®.,

383 M. Gross je o tome navela sljedeée: ,,Jako je Purdev iznosio svoje teze na svim kongresima, nje-
govi ¢lanci, razasuti po raznim ¢asopisima, nisu utjecali na vedinu historicara-istrazivaca’* (,, Me-
todoloski problemi strukturalne historije s posebnim obzirom na stupanj razvoja jugoslavenske
historije®, u: Jugoslovenski istorijski casopis, br. 1-4, 1978, str. 39); ,, Jugoslavenski su ga ‘marksolozi’
ignorirali (izuzev dvije polemike), a jugoslavenski histori¢ari uljudno su slusali njegova izlaganja
na brojnim skupovima — i nikome ni$ta! Zato se i sam ¢esto Zali da se njegovo misljenje ne uzima u
obzir usprkos silnim ponavljanjima: (,,Je li historija drustvena ili prirodno-historijska znanost?*,
w: Casopis za suvremenu povijest, br. 1, 1978, str. 107). Medutim, koriitena je primjerice Purdev-
ljeva marksisti¢ki zasnovana opéa periodizacija povijesti, usp. Cedomir Popov, ,Predgovor®, u:
Gradanska Evropa (1770-1971), Novi Sad 1989, str. 9.
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primjeru kada se teorijska i metodoloska razina preklapa s ideoloskom, odnosno po-
liti¢ckom, iako se ne moze svesti samo na ideolosku razinu. Kao $to je ve¢ navede-
no, M. Gross drzala je da ju je na novosadskom kongresu Purdev ,,Zestoko napao,
i to tako da su prisutni morali pomisliti da sam nekakav antimarksisticki burzoaski
‘strukturalist™, iako je to u kritici referata i knjige prikazao ne kao prigovaranje njezi-
nom navodnom suprotstavljanju marksizmu ve¢ povezivanju marksizma sa struktu-
ralizmom, spomenuvsi da se M. Gross ipak razlikuje od ,,izri¢itog strukeuralizma®**
No s obzirom da je polemika s obje strane bila o$tra (M. Gross je Purdeva, kao $to je
spomenuto, oznacavala dogmatskim marksistom), pojavljivale su se tijekom razvija-
nja polemike i razli¢ite ideoloske implikacije.

Durdev je, kako je polemika odmicala, primjerice naveo: ,,Jasno je da pri tome
ne ¢inim nikom bilo kakva politi¢ka prebacivanja. Jer i sa takvim pogledima moze
¢ovjek biti odli¢an ucesnik u nasoj izgradnji samoupravnog socijalizma. Moze biti i
dobar nau¢nik. To sam, kad je rije¢ o knjizi M. Gross, izri¢ito rekao. S moje strane
nije rije¢ o politi¢koj insinuaciji nego o ras¢is¢avanju pitanja o osnovnoj orijentaciji
naie istoriografije. Ali, sa svoje strane mogu re¢i da sam dozivio da me vrlo mnogo
zastrasuju ljudi koji se koriste klimom koja vlada u jednom dijelu nase inteligencije.
‘Dogmaticar; ‘metafizi¢ar, zastupnik gledista Kautskog) ‘pristalica teorije odraza,
‘zastupnik predmarksovske ahistorijske antropologije” itd. A van nase zemlje ‘revizi-
onista, ‘pristalica burzaskog tehnokratizma’ itd. Kad bi se sve to prikupilo, imao bih
na sebi lijep broj etiketa:®*> Purdev u polemiku uvodi zatim i svoje kritike filozo-
fa okupljenih oko ¢asopisa Praxis &ije je izlazenje obustavljeno 1974. godine, dakle
nekoliko godina prije polemike, isti¢uéi da je M. Gross ,navucena na tanak led od
praksista“.386 Pritom Purdevljevo spominjanje Titovog iskaza,”® a jo$ viSe naprimjer
prigodni tekst o Titu iz 1977. godine,z'88 upuduju na poteze kojima akteri nastoje
osnaziti vlastitu poziciju u historijskom i drustvenom polju.

Vracajuéi se na ovdje primarno raspravljani teorijski i metodoloski aspekt napo-
minjem da je znatna kriticnost M. Gross prema tzv. tradicionalnoj historiji, odno-
sno isticanje njezinog dominiranja hrvatskom i jugoslavenskom historiografijom
— premda je naglasavala da nije pretjerano kriti¢na, kao i da cijeni njezine dopri-
nose — izazivala kriticku reakciju ne samo B. Purdeva i S. Purovi¢ nego i drugih

384 M. Gross, ,Je li historija dru$tvena ili prirodno-historijska znanost? str. 121.

385 B.Durdev, ,Istorija ljudi ne mozZe biti potpuna negacija njihove prirodnosti, nego...(Kako Mirjana
Gross tumadi ‘moje’ shvatanje istorije), u: Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu, god. X1V, br. 14-
15,1978, str. 442.

386 Ibid., str. 465.

387 Usp. B. Durdev, ,,Strukturalizam i ‘kriza istorije™, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 1, 1978, str.
101.

388 Usp. Branislav Durdev, ,Doprinos druga Tita teoriji nau¢nog socijalizma (Povodom 85-godis-
njice Zivota i 40-godina rukovodenja KPJ, odnosno SKJ), u: Svecani skup o doprinosu druga Tita
teoriji nancnog socijalizma (Sveani skup Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine po-
vodom jubileja Josipa Broza Tita), ur. Edhem Camo, Sarajevo 1977, str. 11-26.
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povjesnicara, koji za razliku od spomenutih nisu prvenstveno polazili iz marksisticke
perspektive. Iako se o tome nije kriti¢ki o¢itovao u javno objavljenim tekstovima, ar-
hivski izvori svjedoce o izrazenoj kriti¢koj reakciji Igora Karamana upravo s polazista
ocjene mati¢ne historiografije.

Pitanje odnosa prema mati¢noj i inozemnoj historiografiji

Igor Karaman, kolega M. Gross s Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu
— povjesnicar koji je dao bitan doprinos etabliranju ckonomske i socijalne historije
- naveo je 1981. godine da u pristupu radu na VI. knjizi sinteze ,Povijest hrvatskog
naroda“ Instituta za hrvatsku povijest SveudiliSta u Zagrebu (koja medutim nije bila
realizirana) postoje izmedu M. Gross i njega ,,ncke bitne i temeljne razlike u pristupu
nacionalnoj povijesti u 19. st:** Time je Karaman prekinuo suradnju na V1. knjizi
sinteze. Detaljnije navodenje nekih od razloga uslijedilo je dvije godine kasnije kada
je Karaman u dopisu Institutu za hrvatsku povijest smatrao da je M. Gross u tekstu
»Socijalna historija i istrazivanja Vojne krajine® (Nase feme, br. 11, 1982) presutila
i negirala njegov rad ,,na podrudju ekonomske historije Hrvatske tokom dvadeset
i pet godina®, kao i ,dosadasnje znanstvene rezultate kolega dr Mirka Valenti¢a i dr
Dragutina Pavli¢evi¢a o povijesti Vojne Krajine u 19. st bududi da je napisala sljede-
¢e: ,U istrazivanju gospodarskih i drustvenih struktura Vojne krajine u 19. stolje¢u
pred nama je doista tabula rasa,izuzevsi neke pojedina¢ne informacije:* Kara-
man je pritom naveo da ,ako po osobnom misljenju drugarice Gross ukupni znan-
stveni rad I. Karamana, M. Valenti¢a i D. Pavli¢evi¢a mozda i spada u ‘tradicionalnu,
dogadajnu historiju; to jo§ ne opravdava njezin pokusaj totalnog negiranja nedijeg
imena i doprinosa u nasoj historiograﬁji“. Ta se Karamanova reakcija moze povezati
s drugim reakcijama koje su polazile od pitanja odnosa prema dotadasnjoj historio-
graflji i njezinom odredivanju kao tradicionalne i dogadajne. Karaman stoga citira
rije¢i Drage Roksandi¢a iz istog broja ¢asopisa Nase teme koje bi trebale svjedoiti o
moguc¢em bitno drugacijem odnosu: ,,Znanstveno-historijsko misljenje o povijesti
Vojne krajine u Hrvatskoj uvelike dovodi u pitanje razvojne tokove tradicionalne
hrvatske, srpske i jugoslavenske historiografije opéenito. Odnos prema nasoj tradici-
onalnoj historiografiji u tom dijalogu nikada ne bi smio biti nihilisticki. Dapace, na

novim pretpostavkama bi se morao u nju intc:griratif‘390

389 Dopis Igora Karamana Josipu Adamceku, predstojniku Odjela za hrvatsku povijest Centra za
povijesne znanosti Sveudilista u Zagrebu, 8. I. 1981. Usp. Dopis Igora Karamana Mirjani Gross,
procelniku redakcije VI knjige sinteze, 8. 1. 1981. Ostavitina Mirjane Gross, Arhiv Filozofskog fa-
kulteta Sveuilista u Zagrebu, mapa br. VI, fascikl br. 25, ,,Centar za povijesne znanosti Sveudilista
u Zagrebu, Odjel za hrvatsku povijest: sinteza hrvatske povijesti (VI. knjiga), IT. dio®.

390 Dopis Igora Karamana Josipu Adaméeku, predstojniku Odjela za hrvatsku povijest Centra za po-
vijesne znanosti SveuciliSta u Zagrebu, 19. IL. 1983. Ostavitina Mirjane Gross, Arhiv Filozofskog
fakulteta SveutiliSta u Zagrebu, mapa br. VI, fascikl br. 25, ,,Centar za povijesne znanosti Sveudili-
$ta u Zagrebu, Odjel za hrvatsku povijest: sinteza hrvatske povijesti (VI. knjiga), IT. dio®.
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M. Gross je odgovorila da nije istina da se odnosi ,,nihilisti¢ki’ prema tradicional-
noj historiji, navode¢i: ,Od ‘Historijske znanosti’ dalje uvijek sam naglasavala da je
tradicionalna historija dala dostignu¢a na kojima moramo korak po korak graditi da-
lje a ne izolirati se u njoj kao u nekakvoj tvrdavi. Istina je da sam pokazala odredeno
nestrpljenje prema onim mladim histori¢arima koji uporno ostaju isklju¢ivo unutar
‘dogodovstine’ i ljute se na mene §to o tome uopée govorim.* Stoga drzi neistinom
da negira ,rezultate Igora Karamana uopée i da smatram da pripadaju iskljucivo tra-
dicionalnoj historiji“,391 kao i rad Mirka Valenti¢a i Dragutina Pavli¢evi¢a. Pozva-
la je Karamana da umjesto dopisa Institutu javno objavi u ¢asopisu svoje glediste o
toj problematici, gdje bi imao prigodu ,kona¢no nesto reé¢i i o drugim neslaganjima
medu nama radi kojih je prije dvije godine napisao svoje prvo pismo Institutu pro-
tiv mene“. > Spomenuto, kao i op¢i ton ljutitog Karamanovog reagiranja, dokaz su
osobnom sukobu $to je potaknuo dopise, koji medutim sadrze i materijal za razma-
tranje razli¢itih vrsti reakcija na zagovaranje preobrazbi, kao $to je primjerice napo-
mena M. Gross: ,NajviSe me smeta to kada se mojim ocjenama u vezi s izlaskom iz
tradicionalne historije, ne suprotstavlja drugo misljenje, $to bi bilo normalno, nego
se osuduje to $to uopée o tome govorim:>*

Tome je Karaman u svom opseznom odgovoru na ¢ak 55 tipkanih stranica (kao
»otvoreno pismo™ upuéeno M. Gross i ,¢lanovima znanstvenoga kolektiva sveu-
¢ilisnog instituta“*®*) posvetio dodatnu pozornost. Sukobljavajuéi se i dalje u vrlo
osobnom tonu, Karaman je uz to precizirao kako drzi vaznim nastojanja za osuvre-
menjivanjem hrvatske historiografije, ¢emu ,,pripada istaknuto mjesto neophodnoj
teorijskoj-metodoloskoj konceptualizaciji rada povjesnicara, brizi oko ekspanzije
znanstvenoistrazivackoga kadra, a naroc¢ito kriti¢koj valorizaciji dosadasnjih rezulta-
ta historiografije“.””* Karaman navodi kako upravo oko citiranoga imaju razlic¢ita mi-
$ljenja. ,,Pravi razlog i predmet naeg spora® jest u tome $to je u tekstu o istrazivanju
Vojne krajine, prema njegovom misljenju, M. Gross iznijela izmedu ostalog ,,odlu¢-
nu i o§tru ocjenu ukupne hrvatske ekonomsko-socijalne historiografije za razdoblje
od 15. do 19. st.*** Premda je M. Gross izdvojila doprinos J. Adaméeka, T. Raukara
i M. Bertose u istrazivanju ,gospodarskih i drustvenih struktura®, nije spomenula
Karamanov i doprinos drugih povjesnicara, $to je predmet njegove kritike. Suprotno

391 Dopis Mirjane Gross Josipu Adaméeku, predstojniku Odjela za hrvatsku povijest, 15. II1. 1983,
str. 3. Ostavstina Mirjane Gross, Arhiv Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, mapa br. VI,
fascikl br. 25, ,Centar za povijesne znanosti SveudiliSta u Zagrebu, Odjel za hrvatsku povijest:
sinteza hrvatske povijesti (V1. knjiga), IL. dio®.

392 Ibid, str. 5.

393 Ibid,, str. 4.

394 Pismo Igora Karamana Mirjani Gross, 2. VI. 1983, str. 1. Ostavstina Mirjane Gross, Arhiv Filo-
zofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, mapa br. VI, fascikl br. 25, ,Centar za povijesne znanosti
Sveudili$ta u Zagrebu, Odjel za hrvatsku povijest: sinteza hrvatske povijesti (V1. knjiga), IL. dio®.

395 Ibid., str. 2.

396 Ibid., str. 5.
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tome, Karaman isti¢e ,,svoje uvjerenje o vrijednosti dosadasnjih rezultata na polju
ckonomsko-socijalne povijesti Vojne krajine u 19. st., te 0 moguénostima da se (uz
potrebnu kriticku valorizaciju) korisno upotrebe u nastojanjima oko suvremene kon-
ceptualizacije znanstvenih istrazivanja ovog segmenta nase povijest:i“.397

Karaman dakle stavlja naglasak upravo na pitanje ocjene dotadasnjih dosega hr-
vatske historiografije — drzedi to vaznom to¢kom razilazenja s M. Gross — zalazuéi se
za vi$e kontinuiteta i uvazavanja prethodnih rezultata, smatrajuéi da ih ona potpuno
odbacuje. Karaman tvrdi da M. Gross u obrani na prozivanja zbog svoga kritickog
odnosa prema tzv. tradicionalnoj historiji nacelno i deklarativno isti¢e ,,pozitivan
odnos prema nasljedu tradicionalne historije, ali da je u praksi ipak rije¢ o bitnoj
kritici.”® S time bih se mogao sloziti jer je M. Gross ¢esto u polemikama odgovarala
kako cijeni povjesniare koje povezuje s tzv. tradicionalnom historijom, kojoj je i
sama pripadala, ali ¢e ju uvijek iznova ostro kritizirati. No to je isto tako razumljivo
jer zagovaranje teorijskih i metodoloskih preobrazbi ve¢inom polazi od naglaseno
krititkog odnosa prema dotadasnjoj historiografiji, premda je drugo pitanje hoce li
to djelovati poticajno ili odbijajuée za pripadnike zajednice povjesnicara koji trebaju
prihvatiti i provesti takvo zagovaranje preobrazbi.

Tom prilikom spomenuti su neki argumenti koje je navodio i Purdev, primjerice
navodno ,slijedenje mode® u kori$tenju pojmova ,struktura® i ,strukturalna histo-
rija“,399 zatim pretezna usredotoc¢enost na informativnost u pracenju tendencija su-
vremene historiografije nautrb originalnosti u bavljenju teorijsko-metodoloskom
problematikom‘wo te napomena da se ,,neophodna preobrazba nase historiografije
ne moze postic¢i samo povr$nim kopiranjem vrhunskih dosega povjesni¢ara u drugim
zemljama“*"! To je neopravdana Karamanova kritika zagovaranja kako ih je obli-
kovala M. Gross s obzirom da njezina nastojanja ne predstavljaju nekriticko slije-
denje mode ve¢ Zelju za priklju¢ivanjem onim tendencijama suvremene europske i
sjevernoamericke historiografije koje je smatrala prihvatljivima, poticajnima i oso-
bito vaznima. Isto tako, Karaman je naveo argument da ima i drugih vaznijih pro-
blema od metodoloskih, poput kadrovskog izostanka istrazivaca Vojne krajine: ,,Po
mojem dubokom uvjerenju, nikakve (makar i najbolje) ‘metode’ i nikakva (makar
koliko bila znanstveno intrigirajuca) ‘istrazivacka pitanja’ neée nas sama po sebi niti
za jedan korak ‘pribliziti socijalnoj historiji Vojne krajine’ — ako i nadalje u nasim
redovima ne bude nikoga Zivoga koji bi te metode i istrazivacka pitanja pretodio u

1< 402

praksu znanstvenoga rada!!

397 Ibid. str. 17.
398 Ibid., str. 27.
399 Ibid., str. 18.
400 Ibid., str. 29.
401 Ibid., str. 43.
402 Ibid., str. 20.
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Zbog toga neophodna ,iscrpna, produbljena i konstruktivna diskusija o suvre-
menoj teorijsko-metodolotkoj konceptualizaciji (...) moze imati djelotvoran utjecaj
samo ako je izravno u funkciji borbe za izgradnju kruga mladih istraZivaca, koji ¢e
ostvariti nuznu preobrazbu vojnokrajiske historiografije!** I za tu je Karamanovu
argumentaciju moguce imati razumijevanja, iako je razumljivo i nastojanje M. Gross
da upravo teorijska i metodoloska pitanja budu u prvom planu, a ne podredena or-
ganizacijskim i drugim pitanjima. Potrebno je napomenuti da je i Karaman u vezi
sinteze ,,Povijest hrvatskog naroda“ smatrao pogresnim izostanak teorijske i meto-
doloske rasprave o njezinoj konceptualizaciji i zadrzavanje samo na administrativ-
no-tehni¢kim aspektima izrade sinteze.***

Usprkos kritikama, naglaavam da Karaman na vi$e mjesta isti¢e svoju opredije-
ljenost za drustvenohistorijski pristup, kao i za teorijsko i metodolosko osuvreme-
njivanje hrvatske historiografije i njezinu preobrazbu, ¢ime dakle ne brani mati¢nu
historiografiju od svega novog i ne zalaze se za zadrZavanje postojeéeg stanja. No
nastojanja za osuvremenjivanjem tom prilikom povezuje, pored ostalog, s razli¢itim
institucionalnim organizacijskim problemima te potrebnim kritickim vrednova-
njem dotadasnjih rezultata historiografije. Dok smatra kao sredisnji prigovor da M.
Gross zanemaruje uvazavanje tih rezultata, izdvojit ¢e primjer radova T. Raukara s
pocetka 1980-ih godina koje odlikuje suvremena drustvenohistorijska istrazivacka
konceptualizacija, ali i ,temeljito poznavanje i kriti¢ka valorizacija rezultata dosadas-
nje historiografije“.*”® Pri tom Karaman kritizira M. Gross i zbog nedovoljnog razli-
kovanja i obja3njavanja drustvene i socijalne historije (socijalne historije kao zasebne
poddiscipline, odnosno sveobuhvatne socijalne historije koja teZi totalnoj historiji),
¢emu pridodaje i pojmove ,struktura®i ,strukturalna historija“.406

Sukob izmedu I. Karamana i M. Gross bio je, zaklju¢no re¢eno, primarno osobni i
sveo se na internu polemiku u okviru Instituta za hrvatsku povijest (prva su dva dopisa
bila ¢itana na sjednici projektnog vije¢a), koja nije objavljena u ¢asopisima s ciljem da
bude javna i tako djeluje na $iru zajednicu povjesnicara, odnosno hrvatsku historiogra-
fiju u cjelini. Osim $to je iz predo¢enog razvidno da je zagovaranje teorijskih i meto-
doloskih preobrazbi i kod onih koji se u odredenoj mjeri slazu s potrebom preobrazbi
izazivalo odbijajuée reakcije zbog naglasavanja suvise kriticke ocjene tzv. tradicionalne
historije, odnosno tada$nje mati¢ne historiografije, taj primjer svjedo¢i da uz javne po-
lemike i kriticka o¢itovanja postoji i cijeli raspon drugih reakcija koje su manje poznate.

I reakcija Mladena Svaba (povjesnidara iz Leksikografskog zavoda u Zagrebu)
sadrzi, pored ostalog, nekoliko vrsti napomena koje ¢ine ¢esto prisutne reakcije na
zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi. Iako je 1983. godine u osvrtu na
drugo izdanje knjige M. Gross Historijska znanost naveo da je autorica ulozila velik

403 Ibid., str. 22.

404 Ibid., str. 32-35.

405 Ibid., str. 36.

406 Usp. Ibid., str. 30 i 45-49.
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trud u izradu knjige, i Svab je kriti¢ki spomenuo njezin kompilatorski karakeer. Kri-
tizirao je k tome povijesnohistoriografski dio, smatraju¢i da nedostaje dodatnih in-
formacija o anti¢kim, srednjovjekovnim i ranonovovjekovnim povjesni¢arima i nji-
hovim djelima te referentnoj literaturi, navode¢i ¢itav niz pojedinosti koje su, prema
njegovom misljenju, trebale biti zastupljene. Nije se slagao ni s time $to je povijest
historiografije prikazana, autori¢inim rije¢ima, »isklju¢ivo s metodoloskog gledista
kako bi se bolje objasnili suvremeni klju¢ni metodoloski problemi“.*”” To znaci da
je M. Gross primjerice ocjenjivala neke predmoderne povjesnicare bave li se uskom
politickom povijes¢u ili $irim dru$tvenim podru¢jima, $to je oc¢igledno promatranje
povijesti historiografije iz perspektive tada suvremenih diskusija i poticanih teorij-
skih i metodoloskih preobrazbi.

Razumljivo je da se tim autorima moglo pristupati iz niza drugih perspektiva, ali
ne treba gubiti iz vida da je knjiga M. Gross prije svega zauzeti ¢in zagovaranja teorij-
skih i metodoloskih preobrazbi mati¢ne historiografije. Stoga s obzirom na te i druge
primjedbe, naprimjer opravdanu kritiku europocentri¢nosti u prikazu povijesti histo-
riografije, treba naglasiti da — osim $to je autori¢ina knjiga bila prva u hrvatskoj histo-
riografiji koja je predocila razvoj povijesti historiografije, dok je kasnije u Suvremenoj
historiografiji 1996. godine povijest historiografije prikazana bitno obuhvatnije zahva-
ljujuéi opseznijoj literaturi koja je autorici bila u meduvremenu dostupna — ocjenjiva-
nje Historijske znanosti samo prema tome §to sadrzi ili ne sadrzi, $to je pogresno ili $to
se moglo nadopuniti i prosiriti, predstavlja tek jedan njezin aspeke. To se napose odnosi
na to da je knjiga objavljena s namjerom direktnog utjecanja na teorijsku i metodolosku
preobrazbu hrvatskih i jugoslavenskih povjesni¢ara promovirajudi historiju kao drus-
tvenu znanost, sveobuhvatnu socijalnu historiju i niz drugih pripadaju¢ih naglasaka.

U odnosu prema tim zagovaranjima, i Svab polazi od pretpostavke da se nedo-
voljno vrednuje dotadasnja historiografija. Zbog toga smatra da ,.kada se iznose nova
shvacanja (...) potrebno je uzeti ono najbolje i najvrednije od onih na ¢ijim rameni-
ma se gradi dalje, dublje i sveobuhvatnije®. U suprotnom se i s nastojanjima za koja
se ,s pravom Mirjana Gross zalaze“ moze kasnije dogoditi da ,,bez obzira na njihov
novum koji unapreduje (...) budu zanemarena i odba¢ena®**® To ¢e Svab posebno
istaknuti 1996. godine, piSudi o knjizi Suvremena historiografija. Tada je naglasio da
je autorica u knjizi Historijska znanost ,gotovo bezrezervno® slijedila poljskog povje-
snicara J. Topolskog, a napustila ga u Suvremenoj historiografiji, »jer rije¢ je o stran-
putici koja proistjece iz njegova pokusaja pronalazenja boljeg varijeteta marksizma®,
$to je, prema Svabu, sslijepa ulica koja ni jednoj europskoj historiografiji nije donijela
ploda pa to dakako vrijedi i za hrvatsku historiografiju®.*” Posebno pritom izdvaja

407 M. Gross, Historijska znanost, Zagreb 1976, str. 7.

408 Mladen Svab, ,Uz drugo izdanje knjige Mirjane Gross Historijska znanost®, u: Historijski zbornik,
1983, str. 227.

409 Mladen Svab, ,U povodu knjige Mirjane Gross, Suvremena historiografija. Korijeni, postignuéa,
traganja, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 3, 1996, str. 459.
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sljedeée: ,Mirjana Gross zapocela je pedesetih godina s odusevljenjem i pristaja-
njem uz grupu povjesni¢ara oko ¢asopisa Annales, da bi u sedamdesetim godinama
prihvatila Topolskog, a u devedesetima, pod recentnim dojmom kretanja u velikim
historiografijama, ostaje bez preporuke za koji se pravac zalaze!**° To je provodna nit
njegove kritike — novosti u historiografiji prolaze, a znanstveno-istrazivacka jezgra
ostaje. Naglasak stoga treba biti na ostvarivanju istrazivackih pomaka i postupnog
napretka, umjesto na zagovaranju izrazenijih preobrazbi, i to jo$ na temelju — ve¢
poznatog argumenta — kakvih pomodnih pravaca.

M. Gross u svom se odgovoru posebno usredotoc¢ila upravo na prigovore ,,podloz-
nosti modi®, napominju¢i da je njezino ,usmjerenje otprije dvadesetak godina ostalo
u svojim polaznim to¢kama uglavnom isto, ali se dopunjavalo spoznajama koje mi je
pruzala opsezna literatura o novim kretanjima“ te da je ,,punim plu¢ima udisala svje-
% zrak razliditih pa i suprotstavljenih shvaéanja“*"* Smatra da Svab ,,pokazuje veliki
otpor prema suvremenoj historiografiji u Europi i Sjedinjenim Drzavama®, iz ¢ega
proizlazi ,da su to velikim dijelom nekakva skretanja uglavnom $tetna za hrvatsku
historiografiju®, $to M. Gross drzi provincijalnim, oznakom kojom je i naslovila svoj
odgovor.** Nasuprot tome upozorava na vaznost praéenja novih tendencija u suvre-
menoj historiografiji i prate¢ih promjena, istiuéi da ,otpor protiv suvremene histo-
riografije nema nikakva smisla, on moze samo proizvesti provincijalizaciju hrvatske
historiografije“.** Napominjem i da je, izlazuéi razloge za svojevremeno koncepcij-
sko slijedenje Topolskog, istaknutog poljskog povjesnicara, navela — s obzirom na u
mojoj knjizi obradivani aspekt odnosa prema marksizmu u hrvatskoj historiografiji
nakon 1990. godine — da Svab »uopce ne misli na to da bi neki marksisticki povje-
sni¢ari mogli imati utjecajne znanstvene rezultate“.** To je primjedba koje ne vrijedi
samo za Svaba nego i za mnoge druge hrvatske povjesnicare.

Navedenim Svabovim prigovorima treba pridodati i druge kritike poput argu-
menta ,da je kretanje spram prevladavanja tradicionalne povijesti moguée samo u
onim historiografijama koje imaju uglavnom temeljito obradenu veéinu povijesnih
razdoblja i njihovih razlic¢itih vidova“.** Iz toga proizlazi da zagovaranja M. Gross
nisu ostvariva u slu¢aju ,jedne relativno slabo razvijene historiografije kakva je ona
u Hrvatskoj i Jugoslaviji®, stoga ,knjiga je doduse nastala u hrvatskoj historiografiji,
ali ne na podlozi njezinih dometa“.** Osim toga, Svab je 1983. izrekao argument
koji kao laznu dilemu moZemo susresti i danas, naime kriticku opasku nije li ,,teznju
prema novom pristupu u povijesti u smislu Mirjane Gross moguce protumaciti kao

410 Ibid., str. 462.

411 Mirjana Gross, ,,Europska ili provincijalna historiografija®, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 1,
1997, str. 313.

412 Ibid., str. 311.

413 Ibid., str. 319-320.

414 Ibid., str. 314.

415 M. Svab, ,,Uz drugo izdanje knjige Mirjane Gross Historijska znanost®, 1983, str. 234.

416 Ibid., str. 235.
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bijeg od mukotrpnog i dugotrajnog rada na izvornom materijalu“.*"” To je M. Gross
dakako posebno zasmetalo i drzala je to u odgovoru iz 1997. uvredom koju je de-
mantirala ve¢ 1985. knjigom Poceci moderne Hrvatske izradenoj na iscrpnoj arhivskoj
gradi.""® Bududi da je Svabova kriti¢ka ocjena knjige Historijska znanost objavljena
1983. godine, prema njegovim rije¢ima, ,na pozurivanje J. Sidaka, tada glavnog i
odgovornog urednika Historijskog zbornika“,*"” koji je i intervenirao u neke dijelove
teksta, ™ prigoda je to za spominjanje reakcija Jaroslava Sidaka, jednog od vode¢ih
povjesnicara poslijeratne hrvatske historiografije.

Iako je u predgovoru Historijskoj znanosti 1976. godine Mirjana Gross zahvalila
Jaroslavu Sidaku na pomoéi u otklanjanju pogresaka i uredivanju dijela o historiogra-
fiji, u predgovoru Suvremenoj historiografiji 1996. godine navela je da njezinu ,,kri-
tiku ‘dogadajne’ historije, u duhu struje oko Anala, nije odobravao®,"* odnosno da
ju je shvacao ,kao negativnu ocjenu svoga vlastitoga rada“.** Premda se nije suprot-
stavljao njezinom radu, M. Gross je pritom spomenula da je bilo za nju vrlo bolnih
nesporazuma te istaknula da uéenici ipak trebaju krenuti razli¢itim putem. J. Sidak se
nije slagao ni's proglagavanjem ,krize historije®, odnosno neispunjenja njezine ,,drus-
tvene funkcije®, o éemu je M. Gross isto tako angazirano pisala.””’ Iz toga razloga iz
Sidakovog navodenja da je Historijski zbornik ,,prema svojim mogué¢nostima, s uspje-
hom usmjeravao razvoj hrvatske historiografije u skladu s razvojnim tendencijama
suvremene historijske znanosti, izbjegavajuéi njihove metodicke krajnosti i slijededi
kao svoj cilj isklju¢ivo traganje za znanstvenom istinom*,*** spomenute ,,metodicke
krajnosti“ mozemo dovesti u vezi sa zagovaranjima M. Gross. Tome treba pridruzi-
ti poznatu epizodu s promocije zbornika Drustveni razvoj u Hrvatskoj objavljenog
1981. godine — koji je urednica M. Gross shvac¢ala kao dodatno promoviranje novih
metodoloskih pristupa u hrvatskoj historiografiji — na kojoj je J. Sidak istaknuo, za
razliku od urednice, da vrijednost zborniku daju novi podaci, ne nove metode. "
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418 M. Gross, ,Europska ili provincijalna historiografija“, 1997, str. 320.
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dena Svaba: ‘Uz drugo izdanje knjige Mitjane Gross, Historijska znanost™,,, u: Radovi Zavoda za
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K tome je M. Gross nakon odlaska J. Sidaka sa mjesta urednika Historijskog zbornika
1984. godine zapocela ve¢ sljedeée, 1985. godine objavljivati priloge u rubrici ,,Iz
povijesti historiografije“ koje je prethodnih godina, 1970-ih i 1980-ih, objavljivala u
Casoplm za suvremenu povijest. Sve te, razmjerno ipak ,tihe®, Sidakove reakcije kao
znak teorijski i metodoloski suprotstavljenih pogleda podsje¢aju na ono $to je Stefa-
no Petrungaro na primjeru proucavanja dru$tvenog protesta nazvao ,prosviedom u
molu®, koji predstavlja poseban istrazivacki izazov.**

Kolektivne reakcije na zagovarane preobrazbe

Uz pozitivne reakcije (poput onih povjesni¢ara koji su podrzavali zagovaranja pre-
obrazbi, prihvacali ih ili nastojali realizirati), kao i navedene individualne kriti¢ke
reakcije — obznanjivane u polemikama, kritikama i usputnim opaskama — moguce
je i za niz neobjavljivanih reakcija pronaéi dodatne obavijesti i tragove u samim tek-
stovima onih koji su zagovarali preobrazbe. Pored ve¢ navedenih izravnih reakcija na
zagovaranja M. Gross spomenut ¢u i one za koje nisu navodena imena, primjerice:
»Histori¢ari danas vi$e ne mogu na¢i izgovor za ‘dogodovstinu’ i potpunu apstinenci-
ju od metodoloske refleksije, ali mnogi ipak pruzaju otpor novim kretanjima. U po-
¢etku svojih nastojanja da upoznam historic¢are sa suvremenim metodoloskim pro-
blemima, kako bismo mogli traziti svoje vlastite putove u skladu s naSom tradicijom
i na$im moguénostima, nisam u mnogih naisla na razumijevanje. Neki su se ljutili
smatrajuci da omogucavam politickim faktorima, koji nas i onako ¢esto kritiziraju,
nove ‘prozivke; jer iz mojih tekstova proizlazi da nasa historija jo$ nije marksisticka.
Pri tom veliku smetnju predstavlja ¢injenica da u nas pojam ‘marksizam’ ima prven-
stveno politicko znadenje i da se ¢esto zaboravlja da postoji i marksisticka metoda, o
kojoj je ovdje rije¢. Niska razina metodoloske naobrazbe u mnogih historicara izrazi-
la se i u optuzbi da se bavim nekakvom ‘filozofijom povijesti, nepotrebnom i $tetnom
za histori¢ara-prakticara iako je rije¢ o metodoloskim pretpostavkama neposredno
vezanim za istrazivacki posao:**’

M. Gross je inace reakcije retrospektivno svodila na dva pola: dogmatski marksi-
zam i tradicionalnu historiju.**® Neovisno od tih oznaka, o kojima se moze rasprav-
ljati, vaznijim se ¢ine argumenti upotrebljavani u reakcijama, koji ¢e se u takvim ili
sli¢cnim oblicima katkad javljati i kasnije. Uz spominjano, zanimljivo je navesti i jed-
nu neimenovanu reakciju $to ju donosi M. Gross koja svjedo¢i koliko su odredene
teme kojima su se bavili Anali dozivljavane radikalnima: ,Kada se jedan moj kolega

426 Usp. Stefano Petrungaro, Kamenge i puske. Drustveni protest na hrvatskom selu krajem XIX. stoljeéa,
Zagreb 2011, str. 91.

427 Mirjana Gross, ,Historija — ideologija, skladiste podataka, znanost®, u: Nase teme, br. 12, 1982, str.
2184-2185. Igor Karaman nije se slagao s time navode¢i da je krivica za nenailazenje na razumije-
vanje i na M. Gross (usp. spomenuto pismo Mirjani Gross 2. V1. 1983, str. 52).

428 Usp. M. Gross, Suvremena historiografija, 1996, str. 12-14.
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upoznao s nekim temama kojima se ‘analisti’ bave, uskliknuo je: ‘Pa to je ve¢ per-
verzno!” No ja ne mislim tako. Istina je da mnoge od tih tema ne dolaze u obzir kao
istrazivacka pitanja jugoslavenske historiografije ili barem ne u tom obliku. No oba-
vijest o njima vrlo je vazna i radi $irenja naseg horizonta a pogotovu zato $to su one
ve¢ odavna predmet istrazivanja drustvenih znanosti. O njima historicar treba da
vodi ra¢una, ako na¢elno smatra da je na mjestu teznja da se obraduju sva podrugja
ljudskog iskustva:**

O intenzitetu neimenovanih otpora svjedoce i napomene Miroslava Bertose:
»Nastojanje da se i u nas povede diskusija o ‘dugom trajanju’ i ‘temporalnosti po-
vijesti’ izaziva, zasad, velike otpore i nesporazume, diletantska domisljanja i velike
simplifikacije... Svaki pokusaj pokretanja problema novih metodoloskih pristupa u
praksi izaziva u na3oj historiografiji odbojnu i netolerantnu reakciju:*** Takvom ras-
ponu prihvaéajudih i odbijaju¢ih reakcija treba dakako pribrojiti i rasprostranjene
reakcije Sutnje i nezainteresiranosti. Svim tim razli¢itim reakcijama hrvatska histori-
ografija predstavlja jedan slu¢aj u sklopu $irih reakcija na Anale u europskim i sjever-
noamerickoj historiografiji, $to je ve¢ medunarodno istrazivano.”" K tome reakcije
¢ine znacajan vid intelektualne povijesti i sociologije historiografije.

Sav spomenuti raspon glasnih i tihih reakcija, pozitivnih i odbijajudih, okupljen
je na jednom mjestu u diskusijama o obnovljenom projektu izrade Historije naroda i
narodnosti Jugoslavije, o Cemu je veé bilo rijedi u prethodnom poglavlju. Na savjeto-
vanju u Zagrebu 1987. godine nakon teksta i izlaganja Mirjane Gross, ¢ije je zavr$no
geslo bilo ,,$to dalje od uske politicke historije (...) $to blize istrazivanju drutvenih
proccsa“,432 kao i Tomislava Raukara, koji je umjesto ostajanja na tzv. tradicionalnoj
historiografiji pledirao za usmjerenje prema drustvenoj povijesti, Dragoslav Janko-
vi¢ usredotodio se u diskusiji na, od Mirjane Gross, ,¢esto zastupanu omiljenu tezu
protiv tradicionalne historiografije koju ona pomalo pezorativno obi¢no i redovno
naziva dogadajna ili dogodajna historija, a njen kolega Raukar, da i to uzgred spome-
nem, naao je za tu historiografiju takoder jedan termin s potcjenjivackim podruglji-
vim izrazom otodentisti¢ka historija i metodologija“.*** Dojma je ,,da se tradicionalni
historijski metod uopée u nas i od strane Grossove i kod Raukara ¢ini mi se prikazuje

429 M. Gross, ,Na putu k buduéoj historijskoj znanosti®, u: Casopis za suvremenu povijest, god. IX, br.
2, Zagreb 1977, str. 56.

430 Miroslav Bertosa, ,Povijesni ‘model Istre mletatkog doba (XVIL-XVIIL stoljeée) i ‘nova histori-
ja', u: Historijski zbornik, 1988, str. 78 (fusnota 7).

431 Usp. primjerice Peter Burke, The French Historical Revolution. The Annales School, 1929-1989,
1991. i posebno Joseph Tendler, Opponents of the Annales School, 2013.

432 Stenografski zapisnik sa savjetovanja o metodoloskim problemima pisanja Historije naroda i na-
rodnosti Jugoslavije, odrzanog u Zagrebu 4. 6. 1987., str. 13, Ostavstina Mirjane Gross, Arhiv
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, mapa br. VIII, fascikl br. 38, ,,Historija naroda i narodnosti Jugo-
slavije.

433 Ibid., str. 52.
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nekako odve¢ uproséeno i jednostrano:*** Iako se nacelno slaze kako edicija ,ne treba
i ne smije da bude samo uska politi¢ka historija ili pregled samo politi¢kih zbivanja,
a da bi svakako valjalo da bude $to je moguée vise historija pretezno socijalnih drus-
tvenih kretanja i procesa®,””” ipak smatra da je ,,stepen razvitka nase historiografije,
stanje nase historiografije takvo da nam ne omoguéuje da obradujemo velike i $ire
teme, veéa podrudja i duze procese,” kao $to to mogu primjerice francuski povije-
snicari. Za razliku od toga, kako napominje Jankovi¢, u jugoslavenskoj historiografiji
postoje brojna neistrazena podrugja, a nedostaje i kadrova koji bi mogli sintetizirati
drustvene procese, stoga je bolje biti realniji i skromniji u zahtjcvima.437

I Rene Lovrendi¢ smatrao je u diskusiji da treba biti realniji te da edicija ,bude u
prvom redu sublimat onoga $to imamo, a, po mogu¢nosti, da bude i pionirski rad,
bez velikih pretenzija. Jer, ove nase velike pretenzije vrlo ¢esto ne dovode do icega.
Postoje velike pretenzije, a poslije toga beskrajne debate, rezultat ¢ega je takoredi
nikakavi** I Lovrenéi¢ se kao i Jankovi¢ nadelno slagao da je umjesto dogadajne
historije mogude viSe naglasiti usmjerenje prema procesima, upozoravajuéi medutim
da bi ,bez obzira na procese, strukture i sli¢no (...) znatno vi$e morao biti prisutan i
ziv ovjek®, odnosno ,Zivot ljudi, a ne Zivot anonimne mase“.*’

Kriticki su o zagovaranjima raspravljali Bogumil Hrabak i Smiljana Purovi¢, koji
su svoje neslaganje s nastojanjima M. Gross izrazavali i tijekom 1970-ih i 1980-ih go-
dina. Tako je B. Durdev u polemici s M. Gross naveo 1978. godine sljede¢e Hrabako-
vo protivljenje zagovaranjima francuskih Anala M. Gross: ,Kad je prije vi$e godina
opet na jednom savjetovanju o nastavi, uporno propagirajui francusku sociolosku
skolu u istoriji (tako ju je ona onda zvala), ustala protiv ‘dogadajne istorije, onda joj je
B. Hrabak, na ostar nac¢in kako on ve¢ zna, ukazao na moju kritiku $kole analista**
Ve je spomenuto i da je S. Purovi¢ povodom referata M. Gross na novosadskom
kongresu 1977. godine, s tezom o krizi historije, kriticki navela da se time zanema-
ruje ,autohtona marksisticka istoriografija u Jugoslaviji‘,**" $to je Durdev koristio
u polemici s M. Gross. I S. Purovi¢ i B. Hrabak kritizirali su zagovaranja M. Gross
i na okruglom stolu o ,,metodoloskim problemima savremene istorije“ odrzanom

434 Tbid., str. 53.

435 TIbid., str. 52.

436 Ibid., str. 55.

437 Uz stenografski zapisnik, reakcije povjesnicara sa savjetovanja prenosi i drugi dio teksta Mirjane
Gross, ,,Je li u nas metodoloska diskusija potrebna ili beskorisna?®, u: Casopis za suvremenu povi-

Jjest, god. 19, br. 1, 1987, str. 88-101 (,Odgovor diskutantima®).

438 Stenografski zapisnik sa savjetovanja o metodoloskim problemima pisanja Historije naroda i na-
rodnosti Jugoslavije, odrzanog u Zagrebu 4. 6. 1987., I1. dio, str. 9.

439 TIbid., str. 10.

440 B.Durdev, ,Istorija ljudi ne mozZe biti potpuna negacija njihove prirodnosti, nego... (Kako Mirja-
na Gross tumadi ‘moje’ shvatanje istorije)*, u: Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu, god. XIV, br.
14-15, 1978, str. 448.

441 S. Purovi¢, ,U ¢emu je sustina ‘krize istorije) u: Politika, Beograd, 22. X. 1977.
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u Beogradu 1985. godine. Polemi¢na primjedba kako nerazradenost marksisticke
historijske metodologije ,omoguéava pojedincima (koji jo$ tvrde da su marksisti) da
strana materijalisticka u¢enja (narocito francuska i engleska) pokusaju da saobraze
opstim postavkama marksizma, te sve $to se ne slaze s njihovom kombinatorikom
proglasavaju dogmatizmom“*** odnosi se dakako na Mirjanu Gross i njezinu pole-
miku s Branislavom Purdevom.

Izrijekom ju je Hrabak kritizirao napose zbog zagovaranja primjene kvantitativ-
nih metoda, a osobito o$tro u neprimjerenoj i neto¢noj recenici: ,U jugoslovenskoj
istorijskoj nauci najveéi zagovornik kvantitativnih metoda kao nacina izraZavanja
éinjeni(:nog stanja je dr. Mirjana Gros (Gross), ranije marksista, i to pod uticajem
strukturalista (koje ona ne razlikuje od ‘analista’) i mada sama stvarno nije objavila
nijedno istrazivanje sa takvom primenom kvantitativnih metoda*** lako Hrabak u
odredenoj mjeri poznaje francusku historiografiju, kod njega je marksizam — i to ne
u vidu kakvih recentnih varijanti — na¢elno tome posve nadreden. Otuda i proziva-
nja M. Gross za odmicanje od marksizma u korist zapadnoeuropske historiografije,
u ¢emu Hrabak pristaje uz Purdeva. I Smiljana Purovi¢ drzala je Mirjanu Gross za-
govornicom strukturalizma, $to je pak vezivala uz zahtjeve ,,za uvodenjem ‘socijalne
istorije’ kao alternative za marksisti¢cku istoriografiju, kao i sa teorijom ‘procesa du-
gog trajanja’,*** u kojem kontekstu je s obzirom na bavljenje suvremenom povijes¢u
spomenula i Ivana Jeli¢a. To izri¢ito smatra udaljavanjem od marksistickog pristupa.

Njihova protivljenja o¢itovala su se i na zagrebackom savjetovanju o Historiji na-
roda i narodnosti Jugoslavije. Stoga je B. Hrabak izricao naprimjer sljedeée u vezi s
predoécnim zagovaranjima M. Gross za usmjerenjem na drustvene procese: ,,Ovdjc
se vrie izvjesna suprostavljanja koja u dnevnom Zzivotu ne postoje. U dnevnom zivo-
tu ne postoji nikakvo suprostavljanje izmedu onoga $to je dogadajno i onoga $to je
proces. (...) Mi vr$imo mehani¢ko razdvajanje, mehanic¢ko suprostavljanje ako trazi-
mo jedan ili drugi element. Prema tome ovdje se s druge strane vrsi suprostavljanje
tradicionalne historije i neke nove koja se predlaze:™** Uz Hrabaka, koji je kritizirao
i usredotocavanje na procese dugog trajanja, nekoliko je povjesnicara smatralo da
isticanjem procesa M. Gross odbacuje bavljenje dogadajima, iako ih je drzala sastav-
nim dijelom procesa i neizostavnom praksom ,zanata povjesnicara“ te naglasavala
da njezina zagovaranja nikako ne impliciraju odbacivanje dogadaja i politicke povi-
jesti. Pored napomena Ljube Bobana i drugih o vaznosti dogadaja, i Cedomir Popov

442 Bogumil Hrabak, ,Interpretacija istorijskih izvora kao faza tradicionalnog istorijskog metoda®,
u: Metodologija savremene istorije (Saopstenja sa Okruglog stola odrzanog 17. i 18. decembra 1985.
godine u Beogradu), odgovorni urednik Petar Kacavenda, Beograd 1987, str. 30.

443 Tbid., str. 32.

444 Smiljana Purovi¢, ,Osnovni tokovi razvoja istoriografije 20. veka u Jugoslaviji (Teze za istoriju
istoriografije), u: Metodologija savremene istorije (Saopstenja sa Okruglog stola odyzanog 17.1 18.
decembra 1985. godine u Beogradu), odgovorni urednik Petar Katavenda, Beograd 1987, str. 55.

445 Stenografski zapisnik sa savjetovanja o metodoloskim problemima pisanja Historije naroda i na-
rodnosti Jugoslavije, odrzanog u Zagrebu 4. 6. 1987, str. 44.
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razmatrao je u diskusiji meduodnos usmjerenosti na procese i ,tretiranja politickih
¢injenica i politicke historije®, odnosno ,,maltene persifliranu dogadajnost®, na $to je
M. Gross dobacila da ju nije persiflirala.**

Isto tako, potezani su i uobi¢ajeni argumenti nekriti¢kog slijedenja inozemnih
historiografija, primjerice u Hrabakovoj napomeni — koji se u svojim testovima o me-
todologiji referirao na francusku historiografiju — kako ne treba ,,uzimati neke uzore
kao gotovu stvar“.*"” Smiljana Purovi¢ je u diskusiji odmah na poéetku spomenula
kako su izmedu M. Gross i nje poznata ,na$a neslaganja oko nekih stvari.*® Osim
$to se nije slagala s kriti¢kom ocjenom jugoslavenske historiografije, ne smatrajudi je,
za razliku od M. Gross, zaostalom, kriticki je isticala kako ,prihva¢amo neke ideje i
metodologije, koje prodiru iz drugih historiografija, spremni smo ih prihvatiti bez
provjeravanja i odnosa prema njima“,*”’ te da je to ,u vezi s najom inferiorno$éu u
odnosu na svjetsku historiografiju, pa stalno govorimo da trebamo pratiti Francusku,
itd". K tome je rekla da ne treba ,izbaciti dogadaje kao takve®,*® iako to M. Gross
nije ni tvrdila, no to dobro svjedo¢i o na¢inu na koji su se njezina zagovaranja do-
zivljavala, a u nekim slu¢ajevima i upotrebljavala. Pritom se S. Purovi¢ pozvala i na
Lovrenti¢evo spominjanje ¢ovjeka kako bi dodatno kritizirala ono $to M. Gross nije
ni navela: ,Apelirati na to da se apstrahira ¢ovjek i dogadajnost, a posmatra drustvo
bez svega toga, uopée ne moze stajati:’ Na to je M. Gross ironi¢no dobacila: ,,Valjda
istrazujemo Zivotinje a ne ljude..*.*!

B. Hrabak i S. Purovi¢ u svojim su kritikama dobrim dijelom na tragu polemika
B. Durdeva, §to je i naglasila M. Gross u svom ,,odgovoru diskutantima® To se odno-
si na pretezno odbacivanje zagovaranja koje se teorijski i metodoloski u odredenoj
mjeri inspirira onime §to je izvan marksizma. Treba medutim napomenuti da je Pu-
rdev u veé spominjanom pismu proé¢itanom na savjetovanju naveo da ,,metodolosko
orude nase tradicionalne historiografije i tzv. historizma ne moze dati djelo koje nasa
javnost o¢ekuje, smatrajuéi da ,,to moraju biti histori¢ari marksisti i pristalice tzv.
strukturalne historije“."*> Time je — usprkos znatnim neslaganjima - na kraju ipak
dao na vaznosti poimanjima M. Gross. Prisutni su dakako i drugi povjesnicari koji
su nacelno podrzali zagovaranja M. Gross, premda uz neke ograde, a Janko Prunk
sv0joj je podrici pridodao i rijeci kako je bio ,,pomalo za¢uden nekim istupima pre-
ma profesorici Gross. Mislim da su neki diskutanti, ne znam zbog ¢ega, da li zbog
neshvadanja ili neprihvaéanja njezinih teza, bili nefer™*** Sima Cirkovi¢ je zaklju¢no

446 Ibid., str. IL. dio, str. 6z.

447 1bid., str. 45.

448 1Ibid., II. dio, str. 29.

449 1Ibid., IT. dio, str. 32.

450 Ibid., IT. dio, str. 33.

451 Ibid., IT. dio, str. 35.

452 Stenografski zapisnik sa savjetovanja o metodoloskim problemima pisanja Historije naroda i na-
rodnosti Jugoslavije, odrzanog u Zagrebu 4. 6. 1987., str. 51.

453 TIbid., IT. dio, str. 46.
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naveo da je diskusija pokazala da ,.kad izlazemo svoje metodoloske doktrine, ¢ini-
mo to krutije i apstraktnije nego $to ih ostvarujemo, i otuda mislim da je neko nase
suprotstavljanje malo umjetno. Ne vidim da bi bilo neke velike razlike izmedu onih
koji su zastupali modernu historiografiju i ovih drugih“.***

Uz kriti¢are i podrzavatelje, niz je povjesnic¢ara smatralo da treba biti prakti¢niji
i realniji u pristupanju izradi edicije, a bilo je dakako i onih koji bili sumnji¢avi u
njezinu realizaciju. Za mnoge koji nisu sudjelovali u diskusiji (na savjetovanju je bilo
oko stotinu sudionika) ne znamo kako su se postavljali prema na¢elnim pitanjima. S
obzirom na to, M. Gross je navela da je ,,u susretima, pogotovu s mladim historica-
rima, stekla iskustvo da i oni misle kako je postepeno napustanje dogadajne historije
uvjet za unapredenje nase historiograﬁje“.455 Medutim, osim onih koji su promovi-
rana zagovaranja drzali udaljavanjem od marksizma (poput B. Purdeva, B. Hraba-
ka, S. Purovi¢), znacajnom dijelu povjesnicara prijeporno je bilo razumijevanje tzv.
tradicionalne historiografije (kao $to je to bilo I. Karamanu i M. Svabu u prethodno
prikazanim polemikama).

M. Gross je u tekstu o odrzanoj diskusiji, objavljenom nakon savjetovanja, u
svom ,odgovoru diskutantima® isticala da nije namjeravala ,,oponasati ovu ili onu
struju u suvremenoj historiografiji‘,**® spomenuvsi pritom kako primjerice Braude-
lov termin ,,dugog trajanja“ zapravo ,,na mnoge djeluje kao crvena krpa®“ S obzirom
da su brojni povjesnicari nacelno ipak podrzali zagovaranja M. Gross, isti¢uéi me-
dutim i razli¢ite vrste (znatnih) rezervi, zakljuéila je sljedeée: ,Nitko nije otvoreno
ustao za tradicionalnu historiju ali su mnogi istakli takve zamjerke usmjerenju prema
prikazu povijesnih procesa da se moze pretpostaviti kako oni to ne zele’;*”  Nitko se
nije usudio izravno braniti dogadajnu historiju ali je ona neizravnim putem doZivjela
masivnu obranu:**® Jos je jednom istaknula da nije za izbacivanje politicke historije,
dogadaja i ¢ovjeka. Ponovila je da ne omalovaZava povjesnicare koje se vezuje uz tzv.
tradicionalnu historiju napominjuéi da su ,,pisci tradicionalne historije” bili njezini
»cijenjeni ucitelji kod kojih sam ispekla zanat a i sama sam dugo vremena tako pisa-
13“.459

Onima koji su polazili od toga da na prvom (i jedinom) mjestu treba biti teorij-
ska i metodoloska inspiracija marksizmom, a ne inozemnim historiografijama, odgo-
vorila je: ,, To $to neki misle da je grijeh uditi od onih kojima se ne moze prilijepiti eti-
keta marksizma po kriteriju jedne od jugoslavenskih varijanti, sigurno me neée spri-

jeciti da i dalje u¢im od drugih (uklju¢ujuéi, dakako, i jugoslavenske historiare):**

454 Ibid., I1. dio, str. 49.

455 Mirjana Gross, ,,Je li u nas metodoloska diskusija potrebna ili beskorisna?*, u: Casopis za suvreme-
nu povijest, god. 19, br. 1, 1987, str. 99.

456 Ibid., str. 88.

457 Ibid., str. 89.

458 TIbid., str. 100.

459 Ibid., str. 94.

460 Ibid., str. 92.
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Na kritike S. Purovi¢ uzvratila je kako ,,namjerno preokreée moje izjave naglavce,
smatrajuéi da time slijedi nacelo ,,optuZi oponenta zbog apsurdnih tvrdnji, koje on
ne zastupa, a onda ih pobijaj‘. Razo¢aranost M. Gross opisanim reakcijama na nje-
zina zagovaranja — $to je vidljivo i iz naslova njezina teksta ,,Je li u nas metodoloska
diskusija potrebna ili beskorisna?“ — izbijala je na mnogim mjestima: ,Uvjerenje $to
sam ga izrazila na pocetku svoga usmenog izlaganja na tom savjetovanju, da posto-
ji konsenzus u vezi s metodoloskim usmjerenjem, pokazalo se doista krajnje naiv-
nim*! Stoga je navela ¢ak i sljedece: ,Uostalom, obe¢avam svima kojima idem na
zivce da necu napisati ni jedan ‘metodoloski ¢lanak’ u vezi s nasom ‘Historijom’ i ne
bih to uradila ni ovom prilikom da nisam bila na to pozvana:***

Napominjem da je M. Gross vrlo zao$treno dozivljavala diskusiju i da je — inace
poznata kao o$tra polemicarka — kriti¢ki odgovarala i onima koji su naelno pristajali
uz njezinu orijentaciju. Diskusija oéito pokazuje koliko je brojnim povjesnic¢arima
bio vazan odnos prema tzv. tradicionalnoj, odnosno dogadajnoj historiji. M. Gross
je istaknula da termin ,,tradicionalna historija“ nije njezin nego da se rasireno koristi,
no jasno je da je upravo izbor termina dozivljavan prijepornim, o ¢emu ¢u detalj-
nije govoriti kasnije. Naime, jedno je kad taj termin koristite u polemici, a drugo
kad time oznalavate one koje nastojite privoljeti na suradnju u napustanju staroga i
otvaranju novome. O tome dobro svjedodi i napomena M. Gross: ,,Ve¢ dvadesetak
godina uvijek ponovo nailazim na iskustvo da neki histori¢ari smatraju da je moje
uvjerenje osobni napad na njih*** Pritom su reakcije cjelovite zajednice povjesnica-
ra na zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi klju¢ne s obzirom da upravo
od njihova prihva¢anja zavisi $ire provodenje zagovaranih preobrazbi. Prikazano po-
kazuje da zagovaranje preobrazbi poti¢e raznovrsne kako pozitivne i prihvacajuée
tako i polemi¢ne, kriticke i odbijajude reakcije, bilo viSe ili manje javne bilo razlicite
»tihe“ reakcije, odnosno reakcije ,,u molu®, ali i nezainteresiranost i nereagiranje. Sve
su te reakcije ujedno dio intelektualne povijesti, a katkad i ,povijesti mentaliteta®
pojedine historiografije, osobito kada se u odredenim aspektima strukturno bitno
ne mijenjaju u duZem periodu.

Teorijska i metodoloska pluralizacija hrvatske historiografije

Intenzivnom zagovaranju teorijskih i metodoloskih preobrazbi, kao i njihovoj pri-
mjeni u istrazivackim djelima povjesnicara koji su zagovarali preobrazbe treba pri-
brojiti i druge vidove teorijske i metodoloske pluralizacije hrvatske historiografije
1970-ih, a napose 1980-ih godina.*** Uz teorijske i metodoloske priloge u 1970-im

461 Ibid., str. 99.

462 Tbid., str. 97.

463 Ibid., str. 100.

464 To je za hrvatsku historiografiju kratko navela L. Ivelji¢, a za slovensku P. Vodopivec, usp. Peter Vo-
dopivec, ,Slovensko zgodovinopisje med tradicijo in inovacijo®, u: Prispevki za novejso zgodovino,
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i 1980-im godinama, odnosno ¢lanke koji zagovaraju $to sveobuhvatniju socijalnu
historiju i djela koja ju nastoje realizirati, javljaju se dakle i radovi u kojima se temati-
ziraju i istrazivacki provode i druge historijske poddiscipline i teorijsko-metodoloski
pristupi. Osim ekonomske historije treba tijekom 1980-ih izdvojiti posebice historij-
sku demografiju, historiju Zena, kvantitativnu historiju (odnosno poticanje primjene
kvantitativnih metoda), a po¢etkom 1990-ih godina i historiju svakodnevice. I dok
je ekonomska historija poticana ve¢ od samih pocetaka poslijeratne historiografije
te je imala i prije toga odredenu tradiciju, ostale poddiscipline uglavnom su, osim
historijske demografije, posve nova pojava u hrvatskoj historiografiji. Njihovo pro-
moviranje nije medutim zagovarano u smislu poticanja cjelovite preobrazbe mati¢ne
historiografije, kao $to je zagovaranje socijalne historije predstavljalo vazan vid pre-
obrazbe tzv. tradicionalne historije. Zbog toga su navedene poddiscipline ve¢inom
uvodene kao oblik pluralizacije mati¢ne historiografije, odnosno nastojanje da se
unosenjem onih poddisciplina kojih do tada nije bilo ili nije bilo u takvom intenzite-
tu hrvatska historiografija u¢ini metodoloski raznolikijom i perspektivama obogaée-
nijom, i to dobrim dijelom na tragu razvoja suvremene europske i sjevernoamericke
historiografije.

Ekonomska historija

S obzirom na ekonomsku historiju, bilo je dakako autora i radova kako u 19. stolje-
¢u tako i u meduratnom razdoblju koji su pored politicke povijesti obracali pozor-
nost i na ekonomsku i socijalnu povijest (poput primjerice Josipa Matasovi¢a), no
to je u poslijeratnom razdoblju prili¢no intenzivirano. Dapade, natelno se nastojalo
nadoknaditi i prosiriti bavljenje prethodno veéinski ipak zanemarenim podru¢jem
ckonomske povijesti. O tome dobro svjedodi nekoliko nacelnih tvrdnji, primjerice
uvodnik prvom broju Historijskog zbornika iz 1948. godine koji navodi da dotadas-
nju historiografsku tradiciju ,treba kriti¢ki provjeriti i obogatiti novim prinosima,
osobito s podrucja ekonomske i drustvene historije. Ba$ na tome, dosad toliko za-
nemarenom, podrudju potreban je §to opseniji monografijski rad:*** Jaroslav Sidak
u svojim je tekstovima u kojima je sumirao dosege hrvatske historiografije navodio
kako je ona ,u metodoloskom (...) pogledu, pod utjecajem materijalistickog shvaca-
nja povijesti, usmjerila svoje istrazivatke napore prije svega na dotada zanemarene
probleme ekonomskog i drustvenog razvoja“.**® Pri tome je za Sidaka bilo ponajprije
rije¢ o ,,ckonomsko-socijalnom produbljavanju“,467 pri ¢emu navodi i za Historijski

god. XLIV, br. 2,2004, str. 19; Iskra Ivelji¢, ,Hrvatska historiografija o 19. stolje¢u nakon raspada
Jugoslavije®, u: Ibid., str. 31.

465 ,Rije¢ urednistva®, u: Historijski zbornik, god. I, br. 1-4, Zagreb 1948, str. 8.

466 Jaroslav Sidak, ,,Historiografija. Hrvatska®, u: Enciklopedija Jugoslavije, sv. 4, 1960, str. 12.

467 Jaroslav Sidak, ,Hrvatska historiografija — njezin razvoj i dotadasnje stanje (1971)%, u: Historijski
zbornik, 1970-1971, str. 9.
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zbornik da ,u metoditkom je pristupu politi¢ku problematiku, jo§ nedavno tako zna-
¢ajnu za hrvatsku historiografiju, nastojao ukotviti u ekonomska i drustvena zbiva-
nja“.468

To znadi pristupanje ckonomskoj povijesti kao dodatnom prosirivanju dotadas-
nje obrade povijesne zbilje, prilikom ¢ega se dominantnoj politickoj povijesti pridru-
zuje ckonomska i socijalna povijest, odnosno nastoji uravnotezeno objediniti prikaz
polititke, ekonomske i socijalne povijesti. Time se, kao $to je vidljivo iz navedenih
citata, ekonomska povijest drzala neodvojivom od socijalne. Zbog toga je u poslije-
ratnoj historiografiji niz radova koji objedinjuju politi¢ku, socijalnu i ekonomsku
povijest, kao odredenu vrstu ,,produbljenije” obrade povijesne zbilje. Osim na¢elnih
napomena, o tome svjedodi i Sidakova ocjena prve knjige Historije naroda Jugoslavije
iz 1953. godine: ,,Nikada dosad nije u jugoslavenskoj historiografiji ulozen toliki na-
por u izno$enju ekonomskog i socijalnog razvoja nasih naroda i njegovo povezivanje
s politi¢kim i idejnim razvojem: Tom prilikom su medutim prisutni nedostaci ,u
organskom povezivanju, prije svega, politickog razvoja s drustvenim i ekonomskim,
kao i u §to potpunijem izlaganju ekonomskog razvoja samoga“.*®’

No istodobno je sve vi$e radova koji posebnu pozornost pridaju upravo ekonom-
skoj povijesti, ¢cime se ckonomska historija postupno profilirala kao zasebna poddis-
ciplina u hrvatskoj historiografiji."”® Osim niza djela o razli¢itim aspektima hrvatske
ckonomske povijesti — primjerice u 1950-im godinama Rudolfa Bi¢ani¢a Doba ma-
nufakture u Hrvatskoj i Slavoniji (1750-1960) iz 1951. i Poceci kapitalizma u hrvat-
skoj ekonomici i politici iz 1952. te Mije Mirkovi¢a Ekonomska historija Jugoslavije
iz 1958. godine — tome u prilog govori pokretanje edicije Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti ,Grada za gospodarsku povijest Hrvatske® 1951. godine, u ko-
joj je do 1987. godine objavljen 21 svezak, a kasnije i ,¢asopisa za ckonomsku povi-
jest Jugoslavije® Acta historico-oeconomica Iugoslaviae u Zagrebu 1974. godine, pod
uredni$tvom Ivana Ercega.”’! Organizacijska podloga za razvoj ekonomske historije
kao poddiscipline bila je sadrzana i u osnivanju i djelovanju Sekcije za ekonomsku
historiju Povijesnog drustva Hrvatske 1950-ih godina, ¢iji je procelnik bio Rudolf
Bic¢ani¢. Sekcija se dodatno aktivirala po¢etkom 1970-ih, djelovanjem Igora Karama-
nailvana Ercega, njezina procelnika.”* Njih su dvojica sudjelovali 1970-ih i 1980-ih

468 Jaroslav Sidak, ,Cetvrt stolje¢a ‘Historijskog zbornika™, u: Historijski zbornik, 1972-1973, str. 3.

469 Jaroslav Sidak, ,Pred izlazak prvog sveska Povijesti naroda FNRJ* (Biljeske), u: Historijski zbornik,
god. V, br. 1-2, 1952, str. 188.

470 To je posebno istaknuo Tomislav Raukar, ,Cetiri desetljeéa historiografije o hrvatskom srednjo-
vickovlju (1945-1985)", u: Historijski zbornik, 1988, str. 65.

471 O prilozima iz ckonomske povijesti u poslijeratnoj historiografiji usp. Bibliographia historico-oe-
conomica Iugoslaviae / Bibliografija o ekonomskoj historiji Jugoslavije / Bibliography of the economic
history of Yugoslavia, ur. Ivan Erceg, Danica Mili¢, Joze Sorn, Zagreb 1978.

472 Usp. Pismo Igora Karamana Mirjani Gross, 2. VI. 1983, str. 41. Ostavstina Mirjane Gross, Arhiv
Filozofskog fakulteta SveutiliSta u Zagrebu, mapa br. VI, fascikl br. 25, ,,Centar za povijesne zna-
nosti Sveuilista u Zagrebu, Odjel za hrvatsku povijest: sinteza hrvatske povijesti (VL. knjiga), IL
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godina i u Jugoslavenskoj komisiji za ekonomsku historiju Saveza drustva istoric¢ara
Jugoslavije.*”” Tome treba pribrojiti predmet ,,Ekonomska povijest novog vijeka“ na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu koji je predavao Igor Karaman, a nakon njegova
umirovljenja Mira Kolar od 1988. godine, pod izmijenjenim nazivom ,,Gospodarska
i socijalna povijest u Novom vijeku“.*”*

Naziv predmeta ukazuje na snazno isprepletanje ekonomske i socijalne histo-
rije, $to je dobrim dijelom vidljivo prema naslovima knjiga objavljivanih 1970-ih i
1980-ih godina, primjerice Igora Karamana, Privreda i drustvo Hrvatske u 19. sto-
lje¢u (1972), Ivana Kovaleviéa, Ekonomski polozaj radnicke klase u Hrvatskoj i Sla-
voniji 1867-1914. (1972), Mire Kolar-Dimitrijevi¢, Radni slojevi Zagreba od 1918.
do 1931. (1973), Tomislava Raukara, Zadar u XV. stoljecu: ckonomski razvoj i drus-
tveni odnosi (1977), Josipa Adaméeka, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do
kraja XVII stoljeéa (1980). Za razliku od ckonomskih povjesni¢ara s Ekonomskog
fakulteta u Zagrebu, povjesnicari koji se bave ekonomskom povijeséu to ¢e bavljenje
snazno povezivati sa socijalnom povijes¢u, ¢ak i kad to nije naznaceno naslovom.
Nakon stru¢njaka za ekonomsku povijest Mije Mirkovi¢a i Rudolfa Bi¢ani¢a koji do-
miniraju ekonomskom historijom 1950-ih godina, 1960-ih ¢e se postupno afirmirati
Igor Karaman, Miroslava Despot, Ivan Erceg, kojima ¢e se u 1970-im godinama pri-
druziti primjerice Mira Kolar-Dimitrijevi¢, Tomislav Raukar, Josip Luci¢, Zdenka
Simon¢i¢-Bobetko, Marijan Maticka, Josip Adaméek*” i niz drugih povjesnicara i
povjesnicarki poput Nade Klai¢, Miroslava Brandta, Ivana Kampusa, Renea Lovren-
¢i¢a koji su se bavili i ekonomskom i socijalnom problematikom.

Potrebno je spomenuti da su povjesnicari upuéivali kritike tezama Rudolfa Bica-
nica, posebice njegovoj knjizi Doba manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji (1750-1960)
objavljenoj 1951. godine kao prvoj knjizi predvidene cjeline ,Hrvatska ekonomika
na prijelazu iz feudalizma u kapitalizam® u ¢etiri knjige koja medutim nije nastavlje-
na. Knjiga je nakon snaznih kritika iznesene periodizacije hrvatske ekonomske po-
vijesti — ponajprije, kako se pritom ne moze govoriti ni o ,,dobu manufakture® niti
»industrijskoj revoluciji®, te zbog nekih drugih pristupa i pogresaka, ali i misljenja da
sadrzi vazan materijal — ipak tiskana, dok su kritike navedene u urednikovoj uvodnoj

dio®; Ivan Kampus, ,,Izvjestaj Upravnog odbora o radu PDH-e podnesen Glavnoj skupstini 1. VI
1973%, u: Historijski zbornik, 1972-1973, str. 639.

473 Usp. Ivan Kampus, ,,Izvjestaj o radu Upravnog odbora od izvanredne skupstine Povijesnog drustva
Hrvatske odrzane 23. XII. 1974. do redovne skupstine Saveza povijesnih drustava odrzane 23. VI
1977%, u: Historijski zbornik, 1978-1979, str. 472; Ivan Kampus, ,,Izvjestaj o radu Upravnog od-
bora Saveza povijesnih drustava Hrvatske od redovne skupstine odrzane 23. 6. 1977. do redovne
skupstine odrzane 16. 4. 1982, u: Historijski zbornik, 1982, str. 351.

474 Damir Agidi¢, ,Mira Kolar — profesorica Filozofskog fakulteta u Zagrebu 1988.-2003, u: Mira
Kolar i Podravina. Zbornik radova sa znanstvenog skupa u povodu 80. obljetnice prof. dr. sc. Mire
Kolar-Dimitrijevié, ur. Hrvoje Petri¢, Dragutin Feletar, Koprivnica 2013, str. 42-48.

475 Naslovi knjiga navedenih povjesnic¢ara donose se u popisu literature.
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rije¢i.”’ Bi¢ani¢ je pak ostao pri svome navodeéi: ,, Argumenti, izneseni u diskusiji
nisu me mogli pokolebati ni u jednom od bitnih rezultata moga rada, dok sam ispra-
vio neto¢nosti, koje su se potkrale u knjizi, a na koje sam bio u diskusiji upozoren:*”’
Jaroslav Sidak ée kasnije u vezi knjige spomenuti da njezino ,,gotovo pionirsko, zna-
¢enje ne umanjuje ¢injenica da je Bicanideva osnovna teza o ‘doba manufakture’ u
nas naisla na opravdan otpor“.*’*

No bez obzira na kritike njegovih teza o ,doba manufakture, ekonomskim uzro-
cima seljacke bune 1573. godine s obzirom na njezine ,kapitalisticke elemente®*”
kao i na¢ina ,tumadenja politickog zbivanja spomocu ekonomske podloge“,480 Bi-
¢aniceva sklonost tezama i konceptualizaciji, odnosno pradenju inozemne literature
iz ekonomske povijc:sti481 daje mu znatnu vrijednost, napose u usporedbi s radovima
povjesnicara o ckonomskoj povijesti kojima navedeno nedostaje i koji su viSe usmje-
reni na nizanje podataka.*** Buduéi da nije bilo mnogo teorijskih i metodoloskih
rasprava o ckonomskoj historiji u poslijeratnoj hrvatskoj historiografiji,*** Bi¢anic¢ev
doprinos i tu je zna¢ajan, imajuéi na umu njegovu diskusiju o ekonomskoj historiji s
E. Zwitterom 1950-ih godina u Zgodovinskom casopisu.***

Za temu moje knjige osobito je vazno uklju¢ivanje ekonomske historije u zagova-
ranje teorijskih i metodoloskih preobrazbi hrvatske historiografije 1970-ih i 1980-ih

godina. Osim §to ckonomski aspekt povijesne zbilje, uz socijalni, politicki i kulturni,

476 Stanko Frank, ,Rije¢ urednika, u: Rudolf Bi¢ani¢, Doba manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji
(1750-1960), Zagreb 1951, str. V-VL

477 Rudolf Bi¢ani¢, ,Predgovor®, u: Isto, str. VIL O diskusiji o Bi¢ani¢evoj knjizi usp. Magdalena Naj-
bar-Agici¢, U skladu s marksizmom ili linjenicama? Hrvatska historiografija 1945.-1960., Zagreb
2013, str. 133-136.

478 Jaroslav Sidak, ,Hrvatska historiografija — njezin razvoj i dotadasnje stanje (1971)*, u: Historijski
zbornik, 1970-1971, str. 12.

479 Usp. kritike Nade Klai¢, ,Predgovor®, u: Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u XVI i XVII
stoljecu, Beograd 1976, str. 7.

480 S. Frank, ,Rije¢ urednika®, str. VL.

481 Usp. primjerice Rudolf Bi¢ani¢, ,,Maurice Dobb, Studies in the development of capitalism (Studi-
je o razvoju kapitalizma), London, Routledge 1947°, u: Historijski zbornik, 1948, str. 243-245.

482 Iz toga razloga je napomenu slovenskog povjesni¢ara J. Zontara koji 1952. godine ,,u vezi s djelom
R. Bianica o doba manufakture isti¢e njegovu pretezno sociolosku usmjerenost” (Jaroslav Sidak,
»Biljeske, u: Historijski zbornik, 1953, str. 124), tada vjerojatno upuéenu kao kritiku, moguée
vidjeti i kao vrijednost.

483 Izostajali su i pregledni/sintezni radovi o ekonomskoj historiji u hrvatskoj historiografiji poput re-
centnog rada Hrvoja Petri¢a, ,,Prilozi poznavanju historiografije o gospodarskoj povijesti u Hrvat-
skoj', u: Vizija raziskav slovenske gospodarske in drugbene zgodovine, ur. Darja Mihel¢i¢, Ljubljana
2014, str. 97-124.

484 Rudolf Bi¢ani¢, ,,Ekonomska povijest medju ekonomskim i historijskim naukama®, u: Zgodovinski
casopis (Kosov zbornik), god. VI-VIIL, 1952-1953, str. 820-826; Fran Zwitter, ,Gospodarska zgo-
dovina kot znanost” (Problemi za diskusijo), u: Zgodovinski casopis, god. VIIL, 1954, str. 169-173;
Rudolf Bi¢ani¢, ,,Jos jedna rije¢ o ckonomskoj povijesti“ (Problemi za diskusijo), u: Zgodovinski
Casopis, god. IX, 1955, str. 197-199; Fran Zwitter, ,Odgovor®, u: Ibid., str. 199-201.
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predstavlja neodvojiv dio drustvene cjeline u sklopu zagovaranog usmjeravanja pre-
ma obradi $to vi$e podru¢ja drustvenog zivota, odnosno ,.cjelovitog drustvenog ra-
zvoja“, Mirjana Gross je u knjizi Historijska znanost 1976. godine istaknula ,da je
od svih historijskih disciplina ekonomska historija postigla najznacajnije rezultate u
istrazivanju dru$tvenih struktura i u teoretskom uopéavanju®, zbog ¢ega ,,napredak
cijele historije prema idealu ‘totalne” historije odnosno historije drustvenih procesa
vodi velikim dijelom preko trazenja i dostignuéa ekonomske historije“.** Pored dakle
usmjerenosti ckonomske historije prema proucavanju struktura i procesa, odnosno
pojava dugog trajanja, M. Gross pohvalno je isticala — na osnovi raznih pravaca ra-
zvoja ekonomske historije u suvremenoj europskoj i sjevernoamerickoj historiografiji
— i njezinu usredotoc¢enost na pruzanje tipologije i generalizacije, kao i konceptuali-
zaciju i upotrebu modela te suradnju s drustvenim znanostima.** Tome treba prido-
dati i utjecaj ekonomske historije na razvijanje primjene zagovaranih kvantitativnih
metoda u historijskoj znanosti.*” O vaznosti koja se pridavala ekonomskoj historiji
u sklopu zagovaranja preobrazbi prema historiji drustva svjedo¢i i napomena Tomi-
slava Raukara: ,,Bez ckonomske povijesti, naprimjer, ili bez istrazivanja o drustvenim
klasama i, dakako, bez njihove metodoloske i tehnoloske modernizacije, ne moze biti
ni drustvene povijesti, unato¢ svim nasim na¢elnim odlukama:***

S tako oblikovanim zagovaranjem povezano je i pitanje ocjene tadasnje eckonom-
ske historije u hrvatskoj i jugoslavenskoj historiografiji. Usprkos navedenih nacelnih
vrijednosti ekonomske historije i njezinom znatnom poslijeratnom rastu zbog na-
stojanja da se obraduju i ekonomski i socijalni aspekti, a ne samo politicki, M. Gross
navodi kako realizacija ekonomske historije sadrzi ,pretezno ‘dogadajni’ karakter
opisivanja odredenih ekonomskih ¢injenica“.**” Spomenuto zna¢i da ni ekonomska
historija — kao niti druge poddiscipline poput socijalne, politicke i kulturne histo-
rije, historijske demografije, historije Zena, historije svakodnevice — nisu vrijednost
same po sebi, budu¢i da mogu samo nizati dogadaje i podatke bez slozenije interpre-
tacije i $ireg uopc¢avanja. To podrazumijeva da se takva ckonomska historija zapravo
moze drzati ,tradicionalnom®, odnosno ,dogadajnom® historijom.

Podsje¢am medutim da je Igor Karaman u spomenutoj reakciji 1983. godine
smatrao da Mirjana Gross u kriti¢koj ocjeni mati¢ne historiografije koju treba te-
orijski i metodoloski preobraziti nedovoljno vrednuje, a time ni ne uvazava dosege

485 M. Gross, Historijska znanost, Zagreb 1976, str. 310.

486 Usp. Ibid., str. 316-317.

487 Usp. Ibid., str. 264-281. Ovdje navedene ukupne vrijednosti eckonomske historije u tako zasno-
vanom zagovaranju preobrazbi Mirjana Gross spominje i u tekstu ,,Metodoloski problemi struk-
turalne historije s posebnim obzirom na stupanj razvoja jugoslavenske historije®, u: Jugoslovenski
istorijski casopis, br. 1-4, 1978, str. 37.

488 T. Raukar, ,Cetiri desetljeca historiografije o hrvatskom srednjovjekovlju (1945-1985)%, u: Histo-
rijski zbornik, 1988, str. 74.

489 M. Gross, ,Metodoloski problemi strukturalne historije s posebnim obzirom na stupanj razvoja
jugoslavenske historije®, str. 37.
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ckonomsko-socijalne historije o hrvatskoj povijesti 15-19. stolje¢a.””® No i Karaman
pritom navodi sljede¢u ocjenu: ,Znanstveni rad na polju ckonomske (i socijalne)
povijesti Hrvatske biljezi, nesumnjivo, posljednjih desetlje¢a vrijedan i zapazen na-
predak — kako s obzirom na ostvareni opseg edicija grade i objavljenih studija, tako i
u pogledu sadrzajnog bogatstva obradenih tema. No, unato¢ tome osnovno obiljezje
nadoj ckonomskoj historiografiji u sadagnjem ¢asu (kao i u ukupnoj povijesnoj zna-
nosti u nas) jo$ uvijek pretezno daje ostajanje na faktografskoj razini (bez obzira da

li se radi o istraZivanju dogadaja, institucija, struktura, odnosa, procesa itd. itsl.) — a

nedostaje neophodna suvremena teorijsko-metodoloska konceptualizacija u pristu-

pu istrazivanjima i u valorizaciji postignutih rezultata*’

Pridodamo li toj ocjeni Karamanovo spominjanje njegovih neuspje$nih nastoja-
nja 1965.11970. godine za osnivanjem katedre za ekonomsku i socijalnu povijest na
Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu,”? bitno manji broj obavljenih
svezaka edicije ,Grada za gospodarsku povijest Hrvatske® u 1980-im godinama, kada
jeiT. Raukar za ,,proucavanje ekonomske povijesti hrvatskih zemalja u srednjem vi-
jeku® istaknuo da se, nakon intenzivnog poslijeratnog razvoja, ,od pocetka 80-ih go-
dina to vazno istrazivatko podruéje gotovo sasvim ugasilo,””> mozemo zakljuciti da
je polozaj ekonomske historije u hrvatskoj historiografiji bio (i ostao) ambivalentan.
Naime, iako je pojava ekonomske historije kao zasebne discipline vazna za teorijsku
i metodolosku pluralizaciju hrvatske historiografije u drugoj polovici 20. stoljeca,
njezin daljnji status, kao i teorijsko-metodoloska razina obrade istrazivanih podruéja
ostaju — usprkos brojnim vrijednim prilozima — nesigurni i polovi¢ni. Time je pita-
nje vrednovanja razine ckonomske historije u hrvatskoj historiografiji sastavni dio
ocjene ukupne teorijske i metodoloske razine tadasnje hrvatske historiografije.

U usporedbi s europskom historiografijom, i hrvatska ekonomska historiogra-
fija sluzila se primjerice kvantificiranim podacima, ali ckonomskim povjesni¢arima
koji ne dolaze iz redova ekonomista ipak je u ve¢oj mjeri nedostajalo izrazenijih na-
stojanja za konceptualizacijom vlastitih istraZivanja, daju¢i nasuprot tome prednost
pronalasku i prezentaciji podataka te obradi razli¢itih pojedina¢nih tema. Ne treba
medutim zanemariti primjerice vrijednosti Bi¢aniéevih $iroko zasnovanih istrazi-
vanja, nastojanja koje je Karaman kasnije uloZio u veée konceptualiziranje vlastitih
ckonomsko-socijalnih analiza, kao i Raukarovo obradivanje ekonomske povijesti

490 Usp. Pismo Igora Karamana Mirjani Gross, 2. VI. 1983, str. 5 i dalje. Ostavstina Mirjane Gross,
Arhiv Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, mapa br. VI, fascikl br. 25, ,Centar za povijesne
znanosti SveudiliSta u Zagrebu, Odjel za hrvatsku povijest: sinteza hrvatske povijesti (VL. knjiga),
II. dio*

491 Ibid., str. 39.

492 1Ibid., str. 40, 44.

493 T. Raukar, ,Cetiri desetlje¢a historiografije o hrvatskom srednjovjekovlju (1945-1985) str. 70.
Usp. i str. 71: ,,Pri svemu tome je najvaznije, a valja kazati i zabrinjavajude, $to nakon 1980. zani-
manje za proucavanje drustvenih odnosa u uzem smislu u cjelini primjetno slabi, gotovo kao i za
istrazivanje ckonomske povijesti:*
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u sklopu historije drustva. To dakako ne umanjuje ni doprinos kontinuiranog rada
prethodno navedenih povjesnicara i povjesnicarki, posebice I. Ercega, M. Despot,
M. Kolar te niza drugih istraZiva¢a vaznih za razvoj ekonomske historije i njezino
ctabliranje u hrvatskoj historiografiji, s brojnim vrijednim prilozima obradi konkret-
nih istrazivackih tema, ¢ime neosporno imaju istaknuto mjesto u hrvatskoj histori-
ografiji.

Time ckonomska historija zasigurno ima vaznu tradiciju u hrvatskoj historio-
grafiji. Na takvoj je tradiciji bilo moguée graditi promoviranje novih poddisciplina
i teorijsko-metodoloskih pristupa poput ekohistorije, kao bitnog priloga daljnjoj
pluralizaciji hrvatske historiografije, o ¢emu ilustrativno svjedo&i Ekonomska i eko-
historija: casopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa pokrenut 2005. godine. Iako
je oslanjanje na ckonomsku historiju (naglageno i u samom naslovu ¢asopisa), odno-
sno ,,socioekonomsku historiju®,"””* omoguéavalo u uvjetima hrvatske historiografi-
je iznimno vaznu $iru podlogu nastojanjima za prakticiranjem ckohistorije, ipak je
pradenje recentnih tendencija suvremene historiografije vidljivije u ekohistoriji nego
u ckonomskoj historiji hrvatske historiografije. Usprkos tome je i kod ekohistorije
dakako otvoreno pitanje vrednovanja teorijske i metodoloske razine prakti¢ne reali-
zacije zagovarane primjene.495

Zaklju¢no receno, vazan doprinos ekonomske historije pluralizaciji i razvoju hr-
vatske historiografije nije se medutim u ve¢oj mjeri oditovao u intenzivnijem poti-
canju kako teorijskih i metodoloskih preobrazbi tako ni teorijskih i metodoloskih
diskusija ili pak prenosenja kontinuiranijih i opseznijih informacija o tendencijama
u suvremenoj historiografiji koje bi mogle imati vaznost za cjelinu hrvatske histori-
ografije. Ekonomska historija nije dakle davala dodatni teorijsko-metodoloski ritam
hrvatskoj historiografiji. I to je svakako jedan od pokazatelja djelomi¢no ostvarenog
dosega i ambivalentnog polozaja ekonomske historije.*”

494 Usp. Mira Kolar-Dimitrijevi¢, Hrvoje Petri¢, ,,Nekoliko uvodnih rije¢i. Novi ¢asopis: Ekonomska
i ckohistorija“, u: Ekonomska i ekobistorija: casopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa, Vol. 1,
br. 1, 2005, str. 5.

495 Usp. primjerice napomenu Iskre Ivelji¢ da dobrodoslo pojavljivanje ekohistorije u hrvatskoj histo-
riografiji 2000-ih godina sadrZi i ,postojanje atraktivnih naslova a zapravo tradicionalisti¢kog po-
zitivistickog pristupa nekih radova koje bi se moglo klasificirati i kao priloge gospodarskoj a ne
ckohistoriji“ (,,Hrvatska historiografija o 19. stolje¢u nakon raspada Jugoslavije®, u: Prispevki za
novejso zgodovino, god. XLIV, br. 2, 2004, str. 41).

496 Tlustrativan je za sli¢nu percepciju ckonomske historije u hrvatskoj historiografiji sljede¢i navod:
»Eko-Eko’ bi htio biti takav ¢asopis ponajprije u jednoj, kod nas ukorijenjenoj tradiciji koja je
istodobno uvijek bila nekako suspektna, a to je tradicija ekonomske historije. Posljednjih je de-
setlje¢a ekonomska historija u nas nesumnjivo gubila ‘dah) $to je bilo u potpunom nesuglasju s
njezinim brojnim razvojnim trendovima u svijetu, posebno u, kako se to obi¢no kaze, razvijenom,
zapadnom svijetu, kojemu i sami Zelimo pripadati. Iako se i kod nas povec¢ava broj ekonomsko-
historijskih istrazivanja, konceptualnih teskoca je sve vie, a interes za raspravu o njima u stalnim
je usponima i padovima. Tradicionalna ekonomska historija, koja bi bila ‘analogna’ tradicionalnoj
politickoj, kulturnoj ili bilo kojoj drugoj strukovnoj “Teildisziplin’ koliko god uvijek iznova mogla
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Kvantitativhe metode

S ekonomskom historijom povezana je i upotreba kvantitativnih metoda, koja se su-
srece i u drugim poddisciplinama — u hrvatskoj historiografiji osobito u socijalnoj
historiji i historijskoj demografiji. Upotreba kvantitativnih metoda i zasebno pisanje
o njima isto je tako doprinos teorijsko-metodoloskoj pluralizaciji hrvatske histori-
ografije. O njihovoj rasirenoj primjeni u europskoj i svjetskoj historiografiji koja je
osim u ekonomskoj historiji nalazila sve vi$e plodno mjesto i u nizu drugih poddisci-
plina — formirajudi ¢ak k tome samostalnu kvantitativnu, odnosno serijalnu historiju
— poscbice je pisala M. Gross kako u nizu ¢lanaka tako i u knjizi Historijska znanost
1976. godine, s izdvojenim poglavljem o kvantitativnim metodama.*” Osim $to je
time prenosila obavijesti 0 dominantnim tendencijama u suvremenoj historiografiji
1960-ih i 1970-ih godina, zagovaranje kvantitativnih metoda imalo je kod M. Gross
vazan udio u sklopu poticanja usmjeravanja mati¢ne historiografije prema bavljenju
drustvenim strukturama i procesima te razli¢itim podruéjima drustvenog Zivota,
kao i suradnji s drustvenim znanostima.

Uz neke druge zapise u jugoslavenskoj historiografiji primjerice krajem 1970-ih o
upotrebi kompjutora u primjeni kvantitativnih metoda za historijsko istraZivanje,**
u hrvatskoj ¢e historiografiji po¢etkom 1980-ih biti objavljivani zasebni tekstovi o
primjeni kvantitativnih metoda. Pritom su tekstovi Nevena Budaka i Bozene Vra-
nje§—§oljan dodatno prenosili informacije o razli¢itim primjenama kvantitativnih
metoda u europskoj i ameri¢koj historiografiji.”” M. Gross, N. Budak i B. Vra-
njc§—§oljan iznosili su obavijesti o primjeni kvantitativnih metoda u ekonomskoj,
socijalnoj i politi¢koj historiji, kao i historijskoj demografiji. Navodili su prednosti i

biti korisna u prikupljanju brojnih obavijesti pa i rekonstrukeiji fenomena i/ili procesa koji kod
nas historiografski jo$ nisu elaborirani, krajnje je ograni¢en ‘okvir’ za problematike s kojima se
inovacijski orijentirana historijska znanost danas suocava. Bilo koji problem ekonomske histo-
rije danas mozZe biti i predmetom istrazivanja nove kulturne historije, historijske antropologije,
ckohistorije itd. Medutim, ekonomska historija kojoj je u sredi$tu ¢ovjek sa svim svojim radnim,
prakti¢nim, kreativnim potencijalima nuZno mora biti otvorena prema drugim disciplinama, u
smislu interdisciplinarnosti pa i transdisciplinarnosti. U tom se prostoru zeli kretati ‘Eko-Eko’.
Drago Roksandi¢, ,Na kraju prvog broja: Cemu ‘Eko-Eko'?*, u: Ekonomska i ekobistorija, Vol. 1,
br. 1, 2005, str. 147-148.

497 Mirjana Gross, Historijska znanost (poglavlje ,,Kvantitativne metode utvrdivanja ¢injenica®), Za-
greb 1976, str. 264-281.

498 Danica D. Gavrilovi¢, ,Kompjutersko proucavanje istorije”, u: Jugoslovenski istorijski casopis, br.
1-4, 1978, str. 46-53.

499 Neven Budak, ,,O pitanju kvantitativnih metoda u historijskom istrazivanju na temelju nekih
ameri¢kih iskustava®, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 1, 1980, str. 191-196 (referat s posli-
jediplomskog studija kod M. Gross); BoZena Vranje$-Soljan, ,,Kvantitativne metode u povije-
snim istrazivanjima. Osvrt na ‘Nove primjene kvantitativnih metoda u ekonomskoj i socijalnoj
povijesti’ (Osmi medunarodni kongres ekonomskih povjesni¢ara — Budimpesta 16-20. kolovoza
1982.)", u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 1982, str. 235-241.
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ograni¢enja upotrebe kvantitativnih metoda, argumente $to su ih iznosili zagovara-
telji i osporavatelji, pledirajuéi za upotrebu kvantitativnih metoda, pri ¢emu su izme-
du krajnosti njihova apsolutiziranja, odnosno apriornog odbijanja njihove upotrebe
bili za njihovo ,razumno koriStenje®. Osim §to se time ,omoguduje histori¢arima
da zadu u ona podru¢ja koja su do sada bila potpuno zapostavljena ili tek povrs-
no istrazena®,>” vazna motivacija bila je i priklju¢ivanje tendencijama u inozemnoj
historiografiji.””!

Poticanje slozenije primjene kvantitativnih metoda podrazumijevalo je i raz-
matranje promjena u dotada$njoj istrazivackoj praksi povjesnicara koji su se sluzili
kvantifikacijom, odnosno bili spremni poéeti se sluziti njome. Tako je primjerice N.
Budak naveo kako je poduzeta kvantifikacija I. Vojea ipak ograni¢ena opsegom rada
$to ga moze ostvariti pojedinac, zbog ¢ega je bila nuzna selekcija grade, stoga se cje-
lovita obrada izvora moze realizirati jedino ,,primjenom suvremenih kvantitativnih
metoda, grupnog rada i elektronskih ra¢unala® Pored nastojanja ,,da se u primjeni
kvantitativnih metoda ide i dalje®,”* $to je uklju¢ivalo i upotrebu kompjutora, time
se dodirivalo pitanje kolektivnog rada u hrvatskoj historiografiji. Premda je spo-
menut slican projekt primjene kvantitativnih metoda, timskog rada i kompjutora
(»Centar za povijesne znanosti Sveudilista u Zagrebu pokrenuo je tek nedavno, u su-
radnji s Historijskim institutom Jugoslavenske akademije, projekt obrade podataka
o urbarijalnoj regulaciji seli$nih posjeda 1781. Zbog obilja materijala na sredivanju
grade radi se u grupama, a materijal ¢e biti obraden uz pomo¢ elektronskog ratuna-
ra:**), kolektivni rad na zajedni¢kim polazistima kako s obzirom na primjenu kvan-
titativnih metoda tako i opéenito u hrvatskoj historiografiji ipak je bio vrlo rijedak,

$to se nije promijenilo ni kasnije.

500 N.Budak, ,,O pitanju kvantitativnih metoda u historijskom istrazivanju na temelju nekih ameri¢-
kih iskustava®, str. 196.

501 Usp. B. Vranjes-Soljan, ,,Kvantitativne metode u povijesnim istrazivanjima®, str. 241: ,Dojam koji
se stekao na kongresu daje uvjerenje da ¢e se kvantitativna istrazivanja u ckonomskoj i socijalnoj
povijesti sve vie primjenjivati. Koliko ¢emo ih u nas slijediti — o tome valja razmisliti'; Neven
Budak, ,Nov metodoloski pristup u izu¢avanju na$e proslosti na primjeru knjige Ignacija Vojea:
Kreditna trgovina u srednjovjekovnom Dubrovniku, Sarajevo 19765, u: Radovi Zavoda za hrvar-
sku povijest, 1982, str. 260-262: ,,Obrada velikih serija podataka i s tim u vezi primjena suvremenih
kvantitativnih metoda u nasoj je historiografiji tek u pocetnoj fazi. (...) Time ¢emo barem formal-
no stati uz bok velikom broju zemalja gdje su takve metode ve¢ davno u upotrebi; ,,Pokusamo li
utvrditi na kojem su stupnju razvoja kvantitativne metode u nas, i koliko se njima nasi histori¢ari
sluZe, morat ¢emo zakljuditi da nam historiografija s obzirom na primjenu tih metoda daleko za-
ostaje ne samo za americkom i francuskom nego i za historiografijama mnogih drugih zemalja u
kojima su kompjutori postali redovita pomagala histori¢ara’’; ,Ovom prilogu nije bio cilj ocijeniti
ili prikazati bez sumnje kvalitetno Vojeovo djelo, nego pomocu njega ukazati na nove metode koje
su kod nas zapostavljene, a koje se u drugim historiografijama ve¢ dugo smatraju neophodnima:*

502 N. Budak, ,Nov metodoloski pristup u izu¢avanju nase proslosti na primjeru knjige Ignacija Vo-
jea®, str. 262.

503 Ibid., str. 260.
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Pridruzimo li tome uobicajene reakcije povjesnic¢ara i povjesnicarki u vidu upudi-
vanja preteznih kritika upotrebi kvantitativnih metoda, poput kritika Bogumila Hra-
baka,™ kao i veéeg ili manjeg otpora i nezainteresiranosti za njihovu siru upotrebu,
pitanje kvantitativnih metoda jo$ je jedno podruéje na kojem se ogleda potencijalno
propitivanje opsega i karaktera naelne teorijske i metodoloske pluralizacije hrvatske
historiografije. Iako su hrvatski i jugoslavenski povjesnicari i povjesni¢arke — kako
oni koji su izrijekom promovirali kvantitativne metode tako i drugi — nastojali upo-
trebljavati ih u vlastitim istrazivackim djelima i ¢lancima, uglavnom iz ekonomske
i socijalne historije te historijske demografije, to se svodilo na njihovu ,umjerenu®
primjenu. lako je dakle realizirana upotreba kvantitativnih metoda — kao vrijedan
doprinos dodatnoj pluralizaciji — u hrvatskoj historiografiji, medu povjesnic¢arima
i povjesni¢arkama, ipak nije zaZivjela i obuhvatnija kvantitativna, odnosno serijalna
historija. Navedeno dodatno pokazuje da je s obzirom na transfere tendencija iz su-
vremene historiografije i njihovu prilagodbu mati¢nim potrebama i moguénostima
hrvatska historiografija u cjelini odabirala i realizirala ve¢inom ,umjerena” teorijska
i metodoloska rjesenja.

Historijska demografija

Osim s ckonomskom i socijalnom historijom, kvantitativne metode poveznica su i
s historijskom demografijom, poddisciplinom koja se u hrvatskoj historiografiji po-
stupno sve viSe promovira u 1970-im i osobito 1980-im godinama. Kao podru¢je u
¢ijem su profiliranju sudjelovale razli¢ite discipline, historijska demografija imala je
u hrvatskoj znanosti vrijednu tradiciju koja seze u drugu polovicu 19. stoljeca. Brojni
prilozi o razli¢itim aspektima povijesti stanovnistva zadrzali su svoj kontinuitet i u
meduratnom i poslijeratnom razdoblju, $to u 1970-im i posebice 1980-im godina-
ma — razdoblju koje je u sredi$tu interesa ove knjige — zadobiva dodatnu dinamiku.
Pored objavljivanih djela demografa iz redova ekonomista, i medu povjesnicarima se
podinje promovirati vaznost bavljenja poddisciplinom historijske demografije. Na
to ¢e povjesnicari, osim bavljenjem razlic¢itim povijesnodemografskim istraziva¢kim
podru¢jima, odgovoriti i postupno sve izrazenijom konceptualizacijom.

Vaznost potencijalnog teorijsko-metodoloskog doprinosa historijske demo-
grafije ukupnoj historiografiji — poput socijalne i ekonomske historije te upotre-
be kvantitativnih metoda — isticana je i u knjizi Historijska znanost Mirjane Gross
1976. godine. Vidljivo je to i iz sljedeée napomene: ,,Historijska demografija danas
je postala disciplina koja, uz svoje dragocjene rezultate pogotovu u regionalnoj
historiji, ima temeljno metodolosko znalenje za razvoj ‘serijalne’ historije i uopée

504 Usp. Bogumil Hrabak, ,Interpretacija istorijskih izvora kao faza tradicionalnog istorijskog meto-
da®, u: Metodologija savremene istorije (Saopstenja sa Okruglog stola odrzanog 17. i 18. decembra
1985. godine u Beogradu), odgovorni urednik Petar Kacavenda, Beograd 1987, str. 32-33.
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svake kvantifikacije:®* Dakle, viSedisciplinarna usmjerenost historijske demografije
i njezine poveznice s ckonomskom i socijalnom historijom, odnosno ekonomijom
i demografijom te primjenom kvantitativnih metoda dodatno je priblizavala histo-
riju dru$tvenim znanostima, a potencijalno slozenom konceptualizacijom ¢inila ju
je vrijednom za napredovanje ukupne teorijske i metodoloske razine historiografije.
Doprinos francuskih povjesni¢ara oko Anala historijskoj demografiji i znacaj koji su
joj pridavali, kao i usmjerenost na bavljenje procesima, ¢inili su historijsku demogra-
fiju u poslijeratnoj historiografiji pozeljnom za sve koji su zagovarali i promovirali
»novu historiju®.

U hrvatskoj historiografiji medutim historijska demografija, poput ekonomske
historije, nije bila izraZenim predmetom zagovaranja njezine teorijske i metodoloske
preobrazbe, za razliku od socijalne historije — poticane kao povijest drustva — koja
je trebala nadomjestiti preteznu usmjerenost na, kako se tada navodilo, politicku i
dogadajnu povijest, odnosno tzv. tradicionalnu historiju. No ako se nije polemicki
zagovarala, zasebno nacelno pisanje o historijskoj demografiji u sklopu kojeg se ona
dodatno promovirala i poticala, kao i njezina sve kompleksnija primjena, svakako su
bili vazan doprinos daljnjoj teorijskoj i metodoloskoj pluralizaciji hrvatske histori-
ografije.

Pored solidne tradicije, ¢injenicu da se tijeckom 1970-ih, a osobito 1980-ih go-
dina bavljenje povijesnom demografijom postupno sve vise dinamizira u hrvatskoj
historiografiji izdvojio je primjerice i Jaroslav Sidak 1980. godine kada je naveo kako
je, u 1970-im godinama, ,pojacan interes za historijsku demografiju, koji je urodio
nizom vaznih radova (I. Mazuran, M. Bertoga, J. Buturac, I. Ercegi dr.), postigao (...)
vrhunac u golemom djelu M. Koren¢ica i njegovih suradnika Naselja i stanovnistvo
SR Hrvatske 1857-1971, u izdanju Jugoslavenske akademije (1980) i s predgovo-
rom V. Stipeti¢a o istrazivanjima i zadacima historijske demografije“.**® Upravo je u
tom predgovoru Stipeti¢, tada ve¢ akademik, osim izricanja uvjerenja kako ¢e knjiga
»podstadi rad na daljim demografsko-povijesnim istraZivanjima, koja su od velikog
znacenja za drustvene znanosti“,””” navodio medutim da je, usprkos ckonomistima i
povjesni¢arima koji se bave historijskom demografijom, ,neophodno da ukazemo na
razvoj ove u nas slabo poznate znanstvene discipline®.***

Takva percepcija stanja mati¢ne discipline, zasnovana na pretpostavci njezine jo$
uvijek nedovoljne afirmiranosti, karakteristi¢na je za one koji poti¢u promoviranje
novih poddisciplina, odnosno inoviranje unutar postoje¢ih. Na sli¢an je nadin Sti-
petié, prikazujuéi 1984. godine u Historijskom zborniku knjigu Sources and Methods

505 Mirjana Gross, Historijska znanost, Zagreb 1976, str. 268. Usp. i str. 291.

506 Jaroslav Sidak, ,Historiografija“, u: Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, ur. Igor Karaman, Za-
greb 1980, str. 212.

507 Vladimir Stipeti¢, ,Predgovor®, u: Mirko Korenti¢, Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857-
1971, Zagreb 1979, str. XXIL

508 Ibid., str. XV. Uz taj i druge predgovore i pogovore knjigama iz historijske demografije, Stipeti¢ je
objavio i niz radova iz toga podru¢ja.
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uvod u podruc¢je povijesne demografije, discipline koja poslije drugoga svjetskog rata
dobiva sve vi$e pristalica®, zbog ¢ega ,,prikazom ove knjige Zelimo ne samo da uka-
zemo na poglede autora ve¢ i pobudimo interes za ovo, u nas ponesto zanemareno
podrugje interesa povjesni¢ara“.’®” Tome je dodao da historijska demografija, pored
prethodnih i tada$njih istraZivaca, ,jos uvijek ¢eka na priliv novih mladih istraZiva-
¢a“, stoga je ,ova recenzija i poziv svima, koji se bave povije$¢u da se pridruze radu na
jednom novom podruéju, koje mnogo obeéaje”.*’

Uz demografe poput pravnika M. Koren¢i¢a i ekonomista S. Krivosica, V. Stipeti-
¢a, A. Wertheimer-Baleti¢, J. Gele i drugih te povjesnicare I. Karamana, I. Ercega, M.
Bertose i drugih koji su se bavili povijesnom demografijom ili se u odredenoj mjeri
doticali problematike povijesti stanovnistva,”! jedna od apostrofiranih mladih istra-
sivata koji su tada ulazili u to podruéje bila je povjesnitarka Bozena Vranjes-Soljan.
Ona je od pocetka 1980-ih godina pisala o djelima iz historijske demografije i pro-
movirala ju u zasebnim tekstovima. Osim prikaza tada kapitalnih djela o demografiji
i povijesnoj demografiji u hrvatskoj znanosti (M. Koren¢i¢, Naselja i stanovnistvo SR
Hyvatske 1857-1971.,"* A. Wertheimer-Baleti¢, Demografija — stanovnistvo i eko-
nomski razvitak®" i]. Gelo, Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981. go-
dine’™*), o historijskoj demografiji je pisala u veé spomenutom osvrtu na tendencije u
primjeni kvantitativnih metoda na kongresu ekonomskih povjesni¢ara u Budimpesti

1982. godinc,515 kao i u tekstu ,Mjesto demografije u povijesnoj znanosti“’*®

509 Vladimir Stipeti¢, ,,]. Dennis Willigan — Katherine A. Lynch, Sources and Methods of Historical
Demography, Academic Press, New York 1982, XVI + 5067, u: Historijski zbornik, 1984, str. 283.

510 Ibid., str. 287.

511 Detaljnije o brojnim autorima i radovima iz povijesne demografije, odnosno povijesti stanovnistva
te razvoju historijske demografije u hrvatskoj historiografiji i znanosti usp. Vladimir Stipeti¢, Ne-
nad Vekari¢, Povijesna demografija Hrvatske, Zagreb — Dubrovnik 2004.

512 Bozena Vranjes-Soljan, ,Mirko Korenti¢, Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857-1971., Djela
JAZU, knjiga 54, Zagreb 1979, u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 1984, str. 212-218.

513 Bozena Vranjes-Soljan, , Alica Wertheimer-Baleti¢, Demografija — stanovnistvo i ekonomski ra-
zvitak, Informator, Zagreb, 1982, 462 stranice (drugo, preradeno i dopunjeno izdanje), u: Radovi
Zavoda za hroatsku povijest, 1986, str. 290-294.

514 Bozena Vranjes-Soljan, ,,Jakov Gelo, Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do 1981. godi-
ne, ‘Globus), Zagreb, 1987°, u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 1988, str. 255-259. O knjizi je
pisao i Drago Roksandi¢ u NIN-u (br. 1915, 13.1X. 1987, 36; objavljeno i u: U NIN-u i Danasu,
Zagreb 2011, str. 200-202).

515 Usp. BoZena Vranjes-Soljan, ,Kvantitativne metode u povijesnim istrazivanjima. Osvre na ‘Nove
primjene kvantitativnih metoda u ckonomskoj i socijalnoj povijesti’ (Osmi medunarodni kongres
ckonomskih povjesni¢ara — Budimpesta 16-20. kolovoza 1982.), u: Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest, 1982, str. 235-241.

516 Bozena Vranjes-Soljan, , Mjesto demografije u povijesnoj znanosti®, u: Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest, 1989, str. 303-310. Nakon toga, B. Vranjei-Soljan objavila je 1991. godine knjigu Sta-
novnistvo gradova banske Hrvatske na prijelazu stoljeca (socijalno-ckonomski sastav i vodedi slojevi
1890.-1914.).
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U tim je tekstovima B. Vranjes-Soljan, na tragu navedenih napomena M. Gross
iz Historijske znanosti, vaznost historijske demografije vezivala uz primjenu kvanti-
tativnih metoda, isticala njezinu povezanost s francuskim Analima ($to su navodili
i V. Stipeti¢ i M. Berto$a’"’) te usmjerenost prema drustvenim znanostima kao vid
nadilazenja tzv. tradicionalne historije, o ¢emu svjedo¢i primjerice sljede¢i navod:
»Kao §to povijest danas sve vise probija tradicionalne okvire svoje znanosti jer se nuz-
no koristi rezultatima drugih drus$tvenih znanosti, demografija kao drustvena zna-
nost to takoder ¢ini (...), pri ¢emu, dakako, postavlja mnoga pitanja i trazi odgovore
upravo od povijesne znanosti:>** Takvo promoviranje historijske demografije odvija
se upravo pod spomenutom pretpostavkom da, za razliku od dotad prevladavajuceg
usmjeravanja historije na ,,politi¢ka zbivanja u proslosti®, ,danas prevladava usmjere-
nje ka drustvenoj, odnosno socijalnoj historiji, kraée re¢eno, prevladava istrazivanje
drustvenog razvoja, osobito pojava tzv. dugih trajanja“.’"’

U tom je promoviranju historijske demografije V. Stipeti¢ na jednom mjestu oti-
$ao i korak dalje, izrazavaju¢i 1979. godine nadu ,da ¢e se i nasa povijest pisati na
temelju spoznatih kvantitativnih odnosa u razvoju jedinog pravog tvorca povijesti:
ovjeka i naroda“’** To je komentirala B. Vranjeé-goljan navodedi sljedeée: ,,Koliko
god bio jednostran, stav da se klju¢ povijesnih procesa mora traziti u promjeni sta-
novnistva, opravdan je isto toliko koliko i svaka druga povijesna teorija koja polazi
od predrasude da mora postojati primarni pokreta¢ drustvenog ili ekonomskog ra-
zvoja kao $to su tehnologija, klasna borba, formiranje kapitala, itd", upucujuéi pri-
tom na Schumpeterovo djelo.”*! U cjelini se pisanje o historijskoj demografiji ipak
zadrzalo na promoviranju vaznosti te historijske poddiscipline, a ne na polemi¢nom
zagovaranju potrebe njezina istaknutijeg ili ¢ak vodeceg statusa.

Iz tih su razloga ilustrativni tekstovi koji svjedoce o tome kako se govorilo o
historijskoj demografiji u hrvatskoj historiografiji, odnosno kako ju se percipiralo,
kao i teorijski i metodoloski promoviralo, zbog ¢ega je na njima ovdje veéi naglasak

517 Pored Anala, i Stipeti¢ i Bertosa prenosili su u svojim radovima iz razdoblja koje je u sreditu
interesa ove knjige obavijesti i o drugim inozemnim historijskodemografskim djelima, usp. pri-
mjerice Miroslav Bertosa, ,Glad i kriza mortaliteta god. 1817: istarski mikrokozmos i evropski
kontekst (Obavijest o arhivskim sondiranjima i metodama elaboracije. Prethodne teze za buduéu
raspravu)®, u: Rad JAZU, 445, Zagreb 1989, str. 3-53. O njima detaljno govori i kasniji Bertosin
tekst ,Mati¢ne knjige — arhivsko vrelo o demografskim previranjima predindustrijske Europe®, u:
Viesnik Dravnog arhiva u Rijeci, 41-42, 2000, str. 315-352.

518 B. Vranjes-Soljan, ,Mjesto demografije u povijesnoj znanosti®, str. 305-306.

519 Ibid,, str. 306.

520 V. Stipetié, ,,Predgovor®, u: Mirko Koren¢i¢, Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857-1971, Za-
greb 1979, str. XVI. S obzirom na Stipeti¢evo promoviranje historijske demografije treba navesti
napomenu Miroslava Bertose (lzazovi povijesnog zanata. Lokalna povijest i sveopdi modeli, Zagreb
2002, str. 342, fusnota 78): ,Akademik Stipeti¢ hrvatsku je povijesnu demografiju zaduZio pravim
i plodonosnim poticajima mnogim znanstvenim djelatnicima da se posvete toj drustvenoj discipli-
ni’

521 B. Vranjes-Soljan, ,Mirko Korenti¢, Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857-1971%, str. 212.
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nego na konkretnim istrazivac¢kim radovima. Zbog toga treba izdvojiti i dodatnu
konceptualizaciju historijske demografije proisteklu iz postupno sve rasirenije pri-
mjene teorije demografske tranzicije. Osim A. Wertheimer-Baleti¢, koja je o njoj
pisala napose u spomenutoj knjizi Demografija — stanovnistvo i ekonomski razvitak,
i vazne primjene u navedenoj knjizi Demografske promjene u Hrvatskoj od 1780. do
1981. godine ]. Gele, teoriju demografske tranzicije ukljucio je sredinom 1980-ih u
konceptualizaciju modernizacije i povjesni¢ar Igor Karaman. Karaman je oblikovao
model prema kojem modernizacija drustva obuhvada ¢etiri klju¢na procesa: indu-
strijalizaciju privrede, disperziju kulture, demokratizaciju politike i urbanizaciju na-
selja.’®

Demografi i historijski demografi poput M. Korenti¢a, A. Wertheimer-Baletid, J.
Gele, S. Krivosica i drugih objavili su 1970-ih, 1980-ih i na prijelazu u 1990-¢ godi-
ne vazne knjige iz demografije i povijesne demografije, ¢emu treba pridruziti brojne
priloge o povijesti stanovnistva kako ovdje ve¢ spomenutih tako i mnogih drugih po-
vjesnicara. Ako tome pridodamo i razli¢ite, ovdje djelomi¢no predstavljene, tekstove
o historijskoj demografiji,”** moguée je ustvrditi da se promoviranje i bavljenje povi-
jesnom demografijom u tom razdoblju znatno dinamiziralo te doprinijelo teorijskoj
i metodoloskoj pluralizaciji tadasnje hrvatske historiografije. Taj se razvoj historijske
demografije nastavio u 1990-im i 2000-im godinama, s vaznim dodatnim instituci-
onalnim, personalnim i istrazivackim iskoracima te objavljenim djelima spomenutih
i novih autora i autorica. To se u historiografiji posebice o¢itovalo istrazivackim i
organizacijskim radom Nenada Vekari¢a i Zavoda za povijesne znanosti HAZU u
Dubrovniku. U tom je krugu, osim pokrenutih edicija i iznimno brojnih objavljenih
knjiga i ¢lanaka, osnovan 2006. godine doktorski studij ,,Povijest stanovni$tva“ u
Dubrovniku, kao jo$ jedan pokazatelj suvremenog etabliranja poddiscipline historij-
ske demografije u hrvatskoj historiografiji.

Nevisno od toga, ocjena njezinih dosega i ostvarene teorijske i metodoloske ra-
zine ostaje dakako otvorena. Moguée je pritom uputiti na tvrdnje kako ne postoje
prijevodi vaznih historijskodemografskih djela — $to je karakteristi¢no i za druge
poddiscipline hrvatske historiografije — kao i da je ,na$a povijesna demografija si-
romasna (...) u primjeni sofisticiranijih metoda“.>** Isto tako, dok su vode¢i hrvatski

522 Igor Karaman, ,Tranzicija stanovnistva u povijesnim tokovima modernizacije drustva®, u: Nase
teme, br. 12, 1986, str. 2035-2036; usp. takoder ,,Poceci tranzicije stanovnistva u Hrvatskoj i njiho-
va sociockonomska osnova (do 1918)*, u: Sociologija sela, 24/91-94, 1986, str. 63-78. O primjeni
teorije demografske tranzicije usp. Nenad Vekari¢, Bozena Vranjei-Soljan, ,,Po¢etak demografske
tranzicije u Hrvatskoj', u: Anali Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti u Dubrovniku, 47, 2009, str. 9-13.

523 U to svakako ulazi i vazan prijevod istaknutog poljskog povjesni¢ara Witolda Kule, ,,Povijesna de-
mografija. Demografija kao pomoéna povijesna znanost®, u: Acta historico-oeconomica lugoslaviae,
8, 1981, str. 17-79.

524 Poglavlje ,Ocjena ostvarenog napretka i perspektive povijesne demografije u Hrvatskoj, u: V. Sti-
peti¢, N. Vekarié, Povijesna demografija Hrvatske, 2004, str. 253.



Historija Zena 143

povjesnicari koji su se bavili povijesnom demografijom, odnosno stanovni$tvom na-
stojali iznijeti i kvalitativhu povijesnu kontekstualizaciju podataka o demografskim
prilikama i kretanjima, povezujuéi je k tome i sa socijalnom i ekonomskom povijeséu,
za razliku od njih, vrijednim prilozima raznih povjesnicara lokalnoj, regionalnoj i
hrvatskoj povijesti znalo je nedostajati takve kompleksnije obrade istrazivanih tema,
odnosno dodatne konceptualizacije i uklapanja u odredene tendencije suvremene
historijske demografije. Iz toga razloga nedostajalo je izraZenije primjene drugih te-
orijsko-metodoloskih pristupa pored teorije demografske tranzicije koja dominira
historijskom demografijom u hrvatskoj historiografiji. U svakom slucaju, historijska
demografija pridruzila se u drugoj polovici 20. stolje¢a ostalim poddiciplinama koje
su teorijsko-metodoloski dodatno pluralizirale hrvatsku historiografiju.

Historija zena

Dok je historijska demografija imala odredenu tradiciju u hrvatskoj historiografiji,
historija Zena pocela se u hrvatskoj historiografiji naéelno poticati 1980-ih godina
kao bitna novost. To se promoviranje, na jugoslavenskoj razini, moglo oslanjati na
intenzivnije bavljenje i objavljivanje o Zenama u radni¢kom pokretu, Zenskim orga-
nizacijama i Drugom svjetskom ratu, posebice Antifasisti¢koj fronti zena (AFZ), u
1970-im i 1980-im godinama.525 Tome je doprinosilo poticanje zasnivanja ,,zenske
perspektive® i u drugim humanisti¢kim i drustvenim disciplinama u Jugoslaviji, u
dijalogu s inozemnim Zenskim studijima, snazno razvijanim osobito 1970-ih i 1980-
ih, kao i za¢ecima novog feministickog pokreta ujugoslaviji.526

Sve navedeno objedinjavala je Lydia Sklevicky i davala tome znatnu dinamiku.
Svojim cjelokupnim djelovanjem L. Sklevicky bila je u hrvatskoj historiografiji vode-
¢a promicateljica historije Zena 1980-ih godina. Nakon $to je diplomirala sociologiju
i etnologiju 1976. godine L. Sklevicky je radila na Institutu za historiju radni¢kog
pokreta Hrvatske u Zagrebu do 1988. godine, kada je presla na Zavod za istrazivanje

525 O tim je knjigama obavjeitavala npr. Mira Kolar-Dimitrijevié¢ (,Zena u borbi 1943/45 u: Casopis

za suvremenu povijest, br. 2, 1975, str. 204-206; ,Najnovije knjige o sudjelovanju Zena u radnié-
kom pokretu i NOB-u*, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 3, 1977, str. 127-131). Usp. primje-
rice Borbeni put Zena Jugoslavije, ur. Dragutin Kosori¢, Beograd 1972; Jovanka Kecman, Zene
Jugoslavije u radnickom pokretu i Zenskim organizacijama 1918-1941., Beograd 1978 (usp. prikaz
Bosiljke Janjatovié¢ u Casopisu za suvremenu povijest, br. 1, 1981, str. 173-176); Desanka Stojié,
Prva Zenska partizanska ceta, Karlovac 1987 (usp. prikaz Lydije Sklevicky u Casopisu za suvremenu
povijest, br. 1-2, 1988, str. 235-237).

526 Usp. Mirjana Gross, ,Ulazak zena u povijest", u: Suvremena historiografija, Zagreb 1996, str. 343-
349; Dubravka Pei¢ Caldarovié, , Teorijski aspekti historije Zena i zenskih studija®, u: Radovi Za-
voda za hrvatsku povijest, 1996, str. 273-287; Joan Wallach Scott, Rod i politika povijesti, Zagreb
2003, str. 29-46; Michelle Perrot, Moja povijest Zena, Zagreb 2009, str. 7-18; Biljana Kasi¢, Sandra
Prlenda, ,Women’s History in Croatia: Displaced and Unhomed®, u: Aspasia, 7, 2013, str. 154-
162; Ida Ograjsck Gorenjak, Opasne iluzije. Rodni stereotipi u meduratnoj Jugoslaviji (poglavlje
»Povijest Zena i rodna povijest u hrvatskoj historiografiji“), Zagreb 2014, str. 22-29.
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folklora.””” Magistarski rad ,Zene i mo¢ — povijesna geneza jednog interesa“ iz 1984.
godine i doktorski rad prijavljen 1988. godine (nedovrien zbog preuranjene smrti)
»~Emancipacija i organizacija: uloga Antifaisticke fronte Zena u postrevolucionar-
nim mijenama drustva (NR Hrvatska 1945-1953)“ bili su usmjereni na bavljenje
AntifaSistickim frontom Zena u sklopu problematike (povijesti) zenske emancipa-
cije.”*® Pri tome se L. Sklevicky nastojala odmaknuti od kritiziraju¢ih ili idealizira-
jucih ideoloskih i historiografskih interpretacija proucavanih zenskih pokreta, kako
gradanskih i radnickih, tako i AFZ-a. K tome je u svom radu objedinjavala historiju,
etnologiju i sociologiju, kao i feminizam, $to je znatno $irilo proucavana istrazivacka
pitanja. Radilo se o socijalnoj i snazno antropologiziranoj historiji Zena, temeljenoj
k tome na brojnoj suvremenoj teorijskoj i metodoloskoj literaturi iz etnologije, soci-
ologije i Zenskih studija, odnosno historije Zena.

Promoviranje ,zenske perspektive u etnologiji (Sto je ¢inila i Dunja
Rihtman-Augustin), odnosno historije Zena u hrvatskoj historiografiji odvijalo se
nizom recenzija L. Sklevicky objavljenih u ¢asopisima,” sudjelovanjima na kon-
gresima u inozemstvu, kao i inozemnom suradnjom, u ¢emu je posebno angazirana
bila i Andrea Feldman, takoder zaposlenica Instituta za historiju radni¢kog pokreta
Hrvatske u Zagrebu. L. Sklevicky je, osim kao ¢lanica uredni$tva domaceg Casopisa
za suvremenu povijest, bila i ¢lanica uredni$tva medunarodnog ¢asopisa Gender and
History (o povijesti Zena i rodnoj povijesti), pokrenutog 1989. godine, u ¢ijem je
prvom broju objavila na engleskom jeziku svoj poznati tekst ,,Konji, Zene, ratovi itd.:
problem utemeljenja historije Zena u Jugoslaviji. Vaznim je bilo kontinuirano sudje-
lovanje 1980-ih godina L. Sklevicky i A. Feldman na kongresima i konferencijama
o povijesti zena i rodnoj povijesti, o ¢emu su izvjestavale u prikazima objavljenima u

527 O Lydiji Sklevicky usp. Dunja Rihtman-Augustin, ,,In memoriam. Lydia Sklevicky (1952-1990)%
u: Narodna umjetnost, 27, 1990, str. 333-334; ,,Sklevicky, Lydia“, u: Hrvarska enciklopedija, sv. 9,
Zagreb 2007, str. 829; Biljana Kasi¢, ,,Sklevicky, Lydia (1952-1990)%, u: A Biographical Dictionary
of Women's Movements and Feminisms: Central, Eastern, and South Eastern Europe, 19th and 20th
Centuries, ur. Francisca de Haan, Krasimira Daskalova, Anna Loutfi, Budimpesta 2006, str. 517-
520.

528 Usp. primjerice Lydia Sklevicky, , AntifaSisticka fronta Zena — kulturnom mijenom do Zene ‘novog
tipa™, u: Gordogan, Zagreb, VI, 15-16, 1984, str. 73-111; ,Organizirana djelatnost zena Hrvatske
za vrijeme Narodnooslobodilatke borbe 1941-1945°, u: Povijesni prilozi, 3, 1984, str. 85-127; Ko-
nji, Zene, ratovi, prir. Dunja Rihtman Augustin, Zagreb 1996.

529 Usp. Lydia Sklevicky, ,Nuznost Zenske perspektive’ u etnologiji®, u: Etmoloska tribina, br. 4-5,
1983, str. 121-126.

530 Primjerice prikazima u Casopisu za suvremenu povijest: ,, Zenski svijet. Konferencija za aktivnost
i ulogu Zene u drustvenom razvoju RK SSRNH i Izdavaeki savjet ¢asopisa “Zena, Zagreb 1979
(reprint)“ (br. 2, 1981, str. 176-179); ,Uloga i polozaj zene u tradicijskoj kulturi. Redoviti godisnji
sastanak Hrvatskog etnoloskog drustva, Zagreb, 26.127. sije¢nja 1981 (br. 2, 1981, str. 187-194);
»Radnicki pokret i feminizam. Izvjeitaji iz ¢etrnaest zemalja. Ernest Borneman (urednik), Fran-
kfurt/M-Berlin—-Wien, 1982, 2595 str’ (br. 2, 1983, str. 212-216); ,,Claudia Coonz. Mother in
Fatherland. Women, the Family and Nazi Politics“ (br. 1-2, 1988, str. 233-235).
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Casopisu za suvremenu povijest.””* 1 iz prikaza primjerice konferencije odrzane 1986.
godine u Amsterdamu — na kojoj su sudjelovale L. Sklevicky, A. Feldman i Dubravka
Pei¢ Caldarovié, kao jedine sudionice iz socijalisti¢kih zemalja®* — vidljiva je po-
zornost koja je pridavana teorijsko-metodoloskoj problematici, teorijskoj literaturi
i poticanju konceptualizacije. Uz navodenje rasirene opreke izmedu ,,konvencional-
ne dogadajne® i ,socijalne historije®, L. Sklevicky apostrofirala je i potrebu za ,kon-
ceptualnim inovacijama u historiografskom istraZivanju socijalnih pokrf:ta“,533 pri
cemu je napose vazna napomena kako ,,istraiivanjc povijesti Zena nipoéto ne znaci
promatrati jednu socijalnu grupu van konteksta cjelokupnog druseva“.***

I spomenuti tekst L. Sklevicky ,Konji, Zene, ratovi, itd.: problem utemeljenja
historije Zena u Jugoslaviji“ polazi od razli¢ite teorijske literature, primjerice pozna-
tih teoreti¢arki historije Zena poput G. Lerner, G. Bock, N. Zemon Davis i drugih.
Isti¢u se poticaji socijalne historije za historiju Zena, nasuprot ,temama koje su ¢&i-
nile okosnicu tradicionalnih povijesnih istrazivanja, kao $to su politi¢ka, vojna i di-
plomatska povijest,”* kao i nuznost ,,uvodenja roda kao kategorije historiografske
analize“.>*® Autorica je navela da je diskusija o Zenama u jugoslavenskoj povijesti ,,tek
prisutna u pocetnom obliku, i to izvan profesionalnih povjesnicarskih krugova®,
prije svega u sklopu sekcije »Zena i drustvo® Socioloskog drustva Hrvatske.”” Tom
prilikom je, oslanjajuéi se na istrazivanja udzbenika povijesti, konstatirala kako do-
minira ,historija ratova, pobuna, sukoba, $to prema interpretaciji Rajke Poli¢ objas-
njava upadljivu broj¢anu nadmo¢ Zivotinja nad Zenama u udzbenicima SRH® kao i
poznati naslov njezina teksta.>*® Tako je L. Sklevicky prenijela ,,zahtjev za promjenom
paradigme, zahtjev za novom univerzalnom povijesnom znano$¢u, za holistickom
historijom koja ¢e biti sinteza tradicijske historije i historije Zena®, $to ga je 1979. go-
dine istaknula G. Lerner,” u hrvatskoj i jugoslavenskoj historiografiji historija Zena
u manjoj ¢e mjeri biti medij zagovaranja korjenite preobrazbe, a viSe promoviranje
i uspostavljanje nove poddiscipline, odnosno perspektive u hrvatskoj historiografiji.
Medutim, u oéekivanju potencijalno novih razvojnih koraka (,,Novija jugoslavenska
istrazivanja utemeljena na kritickim polazi$tima Zenskih studija, kao i prvi pokusaji

531 Andrea Feldman, Lydia Sklevicky, ,U povodu $estog medunarodnog susreta historicarki (Bonn,
28-31.V. 1985.), u: Casopis za suvremenu povijest, br. 2, 1985, str. 139-146; Lydia Sklevicky, ,In-
formacija o0 Medunarodnoj konferenciji o povijesti Zena (International Conference on Women’s
History- ICWH, Amsterdam, 19865, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 1, 1986, str. 195-199.

532 Ibid,, str. 199.

533 Ibid,, str. 198.

534 Ibid,, str. 196.

535 Lydia Sklevicky, ,Konji, Zene, ratovi, itd.: problem utemeljenja historije Zena u Jugoslaviji®, u:
Zena i drustvo. Kultiviranje dijaloga: zbornik radova, Zagreb 1987, str. 51-60. Citirano prema Ko-
nji, Zene, ratovi, prir. D. Rihtman Augustin, Zagreb 1996, str. 14.

536 Ibid,, str. 16.

537 Ibid,, str. 17.

538 Ibid., str. 18.

539 Ibid,, str. 17.
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istrazivanja historije Zena i Zenskih pokreta u Jugoslaviji unato¢ neizvjesnoj (insti-
tucionalnoj) buduénosti otvaraju nove perspektive.’*), Lydia Sklevicky smrtno je
stradala u prometnoj nesredi pocetkom 1990. godine, u svojim kasnim tridesetima.

U desetljecu prije toga, od pocetka 1980-ih, u promoviranju historije Zena u hr-
vatskoj historiografiji u¢injeno je mnogo. U tome su konstitutivni bili angazman,
domaca i medunarodna suradnja te radovi D. Rihtman-Augustin, L. Sklevicky, A.
Feldman, D. Pei¢ Caldarovi¢i R. Poli¢.** Usprkos smrti vodeée promicateljice histo-
rije Zene — bududi da su se uklju¢ivale i druge povjesnic¢arke — u 1990-im i 2000-im
godinama nastavljeno je bavljenje tim vaznim podruéjem. Tako su i dalje objavlji-
vani teorijski i metodoloski prilozi, primjerice M. Gross,”* D. Pei¢ Caldarovi¢®® i
A. Feldman,*** kao i niz istrazivackih radova M. Kolar-Dimitrijevi¢, L. Benyovsky,
D. Pei¢ Caldarovié, Z. Janekovié-Rémer, S. Stojan, S. Leéek, T. Luetié, M. Karbié,
Z. Nikoli¢ Jakus, M. Mogorovi¢ Crljenko, I. Ograjsck Gorenjak, D. Dijani¢, R.
Jambresi¢ Kirin, S. Prlende, M. Bitunjac, V. Jankovié, D. Zupana i drugih. Znatan
dio navedenih autorica, kao i nekih drugih, ve¢inom je zastupljen u zborniku Zene
u Hrvatskoj: Zenska i kulturna povijest (prir. Andrea Feldman, Zagreb 2004), koji
je predstavljao novi vazan doprinos afirmaciji historije Zena. Tome treba pridodati
djelovanje sekcije ,,Povijest Zena® na kongresima hrvatskih povjesnicara 1999, 2004,
2008, 2012. 1 2016. godine i osnivanje Udruge za istrazivanje povijesti Zena ,,Klio
koja prireduje predavanja o povijesti zena. Bitno je spomenuti i odrzavanje kolegija
iz povijesti zena i rodne povijesti na sveudiliStima, rad razli¢itih doma¢ih i meduna-
rodnih projekata, djelovanje Centra za Zenske studije u Zagrebu osnovanog 1995.
godine, objavljivanje teorijskih prijevoda u biblioteci Zenska infoteka®® itd.

Sve to dakako svjedodi o nizu poduzetih istrazivanja i objavljenih radova i knjiga
te razgranatoj suradnji i $iroj afirmaciji historije Zena u hrvatskoj historiografiji. No i
dalje je naravno mogude — kao i za druge poddiscipline — problematizirati ostvareni
kvalitativni doprinos i njezinu cjelokupnu teorijsko-metodolosku razinu. Usprkos
sada ve¢ zaista znatnom broju ukupnih radova navedenih autorica i autora, za znatan

540 Ibid., str. 21.

541 Usp. Andrea Feldman, ,,Predgovor. Posljednjih dvije tisuée godina: povijest zena — zenska povijest
— kulturna povijest®, u: Zene u Hrvatskoj: Zenska i kulturna povijest, prir. Andrea Feldman, Zagreb
2004, str. 16-17.

542 Mirjana Gross ,Nevidljive’ zene®, u: Erasmus, god. 1, br. 3, 1993, str. 56-64; ,,Ulazak Zena u povi-
jest’, u: Suvremena historiografija, Zagreb 1996, str. 343-349.

543 Dubravka Pei¢ Caldarovié, ,, Teorijski aspekti historije Zena i Zenskih studija®, u: Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest, 29, 1996, str. 273-287.

544 Andrea Feldman, ,Posljednjih tisu¢u godina: povijest Zena — Zenska povijest — kulturna povijest®,
w: Otium, 7-8, 1999-2000, str. 30-37.

545 U biblioteci otvorenoj knjigom priredenih radova L. Sklevicky, Konji, Zene, ratovi iz 1996. i u
kojoj je 2004. objavljen zbornik Zene u Hrvatskoj: Zenska i kulturna povijest, poviesnitarkama i po-
vjesni¢arima posebno su vazni prijevodi djela Joan Wallach Scott, Rod i politika povijesti iz 2003.
i Nire Yuval-Davis, Rod i nacija iz 2004. godine. Osim doprinosa te biblioteke vazan je i prijevod
Michelle Perrot, Moja povijest Zena, Zagreb 2009.
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dio istraZiva¢ica — ponajprije povjesni¢arki — bavljenje povijes¢u Zena jos je uvijek
prigodno, primjerice povodom kongresa hrvatskih povjesnicara, i nerijetko se za-
ustavlja na pojedina¢nim prilozima. S obzirom da uglavnom prevladava prigodno
i pojedina¢no bavljenje polozajem Zena ili nekim drugim aspektima povijesti Zena,
specijaliziranje povijesti Zena i rodne povijesti (koje je poduzela primjerice Ida Ograj-
Sck Gorenjak) ustvari je i dalje rijetko medu povjesni¢arkama. I sama ¢e I. Ograjiek
Gorenjak naglasiti kako je o¢ito da u hrvatskoj historiografiji postoji interes za bav-
ljenje povijes¢u Zena, no to se bavljenje medutim odvija usporedno, uz druga istra-
zivanja, $to kao pristup nosi sa sobom, prema njezinim rije¢ima, i prednosti i nedo-
statke: ,,S jedne strane, gomila bazu informacija i otvara nove teme kao polazista za
bududa istrazivanja, ali s druge strane taj ‘usporedni’ rad na Zenskoj tematici vrlo
¢esto ne uzima u obzir specifitne metodoloske probleme i teoretske izazove ovog
historijskog podrugja>*

Nadalje, zamjetno je da je interes prije svega na oslikavanju odredenih tema iz
povijesti Zena, a manje na teorijski i metodoloski razradenijem oslanjanju na rod-
noj historiji. Zbog toga iz historije Zena isto tako ne dolaze teorijske i metodoloske
diskusije koje bi zagovarale preobrazbe ili imale $ire znaenje za hrvatsku histori-
ografiju u ¢jelini. Stoga nakon nastojanja za afirmacijom historije Zena u hrvatskoj
historiografiji i njezinog etabliranja izostaje znatniji angazman na tome da historija
zena svojom vazno$¢u pokusa prijeéi okvir tek jedne od poddisciplina unutar kojeg
sada suvi$e mirno prebiva. Bez obzira na to, uvodenje historije Zena i rodne histori-
je u hrvatsku historiografiju 1980-ih godina, koje je do danas zadrzalo istrazivacki
kontinuitet, svakako je bio zna¢ajan doprinos teorijskoj i metodoloskoj pluralizaciji
hrvatske historiografije. Osim otvaranja vazne nove poddiscipline, apostrofiranje so-
cijalne historije, odnosno historijske antropologije i historije svakodnevice u sklopu
historije Zena bilo je bitna poveznica s drugim teorijskim i metodoloskim tendenci-
jama hrvatske historiografije.

Historija svakodnevice

Upravo su gorespomenuta historijska antropologija i historija svakodnevice imali
svoje zametke u hrvatskoj historiografiji koncem 1980-ih godina, $to se nastavilo
razvijati poc¢etkom 1990-ih godina, ¢emu ¢u isto tako posvetiti pozornost jer pred-
stavlja dio opisivanog procesa teorijske i metodoloske pluralizacije hrvatske histori-
ografije. S obzirom na 1970-¢ i 1980-¢ godine — izuzmemo li meduratne radove Jo-
sipa Matasovica o svakodnevnom Zivotu — mogude je kao prethodni¢ku spomenuti
primjerice knjigu Danice Bozi¢-Buzanci¢ Privatni i drustveni Zivot Splita u XVIII.
stoljecu (Zagreb 1982), u kojoj je sintetizirala svoja dotadasnja istrazivanja. No, iako
vazan rani doprinos historiji svakodnevice, kao $to je primjerice knjiga Dusanke

546 1. Ograjsck Gorenjak, Opasne iluzije. Rodni stereotipi u meduratnoj Jugoslaviji, Zagreb 2014, str.
25.
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Dinié¢-Knezevi¢ Polozaj Zena u Dubrovniku u XIII i XIV veku (Beograd 1974) rani
doprinos historiji Zena u jugoslavenskoj historiografiji, te se knjige nedovoljno osla-
njaju na teorijsku i metodolosku literaturu i pripadajuéu problematiku (ne razmatra-
judi ili nedefinirajuéi npr. ,privatno, ,svakodnevno®, ,drustveno, kao i ,,privatni i
drustveni Zivot“ i ,poloZaj zena“, drzeéi to samorazumljivim), odnosno na dijalog s
tendencijama u suvremenoj historiografiji. To dakako ne umanjuje vaznost njihove
pojave, istrazivacke kvalitete i poticaje drugim istraZiva¢ima, koji se na njih mogu
pozivati u poticanju bavljenja tim temama.

Spomenuto vidimo primjerice prema sljede¢im navodima iz prikaza Z. Janeko-
vi¢-Rémer: ,Djelo D. Bozi¢-Buzanc¢i¢ dobiva posebno znadenje kada se sagleda u
svjetlu situacije u hrvatskoj historiografiji. O problemima kojima se ona bavi vrlo se
malo pisalo, $to pokazuje i popis literature. Problemi politi¢ke i ekonomske povije-
sti predmet su mnogih vrlo uspjelih radova, a uz pomo¢ mnogih prirodnih i drus-
tvenih znanosti djelomi¢no je istrazeno i podru¢je materijalne i duhovne kulture.
Medutim, ¢ovjek i njegov zivot u razli¢itim razdobljima proslosti gotovo da su pot-
pune nepoznanice. A nije li upravo istrazivanje toga kompleksa problema jedna od
vaznijih zadada histori¢ara? S obzirom na takvu situaciju u nasoj historiografiji, rad
D. Bozi¢-Buzandi¢ ima posebnu vrijednost, jer znadi prodor u jedno neistrazeno, a
toliko vazno podrugje*” Zbog toga je Z. Janckovi¢-Rémer navela da je knjiga D.
Bozi¢-Buzanc¢i¢ ,dragocjen pocetak koji bi, kako autorica sama zakljucuje, ‘trebao
pokrenuti daljnja istraZivanja privatnog i drustvenog zivota™.*** Z. Janekovi¢-Rémer
te ¢e poticaje usmjeriti kako prema promoviranju proucavanja obitelji krajem 1980-
ih godina,549 tako i svom sudjelovanju u dodatnom otvaranju hrvatske historiografije
prema historijskoj antropologiji i historiji svakodnevice po¢etkom 1990-ih godina.

Stoga je pokretanje Otiuma: casopisa za povijest svakodnevice 1993. godine®™ va-
zan dio procesa postupnog afirmiranja historije svakodnevice u hrvatskoj historio-
grafiji. Jasno je da osim same godine pokretanja ¢asopisa treba imati u vidu i vrijeme
potrebno za sazrijevanje uvjeta za pokretanje ¢asopisa specijaliziranog za odredenu
poddisciplinu. Dodamo li tome i da su se suradnici ¢asopisa formirali kao povje-
sni¢ari 1980-ih godina, historiju svakodnevice vidim kao proces koji objedinjava
kraj 1980-ih i pocetak 1990-ih godina. Pritom se promoviranje historije svakodne-

547 Zdenka Janekovi¢ Romer, ,,Danica Bozi¢-Buzanc¢i¢, Privatni i dru$tveni zivot Splita u osamnae-
stom stolje¢u, Skolska knjiga, Zagreb 1982¢, u: Historijski zbornik, 37, 1984, str. 277.

548 Ibid., str. 278.

549 Zdenka Janckovi¢ Rémer, ,Strutture familiari, epidemie, migrazioni, nell'Italia medievale, ed. Ri-
naldo Comba, Gabriella Piccinni, Giuliano Pinto, Edizioni scientifiche italiane, Napoli 1984 u:
Historijski zbornik, 41, 1988, str. 354-357; ,Pristup problemu obitelji i roda u stranoj i domacoj
medievistici®, u: Historijski zbornik, 42, 1989, str. 171-182.

550 O povijesnom drustvu i ¢asopisu Otium usp. Neven Budak, ,,Mi smo buduénost proslosti’: Josip
Matasovi¢ i Povijesno drustvo ‘Otium™, u: Josip Matasovié i paradigma kulturne povijesti: zbornik
radova znanstvenog skupa odrganog u Slavonskom Brodu 23.-24. studenoga 2012., ur. S. Lecek,
Slavonski Brod — Zagreb 2013, str. 111-121.
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vice nije javilo kao u njemackoj historiografiji, gdje je 1980-ih godina pojavljivanje
historije svakodnevice (Alltagsgeschichte) oznatavalo polemitko suprotstavljanje
etabliranoj historijskoj drustvenoj znanosti, odnosno socijalnoj historiji, zamjerajuéi
im zanemarivanje Zrtava modernizacije i industrijalizacije, drze¢i da naglasavanjem
struktura i procesa gube iz vida Zivotna iskustva tzv. malih ljudi. U hrvatskoj histori-
ografiji socijalna historija tek se kod odredenog dijela povjesnicara etablirala 1980-
ih, stoga je i u 1990-im godinama s obzirom na dobar dio hrvatske historiografije
oznalavala bitan teorijski i metodoloski iskorak.

Iz toga razloga historija svakodnevice i s njom povezane mikrohistorija i histo-
rijska antropologija nisu u hrvatsku historiografiju ulazile polemicki ili kao kriti¢ko
zagovaranje preobrazbi mati¢ne historiografije ve¢ kao njezino teorijsko i metodo-
losko pluraliziranje. Radi se dakako o vaznoj pluralizaciji za koju su se medu mladim
povjesni¢arima o¢ito stekli potrebni uvjeti, $to je pored odnosa prema prevladavaju-
¢im temama u tadas$njoj hrvatskoj historiografiji bilo u odredenoj mjeri potaknuto
tendencijama u inozemnim historiografijama. To je mogude pratiti i u slovenskoj
historiografiji kada je 1994. godine pokrenut ¢asopis Zgodovina za vse, a iste godine
u srpskoj historiografiji ¢asopis Godisnjak za drustvenu istoriju, u kojem su objavlji-
vani i tekstovi iz povijesti svakodnevice.”™ Zbog toga se bavljenje ¢asopisom Otium
(koji je izlazio od 1993. do 2000. godine) moze u odredenim aspektima napose sta-
viti u komparativnu perspektivu prema slovenskom ¢asopisu Zgodovina za vse (koji
jos uvijek izlazi).

U hrvatskoj historiografiji postoje razli¢iti, ve¢inom prigodni zapisi o histo-
rijskim ¢asopisima, ali bez konceptualno osmisljenih zasebnih istrazivanja. Ta je
istrazivanja mogude oslanjati na spoznajama teorije ¢asopisa, postupno oblikovane
tijckom 20. stoljec'a, napose u njema(:koj znanosti, §to je primjenjivano primjerice
u kroatistici.*** Kao i knjizevni ¢asopisi, i historijski ¢asopisi mogu biti vazan medjj
koji informira o recentnim tendencijama suvremene historiografije i usmjerava po-
vjesni¢are prema odredenim teorijsko-metodoloskim pristupima, ¢ime su, kao $to
je to za knjizevnu periodiku rekao Stanislav Simi¢, ,,motori knjizevnosti®. K tome je
teorija ¢asopisa upozorila na vaznost urednika i suradnika te publike na koju ¢asopis
cilja, zatim na raskorak izmedu programskih Zelja i moguénosti njihova ostvarenja,
kao i na obiljezje ¢asopisa kao otvorenog djela, svojevrsnog rada u nastajanju, pod-
loznog promjenama. Casopisi dobro dokumentiraju ulazak novih generacija, uka-

551 O $irem procesu uvodenja historijske antropologije u razli¢ite struke u zemljama Jugoisto¢ne Eu-
rope usp. Karl Kaser, Siidosteuropiische Geschichte und Geschichtswissenschaft, Wien — Koln — We-
imar, 2. izd. 2000, str. 202-206. Na ,,brz prodor historijske antropologije u hrvatskoj i slovenskoj
historiografiji“ i ,sli¢nosti novih ¢asopisa Otium i Zgodovina za vse — vse za zgodovino s austrij-
sko-njemackim Casopisom Historische Anthropologie” kratko je ukazao i Oto Luthar, Majstori i
muze, Zagreb 2002, str. 114. Usp. i N. Budak, ,Mi smo buduénost proslosti’: Josip Matasovi¢ i
Povijesno drustvo ‘Otium’™, str. 120-121.

552 Usp. Vinko Bresi¢, Kako (itati éasopis? Uvod u studij hrvatske knjigevne periodike 19. stoljeéa, Za-
greb 2005.
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zuju na razlikovanja i katkad razilaZenja izmedu starijih i mladih, otvaranja prema
novim temama i pristupima, kao i politi¢ki i drustveni kontekst.

Osim ilustriranja teorijske i metodoloske razine odredene historiografije, vaznost
pojedinih historijskih ¢asopisa za promoviranje novih teorijsko-metodoloskih pri-
stupa dovoljno oslikava najpoznatiji historijski ¢asopis, francuski Annales, koji je dao
naziv utjecajnom krugu povjesnicara okupljenih oko njega. Pri tome su se historijski
casopisi osim usmjeravanja na odredena povijesna razdoblja sve vise poceli razliko-
vati prema teorijsko-metodoloskim pristupima. Stoga je pluralizacija historiografije
u 20. stolje¢u rezultirala pokretanjem brojnih ¢asopisa specijaliziranih za politicku,
ckonomsku, socijalnu i kulturnu historiju, kao i primjerice historijsku demografiju,
historiju Zena, historijsku antropologiju i historiju svakodnevice. Neodvojivi dio te
pluralizacije historiografije su i ¢asopisi Otium i Zgodovina za vse, pretezno usmjere-
ni prema historiji svakodnevice, odnosno, jos $ire, historijskoj antropologiji.

Otium: lasopis za povijest svakodnevice pokrenut je 1993. godine u sklopu Po-
vijesnog drustva Otium osnovanog 1992. godine. Urednik ¢asopisa Neven Budak
imao je tada 36 godina, a suradnici i ¢lanovi urednis$tva bili su mladi povjesnicari i
povjesnicarke u ranim tridesetim godinama te studentice i studenti. I urednici ¢aso-
pisa Zgodovina za vse Janez Cvirn i Andrej Studen bili su mladi povjesnicari u ra-
nim tridesetim godinama. To dakako svjedo¢i o drugadijem senzibilitetu koji unose
nove generacije povjesni¢ara kao vaznom preduvjetu za uvodenje novosti i dodatno
pluraliziranje i dinamiziranje svake historiografije. Teorijska napomena o ¢asopisu
kao radu u nastajanju podloznom promjenama vrlo se prikladno moze primijeniti
na Otium. Pocev$i sa samo 32 stranice u prvom broju te planirano izlaZenje svaka tri
mjeseca, asopis je 1994. izaSao dva puta godisnje, zatim 1995.11996. jednom godis-
nje, a 1998.12000. godine kao dvogodisnjak, kada se i ugasio, s ukupno objavljenih
7 svezaka. Za usporedbu, Zgodovina za vse ima nakon pokretanja ¢asopisa 1994.
godine u sklopu Zgodovinskog drustva Celje manje izrazenijih promjena u svome
razvoju te kontinuirano izlazi dva puta godisnje.

Dok slovenski ¢asopis nije objavljivao uvodnike, u hrvatskom ¢asopisu mogude je
iz objavljivanih uvodnika i¢itavati programske smjernice ¢asopisa. Tako je urednik
Neven Budak istaknuo u uvodnoj rije¢i prvom broju ¢asopisa Otium da je cilj Povi-
jesnog drustva Otium bilo ,,promicanje suvremenih metodoloskih nacela, ponajprije
u obradi onih tema $to ih je tradicionalna historiografija, vi$e ili manje, s prezirom
zanemarivala®, kao i nastojanje za poticanjem istrazivanja raznih tema o ¢ovjeku, $to
ukljuduje ,,sve pojave svakodnevnog Zivota u proteklim stolje¢ima, od seksualnosti
i morala do prehrane i stanovanja“.**> Drugi vazan cilj novoosnovanog povijesnog
drustva i ¢asopisa bila je izrazena Zelja za popularizacijom povijesti, itekako vidljiva
i u slovenskom ¢casopisu. S obzirom na koncepciju ¢asopisa, Otium se opredijelio
za tematske brojeve (moral, teorijski i metodoloski problemi historije svakodnevice,

553 Neven Budak, ,Zasto Otium?*, u: Otium: lasopis za povijest svakodnevice, god. 1, br. 1, Zagreb
1993, str. 5.
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memorija i uspomene na mrtve, obitelj i svakodnevica, povijest Zena, odnos ¢ovjeka
i zivotinja kroz povijest, povijest mladih i ponovno povijest Zena). S obzirom na raz-
doblja, Otium je usmjeren viSe prema srednjem i ranom novom vijeku, dok Zgodovi-
na za vse prema 19. stoljeéu i prvoj polovici 20. stoljeca.

Vazan naglasak Otium je dao zadatku ,da casopis u $to ve¢oj mjeri internacio-
naliziramo i tako rad nasih znanstvenika i studenata u¢inimo dostupnim svjetskoj
javnosti“.** Stoga su u redakciju ¢asopisa 1994. godine usli Sarah Kent, Michael
Mitterauer, Karl Kaser i Ludwig Steindorff, $to potvrduje intenzivne kontakte s
austrijskom i njemackom historiografijom i vaznost koju su odredeni rezultati tih
historiografija imali za hrvatske povjesni¢are usmjerene prema historiji svakodnevi-
cei historijskoj antropologiji. O nastojanjima za inozemnom orijentacijom govori i
podatak da je od ukupno objavljenih 57 ¢lanaka u 7 svezaka ¢asopisa ¢ak 29 dolazilo
od autora izvan Hrvatske (prije svega Austrije, Njemacke, zatim Madarske, Slove-
nije) te da su tekstovi objavljivani na hrvatskom, engleskom i njemackom jeziku, a
1995. godine objavljen je na stranim jezicima zajednicki broj u suradnji s austrijskim
casopisom Medium Aevum Quotidianum. U Casopisu Otium od 1994. godine, da-
kle u drugoj godini izlazenja, zapocinju se objavljivati teorijski i metodoloski ¢lanci,
primjerice Mirjane Gross ,,Mikrohistorija, dopuna ili suprotnost makrohistoriji?“, u
kojem je autorica spominjala i kritike upudivane historiji svakodnevice.”

Koliko je ¢asopis Otium bio rad u nastajanju svjedodi i zapis Nevena Budaka:
»Kada smo prije tri godine osnivali OTIVM, imali smo vrlo malo obavijesti o po-
vijesti svakodnevice ili o mikrohistoriji. Neki su se od nas susretali s radovima iz
tih podrudja, ali 0 metodoloskim raspravama vezanim uz njihovu kritiku i obranu
nismo znali gotovo nista. Moglo bi se re¢i da smo instinktivno osjetili potrebu za
promjenom, za uno$enjem svjezine (...). Svi smo bili odgojeni u duhu socijalne ma-
krohistorije, traze¢i strukture i procese dugog trajanja. Onda smo primijetili da u
svemu tome nedostaje ¢ovjek. Ponavljam, bili su to vi$e osjecaji, negoli metodoloska
promisljanja (...). Pro¢itavsi prikazane ¢lanke osobno mi je drago da danas mozemo
pokazati kako smo se, slijedeéi samo vlastite osjecaje i potrebe, ukljuéili u glavne to-
kove svjetske povijesne znanosti:**® Tu je potrebu za informirano$é¢u Otium poku-
Savao premostiti, pored teorijskih i metodoloskih ¢lanaka, velikim brojem prikaza
knjiga i znanstvenih skupova koji su se odnosili na historiju svakodnevice. U to je
znatan trud uloZio urednik Neven Budak, koji je tijekom 1993. i 1994. godine stu-
dijski boravio u Njemackoj. Posebna je vrijednost $to su prikazi temama pokusavali
pratiti tematske brojeve ¢asopisa.

554 Neven Budak, ,Urednicko slovo®, u: Otium: casopis za povijest svakodnevice, god. 11, br. 3-4, 1994,
str. 1.

555 Usp. Mirjana Gross, ,Mikrohistorija, dopuna ili suprotnost makrohistoriji?“, u: Otium: asopis za
povijest svakodnevice, god. I1, br. 1-2, 1994, str. 17-35; ,Historijska antropologija i svakodnevica®,
u: Suvremena historiografija, 1996, str. 289-293.

556 Neven Budak, ,Winfried Schulze (ur.), Sozialgeschichte, Altagsgeschichte, Mikro-Historie,
Gattingen 1994, 82 str', u: Otinm: Casopis za povijest svakodnevice, god. 11, br. 1-2, 1994, str. 67-68.
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Tematski usporedujuéi brojeve ¢asopisa Zgodovina za vse do 2000. godine, do
kada je izlazio Otium, zajednicki zastupljene teme posebice su svakodnevni Zivot i
smrt te povijest Zena, kao i odnos ¢ovjeka i Zivotinja, a slovenski povjesnicari posveti-
li su se i temama migracija, dolasku Zeljeznice i uvodenju vodovoda te higijeni i alko-
holizmu. Mogucée je primijetiti nesto $iri tematski okvir slovenskog ¢asopisa nego $to
je to hrvatski, koji se — posebno u prvim brojevima — primarno usredoto¢io prema
historiji svakodnevice, postupno se $ire¢i prema opseznijim temama historijske an-
tropologije, uklju¢ujuéi pritom kao suradnike antropologe i etnologe. No u trenutku
kada se Otium profilirao u solidan ¢asopis interdisciplinarno usmjeren prema histo-
rijskoj antropologiji, zbog razli¢itih se okolnosti ipak ugasio. To svjedo¢i o tada jo$
uvijek ambivalentnom polozaju historijske antropologije u hrvatskoj historiografiji,
kao $to je to bio slu¢aj i s nekim drugim uvedenim historijskim poddisciplinama.
Tako predstavlja vazno mjesto iskustva primjene historijske antropologije u hrvatskoj
historiografiji i bitan doprinos njezinoj teorijskoj i metodoloskoj pluralizaciji, ipak je
odredeni teorijsko-metodoloski pokazatelj da hrvatska historiografija nema ¢asopis
koji bi se mogao Siroko usmjeriti na historijsku antropologiju, historiju svakodnevi-
ce, mikrohistoriju, novu kulturnu historiju, historiju Zena i rodnu historiju, usmenu
historiju, historiju sje¢anja i paméenja te druge srodne poddiscipline, kao i neke u
nastajanju i etabliranju poput povijesti emocija. Ima mnogo razloga za pokusaj po-
novnog pokretanja tako profiliranog ¢asopisa (nasljednika Matasovi¢eve Narodne
starine i Otiuma) ili u ve¢oj mjeri usmjeravanja nekog od postojeéih, s obzirom da u
hrvatskoj historiografiji ¢asopisi nisu dovoljno teorijski i metodoloski profilirani. U
meduvremenu je primjetno i sve viSe mladih povjesni¢ara otvorenih prema takvim
temama koji bi mogli ¢initi dovoljnu mrezu suradnika.

Ono $to se tadasnjim osnivacima i suradnicima O#iuma ¢inilo kao prednost — na-
ime naslov koji je, izmedu ostalog, podrazumijevao i zna¢enja dokolice i odmaka od
dominirajuéih praksi akademske historiografije — pokazalo se preprekom, budu¢i da
je funkcionirao kao historiografski izlet nakon kojeg je slijedio povratak u, recimo
tako, svakodnevnu historiografiju. I dok su neki suradnici Otiuma svoje kasnije dok-
torate i radove realizirali u sklopu politicke, socijalne i ekonomske povijesti te makro-
historijskih tema, ipak je Otium za neke od njih bio iskustvo izleta koji se ne zaborav-
lja. Tako je, izmedu ostalih, L. Ivelji¢ u knjizi Ocevi i sinovi: privredna elita Zagreba u
drugoj polovici 19. stoljeca iz 2007. godine ukljudila poglavlje o svakodnevici, a Z. Ja-
nekovi¢-Rémer nakon historijskoantropologijskih istrazivanja obitelji (¢ime se bavila
i suradnica ¢asopisa Z. Nikoli¢ Jakus) u knjizi Marusa ili sudenje [jubavi iz iste godine
pruzila i mikrohistorijski pogled kontekstualiziran u makrohistorijskoj perspektivi.

Premda je krajem 1980-ih i poc¢etkom 1990-ih historija svakodnevice bila hrvat-
skim povjesni¢arima i povjesni¢arkama jo$ uvijek preuranjena kao podru¢je diserta-
cije (za razliku od historijske antropologije, koja je to, napose u prou¢avanju obitelji,
mogla biti), ipak su je povjesnicari i povjesnicarke, suradnici Otiuma, zadrzavali u
poglavljima svojih knjiga. Povijest svakodnevice danas je u hrvatskoj historiografiji
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posve afirmirano podruéje, prihva¢eno u meduvremenu kao nuZzan sastavni dio koji
trebaju obuhvadati sinteze hrvatske povijesti, znanstveni radovi i skupovi, doku-
mentarne serije i izlozbe te je predmetom zasebnih istrazivanja. Medutim, pitanje
kvalitativnog dosega i teorijske i metodoloske utemeljenosti takvih priloga, kao i u
slucaju drugih poddisciplina koje su znadile vrijedan doprinos pluralizaciji hrvatske
historiografije, ostaje dakako otvorenim.

Teorijska i metodoloska razina hrvatske historiografije 1970-ih i 1980-ih godina

Nakon prikaza zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi, afirmativnih i
kritickih reakcija na njih te primjera teorijske i metodoloske pluralizacije hrvatske
historiografije, name¢e se pitanje koliko se tadasnja historiografija promijenila, u ko-
joj je mjeri doslo do bitnih kvalitativnih preobrazbi i kakva je njezina op¢a teorijska
i metodoloska razina. Prikazanom znatnom poveéanju tekstova i rasprava o teoriji
i metodologiji historije u 1970-im i 1980-im godinama treba pridodati napomenu
da su povjesnicari koji su sudjelovali u zagovaranjima preobrazbi konceptualno mi-
jenjali svoje istrazivacke opuse. Time se potvrduje gotovo kao pravilo da na povjesni-
care koji i$¢itavaju teorijsku i metodolosku literaturu ona neminovno utjece i rezul-
tira promjenama. To je u 1980-im godinama moguce pratiti primjerice kod Mirjane
Gross, Tomislava Raukara, Miroslava Bertose, Igora Karamana, Drage Roksandi¢a i
drugih. Ve¢ je spomenuto koliku je vaznost za M. Gross imala knjiga Poceci moder-
ne Hrvatske: neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji (1850-1860) iz 1985.
godine, kojom je nastojala realizirati intenzivna zagovaranja sveobuhvatne socijalne
historije, odnosno historije drustva usmjerene prema obradi $to viSe drustvenih po-
dru¢ja. To je nastavljeno i knjigom Prema hrvatskome gradanskom drustvu: drustveni
razvoj u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji sezdesetib i sedamdesetih godina 19. stoljeca (s
Agnezom Szabo) iz 1992. godine.

Tako je i prije tih dvaju djela Mirjana Gross u knjizi Povijest pravaske ideologije iz
1973. godine uéinila konceptualni iskorak prema proucavanju ideologije kao sveprozi-
mnog fenomena, autorica je vlastitom teorijsko-metodoloskom istrazivackom prekret-
nicom smatrala upravo knjigu iz 1985. godine. Drzala ju je relevantnom realizacijom
onoga $to je nacelno zagovarala, naime usmjerenja prema drustvenim strukturama,
odnosno obradi $to viSe podrudja drustvenog Zivota, i to na opseznoj izvornoj gradi.
Osim toga, M. Gross je hrvatsku povijest u 19. stolje¢u istrazivala uz pomo¢ dvaju sre-
dis$njih makrohistorijskih modela iskristaliziranih u njezinom radu 1970-ih i 1980-ih
godina: modelu nacionalne integracije (odnosno nacionalno-integracijskih ideologija
i procesa, prema rezultatima inozemne literature o nacijama i nacionalizmu) i modelu
modernizacije (primjenjujudi isto tako na temelju inozemne literature tada rasprostra-
njenu teoriju modernizacije, kao i pripadajuée teorije poput one o jezgri i pcrifcriji).557

557 O tome govori primjerice Nika Stan¢i¢, ,Prof. dr. Mirjana Gross — zivot i rad®, u: Zbornik
Mirjane Gross, Zagreb 1999, str. 12-14; usp. Mirjana Gross, ,Modernizacija — sastavnica
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I kod Tomislava Raukara moguée je u njegovim recenzijama knjiga o srednjem vi-
jeku u Historijskom zborniku 1970-ih i 1980-ih godina pratiti prvotno naglasavanje
potrebe za istrazivanjem ekonomske i socijalne povijesti, §to je u srediStu zanimanja
njegove knjige Zadar u XV stoljecu: ekonomski razvoj i drustveni odnosi iz 1977. go-
dine. Zatim se u usmjerenju prema $iroko zasnovanom istrazivanju srednjovjekov-
nog drustva posebno isticu dvije studije s pocetka 1980-ih godina o dalmatinskim
komunalnim dru$tvima,®*® kao i kasnija sinteza Hrvatsko srednjovjekovlje: prostor,
ljudi, ideje iz 1997. godine. I Miroslav Bertosa se u svojim knjigama najprije usmje-
rio prema socijalnoj i ekonomskoj povijesti ranonovjekovne Istre.’> U sklopu toga
je postupno, na temelju sustavnog praenja inozemne literature, lokalnu istarsku
povijest kriticki omjeravao prema ,sveopéim modelima“>*® Jedno od takvih djela
je knjiga Zlikovci i prognanici: socijalno razbojnistvo u Istri u XVII i XVIII. stoljecu
iz 1989. godine u kojem je propitivao moguénosti primjene koncepta ,socijalnog
razbojnistva® iz suvremene inozemne historiografije na primjeru istarske povijesti, o
¢emu ¢e biti vise rijedi u petom poglavlju knjige. Promjene u historiografskom opu-
su zamjetne su sredinom 1980-ih godina i kod Igora Karamana koji je primjerice
konceptualizirao ve¢ spomenuti model modernizacije u vidu njezinih kljuénih pro-
cesa poput industrijalizacije privrede, disperzije kulture, demokratizacije politike i
urbanizacije naselja.’*' I Drago Roksandi¢ je zagovaranje ,,nove historije®, odnosno
socijalne historije — usredotocene na drustvo — realizirao u knjizi Vojna Hrvatska =
La Croatie militaire: krajisko drustvo u Francuskom Carstvu (1809-1813) iz 1988.
godine.**

hrvatske nacionalne integracije u drugoj polovici 19. stoljeca®, u: Historijski zbornik, 1999, str.
149-152.

558 Tomislav Raukar, ,Komunalna drustva u Dalmaciji u XIV stolje¢u®, u: Historijski zbornik, god.
33-34,1980-1981, str. 139-209; ,,Komunalna drustva u Dalmaciji u XV st. i u prvoj polovini XVI
stolje¢a”, u: Historijski zbornik, god. 35, 1982, str. 43-118.

559 Primjerice Miroslav Berto$a, Mletacka Istra u XVI. i XVIL. stoljecu, sv. I, Kolonizacija: teme i proble-
mi, sv. II, Drustvene strukture, populacija i gospodarstvo, Pula 1985-1986; Jedna zemlja, jedan rat:
Istra 1615/1618, Pula 1986.

560 Usp. podnaslov knjige M. BertoSe, lzazovi povijesnog zanata: lokalna povijest i sveopcs modeli, Za-
greb 2002.

561 Igor Karaman, ,Prijelaz ili modernizacija. Drustvenohistorijski procesi modernizacije i problemi
prijelaznih razdoblja®, u: Nase teme, 4-5, 1984, str. 655-676; ,, Tranzicija stanovni$tva u povijesnim
tokovima modernizacije drustva®, u: Nase teme, br. 12, 1986, str. 2033-2062; ,,Poleci tranzicije sta-
novni$tva u Hrvatskoj i njihova socioekonomska osnova (do 1918), u: Sociologija sela, 24, 1986,
str. 63-78. Drago Roksandi¢ napomenuo je da Karaman od sredine 1980-ih godina ,,sve vise osjeéa
potrebu oblikovati svoja temeljna shva¢anja modernizacije i nacionalne integracije i u teorijskom
smislu, referirajudi na velik broj konkretnih njihovih fenomena, od demografske tranzicije nada-
lje* (,Povjesnicar u pristupu vlastitom djelu. Predgovor izboru radova Igora Karamana®, u: Igor
Karaman, Hrvatska na pragu modernizacije (1750-1918.), Zagreb 2000, str. 11).

562 Sto su tako vrednovali i ocjenjitelji knjige, usp. primjerice Miroslav Bertoga, ,,Jedan metodologki
obrazac socijalne historije®, u: Nase teme, god. 33, br. 7-8, 1989, str. 1917-1920, kao i druge priloge
iz rasprave o Roksandiéevoj knjizi (str. 1912-1954).
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Povjesni¢arima koji su u svojim istrazivackim djelima nastojali realizirati neka
teorijska i metodoloska zagovaranja treba pridodati i druge povjesnicare koji su
u manjoj mjeri ili uopée nisu sudjelovali u zagovaranjima preobrazbi a objavili su
knjige $to ih mozemo uvrstiti pod socijalnu historiju i/ili predstavljaju odredene
konceptualne iskorake. Tako primjerice knjigu Renea Lovrencica Geneza politike
»10v0g kursa“iz 1972. godine mozemo drzati obuhvatnom socijalnom historijom
koja objedinjava analizu politi¢ke, socijalne i ekonomske povijcsti.563 U 1970-ima se
naprimjer knjiga Mate Suiéa Anticki grad na istocnom Jadranu (1976) izdvaja svojom
interdisciplinarno$¢u. Nadalje, i Niks$a Stanci¢ proucavao je hrvatsku povijest 19.
stoljeca iz perspektive spomenutih koncepata ideologije i modela nacionalne inte-
gracije, primjerice u knjigama Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u
Dalmaciji (Mihovil Pavlinovié i njegov krug do 1869) iz 1980. godine i Gajeva ,, Jos
Horvatska ni propala“iz 1832-33: ideologija Liudevita Gaja u pripremnom razdoblju
hrvatskog narodnog preporoda iz 1989. godine.>**

Problematikom ideologije u hrvatskoj povijesti 19. stolje¢a bavio se i Petar Koru-
ni¢ u knjigama Jugoslavenska ideologija u hrvatskoj i slovenskoj politici: hrvatsko-slo-
venski politicki odnosi 1848-1870. iz 1986. godine i Jugoslavizam i federalizam u hr-
vatskom nacionalnom preporodu (1835-1875): studija o politickoj teoriji i ideologii iz
1989. godine. Socijalnoj historiji pripadaju i knjiga Josipa Adaméeka Agrarni odnosi
u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stoljeéa iz 1980. godine i Marijana Matic-
ke Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj od 1945. do 1948. iz 1990. godine.
Ovdje su, pored ve¢ ranije spomenutih u ovom poglavlju, navedena neka od djela
koje moZemo smatrati primjetnim iskoracima i odredenom ukupno ostvarenom te-
orijsko-metodoloskom ili pak konceptualnom napretku povjesnicara s Odsjeka za
povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu u 1970-im i 1980-im godinama — napose s
obzirom na dotadasnju hrvatsku historiografiju — neovisno o tome u kolikoj su mjeri
sudjelovali u zagovaranjima teorijskih i metodoloskih preobrazbi.

Jasno je da je pritom moguée spomenuti i druge autore i djela koji su ¢inili istra-
sivatke pomake, kao i da treba posebno istaknuti doprinose Jaroslava Sidaka i Nade
Klai¢ koji, uz Mirjanu Gross, pripadaju vode¢im osobnostima hrvatske historiogra-
fije 1970-ih i 1980-ih godina. Neke od prethodno navedenih povjesnicara, a osobito
J. Sidaka i N. Klai¢, nije moguée ocjenjivati samo prema tome §to nisu sudjelovali u
zagovaranju i realiziranju teorijskih i metodoloskih preobrazbi u skladu s tadasnjim
vaznim tendencijama suvremene historiografije. Za Jaroslava Sidaka ¢esto se tom
prilikom navodi njegovo pretezno bavljenje politickom povijes¢u, ¢ime bi okvir-
no pripadao tzv. tradicionalnoj historiografiji. Iako nije posve primjereno radove

563 Tome mozemo dodati da Lovrenciéeva knjiga pokazuje, kao $to ispravno navodi Drago Roksan-
di¢, ,3to znadi baviti se polititkom povije$¢u na socijalnohistorijski nacin® (,,Rije¢ na komemoraci-
ji profesoru Renéu Lovrendi¢u®, u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 45, 2013, str. 223).

564 Usp. vise u tekstu Bozene Vranjes-Soljan, ,, Akademik Niksa Stan&i¢ — Zivot i djelo®, u: Zbornik
Nikse Stancica, ur. Iskra Ivelji¢, Zagreb 2011, str. 9-20.
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promatrati samo iz perspektive pripadanja politi¢koj historiji ili tzv. tradicionalnoj
historiografiji, o ¢emu vise ubrzo, vaznije je iz dana$nje perspektive istaknuti izosta-
nak konceptualizacije radova. No bez obzira na to, potrebno je naglasiti da su Sida-
kovi radovi, izmedu ostalog, na visokoj interpretativnoj razini.

Osim toga, zaustavljanje na navedenoj teorijskoj i metodoloskoj ocjeni Sidakova
opusa zanemarilo bi njegovo bitno znacenje u historijskom polju. Na tom se primje-
ru jo$ jednom mogu vidjeti vrijednosti primjene teorije polja P. Bourdieua, napo-
se uloge aktera i njihovog simbolickog kapitala u polju. To osigurava izbjegavanje
medusobnog isklju¢ivanja teorijske i metodoloske ocjene sa Sidakovim nastavnim,
pedagoskim, mentorskim, uredni¢kim i drugim znacenjem za historiografiju toliko
isticanom u prigodnim tekstovima o njemu i primjerice recentnom zborniku Jaro-
slav Sidak i hrvatska historiografija njegova vremena iz 2012. godine. Povjesnidari
i danas mogu drzati vrijednim i potrebnim poznate primjere u kojima je Jaroslav
Sidak kao urednik Historijskog zbornika radove $to samo prepri¢avaju gradu a nedo-
voljno je interpretiraju, kontekstualiziraju i sintetiziraju uvr$tavao u rubriku ,,Grada“
iako imaju formalan oblik ¢lanka. Tu su dakako i njegovi brojni potezi u kojima se
protivio plitkoj ideologizaciji i inzistirao na kvaliteti radova itd. Ako dakle J. Sidak
nije sudjelovao u teorijskim i metodoloskim preobrazbama hrvatske historiografije,
raspon njegova znacenja za hrvatsku historiografiju nije time u cjelini umanjen. No
opravdano je isto tako pretpostavljati kako bi da je Sidak kao jedna od vode¢ih osob-
nosti hrvatske historiografije poticao druge povjesni¢are na bavljenje teorijskom i
metodoloskom problematikom — iako ih ni u kojem slu¢aju u tome nije sprecavao
— hrvatska historiografija mogla jo$ u vecoj mjeri drugacije izgledati.

Na sli¢an se nacin moze ocjenjivati opus i djelovanje Nade Klai¢. Premda nije
sudjelovala u zagovaranju teorijskih i metodoloskih preobrazbi, ni u diskusijama o
aktualnim teorijskim i metodoloskim pitanjima bitnima za cjelokupnu historiografi-
ju — pri ¢emu se navodi da se uglavnom nije osvrtala na inozemnu literaturu,*® ¢emu
treba pridodati napose izostanak interesa za francuske Anale — njezina vaznost za
hrvatsku historiografiju bez dvojbe je vrlo velika. Pritom se — uz vazne radove, knjige
i sinteze — posebno izdvaja njezina iznimna kriti¢nost i polemi¢nost, ¢ime je preis-
pitivala i dovodila u pitanje uvrijezene pretpostavke i poticala njihovo napustanje,
modificiranje ili pak preciznije argumentiranje. Time je, kao i otvaranjem niza istra-
zivackih pitanjainovih problemskih ¢vorista u hrvatskoj povijesti srednjeg vijeka, N.
Klai¢ - bez obzira na (ne)uvjerljivost pojedinih njezinih argumenata i interpretacija

565 Uz spominjanje kvaliteta kojima je N. Klai¢ bitno unaprijedila mati¢nu medievistiku, N. Budak
navodi i izostanak interesa ,za rezultate inozemnih stru¢njaka, uo¢ljivom ve¢ od kraja pedesetih
godina“ (,Hrvatska historiografija o srednjem vijeku®, u: Historijski zbornik, 1999, str. 168), kao
i primjer da je Blochova knjiga Feudalno drustvo (Zagreb 1958) ,u tolikoj mjeri nestala iz svijesti
hrvatskih povjesnicara, da je Nada Klai¢, autorica velike dvotomne srednjovjekovne hrvatske po-
vijesti, pisane u dosta tradicionalnome gradanskom duhu, ne koristi ni jedan jedini put* (,, Anali u
hrvatskoj historiografiji®, u: Zbornik Mirjane Gross, 1999, str. 464).
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— izuzetno dinamizirala mati¢nu medievistiku. Osobito je to vazno za znanstvenu
sredinu u kojoj zbog manjeg broja povjesnicara vlada nesklonost medusobnim kri-
tickim raspravama.

Iz tih je, kao i mnogih drugih ovdje nenavedenih razloga niz povjesnicara i povje-
snicarki u prigodnim tekstovima i opseZnom recentnom zborniku o N. Klai¢ isticao
ili prikazao poticajnu vaznost koju je imala za historiografiju i njih kao povjesnica-
re.>*¢ [ ovdje je dakle $ira uloga Nade Klai¢ u historijskom polju iznimno znacajna,
iako bi odredena otvorenost prema nekim teorijskim i metodoloskim tendencijama
suvremene historiografije — koja je kod nje izostala — zacijelo osigurala dodatne kva-
litete njezinom radu. O tome ¢e biti rije¢i u petom poglavlju knjige, kako s obzirom
na polemié¢nu kriti¢nost N. Klai¢ prema prevladavajuéim interpretacijama ,buna i
otpora“ u hrvatskoj povijesti, tako i u odnosu na teorijsko-metodoloske pristupe te
konceptualizaciju koja bi potencijalno vodila dalje od drustvene i ckonomske povije-
sti kojom se, uz politicku, autorica pritom pretezno bavila.

Osim prethodno navedenih povjesnicara i povjesnicarki — a svi su s Odsjeka za
povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu — postavlja se pitanje $to je s drugim institu-
cionalnim sredinama hrvatske historiografije, odnosno kako ocjenjivati cjelokupnu
zajednicu povjesnicara. To pitanje ukupne razine hrvatske historiografije intrigiralo
je dakako one koji su zagovarali preobrazbe te je bilo predmetom ¢estog izricanja op-
¢enitih ocjena. Neki medu njima su, poput M. Gross, pitanje ocjene razine hrvatske
historiografije smatrali klju¢nim za moguénost provedbe odredenih teorijskih i me-
todoloskih preobrazbi. Tako je u referatu sa VII. kongresa povjesnicara Jugoslavije
u Novom Sadu 1977. godine, koji je nakon objavljivanja knjige Historijska znanost
1976. godine predstavljao zapocdinjanje intenzivnijeg usmjeravanja prema zagovara-
njima preobrazbi mati¢ne historiografije u skladu s teorijskim i metodoloskim smje-
rovima naznacenim u knjizi, navela primjerice sljedece: ,,Pitanje je naime mogu li se
metodoloske spoznaje primijeniti u praksi, drugim rije¢ima dopusta li to danasnja
razina jugoslavenske historijske znanosti. Na to pitanje moze odgovoriti samo pro-
dubljena analiza razvoja jugoslavenske historiografije:>*’

Isto tako je u predgovoru zborniku Drustveni razvoj u Hrvatskoj iz 1981. godine,
kao novoj vaznoj toc¢ki nastojanja za provodenjem zagovaranih preobrazbi, istaknula
da joj je, s obzirom na knjigu Historijska znanost i obavjestavanje hrvatske historio-
grafije o tendencijama u suvremenoj historiografiji, ,trud ulozen u skupljanje tolikih
informacija uzaludan ako se, u usporedbi s inozemnim dostignu¢ima, ne postavi od-
lu¢no pitanje: na kojem se stupnju razvoja nalazi hrvatska i jugoslavenska historijska

566 Nada Klaié i njezin znanstveni i nastavni doprinos razvoju historiografije: zbornik radova sa znan-
stvenog skupa s medunarodnim sudjelovanjem odranog u Zagrebu 29.-30. studenog 2013. godine,
ur. Tomislav Galovi¢, Damir Agic¢i¢, Zagreb 2014.

567 Mirjana Gross, ,Metodoloski problemi strukturalne historije s posebnim obzirom na stupanj ra-
zvoja jugoslavenske historije®, u: Jugoslovenski istorijski casopis, br. 1-4, 1978, str. 42.
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znanost?*“>*** Kontinuirana prisutnost takvih pretpostavki vidljiva je i u raspravi o
Historiji naroda i narodnosti Jugoslavije 1987. godine, kao zavr$nom pokusaju Sire
realizacije prizeljkivanih preobrazbi (,Zelim da prikupimo $to viSe informacija o
razli¢itim strujama u historiografiji, o rezultatima istraZivanja koji se ocjenjuju kao
poticajni za razvoj historijske znanosti, o metodoloskim diskusijama i da vidimo $to
se od toga moze primijeniti u na$oj historiografiji s obzirom na njezinu razinu, na
drugacije povijesne procese na nasem prostoru i na karakter izvorne grade koja ne
dopusta postavljanje svih pozeljnih istrazivackih pitanja:**’). Osim pitanja ocjene
razine, radi se dakako i o nastojanjima da se ona podigne, odnosno da se vidi kako
se moze ,ubrzati proces podizanja jugoslavenske historijske znanosti kao cjeline na
vi$u razinu“>”°

Tom prilikom se dakako javilo pitanje na ¢emu temeljiti ocjenu ukupne razine
hrvatske historiografije budu¢i da je ona neizbjezno selektivna. B. Purdev je navodio
da ,M. Gross ne ocjenjuje nasu istoriografiju po njenim vrhunskim dostignu¢ima
nego po onom dijelu nase istoriografije za koji se moze re¢i da predstavlja istorio-
grafsku baru. Cak i kad bismo uzeli da ‘bara’ u nasoj istoriografiji preovladuje — §to
ne znam da li je tako, jer se to ne moze znati bez ozbiljnog kritickog prouc¢avanja nase
novije istoriografije — ocjena dostignuca nase istoriografije ne bi se smjela davati bez
uzimanja u obzir njenih vrhunskih dostignu¢a:®”* Premda se s tom kritikom nije
slagala, i M. Gross je svjesna da je za pitanje razine potrebna ,produbljena analiza ra-
zvoja jugoslavenske historiografije” i da se u prigodi kongresa povjesnic¢ara u Novom
Sadu 1977. godine morala ,zadovoljiti odredenim, nuzno jednostranim, dojmovima
na temelju povr$nih podataka koji na prvi pogled izazivaju paznju“>”

Tada je, kao i u raspravama o Historiji naroda i narodnosti Jugoslavije 1987. go-
dine, navodila da pritom mogu dobro posluziti bibliografije jugoslavenske historio-
grafije priredivane u desetogodi$njem ritmu za medunarodne kongrese historijskih
znanosti.””” Prema njima je M. Gross smatrala 1978. i 1987. godine kako se moze
zamijetiti odredeno usmjerenje prema strukturalnoj historiji, odnosno historiji

568 Mirjana Gross, ,Mostovi prema sintezi®, u: Drustveni razvoj u Hrvatskoj (od 16. stoljeca do pocetha
20. stoljeca), ur. M. Gross, Zagreb 1981, str. 7.

569 Mirjana Gross, ,Je li u nas metodoloska diskusija potrebna ili beskorisna?®, u: Casopis za suvreme-
nu povijest, br. 1, 1987, str. 88.

570 Mirjana Gross, ,,Je li historija drustvena ili prirodno-historijska znanost?*, u: Casopis za suvreme-
nu povijest, br. 1, 1978, str. 105.

571 Branislav Durdev, ,,Strukturalizam i ‘kriza istorije’ (Povodom VII kongresa istori¢ara u Novom
Sadu)*, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 1, 1978, str. 94-95.

572 M. Gross, ,Metodoloski problemi strukturalne historije s posebnim obzirom na stupanj razvoja
jugoslavenske historije, str. 42.

573 Hrvatski prilozi objavljivani su i u Historijskom zborniku, usp. ,Hrvatska historiografija 1955-65:
(1965, str. 1-46); ,Historiografija od 1965. do 1975. za hrvatsku povijest do g. 1918 (1978-1979,
str. 1-122); ,,Historiografija od 1975. do 1985. za hrvatsku povijest do g. 1914 (1987, str. 1-43;
1990, str. 317-363).
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drustva.’™ Jasno je kako se pitanje teorijske i metodoloske razine neke historiogra-
fije moze analizirati na nekoliko istrazivackih podrugja, ali da je pojedina¢ni istrazi-
va¢ nuzno upuden samo na dijelove cjeline, odnosno na ono $to drzi dominantnim
trendovima. Osim bibliografija, istrazivanje razine hrvatske historiografije moguce
je temeljiti i na ¢lancima u ¢asopisima i objavljivanim knjigama, obranjenim magi-
sterijima i doktoratima,””* odnosno ukupnoj historiografskoj obradi odredenih po-
vijesnih razdoblja.

Razinu mozemo promatrati i kroz (ne)zastupljenost priloga o teorijskim i meto-
doloskim temama. Tako se s jedne strane navodilo 1980-ih godina kako je zamjetno
intenziviranje bavljenjem teorijom i metodologijom historije,”6 a s druge su primje-
rice medievisti tada isticali kao nedostatak da nisu ,,napisali nijednu znanstvenu stu-
diju, bilo koje vrste, o metodoloskim problemima pri istrazivanju hrvatske povijesti
srednjega vijeka“.””” Isto tako, neki povjesnicari koji su objavljivali o teoriji i meto-
dologiji historije nisu nastavili kasnije o tome pisati, a neki su s time stali odmah ¢im
su ispunili obavezu na postdiplomskom studiju kod M. Gross (pri ¢emu su neki od
tih priloga, kao $to je spominjano, bili objavljivani u historijskim ¢asopisima). Sve to
dakako govori u prilog tome da je ostvareni napredak uvjetan.

Na primjeru pak historije hrvatske historiografije, usprkos pomacima, do teorij-
skog i metodoloskog iskoraka u tom razdoblju jos uvijek nije doslo. Nakon F. Ratkog
(»Nacrt hrvatske historiografije od 1835. do 1885. godine“ i F. Sigica (»Pregled histo-
riografije hrvatske® u Prirucniku izvora hrvatske historije 1914. i ,,Hrvatska histori-
ografija od XVI do XX stoljeca® u Jugoslovenskom istoriskom Casopisu 1935.11936),
najvise je o povijesti hrvatske historiografije u poslijeratnom razdoblju pisao J. Sidak.
U nizu svojih radova iznosio je pregled razvoja i stanja hrvatske historiografije, znan-
stvene doprinose pojedinih povjesnicara, pregled i ocjenu interpretativnih rezultata
proucavanja nckog povijesnog razdoblja ili problematike u historiografiji. Cinio je
to na visokoj sinteznoj i interpretacijskoj razini, no time je historija historiografije

574 Usp. M. Gross, ,Metodoloski problemi strukturalne historije s posebnim obzirom na stupanj ra-
zvoja jugoslavenske historije®, str. 36-44; ,,Je li u nas metodoloska diskusija potrebna ili beskori-
sna?® str. 84.

575 Preduvjete za takvu analizu pruZaju istrazivanja koja je proveo Damir Agici¢, Poslijediplomski
magistarski studij Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb 2009; ,Doktorati
iz povijesti u Hrvatskoj nakon Drugoga svjetskog rata (1946-2008). Prilog istrazivanju historije
historijske znanosti®, u: Spomenica Josipa Adamceka, Zagreb 2009, str. 519-537; ,Doktorati iz po-
vijesti u Hrvatskoj 2009-2012. godine®, u: Historijski zbornik, br. 2, 2013, str. 421-441.

576 Usp. primjerice Ivo Goldstein, ,O suvremenom trenutku hrvatske historijske znanosti®, u: Histo-
rijski zbornik, 1985, str. 251: ,I kod nas je u porastu interes za metodologiju i teoriju historije:;
Tomislav Raukar, ,Cetiri desetlje¢a historiografije o hrvatskom srednjovjekovlju (1945-1985)%
u: Historijski zbornik, 1988, str. 73: ,Zanimanje za metodoloske postupke suvremene evropske/
svjetske historiografije i Sirenje istrazivackih podrudja i u nas u posljednjih desetak godina postaje
sve primjetnije:’

577 Tomislav Raukar, ,Hrvatsko srednjovjekovlje izmedu tradicionalne i drustvene povijesti®, u:
Historijski zbornik, 1987, str. 323.
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podrazumijevana samo kao vrednovanje povjesnicara i historiografije prema istrazi-
vackim rezultatima koji predstavljaju vazan znanstveni doprinos ili ostaju vrijediti i
dalje, $to je dakako legitimno, ali je udaljeno od niza drugih mogu¢ih pristupa povi-
jesti historiografije.

To je posebno odito u vrijednoj dvosve$¢anoj knjizi S. Antoljaka Hrvatska histo-
riografija do 1918. godine objavljenoj 1992. a predanoj u tisak jo§ 1984. godine, koja
je realizacijom medutim dodatno svedena na nizanje brojnih podataka daleko od
sinteznog i interpretacijskog umije¢a J. Sidaka i k tome bez ikakve konceptualizaci-
jf:.578 U takvom pristupanju povijesti historiografije teorijski i metodoloski pomak,
odnosno postupna preobrazba, ostvareni su tek od 2000-ih godina. Rezultat je to
nastojanja da se historiju historiografije, ¢esto i danas shva¢anu samo kao obradu
rezultata istrazivatkog rada povjesnicara, njihovih djela i historiografije o nekoj temi,
pro8iri prema istrazivanju povjesnicara u $irem kontekstu, $to moze — pored primje-
rice intelektualne historije i sociologije historiografije — potencijalno pocivati i na
¢itavom nizu drugih teorijsko-metodoloskih pristupa i konceptualnih modela.

Ukupnu razinu hrvatske historiografije moguée je promatrati i prema (ne)ostva-
renim sintezama. Izradu sinteze nekog povijesnog razdoblja ili pak $to veée cjeline
hrvatske povijesti tada$nji su povjesnicari, kao $to je ve¢ navodeno, drzali iznimno
vaznim. Stovise, objavljivanje sinteze smatrano je najvaznijim zadatkom hrvatske
historiografije. No oko zajednic¢ke platforme u radu na sintezi ni u kom slucaju nije
bilo lako posti¢i dogovor. Tako je primjerice 1960-ih godina, zbog koncepcijskih ra-
zilazenja, planirani rad na sintezi hrvatske povijesti kasnije rezultirao zasebno objav-
lienim djelima — Povijesti hrvatskog naroda 1860-1914. J. Sidaka, M. Gross, I. Kara-
mana, D. Scpic’a iz 1968. godine i Povijesti Hrvata u ranom srednjem vijeku iz 1971. i
Povijesti Hrvata u razvijenom srednjem vijeku iz 1976. godine N. Klai¢.*” Navedeno
djelo grupe autora drzalo je vaznim da sinteza obuhvati povijest mati¢nog naroda
na cjelokupnom njegovom prostoru, zbog ¢ega je J. Sidak naveo da djelu N. Klai¢ iz
1976. godine nedostaju ,neka bitna obiljezja prave sinteze®, kao $to je ,unutrasnja
povezanost i usporednost povijesnog zbivanja na ¢itavom etnickom podru¢ju hrvat-
skog naroda®, §to je, prema njegovom misljenju, ,smisao jedne sinteze.>*

I planirana vi$esvescana sinteza povijesti hrvatskog naroda Instituta za hrvatsku
povijest SveudiliSta u Zagrebu sadrzavala je teorijsko-metodoloske nesuglasice, sto je
zajedno s nizom drugih okolnosti utjecalo na njezino nerealiziranje tijekom 1970-
ih i 1980-ih godina. To onemogucuje — za razliku od srpske historiografije koja je
realizirala viSesve$¢anu sintezu Istorije srpskog naroda, o ¢emu je vel bilo govora

578 Detaljnu analizu i ocjenu iznosi Branimir Jankovi¢, ,Kriticka ocjena doprinosa Stjepana Anto-
ljaka (1909.-1997.) historiji hrvatske historiografije: povodom 100. godinjice rodenja®, u: Pro
tempore: casopis studenata povijesti, br. 8/9,2010-2011, str. 549-570.

579 Usp. Niksa Stanci¢, ,,O postanku i djelatnosti Instituta za hrvatsku povijest Sveudilista u Zagrebu,
u: Historijski zbornik, 1970-1971, str. 552.

580 Jaroslav Sidak, , Historiografija®, u: Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, ur. Igor Karaman, Za-
greb 1980, str. 211.
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— ocjenjivanje razine hrvatske historiografije preko neke reprezentativne kolektivne
sinteze, bududi da nije realizirana ni zajednicka obrada hrvatske povijesti u Historiji
naroda i narodnosti Jugoslavije. Preostaje tek analiza spomenutih djela grupe autora
i N. Klai¢, kao i zasebno objavljenih djela u sklopu rada na sintezi 1970-ih i 1980-ih
godina — zbornika Drustveni razvoj u Hrvatskoj iz 1981. godine, kao ,mostova pre-
ma sintezi®, zatim opseznih knjigh M. Gross iz 1985. i 1992. godine te djela grupe
autora Hrvatski narodni preporod — ilirski pokret iz 1988. godine. I tu su, ukratko
re¢eno, zamjetna nastojanja za teorijsko-metodoloskim iskoracima, ali i mjesta nji-
hova izostajanja.

Posljednje navedeni aspekt kroz koji se moze gledati razina hrvatske historio-
grafije ocjene su njezinih tadasnjih sudionika, koje dakako treba kriticki analizirati.
Za zagovaratelje preobrazbi to ocjenjivanje sadrzi i isticanje ostvarenog teorijskog i
metodoloskog pomaka, ali i navodenje kako se on odvija nedovoljno brzo. Tako je
M. Gross smatrala s jedne strane da je prisutno usmjeravanje prema historiji drustva,
ali da s druge strane ipak jo$ uvijek dominira tzv. dogadajna, odnosno tradicionalna
historija, s ¢ime se neki povjesnic¢ari nikako nisu slagali. Pritom je gotovo opée mje-
sto navodenje zaostajanja mati¢ne historiografije za europskom i svjetskom. Iako je
M. Gross ponavljala da ne zagovara puko oponasanje europske historiografije ve¢ da
zeli da ,,jugoslavenski histori¢ari budu $to bolje informirani o kretanjima u evropskoj
historijskoj znanosti radi usporedbe s vlastitim radom, radi inspiracije za nove ideje,
radi mogu¢nosti usvajanja i modifikacije odredenih dostignu¢a®, ipak to podrazumi-
jevaida ,histori¢ari ne smiju biti izolirani i neinformirani, a samim tim i zaostali“’*
Tu istovremenu dvojnost napretka i zaostajanja zrcale i napomene I. Goldsteina, u
kojima je navodio da je 1970-ih i 1980-ih godina primjetan ,,u hrvatskoj historiogra-
fiji o¢igledan napredak u metodoloskom pogledu®, ali da treba i dalje raditi na tome
kako ,razlike izmedu stanja u hrvatskoj historijskoj znanosti s jedne, te drustvenih
potreba i razvoja historijske znanosti u svijetu, s druge strane® ne bi postale ,,jo§ veée,
a onda, rekao bih, i nenadoknadive®.”** Upozoravanja na zaostajanje prisutna su i
kod povjesnicara koji nisu intenzivnije sudjelovali u zagovaranjima teorijskih i me-

todoloskih preobrazbi.**

581 M. Gross, ,,Je li historija drustvena ili prirodno-historijska znanost?*, u: Casopis za suvremenu
povijest, br. 1, 1978, str. 128..

582 I Goldstein, ,,O suvremenom trenutku hrvatske historijske znanosti, u: Historijski zbornik, 1985,
str. 2511 255. Sli¢no navodi i ,U povodu dvadesete godisnjice Zavoda (Odjela) za hrvatsku povi-
jest“ (u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 25, 1992, str. 318) kako je 1980-ih godina ostvaren
»bitan pomak u metodoloskom sazrijevanju hrvatske historiografije®, ali i da je u odnosu prema
europskoj ona u ,,metodoloskom zaostatku.

583 Tako primjerice Dragutin Pavli¢evi¢ u prikazu Osmog kongresa jugoslavenskih povjesni¢ara u
Arandeloveu 1983. godine navodi da je ,u zaklju¢noj rije¢i Rene Lovrenci¢ (Zagreb) konstatirao
da se ‘velika pitanja’ historijske znanosti nisu ni na ovom kongresu postavila i da u tome znatno
zaostajemo za razvijenijim historiografijama u Evropi® (Historijski zbornik, 1984, str. 256).
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Znacenje i dosezi zagovaranih teorijskih i metodoloskih preobrazbi hrvatske
historiografije

Prethodno navedeno prigoda je za dodatno problematiziranje obiljezja i na¢ina za-
govaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi. Naime, promatranje hrvatske histo-
riografije samo iz perspektive koliko je prihvatila zagovarane preobrazbe moze zna-
¢iti i nedovoljno uzimanje u obzir njezinih specifi¢nosti i dinamike vlastitog razvoja.
To ostavlja po strani ¢injenicu da su brojni povjesnicari i njihovi radovi imali svoju
vrijednost i bili iz razli¢itih razloga vazni za mati¢nu historiografiju. No razumljive
su i kriticke ocjene hrvatske historiografije od strane zagovaratelja preobrazbi jer je
to sastavni dio argumentiranja potrebe provodenja bitnih teorijskih i metodoloskih
promjena. I sam drzim iznimno vaznim poticanje zagovaranja preobrazbi koje bi,
prema mome misljenju, trebala ¢initi svaka nova generacija povjesni¢ara unoseéi pri-
tom uvijek nove vlastite senzibilitete.”® Isto tako bih iz moje suvremene perspektive
rekao da je dobrom dijelu tadasnje hrvatske historiografije nedostajalo konceptuali-
zacije, $to opravdava kriti¢ke napomene, uvazavajuéi dakako njezine vrijedne dopri-
nose.

Pri tome je naravno itekako moguée preispitivati i sam karakter zagovaranih
preobrazbi te upotrebljavanih termina i pripadajuce argumentacije. To se prije sve-
ga odnosi na pojmove politicke, dogadajne i tradicionalne historiografije kojima se
ocjenjivala tadasnja hrvatska i jugoslavenska historiografija. M. Gross je zbog vri-
jednosno gotovo negativnih implikacija ozna¢avanja bavljenja politickom povijesti
kasnije isticala kako bavljenje politickom povijes¢u nije nedostatak samo po sebi jer
se i ono moze poticajno konceptualizirati, kao i da sveobuhvatna socijalna historija
ravnopravno analizira i politi¢ku povijest, zajedno sa socijalnom, ckonomskom i kul-
turnom, ali je zadrzala kriti¢ku ocjenu bavljenja ,,uskom politickom povijes¢u®. Stoga
se oznaka ,,dogadajne povijesti“ ¢inila uvjerljivijom kritikom onih povjesnicara koji
se bave samo dogadajima umjesto procesima, odnosno tek nizu dogadaje bez obzira
bili oni iz politicke ili ekonomske, socijalne i kulturne povijesti. No i tu je moguée
prigovoriti da je tesko nadi radove, posebno istaknutijih povjesnicara, koji se bave ili
samo nizanjem dogadaja ili samo politickom povijes¢u. To ipak nije moguée uspo-
staviti kao osnovni kriterij za razlikovanje kvalitetne i nekvalitetne historiografije,
koje u praksi najé¢esée polazi od relevantnosti teme, vrsnosti provedenog istraZivanja,
interpretativnih dosega i drugih odrednica ,zanata povjesni¢ara®

584 O generacijama u historiografiji druge polovice 20. stoljeca pisali su J. Sidak (,Hrvatska historio-
grafija — njezin razvoj i dotadasnje stanje (1971)%, u: Historijski zbornik, 1970-1971, str. 1-20) i T.
Raukar (,,Cetiri desetljeéa historiografije o hrvatskom srednjovjekovlju (1945-1985)%, u: Historij-
ski zbornik, 1988, str. 61-74), a I. Karaman naveo je u spomenutom pismu M. Gross 1983. godine
(str. 44) da ,,0 sadasnjim Cetrdesetogodisnjacima i tridesetogodi$njacima u redovima povjesnicara
ovisi i sudbina hrvatske historijske znanosti do kraja ovoga stolje¢a.... Ti zapisi, kao i suvremena
istrazivanja generacija u historiografiji i sociologiji, mogu biti poticaj za teorijski i metodoloski
osmisljeno bavljenje generacijama u historiografiji.
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Zbog toga prijepornost sadrzi i pojam ,tradicionalna historiografija®, nosivi kri-
ticki pojam zagovaratelja teorijskih i metodoloskih preobrazbi. lako je M. Gross s
pravom isticala da je podjela na tzv. tradicionalnu i novu historiju itekako prisutna
u inozemnim historiografijama, kriteriji za njezino odrZavanje ¢esto su vrlo uvjetni i
dovodili su u hrvatskoj historiografiji do nesporazuma, tim vise $to termin ,tradici-
onalan® ima negativne konotacije — bez obzira $to su neki povjesnicari zagovaratelji
preobrazbi isticali da ga tako ne dozivljavaju — i k tome antagonizira i odbija povje-
snicare. Nije mogude dijeliti historiografiju samo na binarnu opreku tradicionalno/
novo jer postoje dakako brojna medusobna isprepletanja i fluidne granice. Osim
toga, rije¢ je o pojmu koji moze imati vrlo dinamican i pomican sadrzaj. Naime, ono
$to se nekad oznacavalo kao ,nova historija“ moze postati ,tradicionalna®, kao $to
ée se to, iz njihovc perspektive, ¢initi buduéim generacijama povijesnicara. Povjesni—
¢ari zagovaratelji novog pritom su tijekom svoga razvoja itekako prisiljeni povlaciti
granice prema uvijek novom i izabrati izmedu razli¢itih oblika novog te se negdje
zaustaviti, pri ¢emu treba voditi ra¢una i o onome starom $to zasluzuje aktualiziranje.
Iz svoje je perspektive to navela i M. Gross zapitavsi se 1990-ih godina je li od ,,zago-
vornice ‘avangarde’ u Sezdesetim i sedamdesetim godinama postala konzervativna’
u vezi s kretanjima u osamdesetim godinama?“*** Jasno je medutim da je uvodenje
oznake ,tradicionalna historiografija“ bilo potrebno zagovarateljima teorijskih i me-
todoloskih preobrazbi kako bi se naglasila nuznost promjena, kao i da taj pojam ima
vaznu upotrebu u polemi¢ne svrhe.

Kona¢no, sami su sudionici polemika, od L. Febvrea do M. Gross, ¢esto upotre-
bljavali rije¢ ,borba®, kao znak kako se shvacalo i kako je funkcioniralo bilo poti-
canje bilo otklanjanje potencijalnih promjena i preobrazbi mati¢ne historiografije.
Jasno je i da oznacavanje ,tradicionalnom historiografijom®, odnosno bavljenjem
samo (uskom) politickom ili dogadajnom povijes¢u, podrazumijeva nasuprot tome
zagovaranje bitno razli¢itog shvacanja historije. Tu razli¢itost, primjerice rije¢ima
T. Raukara, odlikuje ,interdisciplinarno proucavanje dru$tvenog razvoja, osvajanje
novih istraziva¢kih podruéja, suvremeni metodoloski postupci, oslonjeni na gibanja
svjetske historiografije, i usmjeravanje prema humanitetu povijesne spoznaje“.’** Bez
obzira na povijesno i pojedina¢no drugacije ostvarene naglaske zagovaranja, to bi se
razlikovanje izmedu onoga ozna¢avanim ,tradicionalnim® i ,,novim“ moglo, mojim
rije¢ima, sazeti na potrebu pazljivog pracenja i kriticke primjene tendencija suvre-
mene historiografije, kao i osmisljenu konceptualizaciju te obracanje pozornosti na
brojne teorijske i metodoloske aspekte. No time niSta manje ne ostaje otvorenim
pitanjem za §to se u kontekstu navedenog konkretno opredijeliti iz apostrofirane su-
vremene historiografije, koju odlikuje iznimna pluralnost tendencija.

S obzirom da upotreba oznake tradicionalne historiografije antagonizira povje-
snicare, neki su povjesnicari zagovaratelji preobrazbi nastojali, osim naglasavanja

585 M. Gross, ,Nakon dvadeset godina®, u: Suvremena historiografija, Zagreb 1996, str. 19.
586 T. Raukar, ,Cetiri desctljeéa historiografije o hrvatskom srednjovjekovlju (1945-1985) str. 73.
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doprinosa autora i djela koje se tako oznadava, upudivati na objedinjavanje napora
tzv. tradicionalne i nove historije. Ve¢ spomenutim Roksandi¢evim rije¢ima s pocet-
ka ovog poglavlja o dijaloskom sintetiziranju tradicije i inovacije mogude je pridodati
nove: ,Ostvareni spoznajni pomak bio bi nemogu¢ bez niza teorijsko-metodoloskih
inovacija u istrazivanjima u nizu disciplina, ali i bez prodora tradicionalnim metodo-
logijama u manje poznata podruéja istrazivanja:>*’ To se odnosi i na Raukarove na-
vode da se historiografija ,istodobno mora oslanjati na bastinu dostignutoga i svim
shagama otvarati prema novim obzorjima“ te da je nuzan ,kontinuitet izmedu ba-
$tine i buduéih zamisli, a ne razorna 1;)rovalija“.588 Sve to govori da je hrvatska histo-
riografija u zagovaranjima preobrazbi, kao i uvodenju novih poddisciplina, ve¢inom
trazila i katkad bila prisiljena birati umjerena, odnosno realna rjesenja. Dijelom je
tome razlog i svijest da nije moguée ,nametnuti pravac trazenja novih putova®, od-
nosno da ,,preduvjet za uspjeh u tom nimalo lakom pothvatu mora, dakle, biti kolek-
tivan napor*.”*” Sira realizacija zagovaranih preobrazbi ovisi o prihvaanju zajedni-
ce povjesnic¢ara, ¢emu medutim nije pridonosilo ozna¢avanje veéine historiografije
stradicionalnom?, niti su predstavnici hrvatske historiografije bili spremni prihvatiti
ono $to drze radikalnim promjenama ili preskakanjem koraka.

O tome svjedo¢iiono $to je izostalo u zagovaranju teorijskih i metodoloskih pre-
obrazbi u hrvatskoj historiografiji. Naime, napose se zagovaralo sveobuhvatnu soci-
jalnu historiju — na ¢emu je u tadasnjoj suvremenoj historiografiji bio osobiti nagla-
sak i $to je znadilo bitan kvalitativni napredak hrvatske historiografije — no pritom je
1970-ih i 1980-ih godina izostajalo poticanje primjerice kulturne historije, odnosno
nove kulturne historije, ¢emu mozemo pridodati i historiju mentaliteta, historijsku
antropologiju i historiju svakodnevice. Iako je primjerice o historiji mentaliteta pi-
sano u sklopu promoviranja Anala, inzistiranje na njezinoj $iroj primjeni bilo bi u
tadasnjoj hrvatskoj historiografiji shvaéeno kao spomenuto preskakanje koraka, i
to u teorijskoj i metodoloskoj situaciji kada jo$ nije etablirana ni socijalna histori-
ja. Osim toga se socijalnoj historiji pridavala vaznost za prizeljkivano priblizavanje
drustvenim znanostima te osobito umanjivanje ideologizacije historiografije, napose
nagla$eno nacionaliziranih interpretacija u drustveno kriznim 1980-im godinama, a
u ¢jelini dakle za potencijalno jac¢anje drustvene uloge historije kao discipline. Stoga
i historija mentaliteta i nova kulturna historija, kao i historijska antropologija, kada
su 1970-ih i 1980-ih godina bile iznimno utjecajne u suvremenoj historiografiji, nisu
u hrvatskoj historiografiji izvan pojedina¢nih krugova bile $ire primjenjivane, niti je
bilo moguée racunati na ono prihva¢anje koje je znatan dio hrvatskih i jugoslaven-
skih povjesnicara tada pridavao socijalnoj historiji kao povijesti drustva.

587 Drago Roksandi¢, ,,Spoznajni pomak®, u: Danas, 7. 1. 1986., citirano prema: U NIN-u i Danasu,
Zagreb 2011, str. 276.

588 T. Raukar, ,Cetiri desetljeca historiografije o hrvatskom srednjovjekovlju (1945-1985)% str. 73 i
74.

589 M. Gross, ,,]e li historija dru$tvena ili prirodno-historijska znanost 2 str. 105.
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Kao $to je pisano o historiji mentaliteta, pisano je i o kulturi, odnosno dio je po-
vjesnicara isticao da u obradi povijesnih razdoblja ne treba zanemarivati prikaz kul-
ture. Primjerice M. Gross je upudivala na potrebu da se kulturna povijest ravnoprav-
no obraduje uz politi¢ku, socijalnu i ckonomsku, a ne da bude, kako je govorila, samo
puki ,,privjesak® Iako je obavjestavala i o bitnom Sirenju dotada$njeg uobicajenog
poimanja i definiranja kulture u suvremenim humanisti¢kim i drustvenim znano-
stima te nastojala u svojim knjigama o hrvatskoj povijesti 19. stoljeca obradivati i
podrug¢je kulture, kultura je i tada ostajala tek jednim od aspekata drustvenog Zivota
u sklopu socijalne historije. Nije dakle mogla biti samostalno istrazivatko podrugje,
napose ne na osnovama nove kulturne historije koja je prakticirala $iroko poimanje
kulture, niti ¢e biti predmetom zagovaranja kao $to je to bilo sa socijalnom histori-
jom 1970-ih i 1980-ih godina. Premda ¢e dodatna recepcija nove kulturne historije
u vidu prijevoda doé¢i 2000-ih godina, jo$ uvijek nije rije¢ o opseznijoj recepci-
ji i primjeni da bi predstavljalo konstituiranje u zasebnu poddisciplinu u hrvatskoj
historiografiji.””!

Usmjeravanje pak mladih povjesnic¢ara prema historijskoj antropologiji i historiji
svakodnevice postupno ¢e se javljati krajem 1980-ih i pocetkom 1990-ih godina, i
to od strane povjesnicara koji su kao generacija bili teorijski i metodoloski na raz-
medu izmedu promovirane socijalne historije i historijske antropologije stoga su ih
u dobroj mjeri i povezivali. Isto tako je u razdoblju navedenih preobrazbi hrvatske
historiografije 1970-ih i 1980-ih godina izostalo i recipiranje i primjenjivanje uvida
knjizevne teorije koja je tada bila iznimno utjecajna.”* O tome ée biti vise govora
1990-ih i 2000-ih godina u prilozima o lingvistickom obratu i postmodernizmu te
potrebi pozicioniranja prema njima,593 $to ¢e — pored vise ili manje izrazenog kriti¢-
kog odnosa — snaznog zagovornika kasnije dobiti prije svega u Zrinki Blazevi¢.

590 Nowa kulturna bistorija, ur. Lynn Hunt, Zagreb 2001; Peter Burke, Sto je kulturalna povijest?, Za-
greb 2006.

591 Stoga jos uvijek nije moguée za hrvatsku historiografiju oznaditi njezin razvoj kao raspon od soci-
jalne historije do nove kulturne historije kako je to za §panjolsku historiografiju u¢inio Miguel A.
Cabrera, ,Developments in Contemporary Spanish Historiography: From Social History to the
New Cultural History*, u: The Journal of Modern History, Volume 77, Number 4, December 2005,
str. 988-1023.

592 Nenad Ivi¢, koji se objedinjeno bavio upravo knjizevnoséu, knjizevnom teorijom i historijom te
sustavno pisao o francuskim Analima i tzv. novoj historiji, primjerice navodi: ,Mirjana Gross u
svojoj Historijskoj znanosti jedva da doti¢e povijest knjizevnosti i mentaliteta® (,Mentalitet, ina-
ginaire, knjizevnost", u: Gordogan, 8-9, 1981, citirano prema Napulj i druga imaginarna mjesta,
Zagreb 2009, str. 254).

593 Usp. Mirjana Gross, ,Postmoderna i lingvisticki obrat, u: Suvremena historiografija, 1996, str.
322-342; Zdenka Janekovi¢ Rémer, ,O pisanju povijesti i znanju o proslosti®, u: Zbornik Mirjane
Gross, 1999, str. 445-458; Zdenka Janckovi¢ Rémer, ,Povijesna spoznaja i metodologija povijesti
u postmoderni®, u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 32/33, 1999-2000, str. 203-220; Nada
Kisi¢ Kolanovi¢, ,,Historiografija i postmoderna teorija pripovijedanja: Hayden White i Dominic



166 UciNcr ZAGOVARANJA TEORIJSKIH I METODOLOSKIH PREOBRAZBI HRVATSKE HISTORIOGRAFIJE

Imajuéi sve navedeno u vidu mogucée je zakljuciti da su, uz povecanje tekstova
o teoriji i metodologiji historije, primjetne kvalitativne promjene kod povjesnicara
koji su zagovarali teorijske i metodoloske preobrazbe, kao i da u opusima povjesnica-
ra koji nisu pratili tendencije u suvremenoj historiografiji nema znatnijih promjena,
odnosno cesto su sadrzane tek u prelasku na nova istrazivacka podrudja. Isto tako,
zamjetna je, napose 1980-ih godina, pluralizacija hrvatske historiografije intenzivi-
ranjem postoje¢ih i uvodenjem novih historijskih poddisciplina, no katkad je u reali-
zaciji dolazilo samo do tematskih, ali ne i teorijskih i metodoloskih iskoraka. Opseg i
karakter zagovaranih preobrazbi i pluralizacije ukazuju da je hrvatska historiografija
uglavnom odabirala umjereni put.

I na drugim je podru¢jima moguée argumentirati da je hrvatska historiografija
napravila 1970-ih i 1980-ih godina teorijski i metodoloski napredak, koji medutim
nije obuhvatio cjelokupnu historiografiju. Rije¢ je o preobrazbi koja nije cjelovita
nego djelomicna, ali koja se u utjecajnom dijelu hrvatske historiografije ipak dogodi-
la. Iako su u ovoj knjizi prikazane odredene kvalitativne promjene u obradi hrvatske
povijesti srednjeg i ranog novog vijeka te 19. i 20. stolje¢a, razumljivo je da je za
potpuniju ocjenu potreban opsezan kolektivni rad koji bi sintetizirao teorijsku i me-
todolosku razinu bavljenja svakim od tih povijesnih razdoblja. Medutim misljenja
sam da bi se analizom jo§ veéeg opsega djela i radova ovdje izre¢ene ocjene najve-
¢im dijelom zasigurno potvrdile. No prije iznoSenja zavr$nog zakljucka iscrpnije ¢u
obraditi dvije studije slu¢aja koje, osim §to govore o teorijskoj i metodoloskoj razini,
detaljnije doti¢u i specifi¢nosti hrvatske historiografije druge polovice 20. stoljeca
u svjetlu njezine teorijske, metodoloske, ideoloske, politicke i drustvene dinamike.
Radi se k tome o vaznim temama koje je medutim zadesila recentna zanemarenost
premda to ne zasluzuju.

LaCapra®, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 1,2003, str. 217-233; Mirjana Gross, , Dekonstruk-
cija historije ili svijet bez proslosti®, u: Historijski zbornik, br. 1, 2009, str. 165-194.



Primjer Francuske revolucije u hrvatskoj historiografiji.
Mjesto teorijske i metodoloske problematike u okvirima

promoviranja jedne inozemne teme ideoloskog znacenja

Uvodne napomene

Nakon analize predo¢ene u prethodnim dvama poglavljima koja je ukazivala na za-
govaranje teorijskih i metodoloskih preobrazbi te njihovu realizaciju u hrvatskoj
historiografiji, kao i cjelovitiju teorijsku i metodolosku razinu tada$nje hrvatske
historiografije na temelju njezinih reprezentativnih povjesnicara i historijskih djela,
u zavr$nim ¢e dvama poglavljima biti detaljnije analizirane dvije ,studije sluc¢aja®
odnosno primjeri obrade konkretnih istrazivackih tema i na¢ina na kojima je u njima
vidljivo pitanje preobrazbe, napose teorijske i metodoloske.

U ovom ¢u poglavlju analizirati bavljenje tematikom Francuske revolucije u hr-
vatskoj historiografiji u jugoslavenskom kontekstu. Taj primjer inozemne teme koja
je u socijalistickoj Jugoslaviji dobila ideolosko znacenje kao i druge teme revolucio-
narnog karaktera sadrzi pitanje preobrazbe u vidu poticanja njezine veée zastuplje-
nosti, kako preko brojnih prijevoda tako i preko samostalne obrade i objavljivanja o
njoj. Rije¢ je o vaznoj temi iz izvorno inozemne povijesti, ¢iji su odjeci bili prisutni
i u juznoslavenskim zemljama, koja je zadobila drustvenu i politicku relevantnost
s obzirom na poredak $to privilegira teme revolucionarnog i socijalisti¢kog karak-
tera te koja moze biti predmetom marksistickih interpretacija. Pored toga, vise od
dvostoljetna povijest njezine obrade pokazala je i vazan udio teorijske i metodoloske
problematike na koje je bavljenje njome bilo upuéeno.

U petom ¢e pak poglavlju biti analizirano bavljenje tematikom ,,buna i otpora“ u
hrvatskoj historiografiji u jugoslavenskom kontekstu, kao primjer domade teme koja
je u socijalistickoj Jugoslaviji imala vazno ideolosko znacenje kao tema $to povezuje
brojne dogadaje buntovnog, pobunjenickog i revolucionarnog karaktera. Obje teme
ilustriraju aspekt preobrazbi s obzirom na politi¢ko i drustveno zagovaranje prou-
¢avanja takvih tema, pitanje realizacije tih zagovaranja, kao i udjela marksisti¢ke in-
terpretacije u njihovoj obradi, odnosno zastupljenosti druge teorijske i metodoloske
problematike. Obje teme time dakle pojedina¢no sudjeluju u cjelovitijem argumen-
tiranju odgovora na pitanje je li u hrvatskoj historiografiji u socijalistickoj Jugoslaviji
doslo do izrazenijih pluralizacija i bitnih preobrazbi, napose teorijskih i metodolos-
kih, te koje neizostavno dalje zapitkuju $to se s bavljenjem tim temama i ostvarenom
tradicijom dogadalo nakon raspada socijalisticke Jugoslavije.

Osim kao epohalan preokret u utiranju puta svijetu modernosti i modernog gra-
danskog drustva, praden korjenitim preobrazbama i pripadajué¢im proturje¢jima,

167



168 PriMJER FRANCUSKE REVOLUCIJE U HRVATSKOJ HISTORIOGRAFIJI

Francuska revolucija poticala je ideoloske podjele i polititka opredjeljivanja kako
kod suvremenika i ljudi 19. i 20. stoljeéa tako i kod njezinih tumaca i interpretatora.
Bila je tako, zbog svojih socijalnih nastojanja, predmetom prisvajanja komunistickih,
socijalistickih i socijaldemokratskih ideja kao vazna prethodnica i pokusaj koji nije
bio uspjesno realiziran, ali koji medutim treba nastaviti. S druge su strane liberalna
tumadenja ukazivala da su socijalna i utopijska nastojanja u Francuskoj revoluciji bila
provodena nasiljem i terorom. Te su polemike bile posebno intenzivne u 20. stoljeéu
i napose u njegovoj drugoj polovici postizu¢i kulminaciju 1989. godine kada se uz
200. obljetnicu Francuske revolucije odvijao raspad komunisti¢kih i socijalisti¢kih
poredaka u Europi. Govoriti o Francuskoj revoluciji znacilo je povlaciti analogije sa
socijalizmom i komunizmom, kako za one koji su tu vezu afirmirali, tako i one koji
su upravo tom vezom iznosili kritiku. Upravo je zahvaljuju¢i tom drustvenom kon-
tekstu Francuska revolucija bila politicka i ideoloska tema par excellence.

No pored toga, iznimno opsezna historiografija o Francuskoj revoluciji u raspo-
nu od 19. do 21. stolje¢a jedno je od epistemoloski, teorijski i metodoloski najzani-
Francuske revolucije bavili neki od ponajboljih europskih i svjetskih povjesnicara
— ne samo francuski povjesnicari oko ¢asopisa Annales, u luku od Georgesa Lefeb-
vrea do Frangoisa Fureta i Michela Vovellea — na tom su se istrazivatkom podrudju
okusavale brojne historijske poddiscipline: od politicke i socijalne historije, preko
historije mentaliteta i kvantitativne historije, nove kulturne historije i historije sje-
¢anja i paméenja, zatim intelektualne i rodne historije, pa sve do danas propulzivne
komparativne, transnacionalne i globalne historije. U sklopu njih kori$teni su vrlo
razli¢iti teorijsko-metodoloski pristupi i koncepti, sezuéi sve do recentnih naglasaka
u istrazivanju primjerice povijesti emocija, vizualne kulture ili kulturne/antropolos-
ke povijesti nasilja u Francuskoj revoluciji. O¢ito je dakle rije¢ o istrazivatkom polju
snazne zastupljenosti teorijske i metodoloske problematike koja je ulan¢ana u domi-
nantne tokove europske i svjetske historiografje, stoga prelazi zna¢enje proucavanja
same Francuske revolucije.

Francuska revolucija povezana je sa hrvatskom povijes¢u ponajprije u vrijeme ne-
posrednog izvoza Revolucije, u razdoblju sukoba Francuske s Habsburskom Monar-
hijom te boravljenja Napoleonove vojske i djelovanja francuske uprave u hrvatskim
zemljama krajem 18. i po¢etkom 19. stolje¢a. U tom razdoblju Francuska revolucija
ima intenzivno politicko znacenje, bilo za njezine simpatizere u hrvatskim zemlja-
ma, bilo za njezine protivnike. Dalje tijekom 19. stoljeéa politicka i ideoloska nacela
proizasla iz Francuske revolucije bit ¢e prihvaéena od vodedih hrvatskih politi¢ara
Josipa Jurja Strossmayera i Franje Rackog te Ante Staréevica kao predvodnika dvaju
sredi$njih ideologija — hrvatske jugoslavenske ideologije, odnosno hrvatske pravas-
ke ideologije.”®* Posebno su pritom izazivale pozornost 100. obljetnica Francuske

594 Premda svelenici, Strossmayer i Racki prihvacali su kao predstavnici liberalnog katolicizma
Francusku revoluciju, odnosno ,francezki prevrat®, zbog poticanja razvoja gradanskog drustva,
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revolucije 1889. godine i 150. obljetnica 1939. godine, kada se o njima intenziv-
no objavljivalo. To je objavljivanje, uz prevodenje knjizevnih i historijskih djela te
tematiziranje historiografije o Francuskoj revoluciji — prisutno u 19. stolje¢u i me-
duratnom razdoblju — dobilo snazan zamah u socijalisti¢koj Jugoslaviji, s isto tako
snaznim prekidom nakon 1991. godine. Pri tome je preno$enje Francuske revolucije
u hrvatski kontekst vrlo prikladan primjer za oslikavanje koncepata kulturnih tran-
sfera i translacije (prevodenja).

Zagovaranje Francuske revolucije u socijalistickoj Jugoslaviji mozemo ilustrirati
uputama Milovana Dilasa u ¢lanku ,,O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predme-
tu“ iz 1949. godine kako je periodizaciju novije povijesti naroda Jugoslavije moguée
organizirati prema revolucionarnim razdjelnicama — Francuskoj revoluciji, Pariskoj
komuni i Oktobarskoj revoluciji.”” Bilo je to slijedenje sovjetske historiografije koja
ju je ve¢ bila provela, $to je bilo vidljivo i u knjigama sovjetskih autora prevedenih i
objavljenih u Jugoslaviji u neposrednom poslijeratnom periodu.””® Prihvaéeno je to i
kod hrvatskih autora, primjerice u udzbenicima povijesti i drugim publikacijama.””

§to otvara mjesto za gradanstvo i seljadtvo, pruza uvjete ,za uévriéenje narodne individualnosti
(Mirjana Gross, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, Zagreb 2004, str. 365) i tako omogudava afir-
miranje modernih nacionalnih drzava, pri ¢emu su liberalnim postulatima Francuske revolucije
pridavali kr§¢ansko izvoriste (Ibid., str. 501). Star¢evi¢ je Francuskoj revoluciji povodom 100. go-
di$njice 1889. godine posvetio zna¢ajnu pozornost opseznim spisom ,Ustavi Francezke*, prihva-
¢ajudi postulate Americke i Francuske revolucije prema kojima legitimitet vlasti ima suveren narod
(Mirjana Gross, lzvorno pravastvo: ideologija, agitacija, pokret, Zagreb 2000, str. 613). Poscbice je
naklonjen francuskom povjesni¢aru Julesu Micheletu zbog njegovog proteziranja revolucionar-
nog pariskog puka umjesto burzoazije, bogatog gradanstva (Ibid., str. 616).

595 Milovan Dilas, O nacionalnoj istoriji kao vaspitnom predmetu, Zagreb 1949 (izvorno objavljeno u:
Komunist, 111, br. 1, 1949), str. 22-23, 28-29.

596 Aleksej Vladimirovi¢ Efimov, Povijest novoga vijeka: od Francuske revolucije do Pariske komune
1789.-1870., Beograd 1945 (tiskano u 14.000 primjeraka), 2. izd. Beograd 1946. i Zagreb 1946
(naklada: 30.000), 3. izd. Zagreb 1947, 4. izd. Zagreb 1949. U Beogradu je 1948-1949. godine
objavljen prijevod djela Iszorija novoga veka: deo I. Od Francuske burzoaske revolucije do Francu-
sko-pruskog rata i Pariske komune (1789-1870); Istorija novoga veka: deo II. Od Francusko-pru-
skog rata i Pariske komune do povelje Oktobarske revolucije u Rusiji i zavrsetka imperijalistickog rata
(1870-1918), u redakciji Evgenija Viktorovi¢a Tarlea i uz Efimovljevo sudjelovanje.

597 Usp. primjerice prve domace gimnazijske udzbenike opée povijesti: Mirjana Gross, Opéa povijest:
od engleske revolucije do propasti Francuskog Carstva (1640-1815), Zagreb 1954, Rene Lovrendid,
Opéa povijest: od Beckog kongresa do Pariske komune (1815-1870), Zagreb 1955; Sarlota Purano-
vi¢, Opéa povijest: od Pariske komune do kraja Prvog svjetskog rata (1870-1918), Zagreb 1954. 1
udzbenik opée i nacionalne povijesti Mirjane Gross 19. stoljece. Historija za III razred gimnazije,
Zagreb 1961 (10. izd. 1976), znatajan prostor daje Francuskoj revoluciji, revolucijama prve polo-
vice 19. stoljeéa, Pariskoj komuni i Ruskoj revoluciji 1905. godine. Primarni naglasak na revoluci-
jama u organiziranju grade proveden je i u knjizi Ivana Leke, Velike revolucije i obrazovanje, Beo-
grad 1969, s temama obrazovanja i Francuske burZzoaske revolucije, Pariske komune, Oktobarske
revolucije i socijalisticke revolucije u Jugoslaviji.
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No nije bila rije¢ samo o upuéivanju na periodizaciju temeljenu na revolucionar-
nim dogadajima. Bududi da su socijalisticke i komunisti¢ke ideje Francuskoj revolu-
ciji pridavale zna¢ajnu vaznost kao iznimno bitnoj prethodnici, zagovaranje Fran-
cuske revolucije bilo je mnogo intenzivnije i sveobuhvatnije. Znacilo je to ne ostati
samo na periodizaciji ve¢ ju ukljuditi u $iru politiku povijesti koja je poticala afirmi-
ranje dogadaja revolucionarnog i pobunjeni¢kog karaktera. S obzirom da se radi o
inozemnoj temi u kojoj pripadnici jugoslavenskih naroda nisu direktno sudjelovali,
na djelu nije jednaki intenzitet poticanja proucavanja kao u sluc¢aju domaéih tema
poput seljackih i drugih buna u hrvatskoj i jugoslavenskoj povijesti, no realiziraju
se istrazivanja o odjecima Francuske revolucije u juznoslavenskim krajevima i prilo-
zi o historiografiji Francuske revolucije i samoj Revoluciji. Napose je tom prilikom
prisutno objavljivanje prijevoda historijskih tekstova i djela o Francuskoj revoluciji,
pretezno socijalno-ekonomskih i marksisti¢kih interpretacija Francuske revoluci-
je, te njihovo uvodenje u obrazovni sustav i Siru kulturnu javnost. Objavljivanje i
drustvena pozornost intenzivirale su se dvjestotom obljetnicom Francuske revolu-
cije 1989. godine, kada je, zbog svih okolnosti i nastupaju¢ih drustvenih promjena,
predstavljana slika Francuske revolucije bila bitno pluraliziranija.

U ovom ¢e poglavlju biti ukazano na brojna prijevodna djela kao i domade prilo-
ge objavljivane o Francuskoj revoluciji. Njihovi su autori publicisti, novinari i stru¢-
njaci razli¢itih disciplina, u rasponu od povjesnicara, preko sociologa i filozofa, do
pravnika. Na tom ¢e se primjeru modi jo$ jednom propitati opseg i karakter utjecaja
ideoloske razine na historiografiju te odnosa akademske historiografije i polititkog,
javnog i publicistickog polja. Osim istrazivanja Narodnooslobodilacke borbe, rad-
nic¢kog i komunisti¢ckog pokreta, poticane su i druge teme poput Francuske revolu-
cije i seljackih buna, stoga i za njih vrijedi pitanje je li rije¢ samo o ideoloski promo-
viranim temama ili ujedno i vrijednim temama, ¢iju se istrazivacku tradiciju moze i
treba ocijeniti, izmedu ostalog, i teorijski i metodoloski. Rije¢ je dakle o jos jednom
podrudju — poput marksizma — koje sadrzi i ideologijske, ali i teorijsko-metodoloske
aspekte. Pored socijalno-ckonomskih, marksistickih i radikalnih, odnosno liberalnih
i konzervativnih interpretacija Francuske revolucije, mjesto teorijske i metodoloske
problematike vidi se u zastupljenosti i poticanju primjene marksizma te socijalne i
ckonomske historije, ukazivanjima na historiju mentaliteta i kvantitativnu historiju,
a izostancima primjerice nove kulturne historije.

Zbog znadenja revolucionarnih tema za jugoslavensku politiku povijesti s jedne
strane i kvaliteta istaknutih povjesni¢ara i vodeéih historijskih djela o Francuskoj
revoluciji s druge strane, prevodenje i objavljivanje priloga o Francuskoj revoluciji uz
aspekt recepcije sadrzi i aspekt prisvajanja (aproprijacije) i s time nuzno povezanih
aspekata prilagodavanja (adaptacije) i usvajanja (adopcije). Prenosenje (transferira-
nje) historijskih djela o Francuskoj revoluciji iz francuskog u hrvatski i jugoslavenski
kontekst donosi Revoluciju u drustveno, kulturno i povijesno razli¢itu sredinu, stav-
ljajui ta djela u posve nove odnose i mijenjajudi im ili nadogradujuéi znacenje. Stoga
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su transferi studija o Francuskoj revoluciji u hrvatsku i jugoslavensku historiografiju,
znanost i drutvo zanimljiv primjer jednog specifi¢nog ¢itanja Francuske revolucije
koji, k tome, prikladno ilustrira unutarnju dinamiku hrvatske i jugoslavenske histori-
ografije, znanosti i drustva. Osim toga, rije¢ je pojedina¢nom slucaju koji omogucuje
Sire razumijevanje mehanizama kulturnih transfera, odnosno recepcije i aproprijaci-
je. Pri tome su transferi ideja, cirkuliranje tekstova, nadini njihove recepcije i prisva-
janja neizostavno i dio intelektualne povijesti.

Mehanizmi preno$enja Francuske revolucije u socijalisticku Jugoslaviju

Kao $to je vidljivo iz spomenutih Dilasovih naputaka, socijalisticka Jugoslavija je na-
kon 1945. godine, u skladu s marksisti¢kim u¢enjem na kojem je temeljila svoj ideo-
loski legitimitet, vlastitu politiku povijesti usmjerila k isticanju povijesnih dogadaja
pobunjenickog i revolucionarnog predznaka. U tome je Francuska revolucija imala
dakako vazno znaéenje, pri ¢emu su se naglasavali njezini socijalni i (radikalno)re-
volucionarni aspekti. Prema toj interpretaciji Francuska revolucija — izmedu osta-
log — nije uspjela rijesiti pitanje socijalne nejednakosti, no razli¢iti pokusaji tijeckom
njezina odvijanja smatrani su dalekosezno vaznim ¢inovima koji su tumadeni kao
vazna inspiracija socijalistickim pokretima i Oktobarskoj revoluciji 1917. te mogu¢i
poticaj u naporima oblikovanja socijalizma u Jugoslaviji nakon 1945. godine. Pored
naputaka ideoloskih predstavnika poput Milovana Dilasa, afirmiranje socijalnorevo-
lucionarnog karaktera Francuske revolucije odvijalo se i u novinskim tekstovima, za-
tim u enciklopedijskim natuknicama, kao i udzbenicima povijesti. No tom prilikom
se posebno isti¢e jasno usmjerena politika prevodenja to se zasnivala na opseznom
prevodenju to¢no odredene strane literature koja ¢e poduprijeti zeljene interpretaci-
je Francuske revolucije. To je bilo tim vaznije jer oslanjanje na dotada$nje prijevode
nikako nije moglo biti dovoljno, s obzirom da su uglavnom prevladavale liberalne
interpretacije Francuske revolucije, a nedostajale socijalne, odnosno socijalisticke.
Naime, prevodenje historijskih djela francuskih autora o Revoluciji zapo¢inje u
drugoj polovici 19. stoljeéa, kada je postupnim razvojem modernog hrvatskog gra-
danskog drustva i razgranatijim djelovanjem modernih nacionalnih institucija, po-
put Matice hrvatske, ostvarena drustvena i organizacijska podloga za recipiranjem,
prihvacanjem i objavljivanjem veéeg broja prijevodnih djela, time i liberalnih auto-
ra iz 19. stolje¢a koji su pisali afirmativno o Francuskoj revoluciji. Promijenio se i
drustveno-politi¢ki kontekst, odnosno proteklo je dovoljno vremena s obzirom da
su prije toga, na prijelazu 18. u 19. stoljeée, hrvatske zemlje bile kao dio Habsburske
Monarhije u ratu s Francuskom i da su, zbog dominiranja suprotstavljenih ideolos-
kih ishodista, u prvoj polovici 19. stoljeéa cirkulirala ponajprije djela koja osuduju
Francusku revoluciju.”® Recepcija i objavljivanje djela koja Francusku revoluciju po-

598 Mogucée je spomenuti neobjavljeni rukopis Epitome sveéenika Jurja Ligatica iz 1824. u kojem je au-
tor na temelju pisaca koje nije naveo kompilirao proturevolucionarne kritike Francuske revolucije,
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kusavaju razmatrati uravnotezeno ili pak s preteznim pozitivnim naglaskom slijedili
su dakle u drugoj polovici, odnosno krajem 19. stolje¢a. Od najpoznatijih francuskih
povjesnicara iz 19. stoljeca koji pripadaju liberalnom prikazu Francuske revolucije
(Augustin Thierry, Francois Mignet, Adolphe Thiers, Jules Michelet) prijevodima su
zastupljeni samo Mignet i Thiers, dok primjerice poznato djelo J. Micheleta o Fran-
cuskoj revoluciji nije ni do danas prevedeno. Taj je izostanak posebno znacajan jer
hrvatski povjesnicari nisu imali prilike ¢itati u prijevodu iznimno osebujno histori-
ografsko i pripovjedacko pismo J. Micheleta, koji, osim $to je jedan od najpoznatijih
pisaca o Francuskoj revoluciji, predstavlja vaznog povjesnicara za francuske Anale.’”

Hrvatskoj i srpskoj kulturi, uz srpski prijevod Thiersa,®® posebno prihvatljiv za
predstavljanje Francuske revolucije bio je Mignet, koji je preveden i na srpski (1863)
i na hrvatski jezik (1892).°! U napomeni uz hrvatski prijevod navodi se da je Ma-
tica hrvatska za to ,najzanimljivije razdoblje u novoj poviesti®, koje izaziva veliku
pozornost ¢itatelja, odabrala ,izmedju manjih djela o francuzkoj revoluciji najzna-
menitije, prevedeno na sve evropske jezike, priznato od akademije francuzke®, koje
je, s obzirom da u razdoblju Francuske revolucije ,imade toliko u njem delikatnih
pitanja“, ,klasi¢no, a njezno i obzirno u vjerskim i svim drugim stvarima“.*” Vjerski
i drugi obziri odnose se na Katolicku crkvu i monarhiju, dominantnu instituciju i
drzavno nacelo u hrvatskom drustvu i Habsburskoj Monarhiji. Koliko je za navede-
ne izdavale razdoblje Francuske revolucije znacajno, svjedodi i ¢injenica da je djelo
objavljeno u ediciji ,Svjetska povijest®, podijeljenoj na cjeline: stara povijest, srednji
vijek, novi vijek, najnovije doba, pri ¢emu je samo povijest Francuske revolucije dobi-
la zasebnu knjigu. Vezano uz tu ediciju Matice hrvatske dodi ¢e 1901. i djelo Povjest
[francuske revolucije: ustavotvorna i zakonodavna skupstina i konvenat Franje Valle,

$to predstavlja nesto kasniji odjek austrijsko-francuskih ratova i strah od protuvjerskih francuskih
revolucionara, ,kraljoubojica®, usp. Zeljko Holjevac, ,Napoleon i Europa u oima ,,plovana brinj-
skog* Jurja Antuna Beli¢a Ligati¢a®, u: Hrvati i llirske pokrajine, 1809.-1813. / Les Croates et les
Provinces illyriennes, (1809-1813), zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti prigodom dvjestote obljetnice proglasenja Ilirskib pokrajina, Zagreb
~ Zaday, 1. - 3. listopada 2009, ur. Franjo Sanjek, Zagreb 2010, str. 189-200.

599 Usp. ,Michelet, Jules, u: Opéa enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, sv. 5, Zagreb
1979, str. 460-462; Mirjana Gross, Suvremena historiografija, Zagreb 1996, str. 152-153; Erika
Dreifus, ,Michelet, Jules (1798-1874). French historian®, u: Encyclopedia of Historians and Histo-
rical Writing, ur. Kelly Boyd, London — Chicago 1999, sv. 2, str. 809-810. Citatelji na hrvatskom
jeziku specifi¢an svijet Francuske revolucije kakvim ga je predstavio Michelet mogu predoiti tek
jednom stranicom o misleovskom opisu pada Bastille prevedenom u knjizi Odabrana francuska
proza, priredio i preveo Dinko Stambak, Zagreb 1998, str. 138.

600 Adolf Tjer, Istorija francuske revolucije, sv. 1-2, Beograd 1899.

601 Fransoa-Ogist-Aleksis Minje, Istorija francuske revolucije: od 1789 do 1814. godine, sv. 1-2, Beo-
grad 1863; E. M. A. Mignet, Poviest francuzke revolucije od godine 1789. do godine 1815., Zagreb
1892.

602 Mignet, Poviest francuzke revolucije... 1892, str. [V] (nenumerirano).
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gimnazijskog nastavnika iz Karlovca, koji se u kompiliranju djela ugledao ,na pozna-
te pisce, ponajvise na Migneta“,*”* §to dodatno svjedo¢i o Mignetovoj prikladnosti.

U prvoj polovici 20. stoljea pojavljuju se novi prijevodi djela o Francuskoj revo-
luciji, i to Thomasa Carlylea®* i Gustava Le Bona.®”” Premda sa zakasnjenjem, pre-
vodenje glasovitog Carlyleova djela, poznatog napose zbog svoje osebujnosti i pripo-
vjedackih kvaliteta, moZemo smatrati prevodenjem klasika, dok se djelo socijalnog
psihologa Le Bona o psihologiji mase u revolucijama prevodi — u usporedbi s drugim
djelima — bez ve¢egkasnjenja i ubrzo nakon objavljivanja jer je rije¢ o tada aktualnom
djelu u vremenu kada na prijelazu stoljeca i u meduratnom razdoblju mase postaju
vazan politi¢ki akter. No dok Le Bonovo djelo, kao i do danas neprevedeno djelo
Hippolytea Tainea®* o Francuskoj revoluciji, na mase gledaju kao na iracionalne go-
mile i njihovo ponasanje oznacavaju patoloskim, za marksisti¢ke i socijalisti¢ke inter-
pretacije mase predstavljaju pozitivnog aktera kojeg treba, zajedno sa pripadaju¢om
socijalnom i ekonomskom problematikom, izdvojiti u prikazu Francuske revolucije.
lako poznata Jaurésova ,Socijalisticka povijest Francuske revolucije“ (1901-1903, u
Mathiezovoj redakeiji 1922-1924), koja govori o njezinim socijalnim i ekonomskim
aspektima, nije u meduratnom razdoblju ni u socijalistitkoj Jugoslaviji kao niti do
danas prevedena, napose zbog svoje opseznosti, 1930-ih godina pojavljuju se prvi
prijevodi o Francuskoj revoluciji koji se usmjeravaju upravo na ta podruéja. Djelo
anarhokomunista Petra Kropotkina objavljeno je u Zagrebu 1936. godine,*” a djelo
poznatog francuskog povjesnic¢ara Alberta Mathieza prevedeno je na slovenski jezik
1938. godine i objavljeno odmah zatim i u socijalisti¢koj Jugoslaviji 1948. godine, i
to u 10.000 primjeraka.*®®

603 Franjo Valla, Povjest francuske revolucije: ustavotvorna i zakonodavna skupstina i konvenat (napisao
po najboljim piscima Franjo Valla), Karlovac 1901, str. 3.

604 Thomas Carlyle, Francuska revolucija, Zagreb 1918-1919; Tomas Karlajl, Revolucija francuska, sv.
1-2, Beograd 1933 (izvornik je objavljen 1837).

605 Gustave Le Bon, Francuska revolucija i psihologija revolucija, Zagreb, sv. 1-2, 1919-1924 (izvornik
je objavljen 1912); Psibologija naroda, gomila, revolucija, Zagreb 2004.

606 Taineovo djelo Les Origines de la France contemporaine iz 1875-1893. vedinom je posveéeno povi-
jesti Francuske revolucije.

607 Petar Kropotkin, Francuska revolucija (1789-1793), Zagreb 1936.

608 Albert Mathiez, Francoska revolucija, sv. 1-2, Ljubljana 1938; Francuska revolucija, Beograd 1948.
Treba spomenuti da je slovenski povjesni¢ar Fran Zwitter u meduratnom razdoblju bio dvije godi-
ne u Parizu, neposredno nakon $to je 1929. pokrenut poznati francuski ¢asopis Annales s kojim se
upoznao, polazio seminar Alberta Mathieza te da ,njegovo opredelitev za socializem [treba] razu-
meti v smislu reformnega socializma njegovih uditeljev Francoisa Simianda in Alberta Mathieza®
(Peter Vodopivec, ,O Zivljenju in delu profesorja dr. Frana Zwittra (1905-1988)%, u: Zwittrov
2bornik, ur. Peter Stih, Ljubljana 2006, str. 10). I taj, kao i drugi prethodno navedeni primjeri,
mogu posluZiti za napomenu da je postojala odredena meduratna socijalisticka i marksisticka tra-
dicija u historiografiji, bilo personalna bilo prijevodna, koja medutim nije bila toliko izraZena, no
koja ipak upuéuje da nije sve, kako se to zna interpretirati, rezultat ideoloskog nametanja nakon

1945. godine.
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Takvo izdvajanje Mathieza oslanjalo se ne samo na njegovo bavljenje i socijalnim
i ekonomskim aspektima Francuske revolucije ve¢ i na interpretacijama koje su pru-
zale vazan okvir za uspostavljanje marksisti¢ke interpretacije Francuske revolucije.
To se odnosilo primjerice na tumacenje jakobinaca i Robespierrea, bududi da je Mat-
hiez, osniva¢ ,,Drustva robespjerovskih studija“ (Société des études robespierristes)
i meduratni profesor Francuske revolucije na Sorbonni, rehabilitirao jakobince i
Robespierrea, nasuprot Alphonseu Aulardu, prvom $efu utjecajne katedre za histo-
riju Francuske revolucije na Sorbonni, koji je davao prednost Dantonu. Mathiez ih je
k tome predstavio kao preteée boljsevicke revolucije 1917. godine - $to je bilo sluz-
beno uéenje u sovjetskoj historiografiji.*”” Stoga ¢e kratka biljeska uz prijevod Mat-
hiezova djela iz 1948. navesti da iako ,,u interpretaciji koju daje ima nedostataka koji
su posledica njegovog pozitivistickog metoda i njegovog pogleda na svet (...) istorija
francuske revolucije koja ¢e, uzimajuéi u obzir i Matjezova nauéna otkrica, biti napi-
sana sa gledista istoriskog materijalizma, potvrdi¢e mnoge istoriske zakljucke i ocene
koje je Matjez dao“.**® Marksisti¢ku interpretaciju Francuske revolucije usustavit ¢e
njegovi nasljednici na sorbonskoj katedri, Georges Lefebvre i Albert Soboul. Treba
pritom u svakom slu¢aju napomenuti da Mathiezov opus predstavlja kvalitetan pri-
log sustavnom proucavanju Francuske revolucije, ¢inedi vazan dio historiografije o
Francuskoj revoluciji i pripadaju¢im sintezama/pregledima Revolucije.

Dok u 19. i prvoj polovici 20. stolje¢a hrvatska, srpska i slovenska kultura kao
kulture s manjim brojem recipijenata i ograni¢enim financijskim moguénostima
nisu dakako mogle opsezno prevoditi recentnu produkeiju, ve¢ su uglavnom odabi-
rale ono $to se smatralo klasi¢nim, reprezentativnim ili drustveno-politicki i trzi$no
prihvatljivim, upravo ¢e socijalistitka Jugoslavija afirmiranjem dru$tveno-politicke
vaznosti Francuske revolucije u sklopu poticane politike povijesti i osiguravanjem
financijske i organizacijske podloge realizirati bitno obuhvatnije prevodenje i objav-
ljivanje djela o Francuskoj revoluciji, napose socijalisti¢ke i marksistic¢ke interpreta-
cije. Time je opseg i karakter prisutnosti teme Francuske revolucije u socijalisti¢koj
Jugoslaviji — sadrzan posebice u prevodenju i objavljivanju priloga, tekstova i djela o
Francuskoj revoluciji — iznjedrio specifi¢nu intelektualnu povijest na koju osim in-
telektualne historije mozemo poticajno primjenjivati i druge teorijske-metodoloske
pristupe poput kulturnih transfera i translacije te povijesti knjige i ¢itanja.

Premda je Mathiezovo djelo objavljeno ve¢ 1948. godine, u neposrednom posli-
jeratnom razdoblju zastupljeni su u socijalisti¢koj Jugoslaviji ponajprije prijevodi so-
vjetske literature. Spomenuto djelo Alekseja Vladimirovi¢a Efimova, Povijest novoga

609 Mirjana Gross, ,O dvjestogodi$njici francuske revolucije®, u: Suvremena historiografija, Zagreb
1996, str. 268.

610 ,Beleska o piscu, u: Albert Mathicz, Francuska revolucija, Beograd 1948, str. [511], nenumeri-
rano. Tako ¢e i u natuknici ,Mathiez, Albert” (Opéa enciklopedija Jugoslavenskog Leksikografskog
zavoda, sv. 5, Zagreb 1979, str. 369) biti navedeno: ,franc. gradanski povjesnicar (...). Dao analizu
klasnih suprotnosti za jakobinske diktature, prikazao vodeéu ulogu Robespierrea u Francuskoj
revoluciji. Vazna su njegova istrazivanja o polit. i socijalno-ekon. pokretima Revolucije:*
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vijeka: od Francuske revolucije do Pariske komune 1789.-1870., tiskano je u Beogradu
1945. godine i imalo nekoliko izdanja u Beogradu i Zagrebu do kraja 1940-ih godi-
na. Efimovljevo djelo sadrzi 40-ak stranica, a u spomenutoj Tarleovoj redakciji oko
120 stranica o ,,Francuskoj burzoaskoj revoluciji“.**! Nisu medutim nakon toga —
dakako zbog sukoba Tito-Staljin 1948. godine, ¢ime sovjetski autori ne predstavljaju
vi$e ponajvazniji i neprikosnoveni autoritet — prevodena kakva nova sovjetska djela
o Francuskoj revoluciji, stoga ¢e hrvatska i jugoslavenska historiografija prevodenje o
Revoluciji nastaviti uglavnom izravno sa francuskog jezika. Pored navedenog djela o
Francuskoj revoluciji, sovjetski autori prisutni su i u prijevodima o Napoleonu, koji
je okoncao Francusku revoluciju. Napoleon je dakako od samog pocetka 19. stoljeca
bio vazna kulturna tema, ponajprije kao istaknuti vojskovoda fascinirajuée biografije,
stoga je kontinuirano prisutan u hrvatskoj kulturi, knjizevnosti i historiografiji. Pri-
tom su u prvoj polovici 20. stolje¢a prevodene pretezno knjige s njemackog jezika,**?
kao i dalje vrlo vaznog kulturnog posrednika u hrvatskoj i jugoslavenskoj kulturi.
Zavrijeme pak Drugog svjetskog rata u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj objavljen je
1943. prijevod opseznog djela francuskog povjesni¢ara Georgesa Lacour-Gayeta Na-
poleon: njegov Zivot, njegovo djelo i njegovo doba u seriji ,Junaci djela i misli“*® Pri-
jevod samog djela nije popraéen predgovorom ili pogovorom u kojem bismo mogli
oditati odredena ideoloska zna¢enja i funkciju koju bi djelo trebalo ispuniti. Prisutna
je tek kratka biljeska u kojoj se Napoleona usporeduje s ,Ubermenschom®.*** Godi-
na objavljivanja djela bila je ujedno i godina njemackog poraza kod Staljingrada, na
¢ijoj su se strani borile i snage NDH, $to neminovno asocira na Napolconov porazu
pohodu na Rusiju 1812. godine, dajuéi time knjizi specifican povijesni okvir. Moze-
mo nadalje spekulirati je li pojava drugog izdanja 1944. godine predstavljala svojevr-
snu nadu u uspjesan Napoleonov povratak poput onog iz 1815. godine, premda ne

611 A. V. Efimov, Povijest novoga vijeka: od Francuske revolucije do Pariske komune 1789.-1870., Za-
greb 1946, str. 17-61; E. V. Tarle, Istorija novog veka, 1. dio, Beograd 1948, str. 43-166.

612 U Zagrebu je 1810. iz nimachkoga u narodni jezik prenesheno po Antunu Nagy* djelo Ispisava-
nje Zivlenja i (inih Napoleona, cesara Francuzah i kralja od Italije od njegovog narodenja do vrimena
sklopljenoga mira u Tilsitu (izvornik autora Roberta Plerscha objavljen je nedugo ranije). Godi-
ne 1905. tiskano je u Beogradu djelo Napoleon kao vojskovoda Maximiliana Grafa Yorcka von
Wartenburga (izvornik Napoleon als Feldberr, sv. 1-2, Berlin 1885-1886). Djelo Napoleon Emila
Ludwiga, poznatog njemackog autora brojnih biografija istaknutih osoba objavljeno je u Beogra-
du 1934. i Mariboru 1983. Djelo Napoleon i grofica Walewska njemacke povjesnicarke Gertrude
Aretz objavljeno je u Zagrebu 1938. godine (izvornik je objavljen 1936).

613 Georges Lacour-Gayet, Napoleon: njegov Zivot, njegovo djelo i njegovo doba, Zagreb 1943, sv. 1-2,
drugo izdanje 1944; izvornik Napoléon: sa vie, son eenvre, son temps, Pariz 1921.

614 ,NAPOLEON JEDINI - Bez uveli¢avanja i bez prastanja povijest je za Napoleona rekla, da je bio
izvanredan ¢ovjek; on je, prema rie¢ima Tainovim, bio ,.saliven u posebnom kalupu:* Neki je Nie-
mac u nadim danima stvorio izraz ,nad¢ovieka®, ,,Ubermensch*. Ako prihvatimo taj natin govora,
na koga bi se u svjetskoj poviesti taj izraz mogao bolje primieniti, nego li na generala vojske u Italiji,
glavara Velike vojske, Prvoga konzula i cara? S pravom su ga prozvali Napoleon Veliki; bilo bi jos
pravednije nazvati ga Napoleon Jedini:* (sv. 2, 1943, str. 498)
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znamo jesu li priredivadi i ¢itatelji imali u vidu takve poveznice i jesu li, s druge stra-
ne, pomisljali na dobro poznati Napoleonov kona¢ni ishod, koji se uskoro pribliza-
vao i NDH i nacisti¢koj Njemackoj."> U svakom slu¢aju, izbor djela Lacour-Gayeta
koje je pohvalno o Napoleonu, kao i sam odabir Napoleona kao teme za vrijeme rata,
moguce je — osim kao mehanizam ustaljenog ritma prevodenja kulturno istaknutih
tema i nastojanja da se usprkos ratnim okolnostima zadrzi kulturna proizvodnja —
interpretirati i kao Zelju za naglasavanjem vojnicke ¢asti, odanosti, hrabrosti, Zrtvo-
vanja. Napoleon koji je rasplamsavao junastvo kod vojnika i poticao ih da ostvaruju
ono §to je iznad njihovih moguénosti te naglasavanje da je mali broj junaka postizao
takve izuzetne podvige®'® - svi su ti dijelovi iz navedene knjige o Napoleonu mogli u
odredenoj mjeri biti upotrebljavani kao prizeljkivani poticaj vojnicima i drugima te
biti tumaceni i na taj nacin, ostvarujuéi time dodatne razloge za prevodenje upravo
knjige o Napoleonu tijekom trajanja rata.

Za razliku od tog primjera ¢ija potencijalna poruka nije izravno navedena veé
sam ju sam interpretativno izdvojio kao takvu, zavr§etkom rata objavljena su 1945.
godine dva prijevoda koja su izrijekom povezivala i, $tovise, itekako Zeljela naglasiti
poveznicu izmedu Napoleona i Drugog svjetskog rata. Nakladnikov predgovor djelu
Vojna u Rusiji: zapamdéenja jednog pobocnika cara Napoleona I, Napoleonova genera-
la Philipea de Ségura, jasno isti¢e: ,Od prve do posljednje stranice svoje Ségurova
knjiga namede paralelu izmedu 1812. i Hitlerove najezde na Sovjetski Savez 1941.-
1945:°"” K tome, u navodenju da je Ségur kriti¢ki ocjenjivao Napoleona, spominjuéi
njegove propuste i pogrcéke,618 vide se i dodatni razlozi zasto je za prevodenje oda-
brana upravo ta knjiga, za koju se pritom isti¢e njezina aktualnost.

I prijevod djela sovjetskog povjesnicara Evgenija Viktorovi¢a Tarlea Napoleonova
najezda na Rusiju: 1812 godinaGw snazno naglaéava povezanost 1812. 1 1941. go-
dine. U autorovom predgovoru ratnom izdanju knjige primjetne su razne sli¢nosti
izmedu tih dvaju prevedenih knjiga iz 1945. godine, uz neke razli¢itosti. Premda oba

615 Za razliku od priredivaca koji nisu izrijekom povlacili analogije izmedu Napoleonovih bitaka s
bitkama Drugog svjetskog rata koji je bio u tijeku, Miroslav Krleza tu analogiju jasno ukljutuje
u svoj tada$nji dnevnik. Pratedi naime u naknadno objavljenom dnevniku pisanom krajem 1942.
godine bitku kod Staljingrada, KrleZa uz praéenje i komentiranje novinskih vijesti o staljingrad-
skom frontu ¢ita i u dnevniku opsezno citira Clausewitzevu analizu Napoleonova poraza 1812.
godine. Napoleonov poraz pritom predstavlja dodatni prilog prizeljkivanom nacisti¢kom porazu
u staljingradskoj bici. Miroslav Krleza, ,Kalendar jedne bitke godine 19427, u: Djetinjstvo 1902-
03 i drugi zapisi, Zagreb 1972. Sabrana djela Miroslava Krleze, svezak 27, str. 534-551 (tekst je
prvotno objavljen u Republici, god. IX, br. 2-3, Zagreb 1953, str. 133-179).

616 Usp. Lacour-Gayet, Napoleon, sv. 2, 1943, primjerice str. 433-436, passim.

617 Philipe de Ségur, Vojna u Rusiji: zapamdienja jednog pobocnika cara Napoleona I, Zagreb 1945, str.
5.

618 Ibid., str. 250.

619 Evgenij Viktorovi¢ Tarle, Napoleonova najezda na Rusiju: 1812 godina, Beograd 1945 (izvornik
na ruskom jeziku objavljen je 1937); navedeno je da je tiskanje knjige u 10.200 primjeraka zavrse-
no 25. kolovoza 1945.
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predgovora slave jakost ruskog naroda i slazu se da je u zlo¢inima Hitler nadmasio
Napoleona koji je izricao naredbe protiv pljacke i nasilja nad stanovnistvom - $to
oba predgovora napose isticu — autor zagrebatkog predgovora Ségurovom djelu
smatra da je obojici osvajaca zajednicki ,prezir i omalovazavanje Rusije i njezinog
(:ovjeka“,620 dok je za Tarlea ,osecanje prezira i gadenja prema neprijatelju novost
hitlerovskog napada u ratu 1941. godine.**! Tarle ¢e za razliku od zagrebackog pred-
govora dodatno navesti da su u Napoleonovoj vojsci najveéi pljackasi bili Nijemci, da
su Talijani manje pljackali, a Francuzi bili najcliscipliniraniji.622 Tu pojavu prijevoda
sovjetskog djela u Jugoslaviji moZemo interpretirati kao dodatno odavanje pocasti
pobjedi Crvene armije u Drugom svjetskom ratu i pomo¢i u oslobadanju Jugoslavije.
Ti1idrugi prijevodi sovjetskih autora, poput djela Napoleon Bonaparta Al'berta Za-
harovi¢a Manfreda iz 1975. godine,**’ istaknutog sovjetskog povjesni¢ara, specijali-
sta za francusku povijest, odraz su — bez obzira na cezuru zbog sukoba Staljina i Tita
1948. godine — postojec¢ih jugoslavensko-sovjetskih znanstvenih kontakata dvaju
komunisti¢kih/socijalistickih zemalja, premda je sovjetska znanost, $to je vidljivo i
na ovom primjeru, predstavljala tek jednu od inozemnih historiografskih sredina s
kojom je hrvatska i jugoslavenska historiografija bila u kontaktu i medusobnim raz-
mjenama.

lako je u drugoj polovici 20. stoljea i dalje prisutno objavljivanje pojedinog
prevedenog djela o Napoleonu s francuskog® i, kao iznimka, s talijanskog jezi-
ka,” u razdoblju socijalisti¢ke Jugoslavije prijevodi, kao i domaéa historijska djela
o Napoleonu,”* ipak su u velikoj mjeri rijetkost. To je dakako proizlazilo iz bitno
vedeg zagovaranja usmjeravanja jugoslavenskog socijalizma u kulturi, publicistici i
historiografiji prema drustvenim skupinama te socijalnim i ekonomskim aspektima
Francuske revolucije nego na figuru Napoleona. Naime, Napoleon je tumacen kao
osoba koja — iako je prihvatila odredene rezultate Francuske revolucije — nije nasta-
vila njezinu socijalnu revolucionarnost, iduéi potpuno na ruku burzoaziji, vrativsi k
tome monarhijsko nacelo i nastojeéi uz visoku ljudsku cijenu realizirati svoje opsezne
imperijalne ambicije.

Taj je odnos moguce ilustrirati primjerom Miroslava Krleze, socijalisticki angazi-
ranog knjiZevnika i jednog od najvaznijih hrvatskih pisaca, koji je ¢esto kritizirao au-
tore koji iz povijesti vade samo istaknute li¢nosti a zanemaruju nize slojeve, velicaju

620 Ségur, Vojna u Rusiji, str. .

621 Tarle, Napoleonova najezda na Rusiju, str. 9.

622 Ibid., str. 8.

623 Al'bert Zaharovi¢ Manfred, Napoleon Bonaparta, sv. 1-3, Subotica 1975 (izvornik na ruskom
objavljen je 1971).

624 Kamon, Napoleonovi ratovi, Beograd 1957; Hubert Camon (1855-1942), francuski general i voj-
ni povjesnicar.

625 Guido Gerosa, Napoleon, Zagreb 1976.

626 Izdvaja se pritom tek opsezna knjiga hrvatskog generala i vojnog povjesnicara Petra Tomca, Fran-
cuski revolucionarni i Napoleonovi ratovi, Beograd 1965.
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ratne uspjche a ne govore o zrtvama sukoba. Premda je kao gimnazijalac pisao Na-
poleonovu biografiju,””” u tekstu , Mereskovski o Napoleonu® iz 1929. godine® kri-
tizirao je Mereskovskijevu romansiranu biografiju®®” (od ,,novog ruskog nakladnog
zavoda u Beogradu®) koja reproducira legendu o Napoleonu, s nizom anegdota pri-
kupljenih od raznih autora. Krleza se pritom protivi idealizaciji Napoleona — napo-
minje da je ubio dva milijuna ljudi, postao ,,od dobrog stratega suludi cezaroman®,®°
iako je spomenuo i da je Napoleon bio ,vrstan drzavnik, spreman i nadaren strateg,
sjajan general i organizator®. Nepovoljno ocjenjujudi knjigu, smatra da ,jedan jedini
redak Tolstoja o Kutuzovu vise vrijedi nego sveukupna ta staracka i slaba knjiga o
jednom ¢ovjeku, koji je prije svega bio general i vojnik, a 0 kome Mereskovski pise
kao da je bio primadona. Stendhal i Tolstoj, dva soldata, jedan pozitivno, a drugi ne-
gativno, dala su o Bonapartu sliku spram koje je knjiga Mereskovskoga jadna rabota
jednog civila, koji nikada u zivotu nije ¢uo topa!“.***

Nakon ove krititke meduratne ocjene i spomenutog navodenja Clausewitzeve
analize Napoleonova poraza 1812. godine u dnevni¢kim zapisima o bici kod Staljin-
grada 1942. godine vodenima tijeckom Drugog svjetskog rata, Krleza je u tim zapisi-
ma objavljenima u socijalisti¢ckoj Jugoslaviji iznio i posve negativnu ocjenu Napoleo-
na, ovoga puta na temu Prvog svjetskog rata: ,Bonaparte je divljao od Lombardije
preko Wagrama i Jene do Borodina i Moskve kao pravi, rodeni palikuca, potpaljujudi
sve novije i sve tragi¢nije poZare, sijao strah i trepet, zlo¢instva i ludilo (kao svi gene-
rali u klaonici 1914-18). Iz svoje svetohelenske retrospektive, mastajuéi da naknadno
osmisli svoju bijednu, iz beethovenske uzviSenosti sazaljenja dostojnu karijeru, on
osim profesionalnih, stratesko-politickih ideja nije uspio otkriti kasnijim pokolje-
njima ni jedne pozitivne misli koja bi mogla da nas uvjeri kako je bio nesto drugo
nego Ludendorfl onoga vremena: rodeni profesional, koji ratuje, jer ne umije drugo
nego da pali i robi po rati§tima, po svom gradanskom pozivu. Sve praljudske uzitke
ovog hajduckog poziva Bonaparte je otkrio u totalitarnom ratu ve¢ kao mladi ge-
neralissimus u Milanu i u Mlecima, a na kraju svoje karijere, promatrajuéi jednog
septembarskog jutra Moskvu, on je usporeduje s nevjestom koja sva trepti da se poda

627 Miroslav Krleza, ,Djetinjstvo 1902-03%, u: Djetinjstvo 1902-03 i drugi zapisi, Zagreb 1972. Sa-
brana djela Miroslava Krleze, svezak 27, str. 52. Podatak navodi i KrleZijana, sv. 2, Zagreb 1999,
»Napoleon I str. 69.

628 Hrvatska Revija, god. 1929, citirano prema Miroslav Krleza, Eppur si muove. Studije i osvrti, Za-
greb 1938, str. 173-178.

629 Dmitrij Sergejevi¢ Mereskovski, Napoleon — Zivot i delo, Beograd [1929]. Knjiga je, osim 1929,
u Beogradu objavljena i 1936. te zatim pretiskana 1991. i objavljena jo§ jednom 2012. godine.
Poznati ruski knjizevnik Dmitrij Sergejevi¢ Merezkovski (1866-1941) napisao je knjigu o Napo-
leonu kao emigrant u Parizu, oti$avsi iz Rusije zbog Oktobarske revolucije, stoga djelo dakako ne
predstavlja primjer sovjetske interpretacije Napoleona.

630 M. Krleza, Eppur si muove, str. 176.

631 Ibid., str. 177. Krleza se na kraju teksta (str. 178) kratko referirao na zapise kapetana Gilberta,
Kropotkina, Jaurésa, Talleyarda, Carlylea, Tolstoja i E. Ludwiga o Napoleonu.
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osvajatu:®”* No dok je Krlezina kritika Napoleona isklju¢ivo usredoto¢ena na rat-
ne aspekte, enciklopedijske natuknice o Napoleonu i udZbenici povijesti tome ¢e
pridodati marksisticku interpretaciju naglasavajudi njegovo obuhvatno pogodovanje
burzoaziji naustrb nizih slojeva.**

S obzirom na odnos prema Napoleonu spomenut ¢u na kraju i primjer istaknu-
tog povjesnic¢ara knjizevnosti Stanka Lasi¢a, koji je bio i komunisticki angaZiran. U
Autobiografskim zapisima iz 2000. godine Lasi¢ je napisao da je — premda zna ,,za sve
njegove imperijalne ambicije, za krv i palez $to ih je iza sebe ostavljao, za autokrati-
zam i cinizam, za ‘izdaju’ revolucije, za Beethovenovu razderanu posvetu, za Tolsto-
jevu antitezu u Kutuzovu® — Napoleonu ostao ,vjeran kao palom geniju®. Naveo je
da je na to u velikoj mjeri utjecala njegova teta Ankica Or$ani¢ koja je ,gajila kult
Napoleona®. Zanimljiv je pritom Lasi¢ev navod da vi$e nema razglednicu s repro-
dukcijom Meissonierove ,,1814% $to ju je kao dje¢ak, potpuno potresen tom slikom,
dobio od tete Ankice, te da ju je mozda, s obzirom da se toga ne sje¢a, ,unistio u
svom komunisti¢kom bjesnilu“.*** Kako se Lasi¢ silno razo¢arao u svoj poslijeratni
mladenacki ,komunisti¢ki fanatizam® i partijski angazman, jedna pretpostavka moze
po¢i od vjerojatnosti da je za njega kao mladiéa — kao i za tolike druge, o ¢emu pise
Stendhal u svojim romanima — Napoleon mogao zna¢iti uzor iznimne predanosti u
djelovanju i potencijalnog proboja u (partijskoj) karijeri, stoga je uspomena na njega
mogla oznacavati, tada nezeljenu, uspomenu na vlastitu komunisticku posveéenost
i ambiciju. Druga je pak interpretativna moguénost da je Lasi¢ reprodukciju unistio
prije razocaranja svojim angazmanom i djelovanjem, odnosno za vrijeme svoga ,ko-
munistickog bjesnila® — tada bi spaljivanje Napoleona bilo sukladno socijalistickom
odbacivanju imperijalnog vojskovode u korist revolucionarnog puka, $to bi odgova-
ralo prevladavaju¢em odnosu socijalisticke Jugoslavije prema Napoleonu.

Zbog toga je razloga u razdoblju 1945-1991. godine broj prevedenih i objavlje-
nih historijskih radova i djela o Francuskoj revoluciji viSestruko nadmasio broj djela
o Napoleonu. Nakon raspada socijalisticke Jugoslavije, u 2000-im godinama, nakon
izostanka novih prijevoda o Napoleonu u 1980-im i 1990-im godinama, izlaze dva
historijska djela o njemu, ali sada iz suvremene americke i britanske historiografije,***

632 Miroslav Krleza, ,Eppur si muove (1919-1938-1961), u: Djetinjstvo 1902-03 i drugi zapisi, Za-
greb 1972. Sabrana djela Miroslava Krleze, svezak 27, str. 195-196.

633 Idok u natuknici ,Napoleon I (Enciklopedija Leksikografskog zavoda, sv. 5, 1961, str. 355-337) uz
navedene kritike nalazimo i isticanje odredenih Napoleonovih kvaliteta u ratnoj vjestini i na ne-
kim drugim podru¢jima, udzbenici povijesti, primjerice Mirjane Gross, Opéa povijest: od engleske
revolucije do propasti Francuskog Carstva (1640-1815) (Zagreb 1954, str. 115-132) i 19. stoljece.
Historija za Il razred gimnazije (Zagreb 1961, str. 28-36), uglavnom ga posve negativno ocjenju-
ju.

634 Stanko Lasi¢, Autobiografski zapisi, Zagreb 2000, str. 235.

635 U Zagrebu je 2008. godine objavljen prijevod opsezne knjige ameri¢kog povjesnic¢ara Stevena En-
glunda, Napoleon: politicki Zivor (izvornik iz 2004), a 2009. godine prijevod knjige britanskog
povjesnicara Alistaira Hornea, Napoleonovo doba (izvornik iz 2004).
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kao odredeni pokazatelj sve rairenijeg trzi$nog, kulturnog i historiografskog pomaka
prema dominirajucoj angloameric¢koj literaturi. Dokaz izmijenjenih perspektiva pred-
stavlja i podatak da od 1990-ih godina do danas nije u Hrvatskoj prevedeno gotovo
niti jedno zasebno djelo o Francuskoj revoluciji, stoga ta dva prijevoda o Napoleonu iz
2000-ih ponovno ukazuju na nastavljanje $ire zastupljenosti koju je prevodenje djela o
Napoleonu imalo prije 1945. godine i koju ¢e, izgleda, nastaviti pocetkom 2 1. stoljeca.

Sumirajuéi praksu prevodenja zasebnih djela o Napolconu,e"’6 uodljivo je da je po-
red prevodenja s francuskog jezika, koje je o¢ekivano, ali ne i prevladavajuée, bilo ra-
sprostranjeno prevodenje s njemackog, zatim s ruskog — no isto tako ne u ve¢oj mjeri
— te, vrlo rubno, s talijanskog jezika, uz najnovije uklju¢ivanje angloamericke litera-
ture. Iz tih razloga ne mora ¢uditi da — s obzirom na pitanje recepcije povjesnic¢ara
oko ¢asopisa Annales — nije prevedeno primjerice poznato djelo Georgesa Lefebvrea
o Napoleonu iz 1935. godine. Pritom su trzi$ni i drustveno-politi¢ki razlozi izdava-
nja bili katkad barem jednako vazni kao i historiografski, a katkad i vazniji od njih,
stoga opus historijskih djela o Napoleonu na hrvatskom jeziku nije dovoljno teorij-
ski i metodoloski artikuliran, niti se prevodenjem nekog djela upudivalo na pojedine
teorijsko-metodoloske promjene i inovacije ili pak zagovaralo odredene teorijske i
metodoloske preobrazbe u domadoj historiografiji. Umjesto na slucaju zasebnih dje-
la 0 Napoleonu, teorijska i metodoloska pitanja bit ¢e zastupljenija kod literature o
Francuskoj revoluciji, koja je dobila prednost ne samo kao revolucija s epohalnim
utjecajem na moderno drustvo ve¢ i zbog naglaavanja drustveno-politickog znace-
nja njezinih socijalnih i (radikalno)revolucionarnih aspekata koje joj je pridavano,
uz isticanje pripadajuée marksisticki orijentirane interpretacije.

Politika prevodenja i objavljivanja o Francuskoj revoluciji. Izmedu drzavne po-
litike i pojedina¢nog djelovanja

Nakon sovjetskih prijevoda o Francuskoj revoluciji i Napoleonu u neposrednom
poslijeratnom razdoblju i uz vazan prijevod Mathiezova djela 1948. godine, pocet-
kom 1950-ih godina javljaju se i prvi domadi izdavacki potezi, koji se i dalje sastoje
uglavnom od prijevoda, ali sada zajedno s vrlo opseznim predgovorima. Sustavno pre-
vodenje djela i priloga vezanih uz marksisticki orijentiranu interpretaciju Francuske
revolucije zapoceto 1950-ih godina nastavit ée se sve do kraja socijalisticke Jugoslavije.
Ponajprije je to — napose u po¢ecima — doprinos publicista, prevoditelja i politi¢ara
Mile Joke. Diplomirani filozof Joka (1916-1998) bio je od gimnazijskih dana ¢lan
SKQJ-a, ilegalno djelovao prije rata, au NOB-u obnasao razli¢ite funkcije. Kao osoba
sa prijeratnim i ratnim simboli¢kim kapitalom, u poslijeratnom je razdoblju bio vezan
uz novinska i uredni¢ka podruéja, radeéi 1945-1947. u jugoslavenskoj ambasadi u

636 O Napoleonu se naravno neizbjezno govori u nizu djela koja daju pregled europske i svjetske po-
vijesti, no naglasak je na zasebnim djelima o Napoleonu kao vaznom pokazatelju vaznosti koju
odredena tema zadobiva ili gubi.
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Parizu, zatim 1947-1951. kao urednik u beogradskoj Borbi, a 1953-1958. godine —
upravo u razdoblju kada ée realizirati svoje prve prijevodne i urednicke projekte o
Francuskoj revoluciji — bio je zastupnik na gradanskoj listi u Saboru NRH.*”

Kada je povodom 200. obljetnice Francuske revolucije 1989. godine otisnuta bi-
bliografija priloga o Francuskoj revoluciji u socijalisti¢koj Jugoslaviji,*** bilo je vidljivo
da je njihov pretezni prijevodni udio zasluga samog Joke. To ide u prilog onome $to
sam pokusao pokazati na primjeru Bogdanova, naime da bez obzira na dominirajuéu
politiku povijesti u socijalistickoj Jugoslaviji koja poti¢e bavljenje specifi¢nim tema-
ma, ipak je u historiografijama s relativno malim brojem povjesnic¢ara poput hrvatske
i drugih jugoslavenskih historiografija naglasak na pojedincima koji se usmjeravaju na
pojedine teme, nastojeéi ujedno i individualno prosiriti odredene interpretacije koje
pritom zastupaju. Dokaz tome je primjerice ¢injenica da je o Francuskoj revoluciji pi-
sano iu Sloveniji i u Srbiji, ali je Jokinim sustavnim prevodenjem u Hrvatskoj objavlje-
no ponajvie prijevodnih priloga. Prili¢no razgranato Jokino promoviranje Francuske
revolucije u Hrvatskoj i Jugoslaviji sastojalo se, u pocetnoj fazi 1953-1958. godine, u
prevoditeljskoj i urednickoj suradnji na priredivanju niza izdanja — u sklopu izdavacke
serije ,Velike li¢nosti Francuske revolucije®, odnosno ,,Veliki ljudi i njihova djela“ — o
Robespierreu i Saint-Justu (1953),**” Dantonu i Maratu (1955),°*’ revolucionarima
~komunisti¢kog“ usmjerenja Babeufu i Buonarrotiju (1955),°* kao i radikalnim revo-
lucionarnim skupinama hebertistima i bijesnima (1958).°** Promoviranje Francuske
revolucije kroz njezine ,velike li¢nosti“ bilo je dio $ireg isticanja socijalistickih autora
iideja, pri ¢emu je Francuska revolucija bila njihova vazna prethodnica, stoga je Joka
priredivao i djela francuskih socijalista utopista i drugih autora revolucionarnog, soci-
jalistickog i marksisti¢ckog usmjerenja.**

637 Filip Hamersak, ,,Joka, Mile (Milan), u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 6, Zagreb 2005, str. 504-
505.

638 Mile Joka, ,Izabrana bibliografija jugoslovenskih izdanja o francuskoj revoluciji (hronoloski pred-
stavljena)®, u: Sloboda, jednakost, bratstvo: Francuska revolucija i savremenost. Deseti naucni skup
»Marks i savremenost’s Smederevo, 1989, priredio Ivan Vejvoda, Beograd — Ljubljana 1990, str.
316-318.

639 Robespierre, Saint-Just. Odabrani govori, ur. Mile Joka, Zagreb 1953.

640 Danton i Marat. Izbor govora i ¢lanaka, ur. Konstantin Bastai¢, izbor uredio Mile Joka, Zagreb
1955.

641 Babeufi Buonarroti. Izbor, ur. Mile Joka, Zagreb 1955. Njima je Joka i kasnije, napose u 1980-ima,
posvetio i druge prijevodne priloge, usp. Pretece naucnog socijalizma: od francuske revolucije do Ko-
munistickog manifesta (1795-1848), izbor, predgovor, uvodni komentari i biljeske Mile Joka, Za-
greb 1978; Philippe Buonarroti, Zavjera za jednakost zvana Babeufova, priredio Mile Joka, Zagreb
1982; Gracchus Babeuf, Narodni tribun, Zagreb — Beograd 1989; Radikalne ideje u francuskoj revo-
Iuciji, izbor, predgovor, uvodi, odabrana literatura Mile Joka, Zagreb 1998 (objavljeno posthumno).

642 Hebertisti i bijesni [ Jacques René Hébert, Anaxagoras Chaumette, Anacharsis Clootz i Jacques
Roux], ur. Mile Joka, Zagreb 1958.

643 Usp. Paul Lafargue, Izbor iz djela, ur. Mile Joka, Zagreb 1957; Engels-Lafargue: nepoznata prepiska,
preveo i komentirao Mile Joka, Zagreb 1958; Utopijski socijalisti: izabrani tekstovi, priredio Mile
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Ta su djela o Francuskoj revoluciji velike izdavacke kuée Kultura, odnosno Na-
prijed, objavljivana od 1953. do 1958. godine, imala opseine predgovore, nekad i
vrlo opsirne,*** a vrijednost im je bila i $to su donosila izvore, prevodeéi govore i spise
povijesnih protagonista. Tiskana u razmjerno velikom broju primjeraka, djela su bila
namijenjena $iroj publici, ne samo akademskoj, ni samo onoj koju zanima Francu-
ska revolucija, jer — osim §to su s obzirom na izdavacku kucu ulazili u Sire podrudje
»kulture“ — predgovori su ih nastojali u¢initi dijelom kontinuirane revolucionarne
i socijalisticke tradicije $to seze od 18. do u 20. stoljeée. Navedene knjige nesporno
pokusavaju — u sklopu Sireg procesa zagovaranja i nastojanja za provodenjem i etabli-
ranjem marksisti¢ke interpretacije domade i inozemne povijesti — uévrstiti marksi-
sticku interpretaciju Francuske revolucije koja tu revoluciju vidi prvenstveno kao
burzoasku revoluciju $to je srusila feudalizam i stvorila uvjete za intenzivniji razvoj
kapitalizma, pri ¢emu je profitirala ponajprije burZoazija zaustavljajuéi provodenje
daljnjih koraka revolucije koji bi donijeli korist i nizim drustvenim slojevima.

To nezadovoljstvo njezinim ishodom mozemo ilustrirati jednim odlomkom iz
Jokinih predgovora: ,,Cesto se ex cathedra, u $kolskim priruénicima i medu laicima
ponavlja: Francuska revolucija od 1789. bila je revolucija protiv plemstva, i poten-
cira — istupala je u ime ¢itavog ¢ovjecanstva. Pritom se ne izrice, ne naglasava jedan
drugi vid i sud, da je za vrijeme tog historijskog epohalnog procesa nova drustvena
snaga, burzoazija, juriala istom ostrinom ‘protiv pokreta one klase, koja je bila vise
ili manje razvijeni prete¢a modernog proletarijata’ (F. Engels), — ponekad i brutalnije
negoli u obrac¢unu s feudalnom senjerijom, o ¢emu govore mnogi dokumenti, kao
$to su antiradnicki zakon Le Chapelier, guenje raznih progresivnih mjera pariske
komune i giljotiniranje najnaprednijih narodnih predstavnika. Cinjcnica je,daseu
pojedinim periodima Revolucije, dapace i za vrijeme jakobinske vladavine, ¢inilo, da
je tiranija samo ‘promijenila ruku’ <% Zbog toga se unutar okvira ,velike burzoaske
revolucije® izdvajalo njezine snazne revolucionarne osobnosti, a napose one §to im se

Joka, Zagreb 1959; Mile Joka, Paul Lafargue: marksisticki mislilac i revolucioner, Beograd 1974;
Pretece naucnog socijalizma: od francuske revolucije do Komunistickog manifesta (1795-1848), iz-
bor, predgovor, uvodni komentari i biljeske Mile Joka, Zagreb 1978; Auguste Blanqui, Kritika
drustva i ostali radovi, izbor, prijevod, predgovor i biljeske Mile Joka, Zagreb 1979; Claude-Henri
de Saint-Simon, Jzbor iz djela, izbor, predgovor i biljeske Mile Joka, Zagreb 1979; Charles Fourier,
Civilizacija i novi socijetarni svijet, izbor i predgovor Mile Joka, Zagreb 1980; Robert Owen, Nov:
pogledi na drustvo i ostali radovi, izbor i bibliografija Mile Joka, Zagreb 1980; Théodore Dézamy,
Zakonik zajednice, predgovor i biljeske Mile Joka, Zagreb 1982.

644 Usp. Vjekoslav Zrnc, ,M. Robespierre® (str. 7-98), Mile Joka, ,,Saint-Just“ (str. 213-230), u: Robes-
pierre, Saint-Just. Odabrani govori, Zagreb 1953; Zdenko Rajh, ,,Jean-Paul Marat® (str. 7-77),
Konstantin Bastai¢, ,Danton — govornik i drzavnik burzoaske revolucije® (str. 187-275), u: Dan-
ton i Marat. Izbor govora i {lanaka, Zagreb 1955; Mile Joka, ,Babeuf i njegovo djelo” (str. 7-40),
u: Babeuf i Buonarroti. Izbor, Zagreb 1955; Konstantin Bastai¢, ,Hebertisti i bijesni u Francuskoj
burzoaskoj revoluciji® (str. 1-121), u: Hebertisti i bijesni, Zagreb 1958. V. Zrnc bio je prevoditelj i
pjesnik, Z. Rajh diplomat, a K. Bastai¢ sveudili$ni profesor na Pravnom fakultetu u Zagrebu.

645 Mile Joka, ,Babeuf i njegovo djelo®, u: Babeuf'i Buonarrotti, ur. Mile Joka, Zagreb 1955, str. 7.
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zbog njihove socijalnoradikalne revolucionarnosti pridavalo zna¢enje socijalistickih
prethodnika koje seze sve do ,danas, kada socijalisticke revolucije treba da ostvare
neispunjene ljudske nade gradanskih revolucija“.*

Bududi da je Francusku revoluciju trebalo interpretirati iz socijalisticke i marksi-
sticke perspektive, predgovori su zadobili vazno mjesto u objavljivanim izdanjima.
Oni su tom prilikom dio $ireg mehanizma transfera (prenosenja) odredenih inoze-
mnih tekstova u domacu sredinu kada se — kako je to sugestivno pokazao Bourdieu
— provode operacije selekcije (izbor onoga $to ¢ée se prevesti i gdje ¢e se objaviti)
i operacije oznaavanja (primjerice predgovorima kojima se prisvaja i upotrebljava
neki autor ili pripadajuéa problematika).647 Bourdieuovo poticanje na izradu ,,soci-
oloske komparacije predgovorﬁ“é48 valjalo bi primijeniti na domace predgovore, pri
¢emu su napose zanimljivi predgovori onim autorima koji, premda su iznosili pri-
zeljkivanu interpretaciju Francuske revolucije, nisu bili dovoljno radikalni. Tako u
predgovoru knjizi Jean Jaurés i socijalizam — koja nije ukljudivala izvatke iz Jaurésove
»Socijalisticke historije Francuske revolucije, ali je, uz ogradu da je djelo, po Jaureso-
vim rije¢ima, ,materijalisticko prema Marxu, misti¢no prema Micheletu i herojsko
prema Plutarhu, istaknuta vaznost njezina prikazivanja klasne borbe i ckonomske
povijesti®” — navedeno je §to sve u Jaurésovom djelovanju i misli nije bilo dovoljno
revolucionarno, iako se zaklju¢no isti¢e njegova vaznost za socijalizam. Isto tako su
primjerice u predgovoru djelu Klasne suprotnosti u doba Francuske revolucije Kar-
la Kautskog naglasavane ,,duboke protivure¢nosti u delu Karla Kauckog — i danas
cenjenog marksistickog teoreti¢ara i istoricara ali isto tako i renegata, neprijatelja
Lenjina i Oktobarske revolucijc“,650 zajedno s drugim ,,nedostacima®, no upuéujudi
da navedeno djelo o Francuskoj revoluciji ipak sadrzi niz vrijednosti.

Vaznost predgovora, odnosno pogovora i pouzdavanja u njihovu mo¢ vidljiva
je i kod objavljivanja poznate Biichnerove drame Dantonova smrt (1835) koja je
vrlo kriti¢na prema Robespierru, Saint-Justu i samovoljnoj nasilnosti u koju se pro-
metnula revolucija, na $to u drami upozorava Danton kao njezin glavni lik, dok se
to u pogovoru Ervina Sinka iz 1950. godine potpuno obrée. U njemu Sinko posve

646 Vijekoslav Zrnc, ,M. Robespierre®, u: Robespierre, Saint-Just. Odabrani govori, ur. Mile Joka, Za-
greb 1953, str. 98.

647 Pierre Bourdicu, ,Drustveni uvjeti medunarodne cirkulacije ideja®, u: Intelektunalna historija, Dija-
log s povodom 6, prir. Branimir Jankovi¢, Zagreb 2013, str. 114-118.

648 Ibid., str. 117.

649 Konstantin Bastaié, ,Zivot, djelo i misao Jeana Jauresa® (str. 11-103), u: Jean Jaures i socijalizam:
izbor rasprava, govora i {lanaka, odabrao, preveo i uvodom popratio Konstantin Bastai¢, Zagreb
1954, str. 97. I enciklopedijska natuknica ,, Jaurés, Jean-Léon* (Enciklopedija Leksikografskog zavo-
da, sv. 11, Zagreb 1958, str. 651) isti¢e da Jaurés ,kao histori¢ar Francuske revolucije ima izvanred-
no znadenje® jer ,,prvi ulazi u iscrpno istrazivanje drustvenih i ekonomskih uzroka revolucionar-
nih zbivanja“

650 Vladimir Milanovi¢, ,Predgovor® (str. 5-14), u: Karl Kautsky, Klasne suprotnosti u doba Francuske
revolucije, Beograd 1959 (djelo je prije toga objavljeno u Beogradu 1914).
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diskreditira Dantona, hvaledi nasuprot tome Robespierreovu revolucionarnu odlué-
nost. Tako se u pogovoru ispusta revolucionarno kriti¢an sloj drame i nadomjesta ga
se afirmacijom revolucionarnosti, ¢ime se drama ukljuuje u marksistic¢ku interpre-
taciju Francuske revolucije. To se pored ostalog ¢ini i isticanjem da je Biichner bio
devetnaestostoljetni revolucionar koji je, prema Sinkovom neutemeljenom zakljudi-
vanju, kritizirao francusku burzoasku revoluciju uvidjevsi da ,,formalna ljudska prava
bez socijalne revolucije ne donose oslobodenje.*> No to prisvajanje autora i njegova
dramskog teksta pomoc¢u pogovora ipak sadrzi i prigovore — takoder iz suvremene
perspektive — upuéene primjerice Biichnerovom prikazivanju masovnih scena u dra-
mi, prema kojem se ,,u pomanjkanju konkretnog odnosa prema konkretnim masama
otituje granica svake ¢isto intelektualne revolucionarnosti“.**

Osim u navedenim prijevodima i prateé¢im predgovorima i pogovorima etabli-
ranje marksisticke interpretacije vidljivo je i kod primjerice Miroslava Krleze koji
Francusku revoluciju postavlja u kontinuitet s revolucijom 1848. godine, Pariskom
komunom i Oktobarskom revolucijom, napominjuéi da ju je burzoazija preuzela,
ne dopustivii razvijanje njezinih socijalnih zahtjeva.®® To se o¢ituje i u enciklope-
dijskim natuknicama,®* kao i udzbenicima povijesti.”* Izdvojit ¢u pritom objavlji-
vanje prijevoda izabranih izvora o Francuskoj revoluciji 1963. godine namijenjenih
»ucenicima srednjih $kola, naro¢ito gimnazija, a zatim i svima onima koje zanimaju
drustveni problemi XVIII i XIX st:“. Nacelo selekcije izvora isto tako dobro svjedodi
o utemeljenju marksisti¢ke interpretacije Revolucije, ali upuc¢uje k tome i na odrede-
ne teorijsko-metodoloske aspekte. Polazedi naime od pretpostavke da je Francuska
revolucija ,dogadaj od svjetsko-historijskog znatenja koji izlazi iz nacionalnih okvira
jer je pokrenuo revolucionarni duh i potla¢ene mase ¢itave Europe®, nacelo selekcije
izvora dodatno je obrazlozeno sljedeéim rije¢ima: ,,U klasnom sukobu koji se, na svoj
nadin, odituje ve¢ prije revolucije i, naravno, u samoj revoluciji, odabrani su, zbog
ograni¢enog opsega knjige, u prvom redu izvori koji u tom sukobu predstavljaju na-
predne snage historije. Tako je na Zalost veoma manjkav i nepotpun prikaz staroga
rezima, povlastenih staleza, dvora, a po istom kljucu je kasnije gotovo otpao prikaz
sila reakcije, kralja, kraljice itd. (...) Da bi se u daljnjem izboru grade moglo vise mje-
sta posvetiti drustvenoj povijesti u uzem smislu, ekonomskoj i kulturnoj, suzena je

651 Ervin Sinko, ,Georg Biichner* (pogovor), u: Georg Biichner, Dantonova smrt, Zagreb 1950, str.
10s.

652 Ibid., str. 111.

653 Usp. Miroslav Krleza, ,Eppur si muove (1919-1938-1961)%, u: Djetinjstvo 1902-03 i drugi zapisi,
Zagreb 1972. Sabrana djela Miroslava Krleze, svezak 27, str. 193-233.

654 Usp. primjerice natuknice ,Francuzi. Povijest”, u: Opéa enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog
zavoda, sv. 3, Zagreb 1977, str. 34-36; ,,Robespierre, Maximilien®, u: Opéa enciklopedija Jugoslaven-
skog leksikografskog zavoda, sv.7, Zagreb 1981, str. 143-144.

655 Usp. primjerice Mirjana Gross, Opéa povijest: od engleske revolucije do propasti Francuskog Carstva
(1640-1815) (Zagreb 1954, str. 87-114) i 19. stoljece. Historija za III razred gimnazije (Zagreb
1961, str. 12-27).
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politicka povijest, nesto vise nego je to u prikazu upravo toga historijskog razdoblja
u obicaju®*

Taj primjer moze dodatno potvrditi da promoviranje Francuske revolucije u so-
cijalisti¢koj Jugoslaviji nije znacilo samo etabliranje marksisticke interpretacije Fran-
cuske revolucije u sklopu nastojanja za pruzanjem marksisticki zasnovanog tumace-
nja inozemne i domace povijesti ve¢ i tematiziranje socijalne i ckonomske povijesti,
odnosno socijalne historije kao pristupa, sadrzeéi time dodatnu teorijsko-metodo-
losku problematiku. To je dakako prisutno i prilikom prevodenja ili referiranja na
istaknute socijalisti¢cki i marksisti¢ki orijentirane povjesni¢are Francuske revolucije
koji su svojim teorijskim, metodoloskim, istrazivackim i interpretacijskim kvalite-
tama ujedno i vazan dio europske historiografije. Tako i Joka i drugi autori predgo-
vora djelima o Francuskoj revoluciji 1953-1958. godine citiraju napose povjesnicara
A. Mathieza, ali i G. Lefebvrea. Obojica su tada pripadali medu najpoznatije po-
vjesnitare Francuske revolucije i predavali je na Sorbonni (Lefebvre je od 1937. do
1945. godine bio na ¢elu prestizne katedre za historiju Francuske revolucije). Osim
marksisti¢ke interpretacije Francuske revolucije Lefebvre je bio znadajan i zbog svoje
usmjerenosti na ckonomsku i socijalnu povijest, historiju odozdo (doktoriravsi na
seljadtvu za vrijeme Francuske revolucije) i historiju mentaliteta, odnosno vezanosti
uz &asopis Annales.””” No buduéi da Joka nije bio profesionalni povjesnicar, nije se
doticao teorijskih i metodoloskih preokupacija suvremene historiografije, stoga ¢e
ukazivanje na Lefebvreovu povezanost s francuskim Analima do¢i u 1970-im godi-
nama s prilozima Mirjane Gross.

Uz prijevod Mathiezove Francuske revolucije 1948. godine, vazan dobitak za
profesionalnu historiografiju — bududi da Lefebvre nije u socijalistickoj Jugoslaviji
prevoden — znadio je Jokin prijevod Soboulove Francuske revolucije 1966. godine.
Primjer je to transfera (prenosenja) utjecajnih djela francuske historiografije o Re-
voluciji u domacu sredinu, kao sredi$njeg djela suvremene marksisti¢ke interpreta-
cije Francuske revolucije s kojom ¢e polemizirati F. Furet oznadivsi Soboulovo djelo
»revolucionarnim katekizmom®. Joka je u pogovoru naveo da je Soboul djelovao
u Drugom svjetskom ratu kao ¢lan Komunisticke partije Francuske i da ,,razmatra
francusku revoluciju kao marksisti¢ki histori¢ar®, prikazujudi slozena politicka, eko-
nomska i socijalna zbivanja jednostavno, ali bez pojednostavljivanja.®** Tome moze-
mo pridodati da je Soboul provodio sustavna istraZivanja realiziravsi ih na visokoj
interpretativnoj razini, posve¢ujuéi ravnomjernu pozornost politickoj, socijalnoj
i ekonomskoj povijesti, $to je u svakom slucaju u tradiciji sveobuhvatne socijalne

656 Francuska revolucija: izabrani izvori (serija ,Na izvorima historije®, sv. 16), priredila Marija Pavi-
&i¢, Zagreb 1963, str. 5-6.

657 Usp. Martine Bondois Morris, ,Lefebvre, Georges (1874-1959). French historian of the French
Revolution®, u: Encyclopedia of Historians and Historical Writing, ur. Kelly Boyd, London — Chi-
cago 1999, sv. 1, str. 699-700.

658 Mile Joka, ,Pogovor®, u: Albert Soboul, Francuska revolucija, Zagreb 1966, str. 494.
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historije.”*” K tome je njegov doktorat o sankilotima, raznolikim nizim gradskim
slojevima, predstavljao poticajan prilog historiji odozdo, kao u slu¢aju Lefebvreo-
va bavljenja seljastvom tijekom Francuske revolucije. Soboul je kasnije, od 1967. do
smrti 1982. godine, bio $ef katedre za historiju Francuske revolucije na Sorbonni,
¢ime je uz svoja historijska djela o Revoluciji predstavljao vazan dio historiografije o
Francuskoj revoluciji.*®

Iz tih je razloga prijevod Soboula — objavljen 1966. godine, nedugo nakon objav-
ljivanja izvornika 1962. godine, $to nije bilo uobicajeno u hrvatskoj i drugim jugo-
slavenskim historiografijama — predstavljao vazan Jokin doprinos akademskoj histo-
riografiji, premda je do$ao izvan nje, buduéi da Joka nije bio njezin dio. To je tada,
sredinom 1960-ih godina, bilo vjerojatno najvise $to se moglo u¢initi za kvalitetno
kultiviranje praéenja historiografije o Francuskoj revoluciji. Iako je djelo sluzilo kao
dodatan prilog etabliranju i daljnjem produbljivanju marksisticke interpretacije
Francuske revolucije, ono je svojom utemeljenosti u socijalnoj historiji, tada pod-
disciplini u znatnom usponu — premda Joka Soboulovo djelo nije izrijekom vezivao
uz teorijsko-metodolosku problematiku — moglo biti jos jedan argument u sklopu
nastojanja dijela hrvatske historiografije za poticanjem preobrazbi prema socijalnoj
historiji.*"!

Joka nije bio profesionalni povjesnicar, niti su u navedene prijevodne publikacije
1950-ih i 1960-ih godina bili uklju¢eni akademski povjesnic¢ari. One su prvenstve-
no rezultat socijalisticki i marksisticki motiviranog promoviranja revolucionarnih
tema. Velik broj prijevoda o Francuskoj revoluciji, s naglaskom na marksisti¢koj in-
terpretaciji i izdvajanju radikalnorevolucionarnih povijesnih osoba kojima do tada
nije bila posveéivana posebna pozornost, rezultat je opsezne institucionalne podrske
u vidu izdavacke (prijevodne) politike, ali i intenzivnog djelovanja pojedinaca poput
Mile Joke, na $to su kulturne, znanstvene i historiografske sredine koje ¢ini manji
broj sudionika neminovno upuéene. Nakon opseznog prevodenja i objavljivanja u
1950-im godinama, u 1960-ima ¢e to biti ipak manje, dok ¢e u 1970-ima uslijediti
bitno smanjenje izdavackih aktivnosti, da bi u 1980-im godinama uslijedilo dodatno
intenziviranje, napose priblizavanjem obljetnice 1989. godine. To vrijedi i za hrvat-
ske profesionalne povjesnic¢are koji se nisu izravno istrazivacki bavili Francuskom
revolucijom, jer tada je u hrvatskoj i jugoslavenskim historiografijama bilo rijetko
bavljenje, odnosno specijaliziranje opée povijesti. U govor o Francuskoj revoluciji

659 Soboulje u predgovoru objavljenom u 2. izdanju njegove Francuske revolucije (Zagreb 1989, str. 9)
izrijekom naveo: ,preostaje jo$ da se napise socijalna historija Revolucije®.

660 Usp. primjerice Martine Bondois Morris, ,,Soboul, Albert (1914-1982). French historian®, u: En-
cyclopedia of Historians and Historical Writing, ur. Kelly Boyd, London — Chicago 1999, sv. 2, str.
1109-1110.

661 O relevantnosti koja se pridavala Soboulu svjedoti i objavljivanje njegova priloga ,,Od feudalizma
do kapitalizma. Francuska revolucija i problematika puteva prelaska“ u sklopu temata ,,Rasprava o
prelazu iz feudalizma u kapitalizam® (ur. D. Roksandi¢), u: Marksizam u svetu: casopis prevoda iz
strane periodike i knjiga, god. V1, br. 2, 1979, str. 143-163.
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akademski povjesnicari izrijekom ¢e se ukljuéiti krajem 1980-ih godina, priblizava-
njem velike obljetnice, a do tada ¢e se — napose 1950-ih godina — baviti ponajpri-
je odjecima Francuske revolucije u hrvatskim zemljama. Prije prelaska na ponovno
intenziviranje promoviranja Francuske revolucije 1980-ih godina potrebno je stoga
prikazati i bavljenje hrvatske historiografije temom neposrednih odjeka Francuske
revolucije u hrvatskim zemljama, $to je tema koja sadrzi i pitanje revolucionarne/
marksisticke interpretacije, kao i teorijska i metodoloska pitanja.

U potrazi za domadim jakobincima

Osim praéenja, prevodenja i objavljivanja priloga o Francuskoj revoluciji i s njome
povezanim Napoleonom, problematika odnosa hrvatske historiografije u socijalisti¢-
koj Jugoslaviji prema Francuskoj revoluciji sadrzana je i u bavljenju, s jedne strane,
samim odjecima Francuske revolucije u hrvatskim zemljama koji se mogu pratiti od
kraja 18. stolje¢a, a, s druge, razdobljem direktne francuske uprave nad hrvatskim ze-
mljama 1806-1811. godine. Bududi da se razdoblje francuske uprave nije u hrvatskoj
historiografiji promatralo prvenstveno kroz aspekt Francuske revolucije, spomenut
¢u ga ovdje tek djelomi¢no, ponajprije kako bih istaknuo neke teorijske i metodo-
loske odrednice objavljivanih historijskih djela, stoga ¢e naglasak biti na istrazivanju
onih pojava koje se dircktno povezivalo sa Francuskom revolucijom.

Tako je hrvatska historiografija u drugoj polovici 19. i prvoj polovici 20. stoljeca
posvetila odredenu pozornost neposrednim odjecima Rc:volucije,é62 u socijalisti¢-
koj Jugoslaviji im je dan revolucionarni predznak, $to ukljucuje izdvajanje slu¢ajeva
afirmativne recepcije Francuske revolucije, uz objavljivanje zasebnih radova o tako
karakteriziranim pojedincima i temama. Pratei razdoblje samog odvijanja Francu-
ske revolucije, nekoliko se istrazivaca ve¢ 1950-ih godina — kada se tema Francuske
revolucije ustrajno promovirala objavljivanjem niza prijevoda u sklopu navedenog
rada Mile Joke i suradnika — usredotocilo na dokumentiranje i apostrofiranje afir-
mativnog odjeka Revolucije 1790-ih godina kako u sjevernoj Hrvatskoj kao dijelu
Habsburske Monarhije tako i u Dalmaciji kao dijelu Mletacke Republike. Tematski,
rije¢ je o usmjerenju na pojedince koji su pokazivali simpatije prema odredenim ide-
jama Francuske revolucije (primjerice protivljenju plemstvu ili nekim zahtjevima za
drustvenim promjenama) i na sudske procese koje je vlast — dakako neprijateljska
prema Francuskoj revoluciji i Francuzima s kojima je, poput Habsburske Monarhije,
bila u ratu ili od kojih se, poput Mletacke i Dubrovacke Republike, s pravom osjeéala
ugrozenom — vodila protiv njih. Posebna pozornost dana je tako u Dalmaciji split-
skom procesu 1793. godine protiv Jurja Antuna Matutinoviéa, okarakteriziranog

662 Usp. primjerice Tadija Smitiklas, Poviest hrvatska, sv. 2, Zagreb 1879, str. 399-400; Ferdo Sisié,
Hrvatska povijest. Tredi dio. Od godine 1790. do godine 1847., Zagreb 1913, str. 113-119; Stjepan
Antoljak, ,Les répercussions de la Révolution francaise en Croatie®, u: Annales de ['lInstitut franga-

ise de Zagreb, 111, 1939, str. 68-83.
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kao predvodnika gradanske i revolucionarne opozicije plemstvu,” i dubrovackoj
istrazi 1797. godine protiv navodnih domaéih jakobinaca,*** a za podru¢je sjeverne
Hrvatske procesu protiv ugarskog opata Ignjata Martinovi¢a 1794-1795. godine,*
optuzenog da je s urotni¢kim namjerama osnovao tajno drustvo u Pesti, zbog ¢ega je
osuden i pogubljen.

Premda su u 19. i prvoj polovici 20. stolje¢a postojala djela koja su spominjala
primjerice Matutinovica i Martinoviéa, historijski radovi iz 1950-ih godina uglavnom
kritiziraju dotada$nje prikaze, zatim nastoje pronadi novu arhivsku gradu i iznijeti
novu interpretaciju, napose isticanjem revolucionarnih naglasaka, te u cjelini dati tim
temama vaznost kao predmetima koji zasluzuju zasebna proucavanja. Tako se i Nada
Beriti¢, inace knjizevna i kulturna povjesnicarka, poduhvatila povijesne teme Jurja
Antuna Matutinovi¢a pronasavsi u venecijanskom arhivu materijale sudskog procea
protiv Matutinovi¢a i njegovih istomisljenika iz 1793. godine. Autorica Matutinovi¢a
stavlja u kontekst Sirenja slobodarskih ideja Francuske revolucije i odusevljenja koje su
one izazvale kod ,,naprednih ljudi u cijeloj Europi®, $to se odrazilo u obliku napada na
feudalni rezim.** Kritizirala je pritom prethodne autore koji su negativno prikaziva-
li Matutinovi¢a.*” Nasuprot tome, za autoricu je Matutinovié¢eva revolucionarnost i
privrzenost Francuskoj revoluciji neupitna i gotovo da se podrazumijevala.

No na temelju zapisa povjesnicara iz 19. stolje¢a te pronadenog arhivskog izvora
o sudskom procesu $to donosi samo iskaze optuzbe u kojoj ih se povezuje s nepri-
jateljstvom prema plemstvu i sveéenstvu tesko je jasno zakljuditi koje su sve ideje
Francuske revolucije, u sklopu toga, Matutinovi¢ i njegovi istomisljenici prihvacali,
a koje pak samo djelomi¢no ili uopée nisu. N. Beriti¢ posebno navodi ideje slobode
i jednakosti, kao i da je jedan kanonik iz toga kruga pohvalno govorio o novostima
iz Francuske i napose hvalio jednakost svih pred zakonom te da je jedna javno objav-
ljena satira zavr$avala opomenom ,,Sjetite se Francuza“.®® Autorica medutim navodi
i protivljenje poskupljenju hrane i nadinu na koji je plemicko vije¢e raspolagalo s
op¢inskom blagajnom® - $to nije nuzno vezano uz Francusku revoluciju - stoga na
temelju predocenog ditatelju nije moguée razaznati koliko je pritom rije¢ o iznoSenju

663 Nada Beriti¢, ,,Matutinoviéev proces u Splitu 1793. godine®, u: Anali Historijskog instituta Du-
brovnik, IV-V, 1956, str. 571-582, objavljeno i u: Nada Beriti¢, Otkrica iz arhiva: iz knjizevne i
politicke povijesti Dubrovnika i Dalmacije u 18. i 19. stoljecu, priredio Nikola Ivanisin, Split 2000,
str. 239-250.

664 Zarko Muljati¢, ,Istraga protiv jakobinaca 1797. godine u Dubrovniku®, u: Anali Historijskog in-
stituta JAZU, 11, 1953, str. 235-252, objavljeno i u: Zarko Muljatié, Iz dubrovacke proslosti, Zagreb
2006, str. 9-31. Istraga protiv podtajnika Dubrovatke Republike Mara Martellinija zbog sumnje
da je ,jakobinac® temeljila se na izjavi jednog svjedoka te nije rezultirala dokazima koji bi bili ne-
prijeporno prihvadeni.

665 Usp. napose Vaso Bogdanov, Jakobinska zavjera Ignjata Martinoviéa, Zagreb 1960.

666 N. Beriti¢, Otkriéa iz arbiva, str. 239.

667 1Ibid., str. 240.

668 1Ibid., str. 244.

669 Ibid., str. 244 i 247.



U potrazi za domalim jakobincima 189

samih ideja Francuske revolucije, a koliko su im one pripisivali takvima suvremenici
i kasniji kriticari (ponajprije kao optuzba) te na kraju, u svakom sluéaju, i sama au-
torica.

Treba imati u vidu i da je Francuska revolucija imala za autoricu u njezinom vre-
menu jedno znadenje, dok je za Matutinovica i njegove suvremenike u daljoj proslosti
imala nuzno posve drugo. Naime autorica vezuje Francusku revoluciju uz slobodu i
jednakost, rusenje feudalnog rezima i premo¢i plemstva nad gradanstvom i pukom,
dok je dalmatinskim suvremenicima omjer pozitivnog i negativnog bio drugacije ras-
poreden, kao $to dijelom navodi i autorica: ,Uzmemo li u obzir jo$ i to da su se uz
neobi¢no privla¢na i prihvatljiva natela Francuske revolucije — slobodu i jednakost
— 0 kojima su govorili splitski ‘buntovnici, $irile i pri¢e o prevratu u Francuskoj, o
progonu vjere i crkve, o ubijanju sve¢enika, onda ¢e nam biti mnogo jasnije s kakvim
su se sve teSko¢ama ti ljudi morali boriti*’* Tu mozemo podsjetiti i na navode T. Smi-
¢iklasa o propagandi Habsburske Monarhije prema Francuskoj revoluciji: ,Gospodi
i plemstvu govorio je opet dvor na sva usta, kako se diZe Francezka ne samo na kralja
ve¢ na plemstvo i svecenstvo, na vjeru i sav stari red. Revolucija predstavljala se kao
vulkan, iz koga djeluju paklene sile, da razore sve, $to je bog dobra na zemlji ostavio:*”!

Imajuéi to na umu razlozno je pretpostaviti da je pozivanje na Francusku revo-
luciju moglo katkad posluzZiti samo kao provokacija plemstvu, dok se o provedbi
nekih ideja nije ni pomisljalo, a posebno ne same revolucije. Autorica je, nasuprot
tome, podrazumijevala Matutinovicevu privrzenost Francuskoj revoluciji i njegovu
revolucionarnost koja jedino nije imala uvjeta da se realizira: ,,Cjelokupna djelat-
nost J. A. Matutinovica i njegovih istomiSljenika — kako proizlazi iz istraznog ma-
terijala s procesa — prelazila je, bez svake sumnje, javno iskazivanje odusevljenja za
slobodarske ideje Francuske revolucije. No ta djelatnost nije ni u jednom trenutku
bila posljedica snaznijeg, organiziranijeg pokreta koji bi bio u mogu¢nosti ne samo
otkriti negativnosti postoje¢eg stanja, ve¢ ih i ukloniti. Medutim, pri takvoj ocjeni
treba voditi ra¢una i o ovoj vaznoj ¢injenici: ipak je to bila samo jedna mala grupa
ljudi, prili¢no raznorodna, a usto vjerojatno i nedovoljno uporna i dosljedna. (...) A
u presudnom trenutku 1797. godine, kad je doslo do otvorenog sukoba, Matutinovi¢
se na$ao potpuno sam:*’>

U sklopu gradenja takve cjeline, ono za $to je Matutinovi¢ bio prije optuZivan,
naime buntovni$tvo, prometnut ¢e se iz negativne u pozitivhu osobinu, prosirenu
po prvi puta pridodanom oznakom revolucionarnosti. Pritom ¢e se Matutinovi¢ev
primjer prikazati i kao jedan od pobunjenickih pokusaja u nizu za koji jo§ uvijek
nisu sazreli uvjeti, ¢ime mu se davao odredeni povijesni kontinuitet (,,Takvo zatvo-
reno plemicko vijeée izazivalo je mnoge pobune u proslosti. Naravno, sve su one

670 Ibid., str. 248.
671 T. Smiciklas, Poviest hrvatska, str. 399.
672 N. Beriti¢, Otkrica iz arbiva, str. 248.
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zavriavale porazima i neuspjesima:“’*). Medutim neuspjeh Matutinoviéeve epizode
koja je zavrsila njegovom nasilnom smréu 1797. godine postavljao je dodatnu in-
terpretacijsku teskocu budu¢i da su ga ubili pripadnici puka, one drustvene skupi-
ne koja se trebala odazvati revolucionarnim poticajima, koja je medutim odbacila
ideje Francuske revolucije povezujudi ih iskljucivo s ,ateizmom, kraljoubojicama,
veleizdajom®. Spomenuto je autorica navela kao rezultat neumornog klevetanja i
ogovaranja Matutinovica i pristalica od strane plemstva i svecenstva,””* dajui toj
epizodi vrlo malo prostora. Usprkos tome i zavr$noj re¢enici ¢lanka koja naglasava
postojanje ,,revolucionarnih tc:inji“,67S autori¢ine interpretacijske nadgradnje ipak su
bitno ograni¢enijeg dometa od zaklju¢aka Vase Bogdanova koji ¢e ,teznje” — u ovom
slu¢aju Ignjata Martinovic¢a — viSestruko progiriti upravo na ,pokret*.

Nakon priloga iz 1950-ih godina,””® Bogdanov je o Martinovi¢u 1960. godine
objavio zasebnu knjigu.”” Objavljena u ediciji ,,Politicka biblioteka“ Novinarskog
izdavatkog poduzeda, knjiga svoj izrazeniji interpretacijski naglasak otkriva ve¢ pr-
vom re¢enicom: ,,Jakobinska zavjera Ignjata Martinovi¢a predstavlja najraniji sve-
strano pripremljeni pokusaj, da se u nasim zemljama pocetkom devedesetih godina
osamnaestog stolje¢a, po ugledu na Francusku, provede burZoasko-demokratska
revolucija u cilju socijalnog i nacionalnog oslobodenja svih naroda Habsburskog
carstva:’® Interpretacijski iskorak koji je nacinio Bogdanov ilustrativan je u uspo-
redbi s Mitom Kosti¢em koji je 1953. godine naveo da je kod Martinoviéeva kru-
ga rije¢ ustvari samo o ,neoprezno javno iskazanom odusevljenju za demokratske

673 1Ibid., str. 242.

674 1Ibid., str. 240-241.

675 Ibid., str. 249.

676 Vaso Bogdanov, ,,Jakobinac Martinovi¢ i nasi grani¢ari®, u: Narodni list, VIIL, br. 2039,9. 1. 1952.;
»Hrvatska revolucionarna pjesma iz godine 1794. i u¢e$ée Hrvata i Srba u zavjeri Martinovi¢evih
jakobinaca®, u: Starine JAZU, sv. 46, 1956, str. 331-488.

677 Vaso Bogdanov, Jakobinska zavjera Ignjata Martinoviéa, Zagreb 1960. Prije toga tu je epizodu
obradila Marija Juri¢ Zagorka u povijesnom romanu Republikanci objavljivanom u nastavcima
1914-1916. i zatim 1924. godine. Dok ¢e Zagorka, izmedu ostalog, isticati demokratske i liberal-
ne ideje, Bogdanov ¢e naglasiti revolucionarni karakter. O Republikancima usp. Dunja FaliSevac,
»Odjeci francuske revolucije i slika jakobinske urote u Republikancima Marije Juri¢ Zagorke*, u:
Unmjetnost rijeci, 46, 2002, br. 4, str. 243-260; Dunja FaliSevac, ,Odjeci Francuske revolucije i sli-
ka jakobinske urote u Republikancima Marije Juri¢ Zagorke®, u: Dani Hvarskog kazalista: eseji i
grada o hrvatskoj drami i teatru, god. 29, br. 1, 2003, str. 131-150; Alojzija Tvorié, ,Zagorka kao
Siriteljica liberalnih ideja u romanu Republikanci®, u: Mala revolucionarka — Zagorka, feminizam
i popularna kultura: radovi sa znanstvenog skupa ,Marija Juri¢ Zagorka — Zivot, djelo, naslijede /
Feminizam i popularna kultura“odréanog 28. i 29. studenog 2008. u Zagrebu u okviru Dana Marije
Jurié Zagorke 2008., ur. Masa Grdesi¢, Zagreb 2009, str. 97-118; Tatjana Juki¢, ,Republikanci i
revolucija: politika Zagorkine knjizevnosti®, u: Perivoj od slave. Zbornik Dunje Falisevac, ur. Tomi-
slav Bogdan et al., Zagreb 2012, str. 355-364.

678 V.Bogdanov, Jakobinska zavjera Ignjata Martinoviéa, str. 5.
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slobodarske ideje francuske revolucije o ‘pravima ¢ovjeka™,"”” dok se kod Bogdanova
radi dakle o ,Martinovi¢evom revolucionarnom pokretu® u kojem je ,sudjelovao
znatan broj Hrvata i Srba“.**°

Na djelu je isti na¢in na koji je Bogdanov, kao §to je prethodno spominjano, tu-
macio revoluciju 1848-1849. godine: naglasavanje pravovjerne revolucionarnosti
sudionika te ravnomjerno sudjelovanje i Hrvata i Srba, uz citiranje izvora koji tome
navodno govore u prilog, a novo tumacenje onih koji to ne ¢ine (tako je primjerice
iskaze osoba koje su u istrazi odbijale svaku povezanost sa Martinoviéevim ,,zavje-
renicima“ Bogdanov oznacavao promisljenom obranom). Zajednic¢ko s radovima o
revoluciji 1848-1849. godine je i kritika prethodne gradanske historiografije, ¢emu
je dan velik prostor. Bogdanov je isticao da je ona zaba$urivala Martinoviéevu revo-
lucionarnost i, $tovise, potpuno ga ocrnjivala. Prili¢no je pritom rje¢it sljede¢i pri-
mjer u kojem se uvodi bliza kao i neposredna proslost: ,,Na§ savremeni ¢italac, koji je
imao prilike da se iz vlastitog zapazanja uvjeri o lazima, kojima se obasipaju istinski
revolucionari sa strane reakcije, koji je dozivio informbirovsku hajku na istinske no-
sioce socijalisticke revolucije, koji su bili proglasavani za faisti¢cke pla¢enike i agente
najgore, gestapovske policije, — prili¢no je imun za ovakvo prikazivanje uloge revolu-
cionara. Mi smo, osim toga, i u nedavnoj proslosti Hrvatske imali jedan takav drasti-
¢an primjer. Kada be¢ki dvor i austrijska vlada nisu mogli da suzbiju privla¢ne ideje
najuspjesnijeg i najutjecajnijeg borca za ujedinjenje juznoslavenskih naroda putem
revolucije, ruSenjem Austro-Ugarske Monarhije, — oni su poduzeli sve da likvidiraju
Frana Supila na taj nacin, $to su ga na Friedjungovu procesu pokusali uglaviti kao
pladenoga agenta i $pijuna austrijske policije!“***

Tim je ekskursima u modernu i suvremenu povijest naznaceno osim toga i stav-
ljanje Martinovi¢a u revolucionarni kontinuitet: ,(...) Martinovicevi jakobinci su
pretece svih onih kasnijih, jedino ispravnih shvaéanja i borbi za istovremeno i nacio-
nalno i socijalno oslobodenje revolucionarnim putem, ¢iji su pocetni teoreti¢ari kod
nas bili socijalisti Svetozara Markovica, a kona¢ni realizatori nosioci nase Narodne
revolucije. I kao $to je na$ radnicki pokret od godine 1917. bio odgovor Velikoj ok-
tobarskoj revoluciji i povezao nasu zemlju s aktuelnim revolucionarnim zbivanjem u
svijetu i s internacionalnom borbom radnicke klase za socijalizam, tako je sto i dva-
deset godina ranije, u prelomno doba Francuske revolucije, Martinovi¢ev pokret*
oznacavao povezivanje ,ugarske i nase zemlje s tada aktuelnom demokratskom revo-

.. .. 6
lucijom u svijetu 82

679 Mita Kosti¢, ,Nekoliko idejnih odraza francuske revolucije u naSem drustvu krajem 18. i pocet-
kom 19. veka®, u: Zbornik Matice srpske, 3, Novi Sad 1953, str. 14. Citirano prema V. Bogdanov,
Jakobinska zavjera Ignjata Martinoviéa, str. 219.

680 V. Bogdanov, Jakobinska zavjera Ignjata Martinovica, str. S.

681 Ibid., str. 60.

682 Ibid., str. 224-225.
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Bogdanovljevo neupitno inzistiranje na tome da je Martinovi¢ ,istinski revolucio-
nar,**® pozrtvovan i predan revoluciji,"** ostavilo je po strani elaboriranje pitanja $to
je od tog ¢itavog kompleksa Francuske revolucije bilo zapravo prihvatljivo, a §to ne, i u
kojim vremenskim fazama, kako Martinovicu tako i drugim osobama koje se poveziva-
lo sa prihvacanjem ideja Francuske revolucije. To pitanje — vazno izmedu ostalog i zbog
problematike translacije i transfera iz inozemnog u doma¢i kontekst, ¢ime se ovaj rad
visestruko bavi — diferenciranije je 1965. godine iznio Jaroslav Sidak u enciklopedijskoj
natuknici o Martinovi¢u, ponajprije stoga jer mu — iako je naveo da je revolucionar —
nije pristupao kao neupitnom i potpunom revolucionaru.”> Time dolazimo do pro-
blematike u¢inka i djelovanja takvih marksisti¢kih i revolucionariziranih interpretacija
u mati¢noj historiografiji, pri ¢emu treba svakako imati u vidu i ograni¢ena prihvaca-
nja, kao i kritike i protivljenja kojima su do¢ekivane takve interpretacije. Naime, i u
ovom je slu¢aju, kao i kod problematike revolucije 1848-1849. godine, Sidak kritizirao
Bogdanovljeve radove, najprije 1954. godine rad ,,Jakobinac Martinovi¢ i nasi grani-
¢ari®,*® zatim rad ,Hrvatska revolucionarna pjesma iz godine 1794. i u¢es¢e Hrvata i
Srba u zavjeri Martinoviéevih jakobinaca“,*”” a naposljetku i knjigu.***

Sidakove kriti¢ke napomene odnose se na ukazivanje nedovoljne potkrijeplje-
nosti teza koje naglasavaju revolucionarni karakter Martinovi¢eva kruga i njegovu
rasirenost. Svu suprotnost predstavljenim Bogdanovljevim formulacijama moZzemo
predoditi sljede¢om rec¢enicom: ,Danas vie ne moze biti sumnje da se o nekoj or-
ganiziranoj, i jo$ k tome revolucionarnoj akciji u Hrvatskoj, koja bi toboze potekla
iz Martinoviceva tajnog drustva, ne moze govoritif‘689 Osim prema Bogdanovu te e
se napomene usmjeriti zatim i na prikazivanje procesa protiv Matutinovica u Splitu
1793. i istragu protiv dubrovackih jakobinaca 1797. godine, odnosno spomenutih
radova N. Beriti¢ i Z. Muljadi¢a o tim temama. O tome ¢e Sidak pisati 1964, odno-

683 Ibid., str. 61.

684 Ibid., str. 130.

685 Usp. Jaroslav Sidak, ,Martinovi¢, Ignjat (von Martinovics), u: Enciklopedija Jugoslavije, sv. 6,
1965, str. 30-31. Tom pitanju opsega prihvatljivosti cjeline Francuske revolucije na primjeru
dubrovackih frankofila uravnotezeno su pristupili i autori u zborniku Dubrovacka Republika i
Francuska revolucija (prir. Miljenko Foreti¢) objavljenom nakon raspada socijalisticke Jugoslavije
(Dubrovnik 1996), kada su dakako izostajala o¢ekivanja i namjere za pruzanjem revolucionarnih
interpretacijskih naglasaka.

686 Jaroslav Sidak, ,.V. Bogdanov, Jakobinac Martinovié i nasi grani¢ari, Narodni list, VIII, 1952,9. L,
br. 2039, u: Historijski zbornik, god. VII, 1954, str. 187-189.

687 Jaroslav Sidak, ,V. Bogdanov, Hrvatska revolucionarna pjesma iz godine 1794. i uéesée Hrvata i
Srba u zavjeri Martinoviéevih jakobinaca, Starine JAZU 46, 1956, u: Historijski zbornik, god. IX,
1956, str. 183-186.

688 Jaroslav Sidak, ,V. Bogdanov, Jakobinska zavjera Ignjata Martinoviéa, Izd. Novinarsko izdavatko
poduzeée, Zagreb 1960, str. 225 u: Jugoslovenski istorijski (asopis, god. I, br. 1, 1963, str. 84-88.

689 J. Sidak, ,V. Bogdanov, Jakobinac Martinovi¢ i nasi granicari®, str. 187. Treba imati u vidu da je J.
Sidaku, a ne V. Bogdanovu pripala prilika pisanja spomenute natuknice o Martinoviéu u Enciklo-
pediji Jugoslavije, stoga je prednost dobila Sidakova umjerenija interpretacija.
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sno 1973. godine u svom sinteznom ¢lanku kada ¢e navesti da se ,,hrvatsko drustvo
moglo tek u osamljenim i izuzetnim slu¢ajevima odazvati pozivu koji je [Francuska]
revolucija uputila svijetu®. Zbog toga ¢e navesti, za dubrovacki slucaj, da je ,pojava
toboznjih jakobinskih simpatija 1797 ograni¢ena ,,samo na neke izjave®, a da je Ma-
tutinoviéevoj skupini nedostajala ,,¢évr$éa organizaciona podloga i da nije za sobom
ostavila nekih posljedica“,”o kao $to u sjevernoj Hrvatskoj ,,s potpunom sigurno$éu
moze se, doduse, samo komorski ¢inovnik Josip Kralj ubrojiti medu ¢lanove Marti-
novieva tajnog drustva, zbog ¢ega je u pocetku 1795. i pocdinio samoubistvo uoéi
svog hapsenja®' No to pazljivo odmjeravanje zaklju¢aka ne zna¢i da ni Sidak nije
navodio, primjerice s obzirom na pjesmu koja je 1794. godine visjela na ,,drvu slo-
bode® u Zagrebu, da je ,,sva proZeta slobodarskim mislima i doista zavreduje, da je se
nazove revolucionarnom®.*”*

Sve u svemu, i ovdje je — kao u slu¢aju naglasavanja revolucionarnosti pojedinih
seljatkih buna, o ¢emu ée biti rijedi u sljedeéem poglavlju — Sidakova pozicija usmje-
rena k uravnotezivanju zaklju¢aka izvodenih iz predmeta istrazivanja. Pri tome bi,
prema mome misljenju, umjesto da ukazujemo samo na to tko je bio u pravu, a tko
nije, odnosno tko je zelio naglasiti vise nego $to su to izvori dopustali, poticajnije bilo
oslikati dinamiku tada$nje hrvatske historiografije i raspon historiografskih reakcija
povjesnicara. Okvirno primjenjujuéi uvodno navedena istrazivanja sociologa P. Bo-
urdieua o ponasanjima aktera unutar odredenog polja na djelovanje povjesnicara u
historijskom polju, razvidno je da se reakcije povjesnic¢ara kre¢u u rasponu od onih
koji su nastojali biti u odredenoj mjeri kriti¢ni prema temama vaznima za dru$tvenu
legitimaciju rezima, preko onih koji su se na raznolike na¢ine tome nastojali prilago-
davati, do onih koji su u razli¢itim omjerima bili privrzeni tematskim i interpretacij-
skim naglascima rezima i djelovali suradnicki ili su se ¢ak Zeljeli i nametnuti u sklopu
tog okvira i dominantnih o¢ekivanja.

Dok je primjerice Sidakova pozicija suradnitka, medutim ne i povladujuéa, §to
je uklju¢ivalo i upuéivanje kritika onima koji su pruzali suvi$e naglasene ideolos-
ke interpretacije, Bogdanov pripada posljednjima, dakle onima koji ne samo da su

690 Jaroslav Sidak, ,Odjeci Francuske revolucije i vladavine Napoleona I. u hrvatskim zemljama®, u:
Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeéa, Zagreb 1973, str. 87.

691 Ibid., str. 88. O Josipu Kralju pisao je Igor Karaman, ,Komorski zemlji$ni posjed u Hrvatskoj i
»jakobinac® Josip Kralf, u: Radovi Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta, 3, Zagreb 1960, str.
63-93, s karakteristi¢nim koriStenjem navodnika u naslovu rada, koji su medutim izostali u enci-
klopedijskoj natuknici, usp. Igor Karaman, ,,Kralj, Josip“, u: Enciklopedija Jugoslavije, sv. 5, 1962,
str. 373-374.

692 J. Sidak, ,V. Bogdanov, Hrvatska revolucionarna pjesma iz godine 1794. i uéeiée Hrvata i Stba u
zavjeri Martinoviéevih jakobinaca®, str. 184. O pjesmi je, uz navedene priloge Sidaka i Bogdanova,
prvi pisao Tadija Smitiklas, Poviest hrvatska, sv. 2, Zagreb 1879, str. 399, a Olga Sojat utvrdilaje u
radu ,,O dvjema kajkavskim revolucionarnim pjesmama s kraja osamnaestog stolje¢a“ (u: Croatica,
I/1, 1970, str. 211-236) da postoje dvije razlicite, ali srodne revolucionarne pjesme: jedna iz 1974,
adruga iz 1976. godine.
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suradnic¢ki usmjereni ve¢ se, ideoloski zao$trenim interpretacijama, Zele prometnuti
u historijskom i drustvenom polju. Bogdanov je — da se dodatno oslonim na Bour-
dicuove analize — jedan od onih povjesnicara koji je naglaseno revolucionariziranim
interpretacijama revolucije 1848-1849. i Martinovi¢eva ,revolucionarnog kruga,
realiziranih u zasebnim knjigama, nastojao ojacati svoju poziciju u historijskom, ali
i drustvenom polju. Ti su mu radovi i knjige u svakom slucaju priskrbili odredeni
simboli¢ki kapital materijaliziran dodatnim institucionalnim pozicijama, primjerice
kada je, izmedu ostalog, 1951. godine postao dopisni ¢lan JAZU, redoviti 1955. go-
dine te kada je 1967. godine izabran u Predsjedni$tvo JAZU.

Nakon navedenih priloga N. Beriti¢ i V. Bogdanova, Martinovi¢ i Matutino-
vi¢ nisu u razdoblju socijalisticke Jugoslavije izazivali daljnju pozornost u obliku
novih zasebnih radova.*” Jedino je Z. Muljati¢, nakon spomenutog rada iz 1953.
godine o istrazi dubrovackih ,,jakobinaca® 1797. godine, obranio na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu 1955. godine disertaciju o dubrovatkom prosvjetitelju Tomi
Basiljevi¢u (Baselji¢, Bassegli; 1756-1806), objavljenu 1958. godine,*”* i nastavio o
njemu kontinuirano objavljivati.”* Sto se ti¢e moguéih interpretacijskih pomaka,
primjerice u radu iz 1966. godine oznadio je, ovoga puta ublazenije, u vezi spomi-
njane istrage 1797. godine protiv dubrovackih jakobinaca — ,,u stvari demokratski
raspolozenih frankofila“.** Predstavljaju¢i 1970. godine Basiljevi¢a kao aktivnog
¢lana dubrovacke frankofilske struje 1792-1806. godine, Muljadi¢ — osim $to na-
vodi kako ,,postoje neke indicije da je Basiljevi¢ bio u vezi s ‘ugarskim urotnicima’
(koje je vodio Ignaz Martinovi¢)“ tijeckom svoga boravka u Be¢u 1788-1792. go-
dine — isti¢e da je Basiljevi¢ pozdravio ,,Ameri¢ku i Francusku revoluciju trudeéi
se teoretski razraditi problematiku koju je posljednja uzvitlala i da se na njezinim
pogreskama ugi“.*”’

Na temelju Basiljevi¢evih rukopisnih spisa o Francuskoj revoluciji, Mulja¢ié¢ veze
Basiljevi¢eva ideoloska poimanja uz Rousseaua, dodatno ih eksplicirajuéi sljede¢im
rije¢ima: ,,Prihvaca privatno vlasnitvo, ali samo ukoliko ne $kodi javnom dobru. (...)
Zalaze se, dakle, za oslobadanje kmetova, ali ne Zeli da zakoni kapitalistickog drustva
djeluju nekontrolirano, jer se boji da ¢e za kratko vrijeme opet do¢i do koncentraci-
je skoro svih obradivih ¢estica u rukama nekolicine bogatasa. (...) Desetlje¢ima se

693 Novije bavljenje Martinoviéem predstavlja magistarski rad Vesne Stankovié, Svijer Ignjata Marti-
noviéa i proturjetja Habsburske Monarhije u njegovo doba, Filozofski fakultet Sveudilista u Zagre-
bu, 2000 (mentor Drago Roksandi¢).

694 Zarko Muljatié, Tomo Basiljevic-Bassegli, pretstavnik prosvjecenja u Dubrovniku, Beograd 1958.

695 Dobar dio tih radova okupljen je u knjizi Zarko Muljatié, I dubrovacke proslosti, Zagreb 2006.

696 Zarko Muljati¢, ,,Prilog povijesti politi¢koga govorniitva u doba Dubrovatke Republike®, u: Du-
brovnik, 9, 1956, citirano prema Iz dubrovacke proslosti, str. 215. Mozemo napomenuti i da, pri-
mjerice, Vinko Foreti¢ (Povijest Dubrovnika do 1808. godine, sv. 2, Zagreb 1980, str. 335) dubro-
vatke ,jakobince® donosi pod navodnicima, $to Muljadi¢ u svom prvom radu iz 1953. nije &inio.

697 Zarko Muljati¢, ,Tomo Basiljevi¢-Bassegli (1756-1806), u: Dubrovnik, 13, 1970, citirano prema
Iz dubrovacke proslosti, str. 246.



Uvodenje Anala u problematiku Francuske revolucije 195

borio protiv feudalnih privilegija i domacega zatvorenog drustva, uvjeren da se bori
za sve potlacene drustvene slojeve. Rano je shvatio da je revoluciju u Europi iskoristi-
la krupna burzoazija; stoga je bio pesimisti¢an, ali nije prestajao traziti izlaz i zalagati
se za prava malih ljudi i malih naroda:**®

Razvidno je da je terminologija upotrijebljena u toj interpretaciji iz 1970. kao i
u djelu iz 1958. godine naknadna i suvremena, dakle Mulja¢i¢eva, a ne Basiljevi¢e-
va, te da navodenje koristi koju je iz Francuske revolucije imala burzoazija na ustrb
nizih slojeva predstavlja revolucionariziranu interpretaciju Basiljevi¢a i pripada
marksistickoj interpretaciji Francuske revolucije kojoj pripadaju i navedeni prije-
vodi o Francuskoj revoluciji objavljivani u socijalisti¢koj Jugoslaviji. Nakon raspada
socijalisticke Jugoslavije ukazivano je nasuprot tome da je Basiljevi¢ samo pristasa
wstanovitih ideja [Francuske] revolucije“*” i to ,,bez radikalnijih primisli, s opreznim
reformama i mirotvornim postupcima®,”” dakle zagovornik ,obnove, a ne prevrata*“
te da je zapravo predstavljao ,lojalnu opoziciju®, §to je sve ,dokazom njegova neja-
kobinstva“.”*" O tome ¢itatelji mogu prosudivati sami na temelju prijevoda dijelova
Basljevicevih spisa o Francuskoj revoluciji objavljenih u navedenom zborniku 1996.
godine, u kojima odbija nasilnost revolucije. Muljadi¢ ¢e se na kraju opredijeliti za
oznaku disident: ,,Disident medutim piSem bez navodnika jer je Tomo Baselji¢ bio
cijeloga Zivota u sukobu sa starim rezimom u Gradu i u ‘Svijeta’”* Basiljevicu je
njegova prosvjetiteljska usmjerenost osigurala $iri i uglavnom kontinuiran interes,
$to nadilazi njegovo svojevremeno naglaseno vezivanje uz Francusku revoluciju, koje
je u socijalisti¢koj Jugoslaviji imalo odredeni ideoloski potencijal.

Nakon istrazivackog i (revolucionariziranog) interpretacijskog naglaska u 1950-
im godinama, apostrofiranje neposrednih odjeka Francuske revolucije — sada vise
kao cjeline, a manje kroz odredene pojedince — ponovno ée uslijediti krajem 1980-ih
godina, priblizavanjem velike obljetnice Francuske revolucije, o ¢emu ¢e kasnije biti
vie rijedi.

Uvodenje Anala u problematiku Francuske revolucije

Premda je, kako smo vidjeli, promoviranje marksisticki orijentirane interpretacije
Francuske revolucije 1940-ih, 1950-ih i 1960-ih godina, $to je ukljucivalo i pruza-
nje socijalne i ekonomske perspektive, podrazumijevalo spominjanje i prevodenje

698 Ibid., str. 247-248.

699 Miljenko Foreti¢, ,,U procijepu prodora novih ideja i realiteta dubrovacke zbilje (Dubrovacka Re-
publika i Francuska revolucija)*, u: Dubrovacka Republika i Francuska revolucija, prir. Miljenko
Foreti¢, Dubrovnik 1996, str. 14 (fusn. 1).

700 Ibid., str. 21.

701 Ivo Banac, ,Tomo Baselji¢ i pitanje dubrovackih ‘Franéeza™, u: Dubrovacka Republika i Francuska
revolucija, prir. Miljenko Foreti¢, Dubrovnik 1996, str. 67-68.

702 Zarko Muljati¢, ,Dubrovacki disident i njegov ‘istraZitelj’, u: Dubrovacka Republika i Francuska
revolucija, prir. Miljenko Foreti¢, Dubrovnik 1996, str. 80.
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vaznih francuskih povjesnicara, ponajprije Mathieza i Soboula, u 1970-im i 1980-
im godinama pripadajuca teorijska i metodoloska problematika postaje dodatno za-
stupljena upoznavanjem hrvatske historiografije s tradicijom francuskih Anala.
Recepcija francuskih povjesni¢ara oko ¢asopisa Annales vezana je u hrvatskoj
historiografiji s djelovanjem Mirjane Gross, koja je domacoj historiografiji prenosi-
la obavijesti o Analima 1950-ih, 1960-ih i 1970-ih godina, da bi svoje spoznaje za-
tim zaokruzila knjigom Historijska znanost 1976. godine. U njoj je prikazala glavne
odrednice historiografskog rada M. Blocha, L. Febvrea, G. Lefebvrea, F. Braudela i E.
Labroussea, medu kojima je Lefebvre bio poznati proucavatelj Francuske revolucije.
M. Gross je pritom kratko predstavila Lefebreovo bavljenje socijalnom i ekonom-
skom povije$¢u — u sklopu njegove marksisticke historiografske usmjerenosti — te
povijes¢u mentaliteta, istaknuvsi veliki utjecaj koji je na historiju mentaliteta imalo
njegovo djelo La grande peur de 1789 (1932), u kojem kao specijalist za povijest
seljastva govori o tzv. velikom strahu seljastva od aristokratske zavjere tijekom Fran-
cuske revolucije.”” Premda povjesni¢ar blizak marksizmu, Lefebvreovi najpoznati-
ji radovi nisu prevodeni u razdoblju socijalisti¢ke Jugoslavije.”** Osim marksizma i
usmjerenosti na socijalnu i ekonomsku povijest, teorijska i metodoloska problema-
tika Francuske revolucije postaje u hrvatskoj i jugoslavenskim historiografijama za-
stupljena sada novim podru¢jem — historijom mentaliteta, $to ¢e biti sve prisutnije
intenzivnijim prevodenjem M. Vovellea povodom velike obljetnice 1989. godine.

S obzirom na francuske povjesni¢are oko Anala vezane uz Francusku revoluciju,
zanimljivo je da je 1973. godine u Zagreb do$ao — Francois Furet. lako je tada iza
sebe imao objavljeno djelo La Révolution frangaise (1965, u suautorstvu s Denisom
Richetom), u kojem su — osim primjene teorijsko-metodoloskih odrednica na teme-
lju Anala — upuéene prve kritike dominantnoj marksisti¢koj interpretaciji Francuske
revolucije i zapocete prve polemike, njegova najpoznatija kriticka knjiga o interpre-
tacijama Francuske revolucije, u kojoj je u okupljenim ¢lancima modificirao i dodat-
no zaostrio neke teze, Penser la Révolution frangaise, izasla je kasnije — 1978. godine
(prevedena u Sloveniji 1989, a Srbiji 1990). Stoga Furet u Zagreb dolazi prvenstveno
kao predstavnik kruga povjesnicara oko francuskog ¢asopisa Annales, koji je tada bio
vrlo cijenjen kod dijela hrvatskih i jugoslavenskih povjesnicara, a ne kao povjesni-
¢ar Francuske revolucije. Tadasnja Furetova pripadnost povjesni¢arima oko ¢asopisa
Annales podrazumijevala je sudjelovanje u dominantnim medunarodnim rasprava-
ma o recentnim teorijsko-metodoloskim pristupima u suvremenoj historiografiji. Iz
toga razloga njegovo objavljeno zagrebacko predavanje iz 1973. godine nije dakle

703 Mirjana Gross, Historijska znanost, Zagreb 1976, str. 197.

704 Treba medutim napomenuti da je bio preveden zajednicki pregled povijesti Francuske: Georges
Lefebvre, Charles H. Pouthas, Maurice Baumont, Iszorija Francuske. Knj. 2. Od 1774 do nasih
dana, Beograd 1961, pri ¢emu je prevedeni dio o Francuskoj revoluciji i Napoleonu prili¢no op-
sezan (str. 7-212). Nakon raspada socijalisti¢ke Jugoslavije objavljena je tek Lefebvreova Francoska
revolucija u Ljubljani 2007. godine.
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bilo posveéeno Francuskoj revoluciji — niti je Furet predstavljen kao povjesnicar
Francuske revolucije — ve¢ tada aktualnom pitanju statusa ,,Kvantitativnih metoda u
povijesnoj znanosti“.”* Furetov dolazak u Zagreb,* kao i predavanje o kvantitativ-
nim metodama, uklapali su se u informiranje hrvatske i jugoslavenske historiografije
o recentnim teorijskim i metodoloskim diskusijama u suvremenoj historiografiji koje
je sustavno provodila M. Gross.””” Usprkos njegovom tadainjem izravnom dolasku,
Furetova prisutnost u socijalistickoj Jugoslaviji s problematikom Francuske revoluci-
je, a napose utjecaj njegovih kritika marksisticke interpretacije Revolucije, bit ¢e da-
leko izrazeniji priblizavanjem 200. obljetnice Francuske revolucije. To ée s obzirom
na proces raspada socijalistickog rezima u Jugoslaviji biti ne samo iznimno ilustrati-
van i zanimljiv historiografski i drustveni pokazatelj ve¢ ¢e rezultirati i specifiénim
hibridnim situacijama.

Dakle, recepcija i aproprijacija Francuske revolucije i povjesnicara i autora koji
su pisali o njoj te¢e u socijalisti¢koj Jugoslaviji u dva zamjetna smjera — u prvom,
kroz publiciranje tekstova autora koji predstavljaju socijalnu i radikalnu, odnosno
marksisti¢ku interpretaciju Revolucije (zastupljenu uredni¢kim i prevoditeljskim ra-
dom Mile Joke i ostalim navedenim publikacijama), a u drugom, kroz pribliZavanje
povjesnicara oko Casopisa Annales hrvatskoj i jugoslavenskoj historiografiji (sadrza-
nu prvenstveno u radovima Mirjane Gross). Pri tome je recepcija onih povjesnicara
oko casopisa Annales koji se bave Francuskom revolucijom odredena ponajprije nji-
hovom pripadno$¢u Analima. Razlog tome je $to je taj povjesnicarski krug M. Gross
smatrala jednim od najvaznijih i najpoticajnijih znanstvenih sredina u europskoj
historiografiji te ih je koristila i kao argument za kritiziranje onoga $to je nazivala
tradicionalnom historiografijom u Jugoslaviji, u sklopu namjere da ju okrene od pro-
ucavanja politicke povijesti prema istrazivanju drugih drustvenih podrudja i time u
odredenoj mjeri teorijski i metodoloski preobrazi.

705 Objavljeno u rubrici ,Problemi metodologije povijesti“ (koju je vodila M. Gross) pod naslovom
,Od povijesti-pri¢e do povijesti-problema®, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 1, 1974, str. 95-
100. Na francuskom objavljeno kao ,,De Ihistoire-récit 4 histoire-probleme* (Diogéne, 89, 1975,
str. 106-123) i zatim u knjizi Latelier de ['Histoire (1982), prevedenoj u Beogradu 1994. kao Ra-
dionica istorije (,Od istorije-pripovesti do istorije-problema®, str. 94-116).

706 Marijan Maticka (,,Centar za povijesna istrazivanja u Parizu (Centre de rechercher historiques de
I Ecole Pratique des Hautes Etudes — Vie Section, Laboratoire Associé au C.N.R.S. 93 — Paris)*,
w: Casopis za suvremenu povijest, br. 1, 1974, str. 160, fusn. 5) navodi sljedeée: ,,F. Furet boravio je
u Zagrebu kao gost Instituta za hrvatsku povijest Sveucilita u Zagrebu. Odrzao je 25. listopada
1972. na Filozofskom fakultetu predavanje: Kvantitativne metode u povijesnoj znanosti, a 26.
listopada 1972. godine u Institutu za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske: Pismenost u Francu-
skoj do kraja 18. stoljeca: Iako Maticka spominje 1972. godinu, prilikom objave Furetovog teksta
navedena je 1973. kao godina odrZanog predavanja.

707 Mirjana Gross boravila je u Francuskoj u vi$e navrata — primjerice 1972. godine, godinu dana prije
Furetova dolaska u Zagreb, kada je 19. svibnja odrzala predavanje ,,L'influence de la structure so-
ciale sur le mouvement national croate au XIXéme si¢cle” na Institutu détudes slaves u Parizu — i
odrzavala kontakte s francuskim povjesni¢arima.
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Dodatno dinamiziranje historiografije o Francuskoj revoluciji priblizavanjem
200. godisnjice Revolucije i pripremanje brojnih novih prijevoda s francuskog jezika
povezalo je interese hrvatske historiografije prema Analima i marksisti¢ki orijenti-
ranoj interpretaciji Revolucijc. Osim toga, recepcija i aproprijacija historiograﬁje i
polemika o Francuskoj revoluciji postala je iznimno raznolika i, u kontekstu soci-
jalisticke Jugoslavije, dodatno usloznjena. Povezanost s Analima (ponajprije u vidu
historije mentaliteta i kvantitativne historije) i bliskost krugu marksisticki orijen-
tiranih povjesnicara objedinjavao je Michel Vovelle. Nakon dotadasnjeg preteznog
oslanjanja na Mathieza i Soboula te spominjanja Lefebvrea, Vovelle ée — a zatim us-
poredo s njim i Furet — postati najvi$e prevodeni povjesni¢ar Francuske revolucije
u Jugoslaviji. Tome je zasigurno doprinijelo i njegovo obnasanje prestiznih funkci-
ja Sefa sorbonske katedre za historiju Francuske revolucije i direktora Instituta za
historiju Francuske revolucije (osnovanog 1937. inicijativom Georgesa Lefebvrea,
od kada je $ef katedre ujedno i dircktor Instituta), u razdoblju od 1981. do 1993. go-
dine, zamijenivsi na tim funkcijama A. Soboula, koji je umro 1982. godine. Dodatna
vazna Vovelleova funkcija bila je sredi$nje mjesto predsjednika nacionalne komisije
za historijska istrazivanja povodom proslave 200. godi$njice Francuske revolucije.
Iz tih je razloga Vovelle bio posebno znacajan, zanimljiv i prihvatljiv socijalisti¢koj
Jugoslaviji. Za to je vrijeme Furet bio od 1977. do 1985. godine predsjednik poznate
Ecole des hautes études en sciences sociales (Skola za visoke studije drustvenih zna-
nosti) — vaznog mjesta historiografskih inovacija — te je svojim utjecajnim kritika-
ma marksisti¢ke interpretacije Francuske revolucije izazvao $iroko zanimanje koje je
prelazilo granice francuske historiografije, o ¢emu svjedodi i recepcija u hrvatskoj i
drugim jugoslavenskim historiografijama.

Kritike marksistickog tumacenja i pluraliziranje interpretacija i metodoloskog
proucavanja Francuske revolucije u jugoslavenskoj historiografiji

Furetova i Vovelleova zastupljenost u hrvatskoj i jugoslavenskim historiografijama
otitovala se u prijevodima i referiranjima na njih. Najprije je — opet na poticaj M.
Gross i kao potvrda sve ve¢eg ukljucivanja akademskih povjesni¢ara u problematiku
Francuske revolucije — preveden Vovelleov ¢lanak ,Historiografija o francuskoj re-
voluciji uo¢i dvjestogodisnjice*.”* Clanak je hrvatskim i jugoslavenskim ¢itateljima
pruzao mogucénost detaljnijeg informiranja o sukobu izmedu ,jakobinske® i ,,revi-
zionisticke® historiografije, odnosno o tradiciji ,socijalnog ¢itanja francuske revo-
lucije® u liniji Jaures — Mathiez — Lefebvre — Soboul, kao i kritikama F. Fureta koje
preuzimaju i radikalno nastavljaju autori poput P. Chaunua i drugih. Vovelle smatra
da ,jakobinsko® ¢itanje Francuske revolucije i jest i nije bilo marksisti¢ko, odnosno

708 Michel Vovelle, ,Historiografija o francuskoj revoluciji uo¢i dvjestogodisnjice®, u: Historijski zbor-
nik, god. 41, 1988, str. 299-310, izvornik objavljen u Annales historiques de la Révolution francaise
1987.
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da je bilo dovoljno fleksibilno. (Tako je dio hrvatske i jugoslavenske historiografije
dozivljavao i samog Vovellea.) Navodedi da je dobro $to u vrijeme objavljivanja ¢lan-
ka nije viSe mogucée govoriti o ,hegemonistickom ¢itanju” Francuske revolucije i §to
su pristupi bitno pluralizirani, smatra da je ,revizionisticka“ historiografija ,mozda
iscrpila svoju zdravu provokativnu novost* te zaklju¢uje da Francuska revolucija, na-
suprot Furetovoj tezi, nije zavréena®’"

Tezom o nezavrienosti Revolucije i vlastitoj bliskosti lijevoj, marksisti¢koj i ko-
munisti¢koj opciji Vovelle je bio sukladan prevladavajué¢im predodzbama socijalisti¢-
ke Jugoslavije te do tada prevedenim djelima o Francuskoj revoluciji potaknutima
ponajprije od M. Joke. S druge strane, akademskim povjesni¢arima iz Ljubljane,
Zagreba i Beograda bio je vazan i zanimljiv zbog sluzbenih funkcija koje je obav-
ljao kao i pripadnosti krugu povjesni¢ara oko Anala te rada na historiji mentaliteta.
Tako primjerice u opseznom prikazu povodom prijevoda Vovelleove knjige Revolu-
cija protiv crkve (1989) Mario Strecha navodi da je rije¢ o izvanrednoj studiji vrsnog
povjesnicara koja moze posluziti kao poticaj za bavljenje historijom mentaliteta,”
podrazumijevajuéi ¢injenicu da ono u hrvatskoj i jugoslavenskoj historiografiji nije
bilo dovoljno razvijeno.

Priblizavanjem 200. obljetnice objavljene su Vovelleove knjige Revolucija protiv
crkve — od razuma do najviseg bica (Beograd — Zagreb 1989),""" i Kratka zgodovi-
na francoske revolucije (Ljubljana 1989).”" Prvi prijevod ne sadrzi predgovor, dok je
u drugom autor predgovora slovenski povjesni¢ar Peter Vodopivec koji je studijski
boravio u Parizu, gdje je slusao predavanja i Soboula i Fureta. U predgovoru je pred-
stavio Vovellea kao povjesnicara koji na odredeni nadin pokusava pomiriti rezultate
dvaju suprotstavljenih smjerova suvremenih istrazivanja Francuske revolucije, uz vla-
stiti kvalitetni doprinos i vazno bavljenje historijom mentaliteta. Iz osnovnih teza
dvaju spomenutih dominantnih smjerova istrazivanja Revolucije koje Vodopivec
donosi mozemo prepoznati marksisti¢ku interpretaciju i njezinu kritiku u interpre-
taciji F. Fureta, premda ga Vodopivec izrijekom ne imenuje u tom kontekstu. Fureta
otvoreno spominje samo s obzirom na njegovu prevedenu knjigu Misliti francusko
revolucijo (1989) iz koje navodi uvodnu napomenu da bavljenje Francuskom revolu-
cijom nuzno upucuje na otkrivanje svoje pripadnosti odredenom politickom tabo-
ru. No Furet je implicitno prisutan i na drugim mjestima u predgovoru, napose jer

709 Ibid., str. 309.

710 Usp. Mario Strecha, ,,Michel Vovelle, Revolucija protiv crkve — od razuma do najviseg bica, Izda-
vacki centar Komunist i Graficki zavod Hrvatske, Beograd — Zagreb 1989, u: Historijski zbornik,
god. 42, Zagreb 1989, str. 311.

711 Michel Vovelle, Revolucija protiv crkve — od razuma do najviseg biéa, Beograd — Zagreb 1989.
(izvornik La Révolution contre 'Eglise. De la raison & I'Etre Supréme, 1988).

712 Michel Vovelle, Kratka zgodovina francoske revolucije: druzbena gibanja in prelom mentalitet, Ko-
munist, Ljubljana 1989, prevela Neda Pagon. Izvornik namijenjen inozemnoj publici objavljen je
na talijanskom, Breve storia della rivoluzione francese, 1979. U Ljubljani je 2004. objavljen prijevod
Vovelleova djela Ideologije in mentalitete, suprevoditeljica i autorica pogovora Neda Pagon.
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se u njemu dominantno provladi pitanje ocjene revolucionarnog nasilja, na koje je
staljinsko i sovjetsko iskustvo bacilo novo svjetlo, kao i na pritom spomenutu ambi-
valentnu Jauresovu tvrdnju da su revolucije barbarski oblik napretka te Mathiezovo
opravdavanje revolucionarnog nasilja. Usprkos predstavljanju Vovellea kao ¢ovjeka
sinteze i kompromisa, Vodopivec navodi da Vovelle kao uéenik E. Labroussea i G.
Lefebvrea, kao i zbog svog ljevicarskog i marksisticko-komunisti¢kog uvjerenja, nije
posve otklonio francusku ,projakobinsku® historiografsku tradiciju. Zanimljivo je
da Vodopivec u tom kontekstu nije izrijekom spominjao A. Soboula.”?

No Soboul je — premda je preminuo 1982. godine — i dalje itekako prisutan u
socijalistickoj Jugoslaviji novim izdanjem prijevoda njegove knjige. Godine 1989.
- kao dodatni prilog Mile Joke obiljezavanju 200. godisnjice Francuske revolucije
— objavljeno je drugo izdanje Soboulove Francuske revolucije. Joka u pogovoru hvali
Soboula kao svjetski uglednog povjesnicara koji je »idejno i politi¢ki progresivan® te
navodi da je posjecivao Jugoslaviju. Prikazuje ,,Francusku burZzoasku revoluciju® kao
prijeloman i inspirativan dogadaj s jakim utjecajem na niz povijesnih osoba i proce-
sa, a napose na nacionalnooslobodilatke pokrete i revolucije, te pogovor zakljucuje
rije¢ima da je u opéem smislu revolucija ,problem koji se nerijesen predaje buduéim
generacijama“.”"* M. Joka tom prilikom ne navodi kritike upuéene marksistickoj in-
terpretaciji Francuske revolucije koju je predstavljao Soboul, stoga ne spominje ni
Fureta. Neupucéeni ¢itatelj iz tako oblikovanog predgovora nije mogao dobiti infor-
maciju o polemikama koje su se s dodatnim intenzitetom upravo tada vodile oko
tumacenja Francuske revolucije, kao i pitanja same revolucije, odnosno $irih poli-
tickih i drustvenih promjena. Tek se iz navoda u uredni¢koj opremi korica knjige
da ,Soboulova interpretacija, ma koliko bila i osporavana u bogatoj historiografiji
o francuskoj revoluciji u Francuskoj i u svijetu, sasvim sigurno ostaje nezaobilazna“
moglo naslutiti o Zustrim polemikama koje se vode.

Ako prilikom objave novog prijevoda Soboulova djela Joka nije govorio o pole-
mikama, intenzivirano prevodenje brojnih historijskih djela priblizavanjem 1989.
godine i sve zastupljenije navodenje kritika marksisticke interpretacije, kao i pripa-
dajuca pluralizacija pogleda na Francusku revoluciju krajem socijalisticke Jugoslavije
neposredno su suocavali i samog Joku s nastupajuéim prijeporima. Naime, iako je
1988. godine zavrsio priredivanje rukopisa knjige Radikalne ideje u francuskoj revo-
luciji, ona nije objavljena 1989. nego tek posthumno, povodom Jokine smrti 1998.
godine.”” Jokino ustrajavanje na promoviranju radikalnih revolucionara i nemije-
njanje interpretacijskih naglasaka dolazilo je u koliziju s nastupaju¢im drustvenim

713 Peter Vodopivec, ,Michel Vovelle in poskus sinteze v razlaganju in razumevanju francoske revolu-
cije”, u: Michel Vovelle, Kratka zgodovina francoske revolucije, Ljubljana 1989, str. 5-10.

714 Mile Joka, ,Pogovor (uz drugo izdanje)*, u: Albert Soboul, Francuska revolucija, Zagreb 1989, str.
455-459.

715 Radikalne ideje u francuskoj revoluciji, izbor, predgovor, uvodi, odabrana literatura Mile Joka, Za-
greb 1998.
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promjenama, kada je sve viSe kriti¢ki propitivano upravo to (radikalno)revolucio-
narno nasljede. Primjerice, kada je Joka predgovorom 1987. godine popratio prevo-
denje spisa Thomasa Painea — koji je bio zagovaratelj Francuske revolucije u Britaniji
i prebjegao u Francusku, gdje je 1793. uhi¢en pa pusten, postavsi poznat svojim spi-
sima o ljudskim pravima — s Jokinom kriti¢ckom ocjenom da je Paine ,burzoasko-de-
mokratski ideolog® i ,,sitnoburzoaski mislioc” nije se sloZio Alan Uzelac, smatrajudi
da se kod Painea, naprotiv, mogu uo¢iti odredene poveznice izmedu demokratske i u
odredenoj mjeri socijalistic¢ke ili marksisti¢ke misli. Uzelac je kod Painea pronalazio i
zauzimanje za ljudska prava i odredene aspekte radikalnog revolucionarstva.”® Osim
toga neslaganja s Jokom, prijevod Painea i u Zagrebu i u Beogradu 1987. godine
ukazuje na sve vece tematiziranje ljudskih prava u socijalistickoj Jugoslaviji krajem
1980-ih te njihovo povezivanje s problematikom Francuske revolucije. Bavljenje
Francuskom revolucijom neizbjezno je krajem 1980-ih godina bilo povezano s odi-
tovanjima o nizu drustvenih i politi¢kih pitanja i promjena koje su tada kako na glo-
balnom tako i nalokalnom dnevnom redu - od ocjene naravi i prakse komunistic¢kih
i socijalisti¢kih rezima, preko preispitivanja fenomena revolucionarnog nasilja i tero-
ra, uloge ljudskih prava i demokracije, do $irih sistemskih preobrazbi priblizavanjem
raspada komunistic¢kih i socijalisti¢kih rezima.

Dakako, i dalje se objavljuju djela koja podupiru marksisticku interpretaciju
Francuske revolucije, od prevodenja Hobsbawmovih knjiga Doba revolucije (s po-
glavljem o Francuskoj revoluciji) 1987. 1 Doba kapitala 1989. godine,”"’ preko novog
Jokinog sudjelovanja u priredivanju spisa radikalnog revolucionara Babeufa,”® do
objave knjige stru¢njaka za ustavno pravo Smiljka Sokola (koji je te iste 1989. godine
bio i dekanom Pravnog fakulteta u Zagrebu) o politickoj i ustavnoj povijesti jakobin-
skog radoblja,719 pri ¢emu se u knjizi oslanjao na niz marksisticki usmjerenih inter-
pretacija Francuske revolucije, napose Soboulovu. No primjetno je i kod autora koji
Francusku revoluciju predstavljaju kao burzoasku, poput Cedomira Popova,” da

716 Alan Uzelac, ,Thomas Paine, Prava ¢ovjeka i drugi spisi, Zagreb 1987, u: Nase teme, god. 33, br.
1-2, Zagreb 1989, str. 278-288.

717 Eric ]. Hobsbawm, Doba revolucije: Evropa 1789-1848., Zagreb 1987; Doba kapitala: 1848-1875.,
Zagreb 1989. Usprkos toj recepciji, kasnije je ipak izostalo referiranje na Hobsbawmovo djelo
Echoes of the Marseillaise: Two Centuries Look Back on the French Revolution (1990), u kojem, u
nastupaju¢im polemikama, brani ,ortodoksnu® nasuprot ,revizionisticke® interpretacije Francu-
ske revolucije.

718 Gracchus Babeuf, Narodni tribun, priredio Mile Joka, Zagreb — Beograd 1989.

719 Smiljko Sokol, Polititka i ustavna povijest jakobinskog razdoblja francuske revolucije, Zagreb 1989.
Sokol je prethodno doktorirao na razdoblju Francuske revolucije i objavio jo§ jednu knjigu o ja-
kobinskoj republici: ,Konventska vlada u Francuskoj 1792-1795. godine (politicka ideja, ustavni
model, drustvena zbilja) i njen utjecaj na razvitak skupstinskih sistema: doktorska disertacija®,
Pravni fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb 1975; Politicki sistem Jakobinske republike: konvent-
ska vladavina u Francuskoj 21. IX 1792. - 27. VII 1794., Zagreb 1979.

720 Usp. poglavlje ,Francuska burzoaska revolucija®, u: Cedomir Popov, Gradanska Evropa (1770-
1871), Novi Sad 1989, str. 63-136.
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unutar toga okvira realiziraju vlastite interpretacijske naglaske. Popov se primjerice
oslanjao, medu ostalima, na povjesni¢are Godechota i Palmera (,,koji nisu zatvoreni
za uticaje marksisticke metodologije®) i njihovo povezivanje Ameri¢ke i Francuske
revolucije te revolucija 1848-1849. godine u jedan ,lanac revolucija® $to ga nazivaju
satlantskom® ili ,,zapadnom® rcvolucijom,721 dok je Soboul to kritizirao, drze¢i da
je rije¢ o umanjivanju zasebnog znaéaja Francuske revolucije.”” Stovise, prevode se
i inozemna izdanja koja sadrze eksplicitnu kritiku jugoslavenske marksisticke inter-
pretacije Francuske revolucije. Tako se u popularnom, ilustriranom djelu Francuska
revolucija, 1789., objavljenom 1989. godine, u poglavlju ,Sto su udila djeca drugih
zemalja o Francuskoj revoluciji“ navodi da je suvremena historiografija pokazala
kako je interpretacija jugoslavenskih povijesnih udzbenika da je Revolucija djelo
burzoazije koja je od nje imala najvise koristi previse jednostrana.”’

Uz nekoliko djela u kojima su eksplicitno ili implicitno iznesene neke od kriti-
ka marksisticke interpretacije Francuske revolucije, poznate napose u sklopu teza F.
Fureta, kojeg se izrijekom spominjalo u pojedinim tekstovima s kraja 1980-ih go-
dina, nastupanje 200. obljetnice Revolucije donijelo je i prve prijevode Furetovih
djela o Francuskoj revoluciji u Jugoslaviji. U Sloveniji je 1989, a u Srbiji 1990. godine
prevedena poznata Furetova knjiga ,, Misliti Francusku revoluciju®,”** koja sadrzi naj-
vaznije kritike marksisti¢ke interpretacije Francuske revolucije. Dok srpsko izdanje
nema predgovora ili pogovora, u pogovoru slovenskom izdanju Neda Pagon (pre-
voditeljica Vovelleove knjige objavljene u Ljubljani 1989) iznosi Furetove kriticke
teze. Oblikovane na tragu liberalne misli, one gledaju na teror kao na dio totalitarne
ideologije, stoga je prema njima upravo totalitarizam ono $to veze Francusku i Ok-
tobarsku revoluciju, zatim upozoravaju na potencijalni despotizam u dinamici Fran-
cuske revolucije i ustvrduju da politicka kultura Francuske revolucije nije ostavljala
prostora za pluralizam. Sam pogovor N. Pagon naslovljen je jednom od klju¢nih
Furetovih teza: ,Francuska revolucija je zavriena® Iako navodi da Vovelle ne brani
onu historiografiju koju Furet naziva dogmatskim jakobinizmom, ali da se ne slaze
s nekim Furetovim tezama, N. Pagon se i dalje usredotoc¢ava samo na Furetove teze.
Pogovor zavr$ava preporudivanjem knjige za drugadije i novo ¢itanje Francuske re-
volucije te zaklju¢uje kako Europa u 200. obljetnici 1789. godine slavi napose prava
ovijeka i demokraciju.”

To je dakako u suprotnosti s marksistickom i primjerice Soboulovom interpre-
tacijom koje navode ograni¢enost, napose ckonomski uvjetovanu, Deklaracije o

721 Cedomir Popov, ,Predgovor®, u: Gradanska Evropa (1770-1871), Novi Sad 1989, str. 10.

722 Albert Soboul, ,,Predgovor®, u: Francuska revolucija, Zagreb 1966, str. [7].

723 Hervé Luxardo, Francuska revolucija, 1789., Ljubljana — Beograd — Zagreb 1989; 1990; 1991, str.
61 (izvornik Au temps de la Révolution francaise, 1987).

724 Frangois Furet, Misliti francosko revolucijo, Ljubljana 1989; O francuskoj revoluciji, Sremski Karlov-
ci 1990 (izvornik Penser la Révolution fran¢aise, 1978).

725 Neda Pagon, ,Francoska revolucija je kon¢ana’ (Spremna beseda)®, u: Francois Furet, Mis/iti fran-
cosko revolucijo, Ljubljana 1989, str. 235-242.



Kritike marksistickog tumacenja 203

pravima covjeka i gradanina iz 1789. godine, upucujuéi zbog toga na nerealizira-
ni ustav iz 1793. godine koji je u Deklaraciji prava ukazivao na nuznost pruzanja
javne pomodi i osiguranja obrazovanja kao potrebe sviju, nastojeéi time ,,prevladati
osnovne proturje¢nosti izmedu zahtjeva o jednakostima prava koja su nacelno pro-
klamirana i posljedica eckonomske slobode, da bi u okviru demokratske i socijalne
republike ostvarili jednakost uzivanja. Veli¢anstven je to pokusaj, dramatski ¢ak u
svojoj nemodi (...)“.”* No povijesno iskustvo realizacije utopijskih nastojanja revo-
lucionarnim nasiljem — napose u 20. stolje¢u — postupno je utjecalo na njihovo sve
radirenije neprihva¢anje i napustanje krajem toga stolje¢a, stoga dominaciju ponov-
no preuzima liberalna interpretacija Francuske revolucije dajuéi prednost pravima
pojedinaca i liberalnoj demokraciji umjesto utopijskim socijalnim zahtijevanjima i
kontinuiranom upuéivanju na nedovrienost revolucije.

N. Pagon nije polemizirala s Furetovim tezama i njezin je pogovor njegovom dje-
lu stoga posve suprotno intoniran od Jokina pogovora Soboulu. Pluralizam pogleda
na Francusku revoluciju ide postupno prema vrhuncu. Iste, 1989. godine u socijali-
stickoj Jugoslaviji objavljeni su i Soboul, i Vovelle, i Furet. Furet je objavljen k tome i
u zna¢ajnom Casopisu Nase teme: Casopisu za drustvena pitanja Centra CK SKH za
idejno-teorijski rad ,Vladimir Bakari¢“ koji je 1990. godine u sklopu temata ,Veli-
ka francuska revolucija“ preveo nekoliko tekstova iz opseznog i vaznog ,Krititkog
rje¢nika Francuske revolucije® urednika F. Fureta i M. Ozouf.””” U tematu je preve-
den i Furetov tekst ,,Teror®, vazan zbog teze da Teror nije rezultat okolnosti, naime
unutarnjih protivljenja i izvanjskih ratnih opasnosti, ili pak skretanja ve¢ da ga nala-
zimo i nakon prestanka neposredne ratne i druge ugroZenosti te da je potencijalno
prisutan ve¢ od samih pocetaka Francuske revolucije.””® To je dakako u suprotnosti
s marksistickom interpretacijom koja fenomenu terora, odnosno revolucionarnom
nasilju nije pridavala toliku pozornost ili ih je svodila na posljedicu okolnosti ili re-
volucionarnu nuznost. No 1989. godine — u godini velike obljetnice Francuske re-
volucije, ali i pada komunisti¢kih i socijalistickih rezima — upravo preispitivanje tih
pitanja dolazi na dnevni red i dobiva bitnu vaznost.

726 Albert Soboul, Francuska revolucija, Zagreb 1989, str. 452.

727 lzvornik Dictionnaire critique de la Révolution fran¢aise objavljen je 1988. godine. Zanimljiv je
izbor tekstova objavljen u tematu ,Velika francuska revolucija® (Nase zeme, god. XXXIV, br. 1-2,
1990) ve¢inom usredotocen na znadajne liberalno-demokratske teme: ,Prava ¢ovjcka“ (M. Gau-
chet), ,,Sloboda“ (M. Ozouf), ,Jednakost* (M. Ozouf), ,,Bratstvo“ (M. Ozouf), ,Demokracija“
(P. Raynaud), ,Ustav (K. M. Baker), ,Gradanski zakonik® (J. Goy), ,,Suverenitet* (K. M. Baker),
»Nacija“ (P. Nora), ,,Federalizam® (M. Ozouf), ,Teror (E. Furet), ,Veliki strah” (J. Revel), ,Re-
volucija i Evropa“ (A. Forrest). U istom su broju ¢asopisa u rubrici ,,Kritika francuske revolucije®
objavljeni tekstovi Paula Pouparda ,,Crkva i slobode u revolucionarno doba (1789-1848) i Paula
Ladricrea ,,Francuska revolucija u politi¢koj doktrini papa®. Pruzanje crkvene perspektive Francu-
ske revolucije dodatno je pluraliziranje dotadasnjeg govora o Revoluciji.

728 Frangois Furet, ,, Teror®, u: Nase teme, god. XXXIV, br. 1-2, 1990, str. 182-194.
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Kako se odrediti prema Francuskoj revoluciji povodom njezine 200. obljetnice?

Prethodno navedeno napose je vidljivo u dvama zbornicima proizislima iz znanstve-
nih skupova odrzanih 1989. godine koji na jednom mjestu svjedoce o unutarnjoj
znanstvenoj i dru$tvenoj dinamici pristupanja Francuskoj revoluciji u trenutku 200.
obljetnice i nastupajuéih velikih promjena. Pritom okupljaju sav raspon pogleda na
Francusku revoluciju — od recipiranja i prihvacanja nekih kritickih teza o Francu-
skoj revoluciji do odbijanja teze o njezinoj zavrSenosti i naglasavanja njezine aktual-
nosti, kao i razli¢itih referiranja na marksisticki orijentirane povjesnicare, ali i na F.
Fureta. Sve se to odvija u razdoblju, prethodno ocrtanog, interpretativnog rascjepa
izazvanog ve¢ etabliranim kritikama marksisticke interpretacije Francuske revolucije
i procesom raspada komunistickih i socijalistickih rezima, kao i same Jugoslavije. Po-
sebna vrijednost i ilustrativnost skupova je ujedno u tome $to su na njima sudjelovali
domadi i inozemni stru¢njaci razli¢itih disciplina, od povijesti, sociologije i filozofjje,
¢ime je pokriven $iri spektar pogleda na Francusku revoluciju.

Znanstveni skup ,,Francuska revolucija — ljudska prava i politicka demokracija
nakon dvjesto godina“ odrzan je u Zagrebu 1989, dok je zbornik radova objavljen
1991. godine.” Taj ,centralni znanstveni skup za Jugoslaviju“ povodom 200. godis-
njice Francuske revolucije okupio je znanstvenike iz Jugoslavije i Francuske. Tom pri-
likom su, prema rije¢ima urednika, autori iz Francuske kriti¢niji prema Francuskoj
revoluciji nego $to su to bili domadi autori, za koje je Francuska revolucija simbol
i ,nepresusni izvor inspiracije®, kako to u uvodu isti¢e urednik Pusi¢.** U prilogu
znakovitog naslova , Aktualnost poruka francuske revolucije® E. Pusi¢ navodi da je
zelja skupa ,,da iz analize francuske revolucije (...) izvué¢emo zakljucke za na$ sadasnji
moment, zaklju¢ke koji bi doprinijeli kako kriti¢koj ocjeni predenog puta tako i po-
uzdanijoj orijentaciji na putu koji mislimo slijediti u budué¢nosti®. Pri tome dosege
i ograni¢enja Francuske revolucije (sadrzane u aporiji koju izaziva, kako napominje
Pusi¢, demokratsko nastojanje provedeno revolucionarnim nasiljem) primjenjuje i
na socijalisticku Jugoslaviju uz nadu da ¢e ,,pozitivne poruke iz iskustva francuske
revolucije® djelovati na ispravljanje odredenih negativnosti u tadasnjoj Jugoslaviji.
Uspjeh u tome znacio bi s jugoslavenske strane, prema autoru, ,,najrealniji doprinos
trajnosti uspomene na francusku revoluciju, spomenik ljudskim pravima i politi¢koj
demokraciji nakon dvjesto godina“.”*! Za razliku od uredni¢kog naglasavanja suvre-
menosti Francuske revolucije, prilozi jugoslavenskih autora u tom zborniku svjedoce
u ¢jelini 0 ambivalentnom odnosu prema Francuskoj revoluciji, u rasponu od autora
koji isti¢u socijalistitke vrijednosti Francuske revolucije, do onih koji iskazuju razli-
¢ite stupnjeve kriti¢nosti. Dakako, iznimnu kriti¢nost sadrzi prilog francuskog po-

729 Francuska revolucija — ljudska prava i politicka demokracija nakon dvjesto godina, ur. Eugen Pusi¢,
Zagreb 1991.

730 Ibid., str. 12.

731 Usp. Eugen Pusi¢, ,, Aktualnost poruka francuske revolucije®, u: Ibid., str. 15-19.
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vjesni¢ara P. Chaunua, pri ¢emu ve¢ samo objavljivanje njegova teksta o negativnoj
ukupnoj bilanci Francuske revolucije svjedo¢i o sve veéem dijaloskom prostoru i sve
pluralnijem suéeljavanju razli¢itih interpretacija Francuske revolucije u socijalisti¢-
koj Jugoslaviji u razdoblju priblizavanja njezina skorog raspada.

Medu prilozima jugoslavenskih autora moguée je izdvojiti tekst ,Tumacenja fran-
cuske revolucije“ sveudili$nog profesora teorije prava Nikole Viskovi¢a, koji, osim $to
obrazlaze vaznost koju Francuska revolucija ima za socijalisticku zemlju poput Jugo-
slavije, predstavlja temeljne polemike o Francuskoj revoluciji od njezina izbijanja do
obljetnice 1989. godine, detaljno navodedi i raspravljajuéi o Furetovim kritikama
upudenima marksisti¢koj interpretaciji Francuske revolucije. Zapoéinjudi tekst pod-
naslovom ,,Nezavr$ena revolucija® i rije¢ima da ,Francuska revolucija pripada onoj
vrsti povijesnih zbivanja, kao i svaka druga istinska revolucija (pa i oktobarska i neke
druge komunisti¢ke revolucije), prema kojima ljudi nikako ne mogu ostati ravno-
dusni® isti¢e da je od pocetaka do danas ona ,predmet strasnibh angazmana i krajnje
suprotstavijenih stavova®.”** Smatra da je medu uzrocima tome za socijalisti¢ku Jugo-
slaviju najvaznije $to se socijalisticki pokreti u 19. i 20. stolje¢u, a u odredenoj mjeri
i komunisticke revolucije, temelje na tradiciji i vrijednostima Francuske revolucije,
sa zadatkom da ,,kona¢no ostvare njene opée emancipatorske teznje i osobita ona
socijalna prava i slobode koje je objavila, ali nije mogla realizirati jakobinska ljevica®
Uklju¢enost ciljeva Francuske revolucije u ,razne socijalisticke programe — kao pro-
grame jedne ‘nezavrsene revolucije™ rezultira uvijek iznova pitanjem ,za ili protiv
novih revolucionarnih ciklusa®. Stoga je u aktualnom prijeporu je li rije¢ o defini-
tivno zavrSenom povijesnom dogadaju — kako je to postavio Furet — ili povijesnom
procesu koji je u bitnome nezavren, Viskovi¢ mi$ljenja da je ,,bliZe istini ovaj drugi
¢lan dileme®, o ¢emu, prema njemu, svjedoce i spomenute suvremene polemike po-
vodom velike obljetnice.”**

Detaljno zatim predstavlja poglede konzervativnih, radikalno-socijalisti¢kih i li-
beralnih tumaca Francuske revolucije od njezina izbijanja te tijekom 19.120. stoljea.

732 Nikola Viskovi¢, , Tumacenja francuske revolucije®, u: Ibid., str. 289.

733 Ibid., str. 290. U suprotnosti s Furetovom tezom o zavr$enosti Revolucije bile su zavrine rije¢i
Soboulove knjige: ,Francuska revolucija stoji, prema tome, u samom centru historije suvremenog
svijeta, na raskr¢u razli¢itih socijalnih i politi¢kih struja koje su razdvajale i jo§ uvijek razdvajaju
narode. Plod zanosa, raspaljuje ljude sje¢anjem na borbe za slobodu i nezavisnost kao i snovima
o bratskoj jednakosti, ili izaziva mrznju. (...) Uvijeck oboZavana i uvijek zastra$ujuca, francuska
revolucija vje¢no Zivi u ljudskoj svijestis (Francuska revolucija, 1966, str. 491; 2. izd. 1989, str.
453-454). 1 povjesni¢arka M. Gross bila je sklonija tezi da ,francuska revolucija nije “zavrsena’ ni
danas®, medutim ne zbog nezavrienosti socijalisti¢kog revolucionarnog projekta, kako su to isticali
neki drugi autori u socijalisti¢koj Jugoslaviji, ve¢, kao i Viskovi¢, zbog polemika koje se o njoj vode
prilikom 200. obljetnice, kao i opredjeljivanja na koja poziva. Usp. Michel Vovelle, ,Historiogra-
fija o francuskoj revoluciji uodi dvjestogodiSnjice®, u: Historijski zbornik, god. 41, Zagreb 1988,
redakcijska napomena na str. 310. Tu je ocjenu (,,Usprkos odredenom konsenzusu u povodu toga,
¢ini mi se da francuska revolucija jos nije ‘dovr$ena’.) ponovila i 1996. godine u knjizi Suvremena
historiografija, str. 270.
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Od konzervativnih autora Viskovi¢ spominje E. Burkea, J. de Maistrea, L. G. Bonal-
da, H. Tainea, J. Bainvillea, P. Gaxottea i P. Chaunua. U radikalnu historiografiju
ubraja A. Aularda, a u socijalisti¢ku J. Jauresa, A. Mathieza i G. Lefebvrea (napomi-
njuéi da je unio metodoloske novosti ,$kole Anala®, odnosno ,nove historije* kao
i proucavanje ekonomskih odnosa, scljastva i revolucionarnog mentaliteta), u koju
ukljucuje i A. Soboula, C. Mazaurica i M. Vovellea. Viskovi¢ donosi sredi$nje teze
marksisti¢ke interpretacije Francuske revolucije koje su oblikovali Mathiez i Soboul
(ekonomsko-klasni uzroci Francuske revolucije; njezina povijesna nuznost; burzo-
aska revolucija; potpuni prekid sa starim rezimom; neosporni povijesni napredak;
Francuska revolucija postala je nasljede proletarijata prisutno u kasnijim socijalisti¢-
kim revolucijama). Liberalno tumacenje predstavlja preko A. de Tocquevillea, A. de
Lamartinea, B. Constanta, F. G. Guizota, Mme de Stiel, J. Micheleta, E. Quineta, A.
Cobbana, R. Palmera i napose F. Fureta. Donosi njihove teze koje su u suprotnosti
s marksistickom interpretacijom (umjesto ckonomsko-klasnih elemenata naglasa-
vanje politickog aspekta; Francuska revolucija nije posve jedinstvena niti je samo
burzoaska; ona ne oznac¢ava potpuni prekid sa starim rezimom; u nekim aspektima
znadi neosporan napredak, ali uz veliku cijenu; Francuska revolucija je zavr$ena i
treba komemorirati njezin demokratski dio).

Sustavno prikazujudi suprotstavljene teze, Viskovi¢ smatra da ni liberalno tuma-
¢enje Francuske revolucije nije bez ideologije, ali da ,donosi neke vrijedne pristupe
i spoznaje — koje uistinu viSe dopunjuju i razraduju nego $to negiraju ponesto krute
i pojednostavljene stavove marksista“,** stoga pretpostavlja da ¢e se historiografija
o Francuskoj revoluciji dalje razvijati prema priblizavanju tih dvaju tumacenja. Op-
Sirno zatim govori o recentnim polemikama povodom 200. godi$njice Revolucije,
smjestajudi ih u kontekst pripadnosti razli¢itim politickim taborima te donosi nji-
hove suprotstavljene poglede na Francusku revoluciju. Premda dakle ne prihvaéa u
potpunosti Furetovu tezu o zavrSenosti Revolucije, Viskovi¢ tekst zavr$ava navodom
da pitanja koja je postavio Furet ostaju i dalje otvorena (primjerice $to ée se nared-
nih godina komemorirati kao demokratsko nasljede Francuske revolucije).””> Osim
problematike suprotstavljenih interpretacija i o¢itovanja o Francuskoj revoluciji
i njezinom suvremenom znacenju, Viskovi¢ev iznimno upuéeni tekst jos je jedno
svjedocanstvo o temeljitoj recepciji klasi¢ne i suvremene historiografije o Francuskoj
revoluciji u socijalistickoj Jugoslaviji. Pored njezinih drustvenih i politi¢kih implika-
cija, tu su historiografiju obiljezili vazni povjesnicari i autori razli¢itih disciplina, kao
i visoki istrazivacki i interpretativni te teorijski i metodoloski dosezi.

I zbornik Sloboda, jednakost, bratstvo: Francuska revolucija i savremenost iz
1990. godine,”6 kao $to je naslovljeno, bavi se ,,suvremenom relevantnosti“ Fran-

734 N. Viskovi¢, ,Tumadenja francuske revolucije®, str. 303-304.

735 Ibid., str. 307.

736 Sloboda, jednakost, bratstvo: Francuska revolucija i savremenost. Deseti naucni skup ,Marks i savre-
menost’; Smederevo, 1989, priredio Ivan Vejvoda, Beograd — Ljubljana 1990.
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cuske revolucije. U skladu s tada vaznim drustvenim i politickim temama proble-
matizira, prema uvodnim rije¢ima, njezin utjecaj na oblikovanje moderne politicke
i demokratske kulture, pitanje gradanskih i ljudskih prava, kao i uzroke pojave revo-
lucionarne diktature i vladavine terora. Usprkos svome naslovu i okviru X. tribine
»Marx i suvremenost®, navedeni raspon tema i izbalansirani uvodni tekst svjedoce
o zelji za pokrivanjem cjeline politickog iskustva Francuske revolucije, a ne samo,
primjerice, njezine socijalisti¢ke aktualnosti. Premda se u uvodu navodi kako je Fran-
cuska revolucija trajno aktualna i kako je znatno utjecala na ,revolucionarna previ-
ranja“ u 19. i 20. stoljecu te se spominju poveznice izmedu pokretanja socijalnog
pitanja u Francuskoj revoluciji i njezinog utjecaja na socijalizam i socijalisticke ideje,
kao i da je Francuska revolucija bila model za druge revolucije, napose Oktobarsku
revoluciju, uvodni tekst”*” u cjelini je usmjeren k isticanju $to Sireg raspona politi¢-
kog iskustva Francuske revolucije.

Nasljede Francuske revolucije je dakle i socijalisticko i liberalno, ona se sastoji i
od uspjeha i od neuspjeha, sadrzi i uzore i negativne primjere, i demokraciju i teror,
te pokriva sav politi¢ki spektar, odnosno zametke modernog drustva u svoj raznoli-
kosti politi¢kih opcija, iz ¢ega implicitno proizlazi da ne treba proteZirati samo jedan
pogled na Francusku revoluciju. Stoga je uz socijalisticke potrebno razmatrati i libe-
ralne i konzervativne poglede na Revoluciju. Na kraju uvodnog teksta navodi se da
Francusku revoluciju treba analizirati i istrazivati ,,kroz prizmu procesa izumevanja
demokracije®, u duhu teoreti¢ara demokracije C. Leforta, $to je tema priloga priredi-
vata zbornika I. Vejvode. U tome zborniku nema dakle problematiziranja aktualno-
sti Francuske revolucije za socijalisticku Jugoslaviju kao u uvodu zagrebackog zbor-
nika ve¢ je Francuska revolucija predstavljena kao dogadaj koji je iznimno obiljezio
povijest, pri ¢emu se ipak ne stavlja toliki naglasak na sadasnjost, stoga je aktualnost
tek vrlo opéenita, vise u formi prijelomnog povijesnog dogadaja.

O promjenama u dru$tvenom kontekstu koje se u meduvremenu odvijaju svjedo-
¢i i podatak da je Institut za medunarodni radnicki pokret u Beogradu, na kojem se
odrzao spomenuti znanstveni skup, preimenovan 1990. godine, kako je to naznace-
no uzborniku, u Institut za evropske studije. U zborniku su tako prisutni prilozi koji,
izmedu ostalog, tematiziraju pitanja demokracije,”* ljudskih prava i tamnih strana
Revolucije, §to su teme zastupljene i u zagreba¢kom zborniku. Prirediva¢ zbornika I.
Vejvoda priredio je inace i spise Saint-Justa (Beograd 1987) i Robespicrrea (Ljublja-
na 1989), dok je vlastiti prilog u zborniku, kao $to je ve¢ spomenuto, posvetio temi
»Francuska revolucija kao proces izumevanja demokratije®, prema djelu L'Invention

737 ,Tema i osnovne naznake sadrzaja X nau¢nog skupa ‘Marks i savremenost’ 1989. godine®, u: Ibid.,
str. 17-19.

738 O toj je tematici, povodom ,Obljetnice francuske revolucije (1789-1989)%, pisao u Casopisu za
suvremenu povijest (br. 1-3, 1989, str. 161-178) i Dalibor Cepulo, , Francuska revolucija i Deklara-
cija o pravima ¢ovjeka i gradanina 1789. godine: problemi politicke demokracije®,
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démocratique. Les Limites de la domination totalitaire (1981) C. Leforta, kojeg je
ustrajno promovirao u Jugoslaviji.”*’

Znatnu raspravu na skupu izazvao je prilog Koste Cavo§kog »denovita strana
Francuske revolucije® (str. 237-249), iznimno kriti¢an prema Francuskoj revoluciji
s obzirom na aspekt terora i uz naglasavanje zlo¢ina kao rezultata revolucionarnog
nasilja. U tom je svjetlu opisivao Marata, Dantona, Robespierrea i Saint-Justa, $to je
bilo potpuno razli¢ito od nacina na koji su te povijesne li¢nosti bile predstavljane u
socijalistickoj Jugoslaviji prilikom prevodenja njihovih govora i spisa. Buduéi da je
Cavoski 1980-ih godina sudjelovao u objavljivanju knjiga koje su bile iznimno kri-
ti¢ne prema nekim temama vaznim za legitimaciju rezima,”* njegovo poduhvacanje
tematike Francuske revolucije znadilo je koriStenje dodatne prigode za upudivanje
zao$trenih kriti¢kih primjedbi politickom i drustvenom sistemu koji je u Francuskoj
revoluciji vidio relevantnu prethodnicu. Pritom je, tada rasprostranjeno, naglasava-
nje i problematiziranje aktualnosti i suvremenosti Francuske revolucije omogudilo
da jugoslavenski ¢itatelji kriticki govor o Revoluciji, u vidu isticanja revolucionarnog
nasilja, pomo¢u analogije — ¢ak i kad ona nije izrijekom izdvojena — primijene na
vlastitu sadasnjost i nedavnu proslost. Bio je to dakako jo$ jedan ilustrativan primjer
kako je krajem 1980-ih i na samom pocetku 1990-ih godina, na temelju politi¢kih i
drustvenih promjena, govor o Francuskoj revoluciji zadobio mogué¢nost potencijal-
nog unosenja elemenata politicke i dru$tvene kriti¢nosti, ostvarujudi k tome bitnu
pluralizaciju.

Sli¢nu namjeru u vidu navodenja potpuno negativne ocjene Francuske revolucije
s ciljem upudivanja implicitnih kritika znacenju koje joj se pridaje u socijalistickoj
Jugoslaviji i rezimu koji to ¢ini mozemo pripisati i odabiru za prevodenje izvatka iz,
ovdje ve¢ spomenute, Taincove devetnaestostoljetne knjige o korijenima moderne
Francuske, objavljenom u tematu ¢asopisa Politicka misao o Francuskoj revoluciji
iz 1989. godine.”* Naime, Taineovo poglavlje ,Tri velika: Marat, Danton, Robes-

739 U prilogu Ivana Vejvode o invenciji demokracije spominje se Furet, koji je napose prisutan u pri-
logu slovenskog filozofa Rade Riha ,Misliti Francusku revoluciju — misliti polititko?", $to je di-
rektno pozivanje na C. Leforta, kao i Furetovo djelo Penser la Révolution fran¢aise, o kojem Riha
detaljno raspravlja iz filozofijske perspektive.

740 Usp. primjerice knjigu Koste Cavoskog i Vojislava Kostunice, Stranacki pluralizam ili monizam:
drustveni pokreti i politicki sistem u Jugoslaviji 1944-1949. (Beograd 1983) o taktici i metodama
kojima se KPJ sluzila tijeckom Drugog svjetskog rata kako bi se prikazala naklonjena viSestranac-
kom polititkom sustavu, $to je medutim kasnije odbacila, onemoguéavajuéi pritom alternativne
opcije. O tome: Ivo Banac, ,Historiography of the Countries of Eastern Europe*, u: The American
Historical Review, vol. 97/4, October 1992, str. 1096, koji navodi da je knjiga u trenutku objavlji-
vanja bila ,,politi¢ka bomba®

741 Temat ,Francuska revolucija 1789-1989: asopisa Politicka misao (god. 26, br. 3, 1989) sadrzi
sljedeée priloge: Davor Rodin, ,,Pet obiljezja francuske revolucije® (str. 6-22); G. Planty Bonjo-
ur, ,Hegel o francuskoj revoluciji“ (str. 23-37); Hans Michael Baumgartner, ,Dogadaj — epoha
- nacelo (str. 38-47); Konrad Repgen, ,Troskovi slobode: Francuska revolucija kao $ansa i opa-
snost” (str. 48-54); Bozidar Javorovi¢, ,,Naoruzani narod u francuskoj revoluciji 1789. godina“
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pierre” prikazuje navedene kao deformirane, ¢udovisne, poludjele, patoloske jako-
bince, zavr$avajuéi takvu interpretaciju rije¢ima: ,,S Robespierreom je kao s revo-
lucijom samom: izvana oboje nose upadljivu masku, a ispod nje skrivaju odvratno
lice. Iza toboznje vladavine humane teorije vreba diktatura najgorih i najnizih stra-
sti; umjesto ¢ovjekoljublja dolazi okrutnost:”** To se dakle moglo is¢itavati u smislu
kritike znacenja Francuske revolucije za socijalisticku Jugoslaviju ili po analogiji ¢ak
same socijalistitke revolucije. Dokaz da taj devetnaestostoljetni kriticki tekst govori
sam za sebe, odnosno prenosi razumljivu poruku suvremenom ¢itatelju politoloskog
casopisa, jest i to $to ga se donosi bez ikakve kontekstualne biljeske, svjedocedi jos
jednom da je - kako je to, izmedu ostalih, pokazala i intelektualna historija — tekst
ujedno i ¢in, a da govoriti znadi &initi.*

U istom je broju filozof i politolog Davor Rodin, tada glavni i odgovorni urednik
casopisa Politicka misao, recenzirao povodom obljetnice Mignetovo djelo Povijest
Francuske revolucije 1789-1815. objavljeno u Zagrebu 1892. godine, navodedi da je
planirano njegovo ponovno objavljivanje. Pri tome je hvalio Mignetovu dogadajnicu
»koju je mogucée kao jednokratnu i neponovljivu rekonstruirati jedino savjesno do-
kumentiranom pricom"®, smatrajudi da, navodno, ,Mignet ne tumaci niti interpretira
dogadaje, on ih pri¢a“.”** Zagovarajuéi krajem 20. stoljeéa historijsko djelo s pocetka
19. stoljeca nasuprot kasnijim djelima koja koriste naknadno razvijene modele drus-
tvenih znanosti za interpretiranje povijesti — medu njima i historijski materijalizam
— Rodin upotrebljava devetnaestostoljetnog Migneta za eksplicitnu kritiku redukei-
onizma, kako navodi, ,,marksisti¢ki orijentiranih historijografa“ i time impliciranu
kritiku marksisticke interpretacije Francuske revolucije te drustveno-politickog kon-
teksta s kojim je bila povezana.

Iz teorijske i metodoloske perspektive dosega suvremene historiografije to je ne-
kriti¢ko favoriziranje Migneta, uz pripadaju¢e odbacivanje kasnijih historiografskih
i drustvenoznanstvenih doprinosa sveobuhvatnijem proucavanju Francuske revolu-
cije posve neopravdano. Medutim tada je — s motivacijom izricanja kritike namije-
njene znanstvenom i drustvenom polju — o¢ito imalo namjeru izrazenijeg oponira-
nja, a mozemo redi da je predstavljalo i uvod u potpuno odbacivanje ,,marksisticki
orijentirane historiografije“ nakon 1991. godine. Pored upotrebe devetnaestoljetnih
autora Tainea i Migneta za upudivanje vise ili manje izrazenih kritika neposrednoj su-
vremenosti, eksplicitna analogija povladi se u objavljenom prijevodu teksta suvreme-
nog njemackog povjesnicara Konrada Repgena koji izrijekom postulira jakobinsku

(str. 55-65); Eduard Kale, ,,Francuska revolucija i novo doba“ (str. 66-78); Hippolyte Taine, ,,Iri
velika: Marat, Danton, Robespierre® (str. 79-96).

742 H. Taine, ,Iri velika: Marat, Danton, Robespierre*, str. 96.

743 Usp. Branimir Jankovi¢, ,,Prema historiji intelektualaca i intelektualnoj historiji®, u: Intelektnalna
historija, Dijalog s povodom 6, prir. B. Jankovi¢, Zagreb 2013, str. 63.

744 Davor Rodin, ,F. M. A. Mignet, Povijest Francuske revolucije 1789-1815., Matica hrvatska, 1892,
Zagreb, u: Politicka misao: casopis za politicke znanosti, god. 26, br. 3, 1989, str. 154-155.
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demokraciju kao ,,povijesnog prethodnika totalitarnih sistema 20. stoljeéa”.” Time
se ne samo posve umanjuje znacenje Francuske revolucije kao prethodnice socijali-
stickih pokreta i revolucija kakvom ju je oznacavala marksisticka interpretacija nego
se i Francuska i socijalisticka revolucija kriti¢ki vezuju uz totalitarizam, ¢ime se i u
hrvatskom znanstvenom polju javno o¢itovao sav raspon suprotstavljenih interpre-
tacija i kvalifikacija Revolucije, odaju¢i znakove posvemasnje pluralizacije.

Premda je temat prireden s naglasenim ciljem razgradnje znacenja koje se prida-
valo Francuskoj revoluciji u socijalisti¢ckim i komunistickim zemljama, predstavljaju-
¢i ve¢inom kritiku marksisticke interpretacije — objavljen u kontekstu izrazene krize
realnog socijalizma u Jugoslaviji, kako se navodi u uvodniku tome broju (V:asopisai46
— treba spomenuti i recenziju vaznog historiografskog i drustvenoznanstvenog tema-
ta ,The French Revolution and the Birth of Modernity®, ¢asopisa Social Research iz
1989. godine. U recenziji su, izmedu ostalog, navedene i prijeporne interpretativne
to¢ke polemike koju je potaknuo Furet (je li rije¢ o epohalnom preokretu, zatim o
burzoaskoj revoluciji, je li ,.francuska revolucija mjesto rodenja moderne demokraci-
je ili, naprotiv, izvor modernog tipa despocije, utjelovljenog u totalitarnim rezimima
20. stolje¢a“”"). Osim $to svjedoti o nezaobilaznom spominjanju Fureta u gotovo
svakom zborniku i tematu o obljetnici Francuske revolucije, recenzija dodatno doka-
zuje kvalitetno praéenje i upuéenost hrvatskih i jugoslavenskih znanstvenih krugova
u najvaznije autore i prijepore o Revoluciji.

To je pracenje suvremene francuske historiografije primjetno i u domaéim prilo-
zima o odjecima Francuske revolucije u hrvatskoj povijesti. Naime, nakon naglaska
u 1950-im godinama — kada je istican revolucionarni karakeer tih odjeka, bez referi-
ranja na teorijsko-metodoloske pristupe — i manjem interesu 1960-ih i 1970-ih go-
dina, neposrednim odjecima Francuske revolucije bit ¢ée vraéena pozornost obljetni-
com 1989. godine.”** Premda je Gabrijela Vidan navodila: ,Zasto ne isticati tragove
jakobinstva u nas pod izlikom da nije, u nadim prilikama nerazvijenog gradanstva,
bilo moguée ocekivati takve oblike osvjestenja i radikalnog djelovanja?“, motivacija
pritom nije, kao 1950-ih godina, u isticanju njihove revolucionarnosti ve¢ u pledi-
ranju za istrazivanje te vrijedne teme i usmjeravanju na specifi¢nosti — hibridnosti
— recepcija i aproprijacija ideja i praksi Francuske revolucije. Na to ukazuje nastavak

745 Konrad Repgen, , Troskovi slobode: Francuska revolucija kao $ansa i opasnost®, u: Ibid, str. 51.

746 ,Uvodnik uz novu seriju ¢asopisa ‘Politicka misao™, u: Ibid, str. 3-4.

747 Nenad Zakosek, ,Social Research. “The French Revolution and the Birth of Modernity), Volume
56, No. 1, Spring 1989 (tematski broj)*, u: Ibid, str. 155-156.

748 Stjepan Antoljak, ,Odjeci i posljedice francuske revolucije (1789) u hrvatskim zemljama®, u: Ra-
dovi Zavoda za hrvatsku povijest, vol. 22, 1989, str. 211-264; Gabrijela Vidan, ,,Neposredni odjeci
francuske revolucije i jakobinstva u juznoslavenskim zemljama®, u: Francuska revolucija — ljudska
prava i polititka demokracija nakon dvjesto godina, ur. Eugen Pusi¢, Zagreb 1991, str. 479-496.
Tome mozemo dijelom pridruziti i tekst Mire Kolar-Dimitrijevi¢, ,Obiljezavanje godi$njica fran-
cuske revolucije u Jugoslaviji u meduratnom razdoblju®, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 1-3,
1989, str. 179-193 [,,Obljetnica francuske revolucije (1789-1989)“].
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autori¢ina navoda: ,Zanimljivo je ista¢i da se danas u srednjoevropskoj historiogra-
fiji o jakobinstvu s velikom dozom opreza pristupa svemu onome $to je dosad istra-
Zeno — a toga ima zaista puno — s namjerom da se §to to¢nije odrede specifi¢nosti i
razlike unutar tog tako Siroko shvaéenog gibanja. U slu¢aju nasih jakobinaca (¢esto
se taj izraz stavlja u navodnike, da se ne bi shvatio preozbiljno) tek treba sastaviti
reprezentativni zbir pojava i zbivanja, faza koja je davno obavljena u drugim zemlja-
ma Srednje Evrope. Time bismo uvelike pomogli da se znanja o ovim sudbonosnim
vremenima upotpune i zaokruze, i da se specifi¢nosti jakobinstva u Srednjoj Evropi
prosire takvima koje pripadaju ovom nasem podneblju:”* U tu svrhu G. Vidan se
— metodoloski poticajno — oslonila na Fureta i Vovellea, dvojicu ,uglednih ali ide-
oloski suprotstavljenih povjesnicara®, i njihovo ukazivanje na ,bitnu neomedenost
ili semanti¢ku rastezljivost pojma jakobinstvo®, a koristila je i uvide ,marksistitkog
povjesni¢ara Claudea Mazaurica“.”>°

To poticajno oslanjanje na suvremenu francusku historiografiju vidljivo je i u jed-
nom od rijetkih monografskih historijskih djela o odredenoj geografskoj i vremen-
skoj cjelini francuske uprave u hrvatskim zemljama — Drage Roksandica, Vojna Hr-
vatska = La Croatie militaire: krajisko drustvo u Francuskom Carstvu (1809-1813),
objavljeno 1988. godine. Osim kao rezultat upoznatosti s francuskom ,,novom histo-
rijom* (bududi da je Roksandi¢ boravio 1980/1981. godine na Ecole des hautes étu-
des en sciences sociales u Parizu), djelo predstavlja kvalitetan primjer socijalne histo-
rije te ukazuje na bitne teorijske i metodoloske preobrazbe dijela hrvatske historio-
grafije 1980-ih godina, ocitovane u prvom redu u realizaciji teorijsko-metodoloskih
istrazivanja utemeljenih u socijalnoj historiji kao povijesti drustva. Premda u drugoj
zasebnoj knjizi o jednoj regiji u razdoblju francuske uprave, djelu Nevija Seti¢a Na-
poleon u Istri: Istra za francuske uprave 1805-1813. iz 1989. godine, nije izrijekom
izrazeno spomenuto oslanjanje na inozemnu historiografiju ili pak socijalnu histori-
ju, ipak se obrada usmjerava na podrugja politicke, socijalne i ekonomske povijesti,
odnosno na ,drustveni razvitak“ u vidu prikaza politi¢kih, drustvenih, gospodarskih
i zdravstvenih prilika, te odrednicama naselj4 i stanovnistva, iznesenima ¢esto preko
kvantitativnih pokazatelja, dok se dio knjige bavi i fenomenom razbojnistva, na tra-
gu utjecajnih istrazivanja Miroslava Bertose.

Pored historijskih djela, obljetnica 200. godi$njice Revolucije potaknula je i niz
izlozbi, pri ¢emu se izdvaja izlozba ,Hrvatske zemlje i francuska revolucija“ u Povi-
jesnom muzeju u Zagrcbu.751 Sve je popraceno i razmjernim medijskim interesom,

749 Gabrijela Vidan, ,Neposredni odjeci francuske revolucije i jakobinstva u juznoslavenskim zemlja-
ma’, u: Francuska revolucija — ljudska prava i politicka demokracija nakon dvjesto godina, ur. Eugen
Pusié, Zagreb 1991, str. 494-495.

750 Ibid., str. 480.

751 Hrvatske zemlje i francuska revolucija = Les pays croates et la revolution francaise, Zagreb 1989.
Osim izlozbi izravno povezanih s Francuskom revolucijom, bilo je i izlozbi o francuskoj upravi,
primjerice Doba francuske uprave u Dalmaciji u svjetlu arhivske, bibliotetne i numizmaticke grade

Arbeoloskog muzeja u Splitu, Split 1989.
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primjerice brojnim novinskim tekstovima u Vjesniku,””* kao i drugim novinskim i
televizijskim prilozima u kojima su sudjelovali i povjesnicari, a izvjestavalo se i o nji-
hovim predavanjima i znanstvenim skupovima.

Sumirajuéi prikazano o opsegu i karakteru zastupljenosti teme Francuske revo-
lucije u socijalistickoj Jugoslaviji, pored drustvenog znacenja koje joj je pridavano,
moguce je iz perspektive historiografije i drustvenih znanosti navesti brojne prijevo-
de i priloge o Revoluciji. Pritom je dominirala marksisticka interpretacija Francuske
revolucije, unutar koje su ipak supostojali razli¢iti naglasci ovisno o pojedinim au-
torima. Krajem 1980-ih godina zamjetno je pak posredno navodenje, kao i izravno
objavljivanje kritika koje je marksisti¢koj interpretaciji upudivao napose francuski
povjesnicar Furet, kao dio Sireg procesa bitnog pluraliziranja govora o Francuskoj
revoluciji povodom obljetnice 1989. godine.

U nekrologu Frangoisu Furetu 1997. godine, $to ga je na hrvatski jezik prevela
Mirjana Gross, Tony Judt isti¢e da je Furet ,,unitio ono §to je sam nazvao ‘revolucio-
narnim katekizmom’: marksisti¢ki i neomarksisticki prikaz Francuske revolucije kao
modela i prethodnice svih burZoaskih revolucija, utemeljen na interpretaciji godina
1789. do 1794. kao klasi¢noga presedana kasnijih klasnih borbi<”** Cini se da sli¢no
ne bismo mogli rei za socijalisticku Jugoslaviju gdje su vazniji u¢inak na napustanje
marksisti¢ke interpretacije imale drustvene promjene nego sam Furet i njegove teze,
iako su i one — kako smo vidjeli — bile itekako prisutne. Njegove kriticke teze spo-
minjane su i objavljivane tek krajem 1980-ih, uglavnom povodom obljetnice 1989.
godine, kada je prevedena knjiga Penser la Révolution fran¢aise i kada su teze pocele
ulaziti u tekstove raznih autora objavljenih 1989-1991. godine. No u trenutku nji-
hove sve znatnije recepcije i prihvacanja — raspala se socijalisticka Jugoslavija, a time i
drustveno znacenje pridavano Revoluciji, nakon ¢ega se o marksisti¢koj interpretaci-
ji, Furetu i Francuskoj revoluciji nije nastavilo govoriti. U svakom slucaju, istraziva-
nje Furetove zastupljenosti prilikom tematiziranja Francuske revolucije — osim kao
primjer njegove transnacionalne recepcije — svakako pruza iznimno zanimljiv po-
gled na unutarnju historiografsku i drustvenu dinamiku u socijalisti¢koj Jugoslaviji.

Isto tako, primjer dominiranja, kritik4 i napustanja marksisticke interpretacije
moze posluziti i za djelomi¢nu i uvjetnu ilustraciju Kuhnovih teza iz Strukture znan-
stvenih revolucija spomenutih u uvodu rada, u vidu dominiranja jedne znanstvene
paradigme, zatim pojave anomalija koje nije moguée razrijesiti dotadasnjom para-
digmom i, nakon njihovog postupnog sve ve¢eg gomilanja, konaénog prelazenja na

752 U Vjesniku je od 5. do 30 srpnja 1989. svakodnevno izlazio veliki feljton u 26 nastavaka u kojem
je najprije Radovan Stipeti¢ detaljno pisao o Francuskoj revoluciji, a zatim Dragutin Pavli¢evi¢ o
njezinim odjecima u Hrvatskoj. Dopisnik Mirko Gali¢ izvjestavao je u nekoliko priloga o obiljeza-
vanju 200. godi$njice u Parizu, a objavljeni su i razni drugi prigodni tekstovi.

753 Tony Judt, ,,In memoriam. Francois Furet (1927-1997), u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest,
god. 30, 1997, str. 356-357.
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drugu paradigmu u formi radikalnog revolucionarnog raskida, u ovom slucaju, u
kombinaciji s drustvenim promjenama.

Medutim zastupljenost Francuske revolucije u socijalisti¢koj Jugoslaviji nije samo
pitanje marksisticke interpretacije jer je, izmedu ostalog, ukljucivalo i prevodenje,
kao i prenosenje istrazivackih i metodoloskih dosega vaznih francuskih povjesnic¢a-
ra Mathiezea, Lefebvrea, Soboula, Vovellea, Fureta, ¢ije je historiografsko znacenje
prelazilo granice nacionalne historiografije. U sklopu svoje politike prevodenja i
vlastitih moguénosti hrvatska i jugoslavenska historiografija bile su nuzno upuéene
na pravljenje izbora i nisu mogle prevoditi sve $to je bilo vazno ve¢ samo ono §to
je smatrano najreprezentativnijim. Stoga su se od poslijeratnih povjesnicara usredo-
tocile na Soboula, Vovellea i Fureta, dok je primjerice Lefebvre malo prevoden, a
nije prevedeno niSta od Claudea Mazaurica, predstavnika marksisticke interpretaci-
je Francuske revolucije koji je, uz Soboula, polemizirao s Furetom. Nisu prevodeni
niti anglosaksonski autori, bilo da su polemizirali s dominiraju¢im interpretacijama
Francuske revolucije, bilo da su davali vazne teorijske i metodoloske doprinose, na-
pose u vidu nove kulturne historije.”* Isto tako, klasi¢ne liberalne i konzervativne
interpretacije Revolucije (primjerice Tocquevillea i Burkea) prevodene su tek od
1990. godine nadalje, u posve drugadijem kontekstu obiljezenom bitno smanjenim
interesom za Francusku revoluciju.

Pad interesa za Francusku revoluciju nakon raspada socijalisticke Jugoslavije

Raspadom socijalisticke Jugoslavije 1991. godine pokazat ¢e se da je Francuska re-
volucija za zemlje bivse Jugoslavije itckako, u smislu Furetove napomene, zavr$ena.
S obzirom na daljnji tijek u 1990-im godinama mozemo dodati i da je gotovo posve
napustena perspektiva koja bi Francuskoj revoluciji pridavala ikakvu revolucionarnu
ili dru$tvenu vaznost i s njom povezanu aktualnost ili vezu sa suvremenos¢u. Francu-
ska revolucija postala je tek jedan od niza znadajnih povijesnih dogadaja. Pad drus-
tvenog interesa posljedi¢no je pratio i pad historiografskog interesa, stoga je broj pri-
jevoda i priloga o Francuskoj revoluciji u 1990-im i 2000-im godinama u iznimnom
padu koji se nastavlja i tijekom 2010-ih godina.

Jedini prijevodi o Francuskoj revoluciji nakon 1991. godine pripadaju ve¢inom
klasi¢noj liberalnoj i konzervativnoj tradiciji tumacenja revolucije. Poznato djelo
Alexisa de Tocquevillea Szari rezim i revolucija (1856), koje pripada liberalnoj tradi-
ciji, prevedeno je u Zagrebu 1994. godine, kada je objavljeno i u Beogradu. Isto tako,
prijevodi poznatih kriti¢kih djela o Francuskoj revoluciji, koje svrstavamo u konzer-
vativnu tradiciju, Razmisljanja o francuskoj revoluciji Edmunda Burkea prevedena
su u Ljubljani 1990, a u Zagrebu 1993. godine, dok su Razmatranja o Francuskoj

754 Prema tome se na primjeru Francuske revolucije pokazuje istovjetno onome u drugim poglavljima
ove knjige: ostvarene su preobrazbe hrvatske historiografije prema socijalnoj historiji, no izostalo
je opseznije recipiranje i prihvacanje (nove) kulturne historije.
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i drugi spisi Josepha de Maistrea prevedeni 2000-ih godina.””® Premda je kasnjenje
u prevodenju klasi¢nih djela u malobrojnim i materijalno ograni¢enim hrvatskim i
jugoslavenskim znanstvenim sredinama bilo u velikoj mjeri uobicajeno, ipak razlo-
ge njihova naknadnog prevodenja treba ponajprije traZiti u dominirajucoj politici
prevodenja u socijalistickoj Jugoslaviji. Poticano je tada prevodenje djela naklonje-
nijih marksisti¢koj interpretaciji i revolucionarnoj afirmaciji Francuske revolucije, za
razliku od onih kriti¢nih prema njoj, $to se promijenilo obljetnicom 1989. godine,
kada je i u prevodenju zamjetna bitna pluralizacija. Treba medutim napomenuti da
je stru¢na motivacija za prevodenjem Tocquevillea i Burkea bila ishodi$no sociolos-
ka/politoloska, stoga nije direktno povezana s prevodenjem studija vaznih za samu
Francusku revoluciju ve¢ za drustvene znanosti, niti je u to bila uklju¢ena historio-
grafija. Od 1991. godine pa sve do danas nije prevedeno nijedno zasebno historio-
grafsko djelo o Francuskoj revoluciji, ni klasi¢no niti recentno.

Intencijama prevodenja liberalne tradicije nakon 1991. godine mozemo pridru-
ziti i zbornik Dubrovacka Republika i Francuska revolucija iz 1996. godine,” koji
je osim nastojanja za pruzanjem uravnotezenog prikaza dubrovackih frankofila —
umjesto njihovog prethodnog navodenja kao revolucionara jakobinske provenijen-
cije — namjeravao u odredenim dijelovima korigirati neke interpretacije marksisticke
orijentacije. Dok moZemo reéi da je 1990-ih godina postojao odredeni interes da se
etablira liberalna interpretacija povijesti Francuske revolucije,””” u drugoj polovici
1990-ih i 2000-ih nema ni takvog interesa.

Gubitak historiografskog interesa predstavlja ujedno i teorijski i metodoloski gu-
bitak. Naime, premda je polemika izmedu marksisticki orijentiranih povjesni¢araiF.
Fureta i njegovih pristalica izgubila 1990-ih godina — prethodnim padom europskih
komunisti¢kih i socijalistickih rezima — na drustvenoj aktualnosti, ipak su se u 1980-
im i 1990-im godinama pojavljivala teorijski i metodoloski vazna i poticajna djela o
Francuskoj revoluciji, primjerice Lynn Hunt, Roberta Darntona, Rogera Chartiera i
drugih, napose kao rezultat afirmacije nove kulturne historije. Tome su se u 2000-im
godinama pridruzile i druge znacajne tendencije poput proucavanja nasilja, vizual-
ne kulture i povijesti emocija, kao i transnacionalne i globalne historije Francuske
revolucije. Izostanak prijevoda recentnih djela o Francuskoj revoluciji u hrvatskoj
historiografiji zna¢i dodatno smanjivanje moguénosti za upoznavanjem s novijim

755 Edmund Burke, Razmisljanja o revoluciji v Franciji, Ljubljana 1990; Razmisljanja o Francuskoj
revoluciji, Zagreb 1993; Joseph de Maistre, Razmatranja o Francuskoj i drugi spisi, Zagreb 2005
(Spisi o revoluciji, Catak 2001).

756 Dubrovacka Republika i Francuska revolucija, prir. Miljenko Foreti¢, Dubrovnik 1996.

757 Ta putanja od marksisticke ka liberalnoj interpretaciji moze potaknuti na istrazivanje kako se na-
kon 1991. godine razvijalo djelovanje osoba koje su se do tada bavile Francuskom revolucijom ili
su prigodno pisale o njoj.



Pad interesa za Francusku revoluciju nakon raspada socijalisticke Jugoslavije 215

teorijskim i metodoloskim tendencijama,”® koja nadilaze problematiku Francuske
revolucije i imaju $ire zna¢enje za suvremenu historiografiju.

No izostanak prijevoda ne znadi i da je u potpunosti prestalo pracenje historio-
grafije o Francuskoj revoluciji. Primjerice Gabrijela Vidan recenzirala je Chartierovu
»zanimljivu i poticajnu knjigu® Les origines culturelles de la Révolution ﬁan;aisef” a
Mirjana Gross u knjizi Suvremena historiografija (1996) u poglavljima ,,Francuska
historiografija u 19. stolje¢u” i ,O dvjestogodi$njici francuske revolucije® iznijela
pregled najvaznijih povjesnic¢ara (A. Thierry, A. Thiers, F. Mignet, J. Michelet, A.
de Tocqueville, A. Aulard, J. Jaures, A. Mathiez, G. Lefebvre, A. Soboul, F. Furet, L.
Hunt) koji su se bavili Francuskom revolucijom i njihove razli¢ite interpretacije te
temeljne kontroverze od njezina izbijanja do 1989. godine.

Iako je, nakon prethodnog naglaska na bavljenju samom Francuskom revoluci-
jom, u 2000-im godinama prednost u hrvatskoj historiografiji sada dobilo prouca-
vanje francuske uprave u hrvatskim zemljama,” postoje odredena nastojanja za do-

758 U srpskoj historiografiji vazno je prevodenje Kritickog recnika francuske revolucije (ur. F. Furet,
M. Ozouf, Sremski Karlovci — Novi Sad 1996), u slovenskoj pak Francuske revolucije Georgesa
Lefebvrea (Ljubljana 2007). U hrvatskoj historiografiji treba spomenuti objavljivanje dvaju opsez-
nih poglavlja o Francuskoj revoluciji Jacquesa Godechota (preminuo 1989), koja su u pregledni
prikaz ukljudila rezultate nekih teorijsko-metodoloski vaznih djela iz tradicije proucavanja Fran-
cuske revolucije, usp. Povijest, sv. 12: kolonijalizam i gradanske revolucije, ur. Enrico Cravetto, ur.
hrvatskog izdanja Ivo Goldstein, Zagreb 2008, str. 519-599. No u svim trima historiografijama i
dalje izostaju prijevodi novijih i napose recentnih djela o Francuskoj revoluciji. Pored toga, teorij-
ski i metodoloski bilo bi vazno, kao nadoknadu zaostataka, prevesti devetnaestostoljetnog klasika
Micheleta i spomenuto Lefebvreovo meduratno djelo o Velikom strahu, kao i vazne autore nove
kulturne historije L. Hunt (Politics, Culture, and Class in the French Revolution, 1984) i R. Char-
ticrea (Les origines culturelles de la Révolution fran¢aise, 1990).

759 Gabrijela Vidan, ,,Zanimljiva i poticajna knjiga: Roger Chartier: Les origines culturelles de la
Révolution francaise (Kulturna ishodista Francuske revolucije), Paris, Seuil, 19905, u: Dubrovacka
Republika i Francuska revolucija, prir. Miljenko Foreti¢, Dubrovnik 1996, str. 83-91.

760 Priblizavanjem 200. obljetnice francuske uprave u hrvatskim zemljama (1806-1813) povecao se
historiografski interes, ponajvise o¢itovan u znanstvenim skupovima i pripadaju¢im zbornicima.
U njima sama tema Francuske revolucije nije opseznije zastupljena, niti dominira naglasak na
zagovaranju ili realiziranju kakvih novih teorijsko-metodoloskih pristupa. Usp. Napoleon et son
administration en Adriatique ovientale et dans les Alpes de l'est 1806-1814.: guide des sources = Na-
poleon i njegova uprava na istotnoj obali Jadrana i na podrudju istocnibh Alpa 1806.-1814.: arhivski
vodié, ur. Josip Kolanovié, Janez Sumrada, Zagreb 2005; Napoleon na Jadranu = Napoleon dans
[Adyiatique, ur. Janez Sumrada, Koper — Zadar 2006; L'Istria e le Province illiviche nelleta napo-
leonica: nel bicentenario del Codice napoleonico (1806-2006): atti del convegno di studi, Pirano, 25
novembre 2006, ur. Denis Visintin, Piran 2010; Hrvati i llirske po/emjine, 1809.-1813. / Les Cro-
ates et les Provinces illyriennes, (1809-1813), zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti prigodom dvjestote obljetnice proglasenja Illirskib pokraji-
na, Zagreb - Zadar, 1. - 3. listopada 2009, ur. Franjo Sanjek, Zagreb 2010; Dalmacija za francuske
uprave (1806-1813), La Dalmatie sous ladministration frangaise (1806-1813). Zbornik radova s
medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog od 18. do 19. rujna 2006. u Splitu, ur. Marko Trogrli¢,
Josip Vrandeti¢, Split 2011.
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datnim oblicima praéenja. Naime, pokretanjem izbornog kolegija ,,Historiografija
o Francuskoj revoluciji“ na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta Sveudilista u
Zagrebu ak. god. 2009/2010. — na 220. obljetnicu Revolucije — namjeravao sam kao
izvoda¢ kolegija stvoriti mogu¢nost dodatnog promoviranja i kultiviranja, medu no-
vim generacijama, upuéenosti u veliku tradiciju studija Francuske revolucije. Zahva-
ljujuéi bogatoj tradiciji njezina pradenja u hrvatskoj i regionalnim historiografijama,
sadrzanoj u velikom broju reprezentativnih djela i tekstova o Francuskoj revoluciji
prevedenih na hrvatski, srpski i slovenski jezik — od suvremenika Francuske revolu-
cije (E. Burke, J. de Maistre), zatim autora i povjesnicara iz 19. stolje¢a (F. Mignet,
T. Carlyle, A. de Tocqueville) i 20. stoljeéa (G. Le Bon, A. Mathiez, G. Lefebvre,
A. Soboul, E. Hobsbawm, M. Vovelle, E. Furet) — postojalo je dovoljno tekstova za
inicijalno oblikovanje kolegija.

Pokazalo se da se kolegij moze koncipirati kao ilustrativan pokazatelj vrlo razli-
¢itih interpretacija Francuske revolucije te drustvene i politicke vaznosti koja joj se
pridavala u 19. i 20. stolje¢u kao i brojnih teorijsko-metodoloskih pristupa koji su
primjenjivani u historiografiji. Pristupi se odnose na marksisticku interpretaciju i
njoj upuéivane kritike, historiju mentaliteta, kvantitativnu historiju i druge pristupe
francuskih Anala, zatim socijalnu i novu kulturnu historiju, kao i historiju Zena i
rodnu historiju te historiju knjige i ¢itanja, historiju sje¢anja i pamdenja, historiju
emocija i globalnu historiju. S tim da za posljednje navedene pristupe ne postoje
hrvatski prijevodi ve¢ se kolegij nuzno oslanja na predloske na engleskom jeziku.
Tim pokusajem nastavljanja pracenja historiografije o Francuskoj revoluciji, §to —
kako smo vidjeli — ima solidnu, sadrZajnu i slojevitu devetnaesto- i dvadesetostoljet-
nu tradiciju u hrvatskoj, kao i slovenskoj i srpskoj historiografiji, napose u razdoblju
socijalisticke Jugoslavije, nastojao sam je uc¢initi u odredenoj mjeri i dalje Zivom i
poticajnom, kao $to sam to namjeravao uciniti i samim ovim poglavljem.

Dinami¢nost te tradicije — koja je usprkos mjestimi¢nim pojednostavljivanjima,
prijepornim tumacenjima i ideoloskim upotrebama pruzala solidne historiografske
osnove — a napose njezina teorijska i metodoloska vrijednost, kao i moguénosti nje-
zina intelektualnohistorijskog proucavanja te primjene niza drugih teorijsko-meto-
doloskih pristupa i koncepata, upucuju na zaklju¢ak da je za hrvatsku historiografiju
Steta §$to je tu tradiciju uglavnom napustila. Nasuprot tome, trebala bi ju — poput
tradicije proucavanja ,buna i otpora® §to je tema sljedeéeg poglavlja — svakako nasta-
viti, sada dakako na drugim postavkama i u novim smjerovima, u skladu s razvojem i
tendencijama suvremene historiografije.



Primjer ,,buna i otpora® u hrvatskoj historiografiji.
Teorijska i metodoloska obiljezja proucavanja
jedne domace teme ideoloskog znacenja

Uvodne napomene

U ovom ¢e poglavlju biti analizirano bavljenje tematikom ,,buna i otpora® u hrvat-
skoj historiografiji u jugoslavenskom kontekstu, kao primjer domace teme koja je u
socijalistickoj Jugoslaviji imala vazno ideolosko znacenje kao tema $to povezuje broj-
ne dogadaje buntovnog, pobunjeni¢kog i revolucionarnog karaktera. I taj primjer
omogucuje prikladnu elaboraciju problematike preobrazbi hrvatske historiografije
objedinjavajudi s jedne strane ideolosko, drustveno i politicko poticanje istrazivanja
takvih tema kojima se moze pridijeliti marksisti¢ka interpretacija, a s druge uvjerlji-
vo svjedodi o teorijskim i metodoloskim dosezima obrade tih privilegiranih tema i
pridjeljivanih im interpretacija.

Upravo to isprepletanje ideoloskog, drustvenog i politickog polja s historijskim
poljem (koje je bilo intenzivnije od povezanosti samo preko marksisti¢ki orijentira-
nih interpretacija), ¢emu mozemo pridodati i pripadajucu teorijsku i metodolosku
problematiku, ilustrativno zrcali dinamiku kako tog istrazivackog podrudja tako i
hrvatske historiografije u socijalistickoj Jugoslaviji. Rije¢ je — uz obradu radnistva i
radni¢kog pokreta, Komunisti¢ke partije i njezinih pripadnika, Narodnooslobodi-
la¢ke borbe, te prethodno prikazane Francuske revolucije kao jedne od revolucio-
narnih tema — o jo§ jednoj specifi¢noj temi u hrvatskoj historiografiji u socijalistickoj
Jugoslaviji. Radovi o Francuskoj revoluciji, seljackim bunama i radnistvu postojali su
dakako i prije 1945. godine, i tu mozemo prona¢i linije odredenih kontinuiteta, no
poslijeratni naglasak u svakom je slu¢aju bio bitno izraZeniji.

Intenziviranje objavljivanja o temi ,buna i otpora® koje je rezultiralo opseznim
korpusom historijskih radova omogucuje raznolike analize i vrednovanja jedne bo-
gate i slojevite historiografske tradicije. Napominjem da naglasak pri tome ne mora
biti samo na davanju pregleda historiografije o ,bunama i otporima“ ve¢ se mogu
provesti istrazivanja koja ¢e otvoriti dodatne perspektive proizisle iz niza teorij-
sko-metodoloskih pristupa $to ih se moze primijeniti unutar $iroko shvaéene pod-
discipline historije historiografije. U prvom sluc¢aju pregled historiografije o bunama
usredotocavao bi se na same istrazivacke i interpretativne rezultate te historiografije,
odnosno ukazivao bi na povijesne izvore koje je autor koristio, zatim na nove po-
datke i spoznaje $to ih je dao, kao i kako je u cjelini interpretirao odredenu bunu ili
vi$e njih. Takav prikaz historiografije uglavnom bi se odnosio samo na jednu bunu
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ili nekoliko njih iz istog stolje¢a, pri ¢emu je nerijetko izostajalo uklapanje pojedinih
historijskih djela u $iri historiografski i drustveni kontekst.

U drugom slucaju, istrazivata povijesti hrvatske historiografije ne zanimaju ista pita-
nja i problemi kao povjesnic¢ara koji se bavi primjerice ranim novim vijekom. Moderno
koncipirano proucavanje povijesti historiografije obuhva¢a mnogo viSe dodatnih i $irih
pitanja, naprimjer kakav je drustveni, politicki, ideoloski status imala odredena tema u
pojedinom razdoblju njezina obradivanja, kakva su bila politicka, ideoloska, drustve-
na oéekivanja u predocavanju neke teme (o¢itovana u javnom i polititkom diskursu,
historiografiji i publicistici, knjiZzevnosti i umjetnosti) i u kojoj su mjeri i u kakvim sve
rasponima ona realizirana u historijskim djelima, jesu li se javljale aporije izmedu na-
vedenih o¢ekivanja te povijesnih istraZzivanja i odrednica izvorne grade. Nadalje, osim
razmatranja prijepora prisutnih u karakteristi¢cnim interpretacijama, posebno vaznim
drZim usmjeravanje prema vrednovanju teorijskih i metodoloskih dosega kako vode¢ih
djela tako i ukupne historiografije o pojedinim bunama i drustvenim pokretima.

Pored pitanja koliko je rije¢ o politi¢koj, ekonomskoj, socijalnoj i kulturnoj histo-
riji, odnosno jesu li primjenjivane i kakve druge poddiscipline koje su se uvodile ili
dodatno dinamizirale u hrvatskoj historiografiji 1970-ih i 1980-ih godina (u tom
razdoblju intenzivnog zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi hrvatske
historiografije), obratit ¢u pozornost na dominantne interpretacijske klju¢eve i mo-
dele, kao i teorije i metode kojima su se pokusavali ili pak nisu pokusavali objasniti
uzroci tako slozenih povijesnih fenomena poput buna i drustvenih pokreta. Sve su
to vazni preduvjeti za ocjenu ukupnih dosega cjeline historiografije o ,bunama i ot-
porima“ u hrvatskoj historiografiji, §to dakako govori i o ukupnoj teorijskoj i meto-
doloskoj razini hrvatske historiografije druge polovice 20. stolje¢a.

Osim objedinjenog promatranja historiografije o bunama i pobunama s obzirom
na ideoloski, drustveni i politicki kontekst, raspon reagiranja povjesni¢ara na do-
minantna o¢ekivanja ($to ¢e predstavljati intelektualnu povijest hrvatske historio-
grafije, a u odredenoj mjeri i pruziti elemente za sociologiju historiografije), kao i
pripadajucu teorijsko-metodolosku problematiku, novost ovako oblikovanog istra-
zivatkog okvira sastoji se, prema mome misljenju, i u ¢jelovitijem obuhvaéanju bav-
ljenja bunama u hrvatskoj povijesti od 16. do pocetka 20. stolje¢a. Dosad je prilikom
govora o historiografiji prevladavalo usredotocavanje samo na jednu seljacku bunu
— najée$¢e onu najpoznatiju iz 1573. godine — ili na bune u jednom stolje¢u ili raz-
doblju, premda je rije¢ o tematski i kontekstualno neodvojivoj cjelini.

Naime, bavljenje seljackom bunom iz 1573. godine, kao i ranonovjekovnim i mo-
dernim bunama predstavljalo je u socijalistickoj Jugoslaviji objedinjeni niz, uz inter-
pretacijsko inzistiranje na buntovnom, pobunjeni¢kom i revolucionarnom kontinu-
itetu od daleke proslosti do suvremenosti. Osim toga, bune, pobune i revolucije bez
obzira na to iz kojeg povijesnog razdoblja i koje lokalne sredine, zemlje, Sire regije ili
¢ak kontinenta dolaze predstavljaju zapravo drustvene pokrete $to podlijezu tipologiji
i uopc¢avanju na temelju sli¢nosti i razlika, kao i nizu uzih ili $irih komparacija.
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Obiljezja kontinuiteta u bavljenju bunama

Tako su u socijalisti¢tkoj Jugoslaviji teme seljackih i drugih buna koje su se odvijale od
16. do prve polovice 20. stoljeéa zadobile naglasenu drustvenu pozornost, ideolosko
uokviravanjc i istrazivacki intenzitet, rije¢ je o temama s kontinuiranim interesom
kako suvremenika i kronicara tako i povjesnicara u 19. i prvoj polovici 20. stoljeca.
Mogucde je pritom vrsiti razli¢ite usporedbe izmedu primjerice povjesnicara i autora
iz 19. stolje¢a i meduratnog razdoblja te nakon 1945. ili 1991. godine, no ovdje ¢e
me prije svega zanimati dva aspekta — pitanje unosenja suvremenosti i pitanje nagla—
Savanja nacionalne, odnosno socijalne interpretacije. To je ujedno nastojanje da se
historiografiji o bunama ne pristupa samo s obzirom na njezine vazne istrazivacke
rezultate ve¢ da se to razmatranje bitno prosiri.”*’

Naime, velik broj seljackih i drugih buna od 16. do 20. stolje¢a uvijek je narav-
no izazivao pozornost suvremenika koji su o njima ostavljali duze ili kra¢e zapise,
unosedi dakako u njih vlastitu perspektivu. Iako se u 19. stolje¢u oblikovala historija
kao moderna znanstvena disciplina (§to je praéeno osnivanjem povijesnih drusta-
va i Casopisa, istrazivackih i obrazovnih institucija, objavljivanjem zbirki povijesnih
izvora), zapotinjanje dodatnog pisanja o bunama — s najveéim interesom za seljacku
bunu iz 1573. godine - nije lifeno suvremene perspektive. To je, u razli¢itom ras-
ponu, vidljivo kako u radovima primjerice I. Kukuljevi¢a, R. Horvata, Vj. Klai¢a, J.
HartingeraiF. Sidi¢a, takoiu priredenoj ,,Gradi za poviest hrvatsko-slovenske selja¢-
ke bune g. 1573 F. Rac¢kog u Starinama JAZU 1875. godine. Mirjana Gross navodi
da ,Racki posveéuje posebnu paznju prikupljanju grade za hrvatsko-slovensku se-
ljacku bunu 1573, o kojoj se dotada jedva nesto znalo, a zanimala ga je zacijelo zato
jer je osudivao feudalni sustav*.”** Stoga Racki u uvodu publikacije i napominje da je
rije¢ o ,,s drustvenoga i prosvjetnoga gledista veoma zanimiva i pou¢na pokreta“’*
No takva vrst suvremenog interesa kod Rackog jos ne znadi nastojanje za nagladeni-
jim uno$enjem kakve interpretacije na suvremenoj podlozi.

To je medutim drugacije s knjizevnicima, kao i nekim drugim povjesnic¢arima.
K tome su moderni nacionalni pokreti doprinijeli da se uz socijalnu interpretaciju
— u vidu odnosa prema polozaju seljaka, feudalizmu, (ne)pravednosti, buni - javlja
i nacionalna interpretacija buna, §to ¢e biti dvije dominantne javne perspektive pro-
matranja buna sve do danas. U sklopu nacionalne interpretacije proucavatelji su se
susretali s izazovom kako pomiriti ¢injenicu da su se pripadnici istog naroda okrutno
sukobljavali u proslosti. Zbog toga povjesnicar Sime Ljubi¢ i koristi izraz ,,gradanski

761 Iskljucivo usmjerenje prema rezultatima historiografije sadrzano je u élanku Jaroslava Sidaka, ,,Se-
ljacka buna g. 1573. u historiografiji®, u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 5, 1973, str. 7-30.

762 Mirjana Gross, Vijek i djelovanje Franje Rackoga, Zagreb 2004, str. 307.

763 Citirano prema J. Sidak ,,Selja¢ka buna g. 1573. u historiografiji*, u: Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest, 5,1973, str. 14.
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rat iliti seljacka buna“ iz 1573. godine.”** Tom prilikom su knjizevnost i historio-
grafija &esto pruzale iste ili sliéne odgovore. Primjerice August Senoa — za koga je
seljastvo ,najzdraviji elemenat hrvatskoga naroda“®* jer su, prema tom poimanju,
visi slojevi ¢esto odnarodeni — pokusava u poznatom romanu Sefjacka buna iz 1877.
godine pomiriti plemiée i seljake tako da se na kraju romana otkriva da je jedan ple-
mi¢ prihvatio i odgojio seljacku djecu poginulog ustanika s ciljem da plemidi i seljaci
budu dalje dobri jedni prema drugima jer su ,,svi ljudi bra¢a®

Povijesnicar Vjekoslav Klai¢ ¢ée u interpretaciji bune 1573. godine isto tako upo-
trijebiti motiv ,,tudinske ili otudene gospodc“766 koji se javlja i u knjizevnim djelima,
kao $to ¢e se primjerice u tekstu ,,Ban Nikola Zrinski i seljaci (1653-1659) posluziti
i vrijednosnim razlikovanjem medu plemié¢ima prema nacionalnom klju¢u. U tom
smislu isti¢e da je ban Nikola Zrinski bio obziran prema seljacima i kmetovima te da
se, kao nacionalno svjestan, suprotstavljao stranom i tiranskom posavskom vlastelinu
Emeriku Erdddyju.””” Osim ¢este suvremene perspektive i odredenog aktualiziranja
bune u kontekstu onodobnih drustvenih i politi¢kih borbi, dio je povjesnicara i oso-
bito knjizevnika u 19. stolje¢u i prvoj polovici 20. stolje¢a kao uzroke bune iz 1573.
godine — koja je zadobila najizrazeniju pozornost — vise naglasavao silnistvo, odno-
sno nemoralne i nepravedne postupke vlastelina nego socio-ekonomske aspekee.”®

U devetnaestostoljetnih autora suvremenost je bila itekako sadrzana u nacio-
nalnim interpretacijama iz perspektive upuéivanja na zahtjeve njihova vremena po-
put nacionalne homogenizacije. Usprkos tome, kao i ¢injenice da su se i u samom
»dugom® 19. stolje¢u odvijale seljatke bune (poput one u Sjeni¢aku 1897. godine)
i nemiri (poput 1883. i 1903. godine), za tada$nje povjesnicare bune — osim kao
vazni povijesni dogadaji koji su ve¢inom promatrani iz suvremene perspektive — jos
uvijek nisu tema koja bi izazivala prijepore i polemike te poticala na pozicioniranja ili
eventualna identificiranja. Tada za povjesnicare jo$ uvijek nije rije¢ o istrazivackom
podrudju od posebnog profesionalnog ili drustvenog interesa.

No usponom ideologije seljatkog pokreta na prijelazu 19. u 20. stolje¢e inten-
zivira se pitanje reprezentacije seljaka kroz povijest te tema buna postupno zadobi-
va izrazeniju polemi¢nost. Bra¢a Antun i Stjepan Radi¢ kritizirali su tako preteznu
usmjerenost povjesnicara na istaknute li¢nosti iz kruga plemica, banova i kraljeva.

764 Navedeno prema Ibid., str. 12.

765 Miroslav Sicel, Povijest hrvatske knjievnosti, knjiga I, Zagreb 2004, str. 279. Prije Senoe, dramu
»Matija Gubec, kralj seljacki® objavio je 1859. godine Mirko Bogovi¢. Zanimljivo je spomenuti da
su Mirko Bogovi¢ i Ivan Kukuljevi¢, autori koji su pisali o seljackoj buni 1573. godine, bili - kao
$to to navodi M. Gross (Suvremena historiografija, Zagreb 1996, str. 187, fusnota 52) — plemidi.

766 Citirano prema J. Sidak ,,Seljatka buna g. 1573. u historiografiji®, str. 18.

767 Usp. Josip Adaméek, Bune i otpori. Seljacke bune u Hrvatskoj u XVII stoljecn, Zagreb 1987, str. 8.

768 Usp. J. Sidak ,,Seljatka buna g. 1573. u historiografiji®, str. 15. Motiv silovanja kao povod za po-
bunu u hrvatskoj knjizevnosti u 19. stolje¢u obraduje Natka Badurina, ,Zene bez glasa: pravo na
pobunu u hrvatskoj knjizevnosti 19. stolje¢a izmedu liberalizma i nacionalizma®, u: Glasom do

[feministickib promjena, ur. Renata Jambresi¢ Kirin, Sandra Prlenda, Zagreb 2009, str. 80-92.
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Time su povjesnicari zanemarili seljake, $to znaci da se nedovoljno bave i seljackim
bunama.”® Zbog toga je Stjepan Radi¢ 1905. godine istaknuo: ,,Seljacki ugnjetaci
nadjose svoje pjesnike, romanopisce i histori¢are. Na svaku njihovu ranu, zadobive-
nu u boju, poloZi$e ve¢ lovor vienac, ali ricke i potoke seljacke krvi, oblaci seljackih
uzdaha i ¢itave gore seljackih muka kao da se gube pred pogledom knjizevnika i uce-
njaka:*

S tim u vezi je jedan od tada vodeéih povjesnicara Ferdo Sigi¢ naveo 1923. godine
— povodom 350. obljetnice bune iz 1573. godine — da hrvatska historiografija sadrzi
»obiljezje plemicko, aristokratsko®, posebice jer je hrvatsko plemstvo bilo predme-
tom hvaljenja zbog toga $to se borilo protiv be¢kog dvora. Stoga prema Sigicu pred-
stoji iznijeti ,objektivnu borbu hrvatskog seljaka s njihovim zemaljskim gospodari-
ma“.”” Treba spomenuti da je pritom, s obzirom na seljatku bunu iz 1573. godine,
naveo ¢ak i da pored Franje Tahyja ,isto taki silnik, ako ne jo§ gori, bijase i njegov
Surjak, Nikola Zrinski, slavni i opjevani sigetski junak, pa onda zo/iki Frankopani,
Erdddy i drugi svjetski i crkveni velikasi i dostojanstvenici®.””! To zna¢i da za razliku
od prethodno navedenih primjera iz historiografije i knjizevnosti nacionalna pripad-
nost viSe ne jam¢i oslobadanje od kritika zbog odnosa prema seljacima i njihovog
polozaja. Tako izri¢ita kriticka ocjena nije rezultat samo ideologije seljackog pokreta
nego i intenzivnije meduratne afirmacije ljevice u hrvatskoj kulturi.

Sisi¢evo pak unosenje suvremenosti — ovoga puta na tragu jugoslavenstva hrvat-
skog i slovenskog naroda — itekako je primjetno u isticanju ciljeva seljacke bune ve-
zanima uz ,teznju za zajedni¢kom sudbinom i politi¢kim Zivotom sa Slovencima“.””*
S obzirom na postupak postavljanja predvodnika buna u odredeni povijesni konti-
nuitet (mehanizam osobito izrazen nakon 1945. godine), napominjem i da je Sii¢
autor teksta ,,Dva hrvatska buntovnika (Matija Gubec i Eugen Kvaternik)“ iz 1924.
godine, $to upucuje da uspostavljanje odredenih kontinuiteta ili paralela nije rezer-
virano samo za poslijeratnu historiografiju.

U meduratnom razdoblju, na tragu ideologije seljatkog pokreta i intenzivnog
djelovanja Hrvatske seljacke stranke, pojavljuje se niz bro$ura i djela o seljackoj buni
1573. i Matiji Gupcu poteklih od njezinih vodeéih predstavnika Rudolfa Hercega
i Josipa Predavca te drugih autora poput Antuna Jirou$eka. Tom prilikom Matija
Gubec i seljacka buna predstavljaju tradiciju koja se isti¢e kao vazan poticaj i bitna
prethodnica, svjedocedi time o nastojanjima za uspostavljanjem kontinuiteta i aktua-
liziranja bune u sklopu suvremenih ideoloskih borbi. Bududi da autori nisu povjesni-
¢ari, ti su prilozi kompilacija prethodno objavljenih djela Vj. Klai¢a i J. Hartingera.””

769 Usp. M. Gross, Suvremena historiografija, 1996, str. 186-188.

770 Citirano prema Ibid., str. 188. Usp. J. Sidak ,,Selja¢ka buna g. 1573. u historiografiji, str. 20.

771 Citirano prema Ibid., str. 20.

772 Citirano prema Ibid., str. 21. Sidak je napomenuo da se u tim Sigi¢evim rije¢ima ,nesumnjivo
odrazila i aktuelna politi¢ka situacija®

773 Usp. Ibid,, str. 21.
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S tim u vezi sve ve¢u vaznost dobiva socijalna interpretacija seljackih buna. To
¢e posebno naglasavati autori bliski meduratnom socijalno angaZiranom, lijevom,
radni¢kom ili pak komunisti¢kom pokretu, kao $to je to u odredenoj mjeri bio Milan
Durman. On u svom djelu Hrvatska seljatka buna 1573. godine (1936) istice klasnu
perspektivu bune, povezujuéi je medutim i sa suvremenim seljackim pokretom. Sto-
ga marksisti¢ki i komunisti¢ki usmjereni autori nisu bili s njome zadovoljni.””* Tema
seljatke bune 1573. godine viSe nije predmet individualnog prisvajanja pojedinih
autora za vlastite suvremene poglede ve¢ potpada pod kolektivno prisvajanje, a inter-
pretacije kojima se one prisvajaju za ideoloske prikaze postaju tocke prijepora upravo
stoga $to uklju¢uju odredivanje prema Sirim suvremenim ideoloskim, drustvenim i
politickim pitanjima.

Stoga su u polemi¢no intoniranim interpretacijama seljacke bune iz 1573. godi-
ne, marksisti¢ki i komunisti¢ki usmjereni autori naglasavali njezino teZiSte na korje-
nitoj drudtvenoj preobrazbi (3to je stav tih autora i prema vlastitoj suvremenosti), za
razliku od autora bliskih hrvatskom seljackom pokretu koji su navodili da su seljaci
zahtijevali ,staru pravdu” (kao manje radikalan drustveni stav koji su ti autori zastu-
pali i u suvremenoj drustvenoj situaciji). Upravo to je to¢ka prijepora tih dvaju kon-
kurentnih ideologija — kako u suvremenosti, tako i u interpretaciji bune.””” Kao i u
19. stolje¢u, i u meduratnom razdoblju pojavljuju se nova likovna i knjizevna djela na
temu seljackih buna, $to sve, pored historiografije i politike, doprinosi kontinuiranoj
zastupljenosti navedene tematike u javnosti. Pritom Krlezine Balade Petrice Kerem-
puba (1936) i Hegedusieva slika Bitka kod Stubice (1939), kao i socijalno angazira-
na grupa likovnih umjetnika ,Zemlja“ i druge prakse, svjedoce da je — uz haesesovski
orijentirano promoviranje seljackih buna — u kulturi i javnosti sve prisutnije i lijevo,
odnosno socijalisti¢ki i komunisticki orijentirano bavljenje tematikom.

To je vidljivo i po Krlezinim rije¢ima (iz 1926. godine) u kojima zapravo isti¢e
nemoguénost intcrpretacijskog pomirenja plemic’a i kmetova karakteristiénog za po-
glede prisutne u 19. stolje¢u: ,,Biskup grof Draskovi¢, koji potpisuje smrtnu osudu
Matiji Gupceu, hrvatski je feudalac, a Gubec hrvatski kmet. Nema hrvatstva, koje je u
stanju da pomiri hrvatskoga kmeta sa hrvatskim grofom. Ja, dakle, hrvatstvo biskupa
i grofa Draskovi¢a ne priznajem za svoje hrvatstvo, i takvo feudalno hrvatstvo, sto-
lje¢ima kulturno jalovo, a politi¢ki parazitsko i renegatsko, ja izridito pori¢em, $to
jos uvijek ne znadi da sam i sam negator ‘hrvatstva kao takvog’ i kao da biskup i grof
Draskovi¢ ima monopol na svoje biskupsko i grofovsko hrvatstvo, a ja na svoje pucko

. «776
i narodno nemam:

774 Usp. Ibid., str. 22; Ivan Jeli¢, ,,O znalenju tradicije velike seljacke bune 1573. u povijesti komuni-
stitkog pokreta i revolucije u Hrvatskoj', u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 5, 1973, str. 331.

775 O tome detaljno govori I Jeli¢ u prethodno navedenom ¢lanku.

776 Miroslav Krleza, ,Nekoliko rije¢i o malogradanskom historizmu uopée®, u: Deset krvavih godina i
drugi politicki eseji, Sabrana djela Miroslava Krleze, sv. 14-15, Zagreb 1957, str. 121-122.
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Iako se dakle odvijao intenzivan uspon socijalnih interpretacija bune iz 1573. go-
dine, aproprijacije seljatke bune mogle su biti vrlo razlicitih provenijencija, posebno
jer bune, uz socijalnu, omogucuju i nacionalnu interpretaciju. Stoga je Matija Gubec
primjerice predstavljan za vrijeme NDH kao ,,primjer ustaske sviesti i ustaskog du-
ha“””” S druge strane, kao $to je sjecanje i paméenje prethodnih buna bilo prisutno
medu sudionicima i suvremenicima kasnijih selja¢kih buna, tako se primjerice drus-
tveno sjecanje i kolektivno pamdéenje Matije Gupca i Matija Ivani¢a isticalo i tijekom
komunisti¢kog pokreta i NOB-a, primjerice u davanju naziva nizu vojnih jedinica
po njima.778 Osim sjecanja i pamdéenja, odnosno oslanjanja na odredenu tradiciju
u suvremene svrhe, naglagavao se k tome i uspostavljani kontinuitet izmedu borbe
Matija Ivaniéa, odnosno Matije Gupca i Narodnooslobodilacke borbe, kao i izmedu
Gupca i Tita.

To se dakako nastavilo dodatno ué¢vri¢ivati u neposrednom poslijeratnom raz-
doblju. Tako je Tito u svom prvom govoru u Zagrebu nakon oslobadanja u svibnju
1945. godine izrekao da je rije¢ o ,svetom mjestu gdje je nekada poginuo slavni sin
hrvatskog naroda Matija Gubec®”” Tito je k tome Hegedusiéevu veliku kompo-
ziciju Bitka kod Stubice (1947-1949) drzao iznad svoga radnog stola. Pri tome se
Gupca isticalo kao jednog od prethodnika revolucionarne i narodnooslobodilacke
borbe, kao $to to izrijekom spominje naslov teksta B. Ziherla, ,Matija Gubec, veliki
prethodnik nase borbe® iz 1946. godine.” Osim u politickom diskursu, povezivanje
povijesti i suvremenosti vidljivo je i u govorima knjiZzevnika. Nakon citiranog odbi-
janja povezivanja plemica i kmetova iz 1926. godine, Krleza je u govoru u Stubici
1951. godine o seljackoj buni 1573. naglasio, sje¢ajuéi se te ,nade prve socijalne re-
voluc:ijf:“,781 kako ,,danas, poslije trista sedamdeset i osam godina, promatran iz nase
socijalisticke perspektive, taj dogadaj nije izgubio od svoje vrijednosti®, pri ¢emu se
isticana vrijednost napose povezuje s Titom.”®

Navedeno upuéuje na to da nije samo politicko polje govorilo o povijesti buna
nego su to ¢inili i akteri kulturnog polja, izri¢uéi u sklopu toga suvremene politi¢-
ke reference. Kao §to je pokazano, spomenuto isprepletanje politickog, kulturnog i
historijskog polja s obzirom na temu buna nije karakteristi¢no samo za socijalisticku
Jugoslaviju, ali se itekako intenzivira buduéi da pridonosi $irem drustvenom legiti-
miranju ustanaka i revolucija, tako i same socijalisticke revolucije. Marksisticki po-
taknuta interpretacija povijesti s naglaskom na teleoloskom kontinuitetu koji klasnu

777 Usp. Ivan Jeli¢, ,,O znacenju tradicije velike seljacke bune 1573. u povijesti komunistickog pokreta
i revolucije u Hrvatskoj', str. 327.

778 Ibid., str. 331-336; Nikola Ani¢, ,,Pucki ustanak na Hvaru i narodnooslobodila¢ki rat®, u: Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest, 1977, str. 515-516; Andro Gabeli¢, Ti sadrzaja Ivaniceva ustanka,
Split — Zagreb 2012, str. 65.

779 Citirano prema navedenom ¢lanku I. Jelica, str. 332.

780 Ibid., str. 328.

781 Miroslav Krleza, ,Govor u Stubici 1951. godine®, u: Kaj, god. III, br. 2, Zagreb 1970, str. 3.

782 Ibid., str. 7.
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borbu tijekom povijesti vodi prema socijalisti¢koj revoluciji i NOB-u rezultirala je
time da su bune, ustanci, revolucije, dru$tvena previranja, nemiri, socijalni sukobi
— kako su se sve nazivali — postali privilegirane drustvene teme, s posebnom politi¢-
kom, drustvenom i javhom pozornoséu. Isto tako — iako su se raznim bunama od 16.
do 20. stolje¢a bavili suvremenici te povjesnicariu 19.120. stolje¢u — poseban impuls
njihovom bavljenju dan je upravo u socijalistitkoj Jugoslaviji. Stoga ¢e me u ovom
trenutku napose zanimati raspon reakcija povjesnicara na takav drustveni, politicki
i javni interes, kao i dakako mjesto teorije i metodologije u tom bitno pove¢anom
opsegu objavljivanih publikacija.

Brzo ulaienje tih tema, uokvireno poticanim interpretacijama, u nastavne pro-
grame i udzbenike, kao i enciklopedije — kao $to je to bio slu¢aj i s drugim tema-
ma poput Francuske revolucije u njezinoj radikalnosocijalnoj interpretaciji — pra-
¢eno je kontinuiranim interesom u kulturnom, drustvenom i polititkom polju. U
tome su vazne forme difuzije takvih tema bile napose obljetnice. Tako je primjerice
1948. godine bila 100. godisnjica revolucije 1848. godine, oko ¢ega se svojim inter-
pretacijskim prisvajanjima isticao Vaso Bogdanov, a iste, 1948. godine bila je i 375.
obljetnica seljatke bune, s prigodnim predavanjima i novinskim ¢lancima.”® Ubrzo
je 1950. godine tekstovima obiljezavana i 440. obljetnica hvarskog ustanka iz 1510.
godine.”* No 1960-ih i 1970-ih godina — 400. obljetnicom seljacke bune iz 1573.
godine, a sredinom 1970-ih znanstvenim skupom o hvarskoj buni — do¢i ¢e do nji-
hovog dodatnog dinamiziranja novim i opseznijim istrazivanjima, kao i prijepori-
ma oko interpretacija. Do tada je, krajem 1940-ih i u 1950-im godinama, uglavnom
bila rije¢ o prigodnim tekstovima, kojima je ponajvise stalo naglasiti revolucionarnu
komponentu tih zbivanja.

Tako je Antun Barac pisu¢i 1950. godine o Senoinom romanu Seljacka buna na-
veo da su u njemu ,,gotovo nau¢nom metodom prikazani drustveni odnosi u kla-
snom drustvu uopée®, za ito Sidak navodi 1973. godine da je ,,0¢igledno pretjerana i
nepotrebno aktualizirana“ ocjena.”®® Nada Klai¢ je 1982. godine, povrh toga, navela
da je to ,marksizirana’ Bar¢eva ocjena“ te bududi da ,Barac 1950. god. ne pise pod
pritiskom znanstvene svijesti, nego neznanstvene javnosti, ove nove ocjene ostaju
samo trajno svjedocanstvo novoga vremena, koje je mnoge natjeralo da u uzburka-
nim vodama plivaju onako kako najbolje znaju i umiju. Barac je to, vidjeli smo, ¢inio
na svoj na¢in!”*® Moze se re¢i da je dijelom sli¢no ¢inila — ali zakratko — i Nada Klai¢
objavivsiiste, 1950. godine u Historijskom zborniku clanak znakovita naslova ,,Prilog
pitanju klasne borbe u zagrebackoj opéini na pocetku XVILI. stoljeéa®

783 Npr. Ferdo Culinovié, ,Povodom 375-godisnjice hrvatske seljatke bune, u: Naprijed, 13.111948.

784 Npr. Marin Frani¢evi¢, ,440 godina od Puckog ustanka na Hvaru®, u: Borba, 17. V. 1950.

785 J. Sidak ,,Seljatka buna g. 1573. u historiografiji, u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 5, 1973,
str. 15. Usp. takoder Jaroslav Sidak, ,,Biljeske“ [Antun Barac, Senoina ,,Seljatka buna®, Savremeni
problemi, I, 1950, sv. 1], u: Historijski zbornik, 1951, str. 353-355.

786 Nada Klai¢, ,Historijska pozadina Senoine pripovijetke i romana®, u: Croatica: prinosi proucava-
nju hrvatske knjigevnosti, god. X111, sv. 17-18, Zagreb 1982, str. 12.
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Osim Barcu, povjesnicari su znac¢ajne kritike upuéivali i autorima koji su u pre-
glednim knjigama nastojali okupiti sve bune na jednom mjestu, s obzirom da je upra-
vo na tome bio naglasak u po¢etnom poslijeratnom razdoblju, dok ¢e tek kasnije
uslijediti iscrpnije usredotocavanje na pojedine bune. Spomenuto okupljanje buna
nastojala su provesti djela Ferde Culinovi¢a Seljacke bune u Hrvatskoj iz 1951. godi-
ne i Stjepana Antoljaka Bune pucana i seljaka u Hrvatskoj iz 1956. godine. I dok je
Culinovi¢ autor niza drugih djela o temama vaznima za povijesnu legitimaciju rezi-
ma, kod Antoljaka to nije slucaj. Pritom je o¢ito da su navedenim djelima Culinovi¢
i Antoljak nastojali, na tragu Bourdieuovih uvida, ojacati svoju poziciju u historij-
skom i dru$tvenom polju. Ta su njihova popularno pisana djela za $iru publiku imala
za cilj obuhvatiti $to vi$e buna kroz povijest — od srednjeg vijeka do 20. stoljeca — po-
stavljajuéi ih u kontinuitet klasne borbe i povezujudi ih sa suvremenoséu.

No necu se usredotoditi na predstavljanje njihovih djela, odnosno interpreta-
cija koje su iznosile i ideoloskih prisvajanja koje su ¢inile, ve¢ ¢u pokusati otvoriti
neka dodatna pitanja, a to su primjerice reakcije drugih povjesnicara na takva djela.
Naime, iako su Antoljak i Culinovi¢ pisali u prilog pogledima na bune kakvi su do-
minirali u politi¢koj i drustvenoj javnosti, povjesnicari su ih ostro kritizirali. Tako je
Grafenauer o Culinovic’evoj knjizi, izmedu ostalog, napisao: ,Vsekakor pa moremo
le obZalovati, da ni knjiga znanja o kmeckih uporih katerih poznanje bo sicer razsirila
med $ir§e mnoZice, obenem tudi poglobila in oplodila z novimi metodi¢nimi prijemi
modernega zgodovinopisja“.”*” Vrijedi primijetiti da Grafenauer apostrofira pitanje
novih metodoloskih pristupa suvremene historiografije. I Grafenauer i Sidak u svo-
jim su kritikama navodili da djela navedenih autora nisu radena na temelju izvora
nego literature, a iznosili su i druge kriticke primjedbe koje su umanjivale njihovu
znanstvenu vrijednost.788 Treba medutim spomenuti da je i Grafenauer, primjerice u
knjizi Kmecki upori na Slovenskem (1962) povezivao niz buna u cjelinu, vezudi ih uz
suvremenost i NOB.”*’

Osim toga, potrebno je skrenuti pozornost i na kritike koje se ne odnose samo na
znanstvenu obradu. Tako Sidak o Culinovi¢evom djelu iznosi sljedeée kriti¢ke napo-
mene koje u cijelosti citiram: ,,Premda pisac nije imao namjere, da piSe znanstveno
djelo, sve $to je sprijeda re¢eno, nije se dakako moglo povoljno odraziti niti na popu-
larizatornoj svrsi njegove knjige. Takva zadaca, naime, pretpostavlja u svakom slucaju
temeljito poznavanje materije, o kojoj se pise, kao i znanstvene problematike, koju

787 Bogo Grafenauer, ,Ferdo Culinovié, Seljatke bune u Hrvatskoj, Nau¢na knjiznica Seljacke sloge 7.
Zagreb, Seljacka sloga, 1951. 185 strl, u: Zgodovinski casopis, god. V, Ljubljana 1951, str. 382.

788 Jaroslav Sidak, Branko P. Sutevié, ,Prof. Ferdo Culinovié, Seljatke bune u Hrvatskoj, Nauéna
knjiznica Seljacke sloge, 7, Zagreb 1951, u: Historijski zbornik, god. V, br. 1-2, 1952, str. 121-130;
Bogo Grafenauer, ,Stara in nova vpra$anja ob hrvatsko-slovenskem kmeckem uporu 1575% u:
Zgodovinski casopis, god. IX, 1955, str. 173-175; ]. Sidak ,,Seljatka buna g. 1573. u historiografiji*,
u: Radovi Zavoda za hroatsku povijest, 5, 1973, str. 22-23.

789 Usp. Mario Strecha, ,, Anno domini 1573 — krizarski rat ili antifeudalna buna?®, u: Gordogan, god.
9, br. 23-24, 1987, str. 129.
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ona sadrzava. Pogotovu se ta zada¢a postavlja sa svom svojom ozbiljnos¢u pred onoga,
koji zeli da u svom radu primijeni metodu historijskog materijalizma. Ona se nipo$to
ne iscrpljuje isticanjem klasne borbe — poznato je, da taj pojam nije tek marksizam
unio u historiografiju — nego treba da prije svega omogué¢i analizu konkretne eko-
nomsko-drustvene strukture u njezinoj stalnoj mijeni. Pisac je ovu analizu Zrtvovao
tendenciji, da u ¢itaoca razvije prije svega duh borbenosti i mrznje prema jednom
nepravednom poretku drustva, ali mu nije objasnio, u ¢emu je bila historijska nuznost
toga poretka i kada je on — u konkretnoj sredini — postao smetnja daljem napretkuy, t.
j- kada se on doista poceo osjecati kao nepravedan (jer i to je osjecanje, kao kolektivna
pojava, rezultat historijskog razvoja!). Pojednostavljenje postavljene zadaée, koje se
sastoji u napustanju njezine dijalekti¢ke sustine, ide pritom usporedo s nedovoljno
prociséenim i preciznim pojmovima o feudalizmu (dakako u njegovu razvoju):”

Sidak dakle upucuje kritike na¢inu na koji je Culinovi¢ pokusao svome djelu dati
marksisticki pecat, kako pojmovima klasne borbe tako i osudom feudalnog poret-
ka. Culinovié je nastojao dati prikaz ,revolucionarnih pokreta naseg sela®,”" dok je
Sidakova strategija upuéivanja kritika sadrzavala spominjanje revolucionarnosti po-
kreta, ali i nastojanje da se ublazi prenaglasavanje revolucionarnosti, odnosno razlu¢i
ono $to ne ulazi u tako isticane revolucionarne bune. Stoga je Sidak kritizirao $to je
Culinovi¢ uvrstio kraji$ke bune u seljacke bune jer one nisu, kako navodi, ,posljedica
nekoga klasnog antagonizma“.””* No Culinoviceva je interpretacija odgovarala pri-
mjerice sovjetskoj historiografiji te je prevedena na ruski 1959. godine.

Upucéene kritike medutim pokazuju da se i u neposrednom poslijeratnom raz-
doblju kritiziralo djela koja su naglasavala revolucionarnost seljackih buna. Kritike
upucene Culinovi¢evoj knjizi (da nije definirao bune i da je u njih ubrojio i one koje
to nisu, da je neopravdano uvrstio krajiske bune pod seljacke, da nisu sve bune bile
klasne, narodnooslobodilacke i revolucionarne), kao i kritike Antoljaku svjedoée,
prema mome misljenju, da su interpretacijske moguénosti s obzirom na proucavanje
buna medu povjesnicarima bile u znacajnoj mjeri ipak otvorene — o ¢emu govore u
prilog ti i drugi historiografski prijepori — bez obzira $to je ideoloski drustveni okvir
poticao odredene interpretacije tih tema i implicirao granice njihova tumacenja.

Time problematika bavljenja bunama moze s jedne strane posluZiti ne samo u
kontekstu pitanja raspona ideologiziranosti historiografije, partijskog i drustvenog
nadzora, odnosno pritisaka i upletanja u tadasnju hrvatsku historiografiju, nego i za
nacine na koje su povjesnicari reagirali na tako postavljene okvire i odredivali se pre-
ma politickim, javnim i ideoloskim ocekivanjima. S druge pak strane vrijedi posta-
viti dodatno pitanje — mahom nerazmatrano - teorijskih i metodoloskih odrednica
takvih tema za koje je vladao politi¢ki, drustveni i ideoloski interes. To se odnosi na

790 Usp. J. Sidak, ,,Prof. Ferdo Culinovié, Seljatke bune u Hrvatskof, str. 124.

791 Ferdo Culinovié, ,Mogu li se pokreti krajisnika uvrstiti u seljatke bune®, u: Historijski zbornik,
god. V, br. 3-4, str. 437.

792 J. Sidak, ,Prof. Ferdo Culinovi¢, Seljatke bune u Hrvatskof’, str. 122.
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propitivanje u kojoj mjeri je realizirano poticanje proucavanja ekonomskih i drus-
tvenih komponenti povijesnog razvoja, kao i u kakvom je sve rasponu upotrebljavan
i kriti¢ki problematiziran marksizam kao objasnidbeni klju¢ za interpretaciju ,,buna
i otpora®. Sve navedeno mozemo na¢i kod seljacke bune 1573. godine, koja je dobila
posebnu pozornost u poslijeratnom razdoblju.

Bavljenje seljackom bunom 1573. godine povodom 400. obljetnice

Sveprisutna zastupljenost seljacke bune 1573. u socijalisti¢koj Jugoslaviji vidljiva je u
politickom i javnom diskursu te historiografiji i kulturi. Opseznu prisutnost u kultu-
ri ilustriraju praizvedba opere ,,Matija Gubec® Ive Lhotke Kalinskog 1948. godine i
Hegedusi¢ev svecani zastor Anno Domini 1573. u zagrebatkom Hrvatskom narod-
nom kazali§tu 1969. godine, kao i praizvedba rock-opere Gubec-beg 1975. godine
i premijera igranog filma Vatroslava Mimice Sefjacka buna 1573. 1975. godine.””

U kontekstu navedenog, isti¢e se dakako velika obljetnica 400. godina seljacke
bune 1573. praéena nizom manifestacija 1973. godine, koja je intenzivirala i istrazi-
vacki interes za nju medu povjesni¢arima tijekom 1960-ih i 1970-ih godina. U ne-
posrednom poslijeratnom razdoblju prisutni su uglavnom prigodni tekstovi i ¢lanci,
dok se u knjigama iz 1950-ih selja¢ka buna 1573. povezuje s drugim bunama. No i u
tom je slu¢aju naglasak upravo na seljackoj buni iz 1573. godine, i to ne samo zbog
socijalnih obiljezja koje su bila podloga za njezinu klasnu interpretaciju, ve¢ i zbog
nacionalnih, u vidu zajedni¢ke hrvatsko-slovenske bune kao prethodnice ujedinje-
nju jugoslavenskih naroda. Pritom se snazno naglasavao kontinuitet izmedu te bune
i drugih buna te suvremenosti, §to je vidljivo u spomenutim knjigama F. Culinoviéa,
S. Antoljaka i B. Grafenauera.

Od pojedina¢nih priloga znatnu pozornost izazvao je tekst Rudolfa Bicanica,
»Zaceci kapitalistickih odnosa u hrvatsko-slovenskoj seljackoj buni godine 1573,
objavljen zatim u knjizi Poceci kapitalizma u hrvatskoj ekonomici i politici iz 1952.
godine. Osim feudalne eksploatacije, Bi¢anié je otiao korak dalje isti¢u¢i k tome i as-
peke trgovine, odnosno sprecavanje seljaka da trguju svojim proizvodima, kao jedan
od uzroka bune.”* Iako je time afirmirao pitanje trgovine kao vazno i dao dodatni
impuls promatranju ekonomskih uzroka bune,”” ipak ,veéina autora nije prihvatila
njegov zakljuc¢ak da se u buni ‘nazrijevaju gradansko-kapitalisticki elementi™.”*

I radovi sovjetskog povjesni¢ara Julijana Vladimirovi¢a Bromleja u 1950-im i
1960-im godinama nastavili su razmatrati pitanje ckonomskih aspekata bune u vidu

793 Opéirnije o intenzivnoj zastupljenosti: Tomislav Oroz, Kulturnoantropoloski pristup liku Matije
Gupca u politickome diskursu i popularnoj kulturi: doktorski rad, Zagreb 2014.

794 Rudolf Bi¢ani¢, Poceci kapitalizma u hrvatskoj ekonomici i politici, Zagreb 1952, str. 5-21.

795 Usp. Mario Strecha, ,,Anno domini 1573 — krizarski rat ili antifeudalna buna?®, u: Gordogan, god.
9, br. 23-24, 1987, str. 123-124.

796 Josip Adaméek, Sefjacka buna 1573, Zagreb 1968, str. 7; Usp. J. Sidak ,,Seljatka buna g. 1573. u
historiografiji®, u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 5, 1973, str. 23-24.
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feudalne eksploatacije, usredotocavajudi se tom prilikom na pitanje feudalne rente,
odnosno povecanje radne rente kao uzroka bune. Time se otvorilo jedno od vaznih
pitanja za razumijevanje seljacke bune, iako su odredenim autorovim tezama kritike
upudivali Bogo Grafenauer i Nada Klai¢. Sidak je pritom kriticki ocijenio ,njego-
vu, znanstveno Stetnu, tendenciju da u cjelini omalovazi i previdi rezultate hrvatske
historiografije samo zbog toga $to je ona bila gradanska® Tako se ne moramo sloziti
s daljnjom Sidakovom argumentacijom kako ,nijedan od predstavnika te historio-
grafije nije odricao klasno obiljezje i teznju za nasilnim obaranjem postojeéega drus-
tvenog porc:tka“,797 to je bila jedna od njegovih strategija u branjenju tzv. gradanske
historiografije od marksisticki orijentiranih interpretacija, $to je ¢inio i prilikom dru-
gih istrazivackih tema.

Postupnim priblizavanjem 400. godi$njice, historiografija o seljackoj buni sve se
vi$e dinamizirala. U tome je vazan doprinos dao Josip Adaméek koji je najprije 1960-
ih godina zajedno sa suradnicima otkrio, priredio i objavio novu izvornu gradu o buni.
Zatim je objavljivao niz radova o buni, medu kojima se izdvaja knjiga Seljacka buna
1573 iz 1968. godine. Ta reprezentativna monografija opremljena, izmedu ostalog,
Krlezinim stihovima i Hegedusi¢evim crtezima, izasla je u sklopu priprema za obiljeza-
vanje obljetnice, koje su se intenzivirale upravo te, 1968. godine. Iako je J. Sidak naveo
da je primjerice Adaméekov rad ,,Susjedgradsko-stubicko vlastelinstvo uodi seljacke
bune 1573 objavljen 1966-1967. godine uspio zahvaljujuéi, izmedu ostalog, njegovoj
Hkriti¢nosti i opravdanoj nesklonosti da se povodi za bilo kakvom shemom®,”® ipak je
»shema® itekako vidljiva u kontinuitetu njegove interpretacije bune.

Tako je u spomenutoj monografiji naveo da je seljacka buna 1573. ,,po svom zna-
¢enju najvazniji ustanak potlacenih i obespravljenih narodnih masa u Hrvatskoj i
Sloveniji u doba feudalizma®. Tome treba pridodati i sljededi rjeciti dio: ,Vrhunac
klasne svijesti pobunjenih seljaka predstavljala je njihova namjera da stvore narodnu
drzavu, u kojoj neée biti feudalnog izrabljivanja. (...) Seljatka buna 1573. pokazuje
nadalje da se jedinstvo jugoslavenskih naroda i u proslosti najpotpunije ostvarivalo
na temelju njihovih zajedni¢kih klasnih interesa. Seljacka je borba povezivala i uje-
dinjavala hrvatske i slovenske seljake mimo svih etnic¢kih, politi¢kih i pokrajinskih
granica. Ugusivanje seljacke bune razotkriva laznost raznih romanticarskih iluzija o
posebnoj misiji hrvatskog plemstva i jedinstvu hrvatskog naroda u proslosti. Buna
je na najbrutalniji na¢in razotkrila jaz izmedu vladajuée plemicke klase i obesprav-
lienog naroda. (...) Velika seljacka buna 1573. ve¢ stolje¢ima sluzi kao podstrek i
putokaz puntarskim i revolucionarnim masama“.””’

Pridodamo li tim interpretacijama o klasnoj svijesti, cilju stvaranja drzave i uje-
dinjenja hrvatskih i slovenskih naroda te buni kao vaznoj inspiraciji spominjanje

797 J.Sidak ,Seljatka buna g. 1573. u historiografiji®, str. 24.

798 Jaroslav Sidak, ,Prilozi Josipa Adaméeka povijesti seljatke bune 1573% u: Historijski zbornik,
1968-1969, str. 588.

799 J. Adameek, Seljacka buna 1573, 1968, str. 5.
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da su vojne jedinice domacih revolucionara u Oktobarskoj revoluciji, gradanskom
ratu u Spanjolskoj i NOB-u nosile ime Matije Gupca (kao povlatenje revolucionar-
nog kontinuiteta) te podatka da ¢e Josip Broz Tito biti pokrovitelj proslave 400.
godisnjice, moguce je zakljuciti da Adaméekova knjiga i drugi radovi u interpretaciji
bune posve odgovaraju politickim i javnim o&ekivanjima.**® Usprkos tome, i sam se
Adaméek nasao u situaciji prozivanja iz politickih krugova zbog rasprava oko Gupca
i njegova imena. Tako je Jakov Blazevi¢ — kao predsjednik Sabora SR Hrvatske i
Odbora za proslavu seljacke bune 1573. — u govoru koji je prenio Viesnik (26. stpnja
1971) naveo da hrvatsku historiografiju ,,drze jos uvijek ljudi okupljeni u katoli¢kim
vrhovima, impotentno vezani s katolickom crkvom®, koji se ,,svadaju oko toga da li
je Matija Gubec postojao®. To se odvijalo tijekom hrvatskog prolje¢a kada su aka-
demski povjesnicari javno napadani i od onih koji su se uklju¢ili u pokret. Na to je
reagiralo Povijesno drustvo Hrvatske izjavom u Vesniku (18. studenog 1971), a na
prozivanje J. Blazevi¢a i Adaméek zasebnim ¢lankom.*”!

Nastupanje velike obljetnice 1973. godine pra¢eno je zna¢ajnom javnom po-
zorno$¢u. Svecano je otvoren Muzej seljackih buna u Stubici, a otvorio ga je sam
Tito. Sredi$nji znanstveni skup otvorio je pak predsjednik Sabora SR Hrvatske Jakov
Blazevi¢ sljede¢im rije¢ima: ,Seljacka buna 1573. na ¢elu s Gupcem, koja po svom
opsegu, $irini i o$trini sukoba, po vremenu u kojem se pojavila i ciljevima koje je htje-
la posti¢i kao i po znacenju koje je imala za odrzavanje budne i neposredne svijesti
spada — kako kaze Krleza — medu najmarkantnije dogadaje i nase kulturne i politicke
historije. Ona je nosila u sebi nukleuse socijalnih i nacionalnih rjesenja, sudbine i bu-
du¢nosti hrvatskog i slovenskog naroda, ona je po svojoj dubini i trajnosti bila jedna
od inspiracija borbenosti i odlu¢nosti u najvaznijem historijskom zbivanju nasih na-
roda nakon 400 godina — u narodnooslobodila¢kom ratu i revoluciji pod vodstvom
najveéeg ¢ovjeka nase historije druga Tita*** Iako se moze pretpostaviti da je takvo
povla¢enje kontinuiteta izmedu Gupca i Tita te pripadajuéa drustvena ocekivanja
itckako ogranicavalo potencijalne kriticke reakcije povjesni¢ara na interpretaciju
bune, to ipak nije bio slu¢aj.

Josip Adaméek je i na tom skupu zadrzao interpretaciju da je krajnji cilj bune bila
selja¢ka drzava. Napomenuo je medutim kako je politi¢ki program bune ostao u taj-
nosti i da se ve¢ina seljaka zapravo borila za svoje neposredne interese u vezi trgovine
i feudalnih tereta te da su medu njima bili i oni koji su se zalagali za ,,staru pravdu®,
odnosno prilagodavanje feudalnih tereta. No skriveni politi¢ki program nesumnjivo
je, prema Adaméeku, obuhvacao ,,rusenje feudalnog poretka i stvaranje samostalne

800 Ibid., str. 5-6.

801 Josip Adaméek, ,O seljackoj buni, Gupcu i njegovu imenu®, u: Hrvatsko sveuciliste, 17. listopada
1971. O svemu tome govori i Jaroslav Sidak, , Hrvatska historiografija — njezin razvoj i dotadasnje
stanje (1971)%, u: Historijski zbornik, 1970-1971, str. 20, fusnota 24 (ta je fusnota izostavljena
prilikom objave istog teksta u knjizi Kroz pet stoljeca hrvatske povijesti, Zagreb 1981, usp. str. 369).

802 ,,Uvodnik®, u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 5, 1973, str. [5].
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seljacke drzave sa srediStem u Zagrebu® i time odrZavao ,visoku idejnu zrelost usta-
ni¢kog vodstva, bez obzira na to §to se klasna seljacka drzava nije pojavila u dovoljno
jasnim i dovoljno razradenim pojmovima“**

No upravo te, 1973. godine, kada je obiljezavanje seljacke bune bilo na vrhuncu i
kada se ustaljeno interpretirala kao najintenzivnija borba protiv feudalnogizrabljiva-
nja koja je svojom dalekosezno$¢u bila osim toga vazna prethodnica jugoslavenskoj
socijalistickoj revoluciji i suradnji njezinih naroda — i to u suglasnosti povjesnicara i
javnih ocekivanja, iako je kod J. V. Bromleja, B. Grafenauera, N. Klai¢ i J. Adaméeka
bilo dakako razmimoilazenja oko razli¢itih pojedina¢nih mjesta — Nada Klai¢ zapo-
Cela je s o$trim kritikama upravo onih interpretacijama na kojima se temelji veliko
znadenje pridavano selja¢koj buni 1573. godine. Treba napomenuti da je i prije toga
N. Klai¢ u svojim radovima poc¢etkom 1960-ih godina uzroke izbijanja bune zapoce-
la traZiti izvan okvira feudalne eksploatacije te je primjerice u ¢lanku ,,Seljacke bune
u Hrvatskoj u XVI i XVIIstolje¢u” iz 1962. godine uzrok bune vidjela u suparnistva
seljaka i feudalaca oko trgovine (u kontekstu spomenute teze R. Bi¢anica).

No u radovima ,Ostaci ostataka’ Hrvatske i Slavonije u XVI st. (od mohatke
bitke do seljacke bune 1573. g.)“ i ,,Neki novi pogledi na uzroke hrvatsko-slovenske
selja¢ke bune 1572-1573. godine® objavljenima u godini velike obljetnice te napose
zatim u knjizi Drustvena previvanja i bune u Hrvatskoj u XV1i XVIII stoljeéun iz 1976.
godine, u kojoj su okupljeni i preuredeni njezini polemi¢ni tekstovi o toj i drugim
bunama, Nada Klai¢ oti¢i ¢e jo$ poprili¢no dalje od toga. O tome dobro svjedoéi i
naziv poglavlja iz spomenute knjige koji glasi ,Hrvatsko-slovenski ‘krizarski rat’ ili
Gregori¢eva i Gup¢eva buna 1573. godine, $to upuéuje na dvije bune i, novu, voj-
ni¢ku motivaciju njezina izbijanja.

Iako je 1962. godine uzrok bune povezala s pitanjem trgovine, na tragu Bic¢ani-
¢eva upudivanja na vaznost trgovine, u predgovoru knjizi objavljenoj 1976. godine
priznaje da je tada bila pod ,snaznim utjecajem” Bi¢ani¢eva misljenja, ¢ega se sada
odride, protivedi se tome da ,uzroke treba traziti gotovo iskljucivo na ekonomskom
poljun”, navodeéi da to misljenje ,,jo$ i danas uglavnom prevladava u tumacenju uzro-
ka bune 1573. g, $to drZi pojednostavljivanjem prilicno udaljenim ,o0d stvarnih
uzroka buna u XVI stoljeéu”***

Iz toga razloga se Nada Klai¢ dakako ne slaze ni s Josipom Adaméckom (,,].
Adaméek u svim svojim sve brojnijim radovima o buni uzroke bune svodi gotovo
isklju¢ivo na gospodarski momenat, $to je, prema nagem uvjerenju, neto¢no:**). Uz
kritiku, N. Klai¢ nudi i svoje na¢elno misljenje o uzrocima izbijanja buna: ,Dru-

803 Josip Adamécek, ,Uzroci i program seljatke bune 1573. godine®, u: Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest, 5, 1973, str. 76.

804 Nada Klai¢, ,Predgovor®, u: Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u XVI i XVIII stoljecn, Beo-
grad 1976, str. 7. O tome govori i u tekstu ,Legenda i stvarnost u buni 1573. god*, u: Jugoslovenski
istorijski casopis, br. 1-4, 1978, str. 183.

805 N.Klai¢, Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u XV1i XVIII stoljecn, 1976, str. 67.
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gim rije¢ima, eksploatacija sama po sebi ne moZe, prema naSem uvjerenju, dovesti do
otvorene pobune ili oruzanog ustanka, ali je ona nuzna podloga za stvaranje pobunje-
nicke klime! Tek kad se u takvu sredinu ubaci jedna ideja vodilja, drustvo se usko-
mesa, pocinje kipjeti i dize bunu. Treba, medutim, u vezi s gospodarskim stanjem
podloznika i njegovim bunama posebno ista¢i da nisu nuzno u uzrocnoj povezanosti,
u tom smislu da bune nastaju kad je eksploatacija najveéa! Takvi su zakljulci jeftine
vulgarizacije koje su daleko od stvarnog zivota na vlastelinstvima:**°

Pri tome ¢e N. Klai¢ kao presudan uzrok izdvojiti motivaciju vojnika Grego-
rica i drugih profesionalnih vojnika koje predvodi da steknu Zeljeni status kra-
jisnika, koriste¢i nezadovoljstvo seljaka, stoga je rije¢ o dvije razli¢ite sastavnice
bune, Gregoriéeve vojnitke i Gupéeve seljacke. Motivacija je, prema Nadi Klai¢,
bila dakle ,san privatnog vojnika da makar s pomo¢u obi¢nog podloznika dode
do uskocke slobode®.*"” Takva perspektiva, kao i sli¢cne napomene za Gregorica
(»Vizija buduénosti koju stvara nuzno dobiva zbog prilika u kojima Zivi nov sa-
drzaj***) svjedoce da se uz socio-ckonomska pitanja sada uvode i pitanja indivi-
dualne motivacije te individualne i kolektive psihologije, odnosno mentaliteta.
To je neosporno bitno $irenje razmatranih aspekata, bez obzira kako u kona¢nici
ocjenjivali iznesene teze.

Uskoro je rasprava N. Klai¢ i J. Adamdéeka doZivjela vrhunac na kongresu jugo-
slavenskih povjesni¢ara u Novom Sadu 1977. godine. Diskusija je bila polemic¢na i
ostra, ali je objavljena tek verzija N. Klai¢ u tekstu ,Legenda i stvarnost u buni 1573.
god:. Njegov naslov i apostrofiranje legende udaljene od stvarnosti sugerira pojac¢a-
vanje kritike zna¢enja pridavanog seljackoj buni, ¢ime autorica u kritikama ide jo$
dalje. N. Klai¢ optuzuje povjesnicare da kontinuirano grade mit o ,andeoskim pod-
loznicima i vrazjoj vlasteli“®” te uévr$¢uju neto¢nu sliku ,,toboze strogo podijeljena
drustva na seljake i vlastelu“#*° K tome ,lik se seljaka najprije utapa u bezimenom
toboze potla¢enom mnostvu da bi se malo zatim beskrajno idealizirao®.*""

Osim kritike klasnog nasuprot staleskom pogledu koji je drzala primjerenijim,
N. Klai¢ se posebno kriti¢ki usmjerila na interpretaciju ciljeva bune u vidu ruenja
feudalnog poretka i uspostave seljacke drzave jer je to ,fantasti¢na ideja o seljackoj
drzavi koju najnovija historiografija podmece seljaku X VI stolje¢a®,** odnosno ,,mit
o ne¢uveno naprednom seljaku® $to ,,prelazi u bajku koju, sudeéi po svemu, stvara
histori¢ar XX stoljeca najvise zbog sebe®.*** Kritizira pritom Bromleja, Grafenauera
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808 Ibid., str. 94.

809 NadaKlai¢, ,Legendaistvarnost u buni 1573. god, u: Jugoslovenski istorijski casopis, br. 1-4, 1978,
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812 Ibid., str. 184-185.
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i napose ostro Adaméeka. N. Klai¢ ¢e isticati da suprotno njima ona nastupa kao
Hkriti¢ki historicar®, $to je sintagma koju ¢e koristiti na nekoliko mjesta. Za nju je
buna ,yvrlo prora¢unani pokusaj privatnog vojnika da se s pomocu bezazlenog kme-
ta dodepa boljeg pokusaja“.*** Buna je prema njezinom prikazu dakle tek navedeno,
$to u potpunosti umanjuje znacenja koja su joj pridavana u socijalisti¢koj Jugoslaviji.
Iako je u predgovoru knjizi navela kako ,iskreno, naime, zelim izazvati raspravu,
jer bogata drustvena problematika najtezih stolje¢a u hrvatskoj proslosti to doista
Zasluiujc“,815 odito je prisutno i jasno izrazeno nastojanje za suprotstavljanjcm pre-
vladavaju¢im misljenjima — onome $to je nazivala legendama i mitu — kao i $irem
dru$tvenom znacenju.

Kakve su bile reakeije na te polemike? Adaméek nakon ostrih kritika N. Klai¢
ipak nije u bitnom mijenjao svoju interpretaciju seljacke bune. Tako u prilogu objav-
ljenom 1981. godine navodi ,da je osnovni uzrok seljatke bune 1573. pogorsanje
polozaja zavisnih seljaka (...) kako zbog potiskivanja scljaka iz robno-nov¢anih od-
nosa, tako isto i zbog istodobnog poveéanja naturalne rente“.*'® Ponovio je i drugu
prijepornu tvrdnju, naime da su ,,pobunjeni seljaci 1573. kao svoj glavni cilj postavili
rusenje feudalnog poretka i vrlo vjerojatno stvaranje samostalne seljacke drzave®, u
kojoj bi se trebali sjediniti ,hrvatski i slovenski seljaci“.*"” Komentirao je i ,,posve
osebujno tumacenje uzroka i programa seljacke bune 1573 koje je iznijela N. Klai¢,
drzedi da predstavlja ,konstrukciju koja se tesko moze odrzaci“.*"*

I dok je 1980-ih polako kopnio interes za bunu,*”” Adaméek je na teze N. Klai¢
0 opéim uzrocima buna odgovorio novi sustavnim istrazivanjima, uvijek kvalitetno
arhivski fundiranima, primjerice knjigom Bune i otpori. Seljacke bune u Hrvatskoj u
XVII stoljecn iz 1987. godine, ¢iji sam naslov koristio za ozna¢avanje ¢itave tematike.
Na koricama knjige istaknuto je da knjiga predstavlja ,,prevladavanje shematiziranih
gledista da je glavni uzrok seljackih buna u XVIL. stolje¢u bila teznja seljaka-vojnika
na vlastelinstvima da postignu polozaj slobodnih krajisnika® $to je nosiva teza N.
Klai¢. Nasuprot tome, autor (premda) ,ne zanemaruje vojnicki, krajiski element u
podizanju buna, ali u ¢jelovitoj ocjeni seljackih buna u XVIL st. dosljedno zastupa
zaklju¢ak da je povecanje ili nametanje feudalnih tereta bilo glavni uzrok njihova
izbijanja“.

Reakcije ostalih, primjerice J. Sidaka polazile su od toga da je N. Klai¢ kritiku
Adam¢ekove interpretacije seljatke bune 1573. godine na kongresu jugoslavenskih
povjesnic¢ara u Novom Sadu 1977. godine ,,zaostrila do skrajnjih granica, koje ¢ine
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815 N.Klai¢, Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u XV1i XVIII stoljecn, 1976, str. 8.
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Bavljenje seljackom bunom 1573. godine povodom 400. obljetnice 233

nemogucom svaku plodnu diskusiju. Slozio se medutim s njezinom ocjenom da je
ideja seljacke drzave ,fantasti¢na“. Za druge njezine teze, poput krizarskog rata pro-
tiv Turaka, smatra da se ,,ne moZe potkrijepiti niti jednim konkretnim podatkom®.**’
K tome Sidaka primjerice ,iznenaduje uopée apologeticki zar kojim N. Klai¢ oprav-
dava postupke Tahyja (...) zavr$avajuéi preko mjere svoje recenice uskli¢nicima, iako
je Cesto primorana da pojedine tvrdnje poprati izrazima: ¢ini se, mozda, (vrlo, vise
nego) vjerojatno, bez sumnje, po svoj prilici i sl., ili da ih, mjesto dokazom, potkrije-
pi svojim subjektivnim ‘uvjcrcnjcm’“.m To ju je, prema njegovom misljenju, dovelo
»napokon do toga da legendu kojoj Zeli suprotstaviti toboznju stvarnost zamijeni
uljep$anom slikom tadasnjih drustvenih odnosa“.*** Smatrao je, osim toga, da ,,otkri-
vanje individualnibh motiva i interesa, ¢ime N. Klai¢ nastoji historijsku pojavu u¢initi
razumljivijom, ne moze ni u kojem slucaju olaksati uocavanje pravibh uzroka socijal-
nih pokreta koji uvijek imaju sire, masovno obiljezje”.**

Iako ne u mjeri kao N. Klai¢, treba spomenuti da su i drugi iznosili odredene
kritike suvremenim interpretacijama seljacke bune 1573. godine. To je ucinio po-
vjesni¢ar Andrej Mitrovi¢ ocjenjujuéi istoimeni film V. Mimice iz 1975. godine.
Mitrovi¢ tako navodi da su politi¢ki pokreti u 19. i 20. stolje¢u gledali na bunu iz
1573. kao da se radi ,ili o buni naroda u smislu protivaristokratskih liberalnih ideo-
logija, pri ¢emu se smatra da je bunom nagovesteno samostalno nacionalno bide, ili
o socijalnoj pobuni s elementima, zna¢enjem i znacajem revolucije, pri ¢emu se u se-
ljatkom buntu trazio prethodnik kasnijih revolucionarnih stremljenja za korenitim
drustvenim preokretom®. Tako i Mimi¢in film, uz modernisticke postupke, seljacku
bunu prikazuje ,kao revolucionarni ¢in u smislu da dogadaj nagovesta buduénost
koja sigurno dolazi“** Mitrovi¢ isti¢e da je film ipak izbjegavao kliSeje ,istorijskih
mitova i otuznost usvojenog ideoloskog shvatanja® nastoje¢i i¢i prema ,realistickoj
autenti¢nosti“.**

Usprkos tome, ,,drustveni odnosi, posebno seljaka i plemica, sagledani su potpu-
no skladno poznatom gledistu o krutim frontovima sudarenih klasa®, $to je za Mitro-
vica crno-bijelo oslikavanje, suprotno tome §to je to ,,bilo isto drustvo, Sto znaci da
su postojale mnogobrojne i raznovrsne veze, drustvene, privredne i duhovne, poseb-
no svakodnevne i zajednicke ljudske, koje su spajale dva dela, ipak, jedne celine®.**
Stoga su i pobunjeni seljaci predstavljeni ,kao revolucionari saglasno pojednostav-
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ljenom savremenom ukusu®, zanemarujuéi ,,¢injenicu da je tada misao bila prozeta
religioznom mistikom, a posebno misao $irokih slojeva®, zbog ¢ega se ,,reljefniji pri-
kaz mogao potraziti u posledicama koje su za seljacki pokret, za ponasanje i pogle-
de ustanika, imali vekovno izgradivani odnosi (i mentalitet) pokornosti“.**’ Iz toga
razloga Mitrovi¢ zaklju¢uje da Mimicinu Seljacku bunu ,odlikuje istorijski realizam,
u smislu da se u njoj govori o stvarnim ljudima i prilikama, ali je ona i neistoricna, jer
jedan pokret nije razumevan kao deo svoje epohe nego na osnovu shvatanja poznijih
razdoblja“.**

Rije¢ je kod Mitrovi¢a, izmedu ostalog, o kritici povezivanja prikaza bune sa
suvremenos$cuy, a isticem i spominjanje rijeci ,mentalitet®. Taj ée pojam spomenuti
i M. Strecha i B. Grgin koji su 1987, odnosno 1991. godine sazimali polemiku o
seljackoj buni, svjedoc¢edi time i o reakcijama na teze N. Klai¢. Vidljivo je da su i
Strecha i Grgin privuéeni zanimljivim tezama N. Klai¢, sumnjajuéi primjerice da se o
seljacima moze jednozna¢no govoriti u kategorijama klase (,Osim toga, ta ¢injenica
ne samo da na posredan nacin govori o bogatstvu oblika feudalnih odnosa, nego
ujedno predstavlja prvorazredno svjedocanstvo da pod pojmom podloznik nije mo-
gude razumjeti homogenu kategoriju stanovnistva, $to je neobi¢no vazno onda kada
se pokusava govoriti o interesima zavisnog stanovnistva kao o interesima klase:**),
odnosno kritiziraju interpretaciju J. Adaméeka u dijelovima u kojima se oslanja na
klasnu svijest pobunjenih seljaka.

Primjetno je da drze da su teze N. Klai¢ otvorile brojna nova pitanja, $to je put
kojim treba i¢i kako bi se izbjegavala ,uvijek manje viSe ista, stereotipna pitanja“.
Jedno od novih pitanja koje bi se moglo postaviti jest ,,i pitanje kakav je mentalitet
tih drudtvenih grupa koje na ovaj ili onaj na¢in sudjeluju u zbivanjima“**° B. Grgin
isti¢e da je N. Klai¢ iznijela ,jednu smionu interpretaciju ove bune s pozicija dobra
razumijevanja mentaliteta, drustvenih struktura i miljea 16. stoljeca, napose u Sla-
voniji,**! iako navodi i da interpretacija N. Klai¢ ne raspolaze s dovoljno dokaza.
Napose izdvajam da su i Mitrovi¢, i Strecha, i Grgin, spomenuli pojam mentaliteta,
$to je mogao biti jedan od novih smjerova istrazivanja.

Svemu izre¢enom treba pridodati da nije bila rije¢ samo o polemici oko interpre-
tacije bune 1573. godine ve¢ dakako i o znacenju koje joj je pridavano, a u podlozi
je naravno i pitanje opéeg pristupa bunama i drustvenim nemirima u socijalistickoj
Jugoslaviji. Osnovna teza N. Klai¢ da uzroci buna nisu samo u feudalnoj eksploataciji
predstavlja dakako rukavicu u lice marksisti¢koj interpretaciji. Navela je tom prili-
kom i tezu da ne vrijedi pravilo da bune izbijaju tamo gdje je cksploatacija najveca.

827 Ibid., str. 60-61.

828 Ibid., str. 63.

829 M. Strecha, ,,Anno domini 1573 — krizarski rat ili antifeudalna buna?®, u: Gordogan, god. 9, br.
23-24, 1987, str. 131.

830 Ibid., str. 147.

831 B.Grgin ,Osvrt na miSljenja novije hrvatske historiografije o uzrocima, vodstvu i programu velike
seljacke bune 1572-3X, u: Historijski zbornik, 1991, str. 197.



Bavljenje seljackom bunom 1573. godine povodom 400. obljetnice 235

To je inace sukladno poznatoj tezi A. de Tocquevillea koji je u 19. stolje¢u u djelu
Stari rezim i revolucija ukazivao na to da se polozaj seljaka pred Francusku revoluciju
poboljsavao i bio bolji od primjerice polozaja njemackog seljaka, ali — za razliku od
Francuske — kod njih ipak nije doslo do revolucije.

Takvo ,jednostrano tumacenje historijskih procesa® u vidu oslanjanja samo na
ckonomske aspekte N. Klai¢ dodatno je potkrijepila citatom filozofa P. Vranickog
iz ¢asopisa Marksisticke teme iz 1973. godine u kojem navodi da je to ,tipi¢an nacin
izrazito nedijalektickog na¢ina misljenja, toliko stranog Marxu, na¢ina misljenja koje
ne vidi totalitet historijskog, nego samo neke strane tog totaliteta [...] Otkrivajuéi
dakle znac¢enje ekonomskog momenta Marx nije nikada zaboravio’ prvo, da je i sam
taj ckonomski momenat zapravo sam ¢ovjek i proizvod ¢ovjeka i, drugo, da je drus-
tveni zivot kompleksniji od onog $to kategorija ekonomske proizvodnje pokazu-
je“.*** Navedeno mozemo tumaditi kao potez koji koristi samog Marxa i marksisticki
orijentirane autore za kritiku marksisti¢ki zasnovanih interpretacija u historiografiji.

J. Sidak, inace kriti¢an prema tezama N. Klai¢, smatra da autorica ,ima pravo
kada iskljucivom isticanju ekonomske komponente u historijskom razvoju suprot-
stavlja u Predgovoru potrebu da se on prati ‘u cijelosti’, no napominje sljedeée:
»Opravdavati taj stav citatom iz marksisticke literature, kako to ona ¢ini, u najmanju
je ruku suvi$no. Rije¢ je o0 osnovnom pitanju odnosa koji histori¢ar zauzima prema
materiji $to je proucava. Cilj je i Zelja svakoga histori¢ara da drustvene pojave i pro-
cese $to cjelovitije i potpunije istrazi, ali to, na Zalost, ostaje ideal kojem se pojedinac
uspijeva vie ili manje pribliZiti, a nikada ga ne moZe potpuno dokuiti:*** Tako je i
Sidak 1952. godine u spomenutom odlomku kritike Culinovideve knjige o bunama,
uperene protiv onih koji olako koriste termine ili interpretacije marksisti¢ke orijen-
tacije, naglasio da se primjenjivanje historijskog materijalizma ,,niposto ne iscrpljuje
isticanjem klasne borbe“.***

Na isti na¢in i postupak M. Streche, koji sazimajuéi suprotstavljene interpretacije
seljacke bune, svoj tekst iz 1987. godine zavrsava citatom Pierrea Vilara o zahtjev-
nosti toga da se bude marksisticki povjesnicar (,Bilo tko moze tvrditi za sebe da je
historic¢ar. Bilo tko moZe tome dodati ‘marksist’. Bilo tko moze nazvati ‘marksizmom’
bilo $to. Medutim, nista nije teze i rjede nego biti historicar, a pogotovo histori-
dar-marksist®**), treba tumaditi kao nastojanje da se marksisti¢ki orijentirane inter-
pretacije podignu na bitno kompleksniju razinu.

Sve to dakako pokazuje vrlo razlicite tipove angazmana i strategija ponasanja
povjesnicara u socijalistickoj Jugoslaviji. Za J. Adaméeka koji je drzan za marksisti¢-
kog povjesnicara rekao bih da je on zaista marksisticki usmjeren povjesnicar ¢ija je
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orijentacija sadrZana u tematskom interesu za bavljenjem ekonomskom i socijalnom
povijesti, agrarnim odnosima, seljacima i bunama, na visokoj istrazivackoj i zanatskoj
historiografskoj razini. Terminoloski je koristio odreden broj marksisti¢kih termina
poput klasne borbe, potlacenih i sl., ali ne i mnoge druge. Medutim interpretacij-
ski ¢e prilikom obrade tema doista naglasavati ono $to ide u prilog dominantnom
marksistickom okviru i drustvenim ocekivanjima, isticudi primjerice perspektiva
izrazene klasne borbe i pridavaju¢i povijesnim akterima ciljeve rusenja postojeéeg
poretka. To ukljucuje kritike plemica i sveéenika, kao i odredenu identifikaciju sa
seljacima ($to je vidljivo na nizu mjesta, primjerice u kori$tenju opisa da je primjerice
»buna ugusena u moru seljacke krvi“®*).

Vezano uz pitanje identificiranja povjesnicara sa seljacima kao povijesnim akte-
rima koje obraduju zanimljivo je spomenuti stav M. Gross iz 1976. godine koji daje
za pravo Adaméekovoj i Krlezinoj identifikaciji: ,,Histori¢ar ¢e danas stajati na strani
seljaka ili gradanstva u borbi protiv feudalaca. Nezamisliv je autor koji bi u razmatra-
nju tih problema ostao potpuno hladan i nezainteresiran kako su to zeljeli pozitivi-
sti. To bi bilo neljudski. Usprkos tome povjesnicar ¢e pravilno ocijeniti i dostignuca
feudalaca koja su usla u riznicu kulture. U svakom slu¢aju histori¢ar se mora trsiti da
ne padne pod utjecaj ideologija nekada$njih vladajuéih klasa i slojeva jer su uglav-
nom oni ti koji su ostavili iza sebe pisane izvore. Ako u tom pogledu ocuva svoju
samostalnost, uradio je mnogo:**” To je dakako $ire pitanje povjesni¢arevog odnosa
prema ljudima u proslosti o kojima piSe, o ¢emu postoje suprotstavljena misljenja
bilo u prilog distanciranja bilo simpatiziranja. Osobno drzim vrijednim empati¢an
odnos — napose prema depriviranim povijesnim subjektima — ali to dakako ne znaci
napustanje kritickog analitickog odmaka.

Bududi da se kod N. Klai¢ u po¢etnim radovima mogu nadi prilozi o klasnoj bor-
bi i isticanju ekonomskih uzroka bune, mozda je i na nju moguée primijeniti njezine
veé spomenute rije¢i koje je upotrijebila za Barca o snalazenju u neposrednom posli-
jeratnom vremenu. Kasnije je 1970-ih godina medutim ostro kritizirala nosive dije-
love marksisti¢ki orijentirane interpretacije kao podloge drustvenog znacenja prida-
vanog bunama. Treba reéi i da je pri tome N. Klai¢ imala vlastitu politiku povijesti.
Vidljivo je to prema napomeni iz polemike s J. Adaméekom da ,,bajka o muéitelju
vlastelinu i muéeniku kmetu (...) nepotrebno ocrnjuje nasu prekrasnu proslost pred
javnosti“.** N. Klai¢ zeljela je naime isticati neke plemicke obitelji i kao pozitivne
primjere, vazne za hrvatsku povijest, a ne samo kao negativne, isklju¢ivo u kontekstu
feudalnog izrabljivanja. To je u svakom slu¢aju suprotno marksisticki orijentiranim
interpretacijama. Na odredeni nadin ¢inio je to i Sidak, mozda ne tako vehementno

836 J. Adamdéek, ,,Seljacka buna 15737, u: Drustveni razvoj u Hrvatskoj, ur. M. Gross, Zagreb 1981, str.
42.

837 M. Gross, Historijska znanost, 1976, str. 303.

838 N. Klai¢, ,Legenda i stvarnost u buni 1573. god, u: Jugoslovenski istorijski ¢asopis, br. 1-4, 1978,
str. 181.
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kao N. Klai¢, no i njegove kritike V. Bogdanova i drugih uklju¢ivale su, pored branje-
nja tzv. gradanskih povjesnicara od marksisti¢kih kritika, umanjivanje prenaglasava-
nja marksisti¢ki zasnovanih interpretacija.

Sumirajuéi obradu seljacke bune 1573. godine treba reéi da su J. Adaméek i N.
Klai¢ bavedi se njome u¢inili mnogo i za socijalnu i ekonomsku historiju u hrvatskoj
historiografiji. Poseban doprinos imaju sustavna istrazivanja J. Adaméeka o ,,bunama
i otporima“ i agrarnim odnosima u ¢jelini. No neosporno je da je N. Klai¢ svojom
polemi¢no$éu unijela znatnu dinamiku u istrazivane teme te otvorila ¢itav niz novih
problema. I'J. Adaméek i N. Klai¢ bili su u svojim istrazivanjima usmjereni prema
drustvu, samo $to je N. Klai¢ u to drustvo nastojala unijeti i dotad manje razmatrane
aspekee, o ¢emu svjedodi i sljededi navod: ,,Citiram ove rijeci zato $to se u dana$njoj
historiografiji potpuno izostavlja iz analiza duhovnog Zivota — ukoliko se na njega
uopée pomislja — religiozni osje¢aj, a on je (...) mnogo jaéi od svih ostalih**’

Osim toga, poznata teza Nade Klai¢ da uzroke nekih buna ne treba traZiti u fe-
udalnoj eksploataciji ve¢ Zelji pobunjenika da postanu ,,pravi kraji$nici“ snazno je
usredoto¢ena na aspekt individualne motivacije. Bez obzira §to je Sidak u navede-
nom citatu istaknuo da prikaz individualnih motiva i interesa ne moze objasniti ma-
sovne pokrete, to su neosporno novi aspekti kojima u hrvatskoj historiografiji nije
poklanjano dovoljno istrazivatke pozornosti. Spomenuto takoder potvrduje da ono
$to je kritizirala N. Klai¢, naime da ,sa unaprijed stvorenom teorijom probiremo
izvore“*** (pri ¢emu je mislila na prenaglasavanje ekonomskog aspekta), i ona sama
zapravo ncizbjcino ¢ini. Njezina ,,teorija“ ved je u tome $to smatra da ne treba traziti
uzroke primarno na eckonomskom planu, kao $to pod odredenu ,teoriju” ulaze i teze
o individualnoj motivaciji i drugome.

Nasuprot tome, rekao bih da je N. Klai¢ nedostajala upravo teorija. Prema navo-
denju individualnih motiva i psihologizaciji obradivanih povijesnih li¢nosti te dru-
gim formuliranim pitanjima poput onoga zasto izbijaju bune N. Klai¢ nedvojbeno se
kretala teritorijem mentaliteta, medutim taj pojam, za razliku od primjerice M. Stre-
che i B. Grgina, nije koristila. Iako je tada historija mentaliteta kao istrazivacko pod-
ru¢je kod francuskih povjesni¢ara oko Anala ve¢ dugo bilo vrlo zastupljeno - o &jim
je rezultatima sustavno informirala M. Gross, a bilo je prevedeno i djelo M. Blocha
Feudalno drustvo — N. Klai¢ za francuske Anale nije pokazivala interes. Nije to dakle
¢inila ni za historiju mentaliteta, ali ni za kakvu drugu teoriju drustvenih pokreta.
Tako su koristili termin drustveni pokret, tada$nji povjesnicari nisu analizirali drus-
tvene pokrete na temelju kakve teorijske literature iz historiografije ili drustvenih
znanosti. Ni J. Adaméek ni N. Klai¢ nisu sudjelovali u zagovaranjima preobrazbi,
niti su objavljivali tekstove o teorijskoj i metodoloskoj problematici. Izrazenija za-
stupljenost novije teorijske i metodoloske literature iz suvremene europske historio-
grafije ocitovat ¢e se sredinom 1980-ih godina — za fenomen socijalnog razbojnistva

839 Ibid., str. 193.
840 N. Klai¢, Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u XV1i XVIII stoljen, 1976, str. 8.
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— kod Miroslava Bertose. Time ¢ée zapodeti poticajno demonstriranje svih teorijskih i
metodoloskih potencijala koje ima bavljenje bunama i drustvenim pokretima, to ¢ée
u 1990-im i 2000-im godinama pokazati i primjerice W. Bracewell i S. Petrungaro.

Primjeri bavljenja drugim bunama i drustvenim pokretima

Tijekom 1970-ih i 1980-ih godina opsezno se objavljivalo i o drugim bunama i drus-
tvenim pokretima, pri ¢emu su snazan impuls nerijetko davale obljetnice. Poput
seljacke bune 1970-ih, i hvarski ustanak obiljezen je velikim znanstvenim skupom
u Hvaru 1976. godine. I na njemu se — kao u slu¢aju seljacke bune 1573. godine -
govorilo o povezanosti tog pu¢kog ustanka i NOB-a.** No i tu je N. Klai¢ iznijela
»nove poglede na uzroke bune Matija Ivani¢a®, koji umanjuju znacenje koje mu se
pridavalo. Navela je primjerice da ,,bez ikakva ustru¢avanja smijemo tvrditi da drus-
tvena previranja i bune imaju ovdje, u Dalmaciji pretezno politicki, a ne socijalni
karakter“.** Kao i za Gregori¢a, N. Klai¢ i za Ivani¢a navodi primarno vojni motiv,
odnosno kako, prema njezinom misljenju, zapravo zeli u¢i u mletacku sluzbu s ciljem
borbe protiv Osmanlija. Vilo su znakovite s obzirom na pripisivano mu znacenje
sugestivne rije¢i kojima autorica zavr$ava svoj ¢lanak: ,Mozda bismo kao historic¢ari
vi$e voljeli da je Ivani¢ kao pravi narodni heroj podijelio sudbinu sa svojim obje-
$enim drugovima, nego da je nastavio ne ba$ tezak emigrantski Zivot u Italiji. No,
vjerojatno bi takva osuda bila preostra, jer se u svakom pravom vodi krije ne samo
hrabrost, nego i lukavstvo koje pobjeduje tada kad se hrabro$¢u vise nista ne moze
udiniti. U Ivani¢a je dakle kao i kod njegova uzora Sibinjanin Janka u pravo vrijeme
lisica nadvladala lava i tako i nama oduzela moguénost da ga na kraju, unato¢ zaslu-
gama, okrunimo i muceni¢tkom aureolom**?

Za razliku od kritika njezine interpretacije seljacke bune 1573. godine, J. Sidak je
u biljesci o knjizi N. Klai¢ Drustvena previranja i bune u Hrvatskoj u XV1 i XVII sto-
ljecu 1976. godine — u kojoj je objavila jo§ jedan tekst o M. Ivani¢u u kojem tvrdi da
nije rije¢ o socijalnim ve¢ politi¢kim zahtjevima — naveo da je i on pisuéi u enciklope-
dijskoj natuknici 1960. godine o Ivani¢u istaknuo da je prije svega rije¢ o politickim
zahtjevima.**" I ovdje treba istaknuti vrijednost pitanja koja je postavljala N. Klai¢ -
neovisno na to kako gledali na njezine interpretacije — primjerice: ,,Premda ne bi bilo
nelogi¢no kad bismo uzroke drustvenih pokreta u srednjovjekovnoj Dalmaciji sveli
na drustveno-gospodarsku komponentu, ipak bismo daju¢i odgovor samo u okviru
te problematike, ostavili otvorenim najvaznije pitanje u svakom drustvenom pokre-

841 Usp. N. Ani¢, ,Pucki ustanak na Hvaru i narodnooslobodilacki rat*, u: Radovi Zavoda za hrvat-
sku povijest, 1977, str. 513-530.

842 Nada Klai¢, ,,Novi pogledi na uzroke bune Matija Ivanica u svjetlu drustvenih pokreta u srednjo-
vjckovnoj Dalmaciji®, u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 1977, str. 53.

843 Ibid,, str. 63-64.

844 J. Sidak, ,Biljeske. Nolitova biblioteka Istorija®, u: Historijski zbornik, 1982, str. 338-339.
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tu: ako se drustvo i gospodarstvo bitno mijenja, zasto upravo u odredenim trenucima
izbija buna ili nastaje pokret?*.**

Teze i nastojanja N. Klai¢ bile su dakako potpuno u suprotnosti s naprimjer ra-
dovima Andre Gabelic¢a koji je u svom kontinuiranom bavljenju hvarskom bunom
isticao njezinu znatnu drustvenu vaznost, mijenjajuéi tek interpretacijske naglaske.
Na spomenutom skupu o Ivanic¢u rije¢ je bila o nastojanju za pruzanjem marksisticke
interpretacije ustanka, naglasavaju¢i u zakljucku sljedeée: ,No, ma kakve rezultate na
tom planu dala naknadna istrazivanja, nepobitna je ¢injenica da je ustanak M. Ivani-
¢airat u koji je taj ustanak prerastao imao antifeudalni karakter i obiljezja socijalne
revolucije“.**® A. Gabeli¢ je zatim u novinskom ¢lanku ostro napao N. Klai¢ zbog
njezinih intc:rprc:tacija.847 Kasnije je sa J. Stipi$i¢em pronalazio novu gradu o buni,
a 1988. godine objavio je opseznu knjigu Ustanak hvarskibh pucana (1510-1514)
isti¢uéi Ivani¢evo drustveno znacenje. Gabeli¢ ¢e i dalje nastavljati polemi¢no pisati
o ustanku, primjerice 2007. godine objavljujuéi lvanicev ustanak i bunt Dalmacije:
kritika degradiranja slobodarske bastine, a 2012. godine ¢e program ustanka isticati
kao ,,proklamiranje i u borbenoj praksi realiziranje velike ideje gradanske jednakosti
svih ljudi***

Od radova o drugim bunama izdvojit ¢u one za koje se ¢ini da konveniraju drus-
tvenim oéekivanjima, kao i zbog reakcija kojima su do¢ekivane u povjesnicarskoj za-
jednici. Vidjeli smo na primjeru Sidakovih kritika Culinoviéa i Antoljaka da se — i
to jo§ pocetkom 1950-ih godina — kritiziralo priloge koji u potpunosti odgovaraju
takvim o¢ekivanjima. Osim spomenutih knjiga, Sidak je tada kritizirao i Antoljakov
prilog 0 anonimnom pismu kao ,Osnovom narodnog ustanka u Hrvatskoj, Slavo-
niji i Dalmaciji“ 1883. godine. Jako navodi da ,Antoljak i sam uvida, da je taj plan
‘upravo dosta naivno zamisljen, da ne kazemo fantasti¢no i nerealno™, Sidak isti¢e
da ,utoliko viSe zac¢uduje, $to je ovu ‘vrlo Skakljivu i ¢udnu stvar), kako je on naziva,
predstavio ¢itaocu kao nekakav ‘narodni ustanak’“**’

Pokret iz spomenute 1883. godine monografski je obradio Dragutin Pavli¢evi¢
1980. godine. I tu se u predgovoru spominje ve¢ uobicajeno kako ,narodni pokret u

845 N. Klai¢, ,Novi pogledi na uzroke bune Matija Ivanica®, u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest,
1977, str. 51.

846 Andro Gabeli¢, ,,Socijalni program i drustveno-politicke karakteristike puckog ustanka Matija
Ivaniéa, u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 1977, str. 49.

847 Andro Gabeli¢, ,,Znanstveni moral nalomadi histori¢ara. Neistina do neistine®, u: Oko, 29. prosin-
ca 1977. - 12. sije¢nja 1978.

848 Andro Gabeli¢, Tri sadréaja Ivaniceva ustanka: polozaj Dalmacije i odnos njezinib staleza prema
Veneciji, Split — Zagreb 2012, str. 6.

849 Jaroslav Sidak, ,Biljeske. Stj. Antoljak, Narodni ustanak u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji (1883).
(Istoriski zapisi V, kn. VIII, 1-3, Cetinje 1952, str. 110-113.)", u: Historijski zbornik, god. V, br. 1-2,
1952, str. 196. Za sliéno umanjivanje pridavanog znaenja usp. Jaroslav Sidak, ,,Biljeske. Stjepan
Antoljak, Konavoska buna u sredistu jednog dijela evropske diplomacije (1799-1800), Rad JAZU,
286, 1952, u: Historijski zbornik, god. V1, 1953, str. 129-130.
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banskoj Hrvatskoj 1883. godine nije u nasoj historiografiji bio znanstveno obraden
i ispravno valoriziran, premda je to zbog njegove vaznosti, masovnosti, revolucio-
narnosti nizih slojeva grada i sela, gospodarskih uzroka i politicke, protumadarske
usmjerenosti trebalo odavno uraditi“.**® Pri tome autor pokret 1883. godine — koji,
izmedu ostalog, obuhvaca zbacivanja dvojezi¢nih grbova u gradovima i seljacke ne-
mire i bune — povezuje s narodnim preporodom, revolucijom 1848-1849, kao i na-
rodnim pokretom 1903. i politikom ,,novog kursa® poc¢etkom 20. stolje¢a, odnosno
nagla$ava da je rije¢ o ,,najmasovnijem socijalno-politickom pokretu izmedu revo-
lucionarne 1848/49. i narodnog pokreta 1903:**" Autor ¢e k tome naglasiti kako
upravo ,povezanost nacionalnog ugnjetavanja i klasnog iskoriStavanja zahtijeva
sveobuhvatnu analizu gospodarskoga, drustvenog i politi¢kog Zivota u Hrvatskoj i
njenih odnosa prema Ugarskoj jer se samo tako mogu otkriti uzroci nezadovoljstva,
izbijanje demonstracija, nemira i seljackih buna, odnosno nacionalnoga, protuma-
darskog pokreta u cjelini®.***

Usprkos spomenutom navodenju klasne perspektive i povremene upotrebe odre-
denih termina marksisticke orijentacije, ne radi se o perspektivi koja dominira u
obradi i interpretaciji te je viSe sadrzana u predgovoru nego drugdje u knjizi. Dapa-
¢e, bududi da smo vidjeli da seljacke bune i drustveni pokreti omogucuju i socijalnu
i nacionalnu interpretaciju, Pavli¢evi¢ ¢e u knjizi ukljudivati obje, Stovise, na nizu
mjesta mozemo ustvrditi da se prednost daje upravo nacionalnoj interpretaciji u vidu
protumadarskih obiljezja, a ne klasnoj, koja je ipak samo nacelna. U cjelini je pak ri-
je¢ o obuhvatnoj obradi utemeljenoj na izvornoj gradi i predstavlja zapravo socijalnu
historiju koja se objedinjeno bavi polititkom, socijalnom i ekonomskom povijescéu.
Time je bavljenje drustvenim pokretima svakako predstavljalo doprinos socijalnoj
historiji u hrvatskoj historiografiji, iako Pavli¢evi¢evo djelo nije uklju¢ivalo poticaje
iz suvremene europske historiografije ni kakvu drugu konceptualizaciju.

O drustvenom pokretu 1903. godine pisano je uglavnom na poticaj obljetnice. O
njemu je posebno pisao ovdje ve¢ spominjani V. Bogdanov. Vidjeli smo da je J. Sidak
bio izrazito kriti¢an prema Bogdanovljevu neposrednom poslijeratnom prisvajanju
revolucije 1848-1849. godine (prilikom njezine 100. godisnjice) u smislu nastojanja
za pruzanjem odredene marksisti¢ki orijentirane interpretacije. Nakon Bogdanovlje-
ve smrti sli¢no ¢e udiniti i Rene Lovrenci¢ 1972. godine s njegovim nastojanjem za
prisvajanjem pokreta 1903. godine. Lovrenci¢ najprije navodi da je ,,Narodni pokret
1903/4, ,ta jedinstvena eksplozija opéeg nezadovoljstva u banskoj Hrvatskoj', dugo
vremena ,zauzimala u historiografiji skromno mjcsto“.853 Istice kako je ,tek 50-go-
di$njica pokreta dala podstrek da se zapo¢ne s njegovim znanstvenim istrazivanjem®,
o ¢emu je pisala najprije Mirjana Gross 1954, a zatim 1960. u opseznoj studiji Vaso

850 Dragutin Pavlitevi¢, Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj, Zagreb 1980, str. 5.
851 Ibid,, str. 357.

852 Ibid,, str. 6.

853 Rene Lovrendi¢, Geneza politike ‘novog kursa’, Zagreb 1972, str. 161.
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Bogdanov. Iako Lovren¢i¢ navodi kako se Bogdanov u njoj sluzio brojnim izvorima
i obradio niz pitanja, napominje da ,usprkos takvu aparatu izvjestan dio zakljucaka,
i to vrlo vaznih, diskutabilan je, a neki su ¢ak neosnovani®.**

Lovrentié je sustavno kriticki analizirao Bogdanovljeve tvrdnje.** To se napose
odnosi na to §to Bogdanov pokretu 1903. godine poja¢ava znalenje, prenaglasava
brojnost sudjelovanja i intenzitet djelovanja, a govori ¢ak i o ustanku. Uz protuma-
darske i protumadaronske sastavnice pokreta, Bogdanov ¢e navesti da je pokret ,,i
protuaustrijski, protudinasti¢ki, nacionalnooslobodila¢ki i ¢ak protukapitalisticki®,
iako Lovren¢i¢ napominje da su neodrzivi ,argumenti na kojima su sagradene te
t:vrdnjc:“.856 Uzima u zaslugu Bogdanovu §to je ,,prvi upozorio na socijalni moment u
Narodnom pokretu, $to svakako predstavlja vazan pozitivni doprinos ocjeni tog veli-
kogi slozenog kompleksa dogadaja®, iako je ,,pri tom zasao predaleko, napustajudi tlo
stvarnosti“.*’ Premda je umanjivao znaéenje koje je Bogdanov pripisivao pokretu,
iz Lovrentic¢eva pristupa ,ne slijedi da je Narodni pokret imao manje znacenje nego
$to mu se u historiografiji opéenito pridaje®, bas naprotiv, ,,po svojoj $irini, trajanju i
snazi jedinstven je u poslijenagodbenoj Hrvatskoj".***

Zanimljivo je spomenuti i da je 1974-1975. godine u Historijskom zborniku
objavljen tekst iz ostavitine Rudolfa Bi¢ani¢a o ekonomskoj podlozi dogadanja iz
1903. godine, koju autor uvodno naglaseno oznacava ,revolucionarnom situacijom®,
drugom ,poslije revolucionarnih dogadaja 1848. koji su slomili feudalizam kao vla-
dajuéi poredak u Hrvatskoj, dok je prva bila 1883. godine.*” Naravno, osim pri-
loga o bunama i drustvenim pokretima koji su ih povezivali sa drugim bunama i
nemirima ili pak nastojali nac¢elno naglasiti njihovu revolucionarnost, bilo je dakako
priloga koji su se bavili razli¢itim bunama kao vaznim povijesnim dogadajima ili ih
obradivali u sklopu drugih istrazivackih pitanja.*®® Medutim potrebno je sada obra-
titi dodatnu pozornost na teorijske i metodoloske aspekte obradivanja problematike
»buna i otpora®“.

854 Ibid., str. 162.

855 Ibid., str. 162-174.

856 Ibid., str. 170.

857 Ibid., str. 173.

858 Ibid., str. 167.

859 Rudolf Bi¢ani¢, ,Ekonomska podloga dogadaja 1903. u Hrvatskoj', u: Historijski zbornik, 1974-
1975, str. 49.

860 Upucujem pritom, izmedu ostalog, napose na opsezan rad Drage Roksandica, ,,Bune u Senju i
Primorskoj krajini (1719-1722), u: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, sv. 15, 1982, str. 33-106
i potpoglavlje ,Hrvatska seljacka pobuna 1920. protiv Zigosanja stoke” u knjizi Ive Banca Nacio-
nalno pitanje u Jugoslaviji: porijeklo, povijest, politika, Zagreb 1988 (prema izdanju iz 1995. na str.
203-212).
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Zastupljenost teorijske i metodoloske problematike u obradi seljackih buna i
drustvenih pokreta

Na kongresu jugoslavenskih povjesni¢ara u Novom Sadu 1977. godine, na kojem je
N. Klai¢ ostro kritizirala ]. Adaméeka, M. Gross je, kao §to je prethodno prikazano,
zagovarala teorijske i metodoloske preobrazbe u vidu sveobuhvatne socijalne histori-
je kao historije drustva, odnosno strukturalne historije, $to je uklju¢ivalo usmjerenje
prema bavljenju dru$tvenim strukturama. S time je usredotocavanje na drustvene
pokrete, bune i ustanke moglo imati vrijedne poveznice, kao $to izrijekom navodi
M. Gross: ,,Put jugoslavenske historije prema istrazivanju dru$tvenih struktura vodi
i preko interesa za drustvene sukobe. Iako im se nekad pristupa iskljucivo kao pre-
ma revolucionarnoj tradiciji koja treba da legitimizira danasnje drustvo, postignu-
ti su rezultati koji tematiziraju razna pitanja strukturalnog pristupa. To je slucaj s
I srpskim ustankom, bosansko-hercegovackim ustankom, Ilindenom, bokeljskim
ustankom i hrvatsko-slovenskom seljackom bunom i s nizom manje poznatih buné,
nemira i protesta:®*!

I zaista je bavljenje ,bunama i otporima“ bio vazan doprinos socijalnoj i ekonom-
skoj historiji u hrvatskoj historiografiji, a kod niza je autora bilo izrazeno usmjerenje
prema istrazivanju drustva, s obzirom na njegove politicke, socijalne i ekonomske
aspekee. Iako se dakle moze reéi da su povjesnicari koji su proucavali bune i drustve-
ne pokrete prakticirali socijalnu historiju i bavili se u odredenoj mjeri drustvenim
strukturama, ipak je rije¢ o autorima koji se nisu uklju¢ili u zagovaranje teorijskih i
metodoloskih preobrazbi.

To zna¢i primjerice da, iako su brojni autori koristili pojam ,,drustveni pokret®,
nisu u ve¢oj mjeri analizirali obradivane fenomene kao dru$tveni pokret, u svojoj
strukeuri,* ili pak teorijskim odrednicama usporedivima s drugim takvim pokreti-
ma. Koristeni su i brojni drugi termini, kao $to su bune, nemiri, previranja, otpori,
ali ih se nije opseznije nastojalo definirati, niti su se povjesnicari pokusavali posluzZiti
socioloskom literaturom u njihovom definiranju i analiti¢koj upotrebi. Nije konzulti-
rano ni ono §to je potencijalno moglo biti korisno, primjerice iz tada prevedene knji-
ge poznatog francuskog sociologa Alaina Tourainea Sociologija drustvenih pokreta.*
Nesto je ve¢u pozornost izazvala knjiga drugog francuskog sociologa Henrija Men-
drasa Seljacka drustva: elementi za jednu teoriju seljastva.*** Poticajni i korisni svakako

861 Mirjana Gross, ,Metodoloski problemi strukturalne historije s posebnim obzirom na stupanj ra-
zvoja jugoslavenske historije®, u: Jugoslovenski istorijski casopis, br. 1-4, 1978, str. 43.

862 To je spominjao Bogo Grafenauer, usp. M. Strecha, ,, Anno domini 1573 — krizarski rat ili antifeu-
dalna buna?*, u: Gordogan, god. 9, br. 23-24, 1987, str. 128.

863 Alain Touraine, Sociologija drustvenib pokreta, Beograd 1983.

864 Henri Mendras, Seljacka drustva: elementi za jednu teoriju seljastva, Zagreb 1986. Knjiga sadrzi
poglavlje i o seljackim bunama i revolucijama. Prikaze su napisali Iskra Ivelji¢ (Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest, 1987, str. 293-297) i Zdenka Janckovi¢ Romer (Historijski zbornik, 1987, str.
432-434).
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su mogli biti i prijevodi Hobsbawmova ¢lanka ,,Revolucija®, o na¢inima proucavanja
revolucija,*® Braudelova teksta o ,,dugom trajanju“** ili kakvog drugog djela francu-
skih Anala koja su se postupno prevodila u hrvatskoj i jugoslavenskoj historiografiji.
To znadi da se zagovarano priblizavanje historije drustvenim znanostima, koje je na-
glasavala M. Gross, nije realiziralo — osim tematski — u bavljenju bunama i dru$tvenim
pokretima u hrvatskoj historiografiji. Kod niza autora izostalo je k tome uklju¢ivanje
u oblikovanje svojih istrazivanja rezultata suvremene europske i svjetske historiogra-
fije koja se opseznije oslanjala na teorijsko-metodolosku problematiku. Nije ¢ak upo-
trebljavana ni marksisticka literatura o drustvenim pokretima, $to je moglo konveni-
rati ideoloskim poticajima i oéekivanjima, no nesklonost dobrog dijela povjesni¢ara
teorijskoj i metodoloskoj literaturi bila je tome presudna prepreka.

Metodoloski iskorak na temelju suvremene literature napravit ée Miroslav Ber-
to$a krajem 1980-ih godina i to na primjeru proucavanja teme hajduka i razbojnika.
lako su o hajducima sredinom 1980-ih godina pisali i drugi,**’ kao o temi koja je
i prije toga imala znatan interes, sada je rije¢ o istrazivanjima na novim osnovama.
M. Bertosa, koji se usmjeravao prema sveobuhvatnoj socijalnoj historiji, sudjeluju¢i
i u zagovaranjima teorijskih i metodoloskih preobrazbi, novi senzibilitet pokazao je
veé u svojim djelima o istarskoj ranonovovjekovnoj povijesti, poput Mletacka Istra u
XVI i XVIL stoljecu (knj. 1. Kolonizacija: teme i problemi; knj. 2. Drustvene struktu-
re, populacija i gospodarstvo; 1985-1986) i Jedna zemlja, jedan rat. Istra 1615-1618.
(1986). I dok se hajducima bavio i u knjizi Mletacka Istra u XVI. i VII. stoljeén, u knji-
zi Zlikovci i prognanici. Socijalno razbojnistvo u Istri w XVIL i XVIIL. stoljeén (1989)
ta je tema dobila zasebnu i nadogradenu obradu. To se odnosilo na dodatnu primje-
nu teorijsko-metodoloskih koncepata, poput Hobsbawmova koncepta ,,socijalnog
banditizma®, odnosno ,socijalnog razbojnistva“ — razvijenog u knjigama Primitive
Rebels (1959) i Bandits (1969) — i sa referiranjem na brojnu literaturu iz suvremene
curopske historiografije. Bertosa je tom prilikom poticajno razmatrao moguénosti
primjene tog koncepta na istarsku ranonovovjekovnu povijest.

To ¢e u 1990-im godinama udiniti i povjesni¢arka Catherine Wendy Bracewell
u prevedenoj knjizi Senjski uskoci: piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u Se-
snaestom stoljen 1997. godine, izvorno objavljenoj na engleskom jeziku 1992. godi-
ne. Ivo Banac s pravom u predgovoru hrvatskom izdanju isti¢e da je autorica — kao
povjesnicarka kulture i drustvenih kretanja te stru¢njakinja za ,socijalnu’ hajdudi-
ju® — pruzila potpuno novi pogled na senjske uskoke, ubacivsi ,,provjerene ¢injenice

865 EricJ. Hobsbawm, ,Revolucija®, u: Casopis za suvremenu povijest, br. 2-3, 1976, str. 51-80.

866 Fernand Braudel, ,,Historija i drustvene nauke — dugo trajanje®, u: Casopis za suvremenu povijest,
br. 2, 1983, str. 99-122.

867 Primjerice Stijepo Obad, ,Kraj hajdudije u Dalmaciji®, u: Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru,
12, 1985-1986, str. 283-297; Slavko Gavrilovi¢, Hajdudija u Sremu u XVIII i pocethom XIX veka,
Beograd 1986; Dragutin Pavlicevi¢, ,Hajdudija u Hrvatskoj 60. godina 19. stolje¢a®, u: Radovi
Zavoda za hrvatsku povijest, 1987, str. 129-158.
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senjske povijesti u retortu moderne historiografije i time je, jednim promisljenim
komparativnim postupkom, u¢inila zbiljski velikom“.**®

Autorica, izmedu ostalih, zahvaljuje na poticajima L. Sklevicky, ¢ije je znacenje
za historiju Zena u hrvatskoj historiografiji ve¢ isticano u ovoj knjizi. Teorijsku i me-
todolosku orijentaciju W. Bracewell vidimo i u sljede¢oj napomeni: ,tradicionalna
se historiografija zasad nije uspjela izravno pozabaviti socijalnim, ekonomskim i kul-
turnim kontekstom pri¢e o uskocima“.*”” Za razliku od toga, autorica vodi ra¢una
o spomenutom Hobsbawmovom konceptu ,socijalnog razbojni$tva“ i raspravama
koje su se o njemu vodile, navodeéi posebno kritike antropologa Antona Bloka.*”®
Treba napomenuti da se W. Bracewell teorijski i metodoloski poticajno bavila i upo-
trebom odmetnika u polititkom i javnom diskursu.*”*

Knjiga Wendy Bracewell izazvala je 1990-ih godina opre¢ne reakcije jer je ponu-
dila drugadiji pogled na senjske uskoke od njihove upotrebe kao nacionalno i vjerski
motiviranih boraca protiv Mletacke Republike i Osmanskog Carstva.*”* Iako je moj
naglasak u knjizi na teorijskoj i metodoloskoj problematici, navedeno upucuje na pro-
mijenjene naglaske u vezi tema ,,buna i otpora®. One su naime izgubile dru$tveno zna-
¢enje koje im je pridavano — dovoljno je usporediti proslave 400. godisnjice seljacke
bune 1973. godine i 440. godi$njice bune 2013. godine, kao i gotovo neobiljezene,
osim u lokalnim okvirima, 500. godi$njice hvarske bune Matije Ivani¢a 2010-2014.
godine. Gubljenjem drustvenog zna¢enja neminovno izostaje i $iri historiografski in-
teres, koji stoga ostaje tek na pojedincima, odnosno pojedinaénim prilozima.

S obzirom na teme kojima se intenzivno bavilo u socijalistickoj Jugoslaviji, za-
mjetno je da i dalje postoji odreden interes pojedinih istrazivac¢a za seljatku bunu
1573. godine. Vrijedan novi prilog je magistarski rad Branka Citka koji nastavlja tu
bogatu tradiciju,873 §to je predmet interesa i Branimira Brglesa.w4 Nedavno se javio

868 Ivo Banac, ,Predgovor hrvatskom izdanju®, u: Catherine Wendy Bracewell, Senjski uskoci: pirat-
stvo, mzbojniftvo i sveti rat na Jadranu u Sesnaestom stoljef'u, Zagreb 1997, str. VIL.

869 Catherine Wendy Bracewell, Senjski uskoci: piratstvo, razbojnistvo i sveti rat na Jadranu u Sesnae-
stom stoljecn, Zagreb 1997, str. 9.

870 Ibid., str. 11-12.

871 Wendy Bracewell, ,Ponosno ime hajduka’: odmetnici kao dvoznaéni junaci u balkanskoj politici i
kuleuri®, u: Jugoslavija i njeni povjesnicari: razumijevanje balkanskih ratova u 1990-im, ur. Norman
M. Naimark, Holly Case, Zagreb 2005, str. 20-32.

872 O reakcijama na knjigu piSe Anna Maria Gruenfelder, ,,Catherine Wendy Bracewell: Povijest usko-
ka — protiv danasnjeg ideologiziranja i mitologiziranja®, u: Senjski zbornik, 24, 1997, str. 301-304.

873 Branko Cicko, ,Od bijesa seljaka oslobodi nas, Gospodine!” Uz 430. obljetnicu Seljatke bune
15735, u: Hrvatsko zagorje, 8 [2], 2002, str. 43-60; Susedgradsko-stubicko vlastelinstvo nakon se-
ljacke bune (1574-1650): magistarski rad, Zagreb 2005; ,Povjesnicar Josip Adaméek i njegova
interpretacija seljacke bune u prvom postavu Muzeja seljackih buna, u: Hrvatsko zagorje, 16, 3-4,
2010, str. 87-100.

874 Branimir Brgles, ,Bibliografija priloga o Seljatkoj buni 1573. godine® (objavljeno na portalu
Historiografija.hr 2013); Stanovnistvo i topografija susedgradsko-stubickog viastelinstva (cca. 1450.-
1700.): doktorski rad, Zagreb 2015.
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i jedan publicisti¢ki pokusaj potpunog odbacivanja tradicije bavljenja tom bunom
u socijalisti¢koj Jugoslaviji.*”> Nastavljeno je bavljenje polititkom, ideoloskom i jav-
nom upotrebom Matije Gupca, o ¢emu su pisali primjerice Vjeran Pavlakovi¢®™® i
napose — u ve¢ spomenutom radu — Tomislav Oroz.*”” O hvarskom ustanku i dalje
objavljuje Andro Gabeli¢, a povodom 500. godi$njice objavljena su i druga izda-
nja.””* Napominjem da je chjko Holjevac obradio 2004. godine Brinjsko-licki usta-
nak 1746. godine, kao i da su o ranonovovjeknim bunama i nemirima pisali primjeri-
ce Zrinka Blazevi¢,*” Zlatko Kudeli¢,**® Natasa Stefanec.®®!

Osim ovdje prikazanih ranonovovjekovnih buna, izostalo je u novije vrijeme
bavljenje bunama i drustvenim pokretima iz 19. i 20. stolje¢a. Zbog toga isti¢em
recentnu knjigu Stefana Petrungara o buni u Sjeni¢aku 1897. godine kao prouca-
vanju, kako glasi njezin podnaslov, ,drustvenog protesta na hrvatskom selu krajem
XIX. stolje¢a”, potaknutog iskustvima suvremene historiografije. Autor pritom
iznosi i ocjenu dosadasnjih radova o bunama: ,Dojam koji se dobiva iz postojeée
historiografije o narodnim bunama s kraja XIX. stolje¢a u Hrvatskoj jest da je za-
nimanje istrazivaca bilo ponajviSe usmjereno ka strogo politickim implikacijama
nemira, proucavajudi ih dakle kao manje epizode i kao ‘posljedice’ bitaka koje su
vodile hrvatske politicke elite s, prije svega, anti-madarskim, ili, opéenitije, patriot-
skim ciljem“.***

Petrungaro polazi od socijalne i antropologizirane kulturne historije, oslanjaju-
¢i se na starija i novija istrazivanja o drustvenom protestu i pu¢kom nasilju, odno-
sno nasilju kao zasebnoj antropoloskoj i povijesnoj temi. Uz Hobsbawma i Bloka
(ve¢ spomenutih autora ¢ije je radove koristila i W. Bracewell), radi se o klasi¢nim

875 Usp. Zvonimir Despot, Danijel Tati¢, Seljacka buna Matije Gupca. Nova povijest 1573.: cinjenice
protiv mitova, 440 godina poslije, Zagreb 2013.

876 Vjeran Pavlakovi¢, ,Matija Gubec goes to Spain: Symbols and Ideology in Croatia, 1936-1939%, u:
The Journal of Slavic Military Studies, 17, br. 4, 2004, str. 727-755.

877 Tomislav Oroz, Kulturnoantropoloski pristup liku Matije Gupca u politickome diskursu i popularnoj
kulturi: doktorski rad, Zagreb 2014.

878 Andro Gabeli¢, lvanicev ustanak i bunt Dalmacije: kritika degradiranja slobodarske bastine, Hvar
2007; Tri sadrZaja Ivaniceva ustanka, Split — Zagreb 2012; 500. obljetnica ustanka hvarskibh puéa-
na: zbornik radova sa znanstvenog skupa (Hvar-Stari Grad-Vibanj, 26. - 28. V. 2010.), ur. Mateo
Bratani¢, Hvar — Zagreb 2014; Izvori 0 hvarskom puckom ustanku, ur. Marija Zaninovi¢-Rumora,
Josko Bracanovi¢, Hvar 2014.

879 Zrinka Blazevi¢, ,Kmetsko-krajiska buna iz 1755. godine u svjetlu narativnih izvora®, u: Ljetopis
Srpskog kulturnog drustva , Prosvjeta’, 11, 2006, str. 334-349.

880 Zlatko Kudeli¢, ,Isusovacko izvjesée o krajiskim nemirima 1658. i 1666. godine i o mar¢anskom
biskupu Gabrijelu Mijaki¢u (1665-1670)%, u: Povijesni prilozi, god. 26, br. 32, 2007, str. 119-182.

881 Natasa Stefanec, ,Soziale Unruhen im Kénigreich Dalmatien, Kroatien und Slawonien (16.-18.
Jahrhundert)®, u: Die Stimme der ewigen Verlierer? Aufstinde, Revolten und Revolutionen in den
dsterreichischen Lindern (ca. 1450-1815), ur. Peter Rauscher, Martin Scheutz, Wien — Miinchen
2013, str. 177-200.

882 Stefano Petrungaro, Kamenje i puske: drustveni protest na hrvatskom selu kvajem XIX. stoljeéa, Za-
greb 2011, str. 9-10.
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studijama G. Rudéa, G. Lefebvrea, E. P. Thompsona, N. Zemon Davis — ve¢inom
objavljivanih 1970-ih godina, ali i ranije, kada medutim u hrvatskoj historiografiji
jo$ nisu bile recipirane, iako su neki od autora bili bliski marksizmu. Osim nave-
denih autora Petrungaro je dakako koristio i recentnu literaturu. O promjenama u
naglascima koji su u meduvremenu ostvareni dobro svjedo¢i poznata studija E. P.
Thompsona, ,The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Cen-
tury” iz 1971. godine, u kojoj se autor ne bavi samo time zasto ljudi protestiraju i iz
kojih razloga (poput primjerice gladi), nego i kako to ¢ine, odnosno $to rade kada
su gladni.883 To dakako uz socijalnu i ckonomsku nuzno otvara i kulturnu, odnosno
antropolosku perspektivu, koja je u proucavanju buna, pobuna, protesta i drustvenih
pokreta u hrvatskoj historiografiji ve¢inom izostala.

Zaklju¢ne napomene

Iako je bavljenje ,,bunama i otporima“ u hrvatskoj povijesti bila privilegirana drus-
tvena tema u socijalistickoj Jugoslaviji, kontinuirani interes pokazuju jo$ i njihovi
suvremenici, kao i povjesnicari u 19. i 20. stolje¢u. Pri tome su primjetni i istovjet-
ni obrasci u kojima ih se interpretira, u rasponu od prilagodavanih nacionalnih i
socijalnih interpretacija. Osim mogucénosti analize brojnih razli¢itih interpretacija
te prisvajanja i upotreba seljackih buna potrebno je, s obzirom na historiografiju u
socijalistickoj Jugoslaviji, istrazivacki i¢i jo§ dalje te pokusati problematizirati i dru-
ga istrazivacka pitanja. Uz razli¢ite reakcije povjesnicara na drustvena olekivanja
u odnosu na interpretiranje buna i drustvenih pokreta — koja nastoje pokazati da
bez obzira na utjecaje politickog, ideoloskog i drustvenog polja na historijsko polje,
historiografija ima svoju unutarnju dinamiku — posebno je vazno analizirati teorij-
sko-metodoloska pitanja vezana uz obradu tih tema.

Pored impulsa koje su proucavanju tih tema dale velike obljetnice, treba re¢ida o
mnogima od njih — neovisno od njihovih interpretacijskih naglasaka — nije samo pri-
godno pisano ve¢ su sustavno obradivane na temelju prikupljanja i objavljivanja nove
izvorne grade. Niz je radova pritom ulazio u vazne socijalne i ekonomske aspekte po-
vijesne zbilje, dajuci doprinos uglavnom socijalnoj i dijelom ekonomskoj historiji u
hrvatskoj historiografiji. Otvorena su tom prilikom i brojna teorijska i metodoloska
pitanja, ali je u manjoj mjeri dolazilo do oslanjanja na osmisljenije teorijsko-meto-
doloske pristupe i koncepte, odnosno iskustva suvremene europske historiografije
koja se bavila drustvenim pokretima. I te su teme, kao u slu¢aju Francuske revolucije,
poveznica s razgranatom teorijsko-metodoloskom problematikom i suvremenom
europskom i svjetskom historiografijom kao i drustvenim znanostima koji se bave
drustvenim pokretima (,,social movements®, ,soziale Bcwcgungcn“884).

883 Usp. E. P. Thompson, ,,The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth Century®, u:
Past & Present, br. 50, 1971, str. 77.
884 Usp. primjerice Graeme Chesters, lan Welsh, Social Movements: The Key Concepts, 2011.
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Polemic¢ne teze N. Klai¢ o interpretacijama buna djelovale su u specificnom
kontekstu hrvatske historiografije svakako pozitivno, ponajprije u odbijanju da se
interpretacije proglase sigurnima te, posljedi¢no tome, poticanju na dodatno argu-
mentiranje i preciziranje rezultata proucavanja, §to je kod Adaméeka poticalo nova
istrazivanja, s uvijek kvalitetno fundiranim arhivskim istrazivanjima. N. Klai¢ se u
svojim radovima o tim temama kretala — u razli¢itim rasponima — podruéjem histo-
rije mentaliteta, no za francuske Anale koji su etablirali historiju mentaliteta, s ni-
zom zanimljivih i poticajnih radova, ipak nije pokazivala interes. To je Steta buduéi
da bi Anali njezinom radu zasigurno dali dodatne kvalitete i nove perspektive.

K tome povjesnicari koji su se u hrvatskoj historiografiji bavili bunama i drustve-
nim pokretima nisu sudjelovali u zagovaranju teorijskih i metodoloskih preobrazbi.
Stoga ¢e izrazeniji teorijski i metodoloski iskoraci u obradi tih tema napose doéi s
knjigama M. Bertose, W. Bracewell i S. Petrungara koje sam posebno izdvojio s obzi-
rom da uz socijalnu donose i kulturnu, odnosno antropolosku perspektivu — koja je
i na neka druga istrazivacka podruéja u hrvatskoj historiografiji ulazila nesto kasni-
je — analizirajudi hrvatsku povijest na temelju plodnih poticaja rezultata suvremene
historiografije i drustvenih znanosti.

Iako su teme ,,buna i otpora® bile u socijalistickoj Jugoslaviji drustveno privilegi-
rane i poticale odredene vrste, u znatnoj mjeri, ideologiziranih interpretacija, povje-
snicari su svojim kriti¢kim reakcijama unosili u njih prili¢nu dinamiku i slojevitost,
$to u slu¢ajevima istrazivacki kvalitetnih doprinosa predstavlja vrijednu tradiciju.
Nju bi, prema mome misljenju, trebalo nastaviti, sada dakako na dodatno osmislje-
nim teorijskim i metodoloskim osnovama koje su prije nerijetko izostajale. U sva-
kom slucaju, istrazivatko podruéje ,buna i otpora® sugestivno govori o razli¢itim
specifi¢nostima hrvatske historiografije i njezinoj teorijskoj i metodoloskoj razini.






Zakljuc¢ak

Proucavanju hrvatske historiografije u socijalisti¢koj Jugoslaviji (1945-1991) mogu-
¢e je pristupati iz razli¢itih istrazivackih perspektiva. Medu njima osobito vaznim dr-
zim bavljenje teorijskom i metodoloskom problematikom koje omoguéuje dodatno
razumijevanje najprije njezinih dosega, zatim zadrzanih teorijskih i metodoloskih
kontinuiteta 1990-ih i 2000-ih godina te na kraju pretpostavki osmisljavanja nje-
zina daljnjeg razvoja. U tome se 1970-¢ i 1980-¢ pokazuju kao klju¢ne godine te-
orijsko-metodoloskih promjena hrvatske historiografije. Upravo zato je provedeno
istrazivanje potvrdilo opravdanost primjene koncepta preobrazbi (oblikovanog na
temelju socioloskih teorija dru$tvenih promjena) na teorijske i metodoloske preo-
brazbe historiografije, kao sredisnje teorijsko-metodoloske osnovice ove knjige.

Sli¢no je mogude ustvrditi i za druge primjenjivane podkoncepte poput Khuno-
va koncepta paradigme za marksizam u hrvatskoj historiografiji 1945-1991. godine
i anomalija s kojima se njegovo primjenjivanje susretalo u praksi, odnosno sve izra-
zenijih kritika koje se postupno upudivalo dominantnim marksisti¢ki zasnovanim
interpretacijama. Takva nastojanja za konceptualiziranjem razlikuju se od pristu-
panja marksizmu u hrvatskoj historiografiji koje je uslijedilo nakon 1990. godine.
Tada se ocjenjivanje zastupljenosti marksizma u hrvatskoj historiografiji sastojalo
od pretezno opéenitih sudova koji su isticali naglasenu ideologiziranost tadasnje
historiografije s obzirom na primjenu marksizma. No osim aspekta ideologizirano-
sti treba imati u vidu i teorijski i metodoloski aspekt opsega i karaktera prisutnosti
marksizma u hrvatskoj historiografiji, §to pored pojedina¢nih napomena nije op-
seznije analizirano.

Osim odredenog utjecaja poticanja primjene marksizma na veée prakticiranje
socijalne i ekonomske historije u hrvatskoj historiografiji, odnosno na intenzivnije
ukljudivanje socijalnih i ekonomskih aspekata u prikaz istraZzivanih tema, marksizam
ipak nije bio toliko sveprisutan u hrvatskoj historiografiji kako su neki autori nagla-
Savali, a postupno se njegova upotreba sve manje poticala i provodila. Mozemo reéi
da je hrvatski povjesnicar u socijalistickoj Jugoslaviji ipak ostao dominantno gradan-
ski povjesnicar s nesto marksisticke nadgradnje u bavljenju nekim istrazivackim te-
mama, prije svega u upotrebi marksisticke terminologije ili marksisticki zasnovanih
interpretacija. Potrebno je medutim napomenuti da je 1970-ih i 1980-ih godina u
zagovaranju teorijskih i metodoloskih preobrazbi hrvatske historiografije bilo uklju-
¢eno i poticanje kompleksnije primjene marksizma na temelju njegove razvijenije
upotrebe u suvremenoj europskoj historiografiji, odnosno kod istaknutih marksistic-
ki orijentiranih socijalnih i ekonomskih povjesni¢ara. Time je marksizam u odrede-
noj mjeri sudjelovao u teorijskoj i metodoloskoj pluralizaciji i ukupnoj preobrazbi
tada$nje hrvatske historiografije.

249
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Upravo se 1970-ih i 1980-ih godina postupno pojavljuje sve vise priloga u kojima
se izravno zagovaraju razlicite teorijske i metodoloske preobrazbe hrvatske i jugo-
slavenske historiografije. U hrvatskoj historiografiji tome su se, pored kontinuira-
nih radova Mirjane Gross, prikljucivali i drugi povjesnicari, napose 1980-ih godina.
Ta su zagovaranja dakako imala razli¢ite pojedina¢ne naglaske, ali zajednicko im je
upudivanje kritika mati¢noj historiografiji koju su dobrim dijelom nazivali , tradici-
onalnom®, kao i pozivanje na tendencije u suvremenoj europskoj i sjevernoamerickoj
historiografiji. Posebice se u tome izdvaja promoviranje francuskih Anala i zalaganje
za sveobuhvatnu socijalnu historiju kao historiju dru$tva, umjesto prevladavajuceg
usredotocavanja samo na (usku) politicku i tzv. dogadajnu povijest. Pozivanje na
tendencije u suvremenoj europskoj i sjevernoamerickoj historiografiji iznosilo se kao
vazan argument u poticanju preobrazbi, ali nije znacilo puko prenosenje ili opona-
$anje ve¢ nastojanje povjesnicara koji su zagovarali preobrazbe da se sami ukljuce
u te tendencije u skladu s vlastitim istrazivackim interesima i potrebama mati¢ne
hrvatske i jugoslavenske historiografije.

Navedeno dakako omoguéava poticajnu primjenu koncepta kulturnih transfera i
translacije bududi da je zagovaranje preobrazbi u znatnoj mjeri ukljudivalo recepciju,
prisvajanje, prilagodavanje i primjenu odabranih teorijsko-metodoloskih obrazaca
koje se ,,prenosilo® i ,,prevodilo® iz inozemnog u domadi kontekst, ovisno o specifi¢-
nim potrebama hrvatske i jugoslavenske historiografije. Tu se korisnom pokazala i
upotreba Bourdicuove teorije ,,polja“ za historijsko polje i pozicije povjesnic¢ara kao
»aktera“ toga polja te, izmedu ostalog, poteza kojima su nastojali osnaziti svoj ,,sim-
boli¢ki kapital u njemu.

Zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi neminovno su izazivala opre¢-
ne reakcije povjesni¢ara. Nasuprot onima koji su ih podrzavali, mnogi se povjesni-
¢ari nisu slagali s kritikama upuéivanima mati¢noj historiografiji, osobito njezinom
oznadavanju ,tradicionalnom®, smatraju¢i da se nedovoljno uvazavaju njezini dose-
zi. K tome su poticanje zagovaranih preobrazbi u smjeru tendencija u suvremenim
inozemnim historiografijama nerijetko smatrali slijedenjem mode i nekriti¢kim
preuzimanjem. Brojne opisane polemike svjedoce kako je zagovaranje teorijskih i
metodoloskih preobrazbi ¢esto uzrokovalo konfliktne reakcije. Te su odbijajuce, kao
i prihvadajuce reakcije povjesni¢ara na zagovaranja teorijskih i metodoloskih preo-
brazbi klju¢ne s obzirom da upravo od njihova prihva¢anja zavisi Sire provodenje za-
govaranih preobrazbi. Zbog takvih je reakcija hrvatska historiografija u cjelini ipak
birala umjerena rje$enja u provodenju teorijskih i metodoloskih preobrazbi.

Osim sve zastupljenijih zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi — $to
je kod povjesnicara i povjesnicarki koji su sudjelovali u njihovom zagovaranju ili
su ih prihvacali utjecalo na kvalitetne konceptualne promjene u njihovim histori-
ografskim opusima — tijekom 1970-ih i 1980-ih godina zamjetna je i dodatna te-
orijsko-metodoloska pluralizacija hrvatske historiografije. Pored sve veéeg broja
radova o teorijskoj i metodoloskoj problematici, odnosno zagovaranja i realiziranja
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sveobuhvatne socijalne historije kao historije drustva, to uklju¢uje intenziviranje
dotadasnjih historijskih poddisciplina poput ekonomske historije i historijske de-
mografije, uz poticanje upotrebe kvantitativnih metoda, te uvodenje novih poddis-
ciplina poput historije Zena, a postupno i historije svakodnevice, koja ¢e se, zajedno
sa historijskom antropologijom, viSe razvijati u 1990-im godinama.

Neovisno od primjetnih inovacijskih promjena, daljnje pluralizacije i vaznih kva-
litativnih preobrazbi, ukupna teorijska i metodoloska razina cjeline hrvatske histori-
ografije zadrzala je ipak bitne odlike kontinuiteta. Naime, znatan broj povjesni¢ara
ne sudjeluje u teorijskim i metodoloskim raspravama ni u nastupajuéim promje-
nama. K tome je ¢est slucaj i kod autora i autorica koji se pridruzuju prakticiranju
novih poddisciplina poput historije Zena ili historije svakodnevice kako nove teme
nastavljaju obradivati starim pristupom, katkad samo nizuéi podatke bez odredene
konceptualizacije.

U odnosu na odrednice zagovaranih preobrazbi smatram da ¢esto upotrebljavani
pojam tradicionalne historiografije prilikom zagovaranja preobrazbi nije posve ade-
kvatan jer uska podjela na tradicionalno i novo ne moze funkcionirati u potpunosti,
a osim toga je pojam svojim negativnim konotacijama antagonizirao i odbijao povje-
snicare. Isto tako, ocjenjivanje hrvatske historiografije isklju¢ivo prema tome koliko
je prihvatila zagovarane preobrazbe nedovoljno bi uzimalo u obzir njezine specifi¢-
nosti i dinamiku vlastitog razvoja, u kojoj su brojni povjesnicari i njihovi prilozi bili
vazni za mati¢nu historiografiju. No kritike koje su zagovaratelji preobrazbi upu-
¢ivali hrvatskoj historiografiji razumljive su kao sastavni dio naglasavanja potrebe
provodenja bitnih teorijskih i metodoloskih promjena.

Kao $to je veé re¢eno, hrvatska historiografija se u zagovaranjima teorijskih i
metodoloskih preobrazbi te uvodenju novih poddisciplina uglavnom usmjeravala, s
obzirom na okolnosti, prema umjerenim i realnim iskoracima, napose jer predstav-
nici hrvatske historiografije ve¢inom nisu bili spremni prihvatiti ono $to su smatrali
preskakanjem koraka. To je vidljivo i prema onome $to je u zagovaranju teorijskih
i metodoloskih preobrazbi u hrvatskoj historiografiji 1970-ih i 1980-ih godina —
pored sveobuhvatne socijalne historije — izostajalo. Nedostajalo je naime u tom raz-
doblju intenzivnije poticanje i realiziranje posebice kulturne historije, odnosno nove
kulturne historije, kao i historije mentaliteta, historijske antropologije i historije sva-
kodnevice, $to ¢ée se u slucaju zadnjih dviju historijskih poddisciplina u odredenoj
mjeri odvijati u 1990-im godinama, kao daljnja pluralizacija hrvatske historiografi-
je. Na isti na¢in je i u 1990-im i 2000-im godinama primjenjivanje uvida knjizevne
teorije i tzv. lingvistickog obrata za mnoge znadilo preskakanje koraka u kontekstu
prevladavajuée teorijsko-metodoloske razine tadasnje hrvatske historiografije.

Detaljnije obradivanje dviju studija slucaja — bavljenja Francuskom revolucijom
i ,bunama i otporima“ u hrvatskoj historiografiji — osim toga $to dodatno prika-
zuje specifi¢nosti hrvatske historiografije u drugoj polovici 20. stolje¢a u vidu nje-
zine teorijske, metodoloske, ideoloske, politicke i drustvene dinamike, omoguéuje
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daljnje zaklju¢ivanje o ukupnoj teorijskoj i metodoloskoj razini hrvatske historio-
grafije. Tom prilikom je ukazano da intenzivna recepcija djela o Francuskoj revoluciji
u hrvatskoj historiografiji — osobito naglasena u socijalistickoj Jugoslaviji kao jedna
o poticanih revolucionarnih tema — predstavlja dugu i slojevitu tradiciju koja sadrzi
bitne teorijske i metodoloske vrijednosti te ne bi trebala ostati zanemarena kao $to
se to dogodilo nakon 1991. godine. Tim vise jer ¢ini jo§ jedan vrijedan prikljucak
sa suvremenom francuskom, europskom i svjetskom historiografijom te moze biti
poticajna i za hrvatsku historiografiju u cjelini.

I obradivanje ,,buna i otpora“ u hrvatskoj historiografiji bila je ideoloski poticana
tema koja je k tome rezultirala mnogim vrijednim prilozima, ali je u njezinoj obra-
di ipak ve¢inom izostajala konceptualizacija i ¢vr$ée povezivanje s tendencijama u
suvremenoj historiografiji, utemeljenima u socijalnoj i kulturnoj historiji, odnosno
historiji mentaliteta i historijskoj antropologiji te prou¢avanjima drustvenih pokre-
ta. Upravo bi izrazenija teorijsko-metodoloska konceptualizacija mogla tim temama,
uglavnom zamrlim raspadom socijalisticke Jugoslavije, dati novi poticaj, kao $to su
to u¢inila neka recentna istrazivanja realizirana na tragu spomenutih poticaja suvre-
mene historiografije.

Sumirajuéi sve navedeno, prikaz primjene marksizma u hrvatskoj historiografi-
ji, zatim karaktera zagovaranih i ostvarenih teorijskih i metodoloskih preobrazbi te
opsega pluralizacije, kao i reakcija povjesni¢ara, odnosno obrade tema Francuske re-
volucije i ,buna i otpora® pokazuje da se hrvatska historiografija razvijala uglavnom
umjerenim teorijsko-metodoloskim ritmovima promjena. Nadaje se stoga zaklju¢ak
da iako je hrvatska historiografija 1970-ih i 1980-ih godina ostvarila bitan teorijski i
metodoloski napredak, on medutim nije obuhvatio cjelokupnu historiografiju. Ne-
ovisno o tome, radi se o znacajnim teorijskim i metodoloskim preobrazbama koje su
se — bez obzira $to su dobrim dijelom bile umjerene i djelomi¢ne, a na raznim po-
dru¢jima i izostale — u utjecajnom dijelu hrvatske historiografije svakako dogodile.

Iz toga proizlazi da — nasuprot javnim glasovima koji upozoravaju na negativno-
sti tzv. komunisti¢kog nasljeda — hrvatska historiografija kasnog socijalizma, uspr-
kos svim svojim ograni¢enjima, u nasljede ostavlja vazan kvalitativni doprinos teo-
rijsko-metodoloskim preobrazbama i pluralizaciji hrvatske historiografije. Dakako,
bez obzira $to je krajnji doseg — kao $to je to cesto slu¢aj — ambivalentan rezultat
zagovaranog i ostvarenog. No upravo je intenzivno zagovaranje teorijskih i metodo-
loskih preobrazbi hrvatske historiografije, provodeno 1970-ih i 1980-ih godina, bilo
vazan motor poduzetih kvalitativnih promjena. Motor koji, recimo, danas nedostaje
hrvatskoj historiografiji kako bi intenzivnije krenula prema novim teorijsko-meto-
doloskim pluralizacijama, promjenama i preobrazbama koje bi smjerale obuhvatiti
$to vecu cjelinu hrvatske historiografije. S tim u vezi primjerice rije¢i M. Gross ,,zar
na$i blijedi prikazi i prepri¢avanja znace da je u naoj historiografiji sve u redu i da se
nemamo za $to boriti? (,Lucien Febvre, Ziva misao jednog histori¢ara*, Casopis za
suvremenu povijest, br. 2, 1973, str. 104) i danas mogu zvucati poticajno svima koji
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prizeljkuju kvalitativne teorijsko-metodoloske iskorake hrvatske historiografije. Po-
make koji se ne¢e dogoditi sami od sebe ve¢ se za njih treba angazirano boriti.

Stoga ovdje prikazano iskustvo zagovaranja teorijskih i metodoloskih preobrazbi
drzim vaznim za daljnje poticanje zagovaranja preobrazbi, §to smatram da bi treba-
la provoditi svaka nova generacija povjesnicara, unose¢i tom prilikom uvijek nove
senzibilitete. Predo¢ena zagovaranja pokazuju vaznost koja se jos prije otprilike pola
stolje¢a davala teoriji i metodologiji historije. Podsje¢aju osim toga — osobito mlade
povjesnicare — kako primjerice istrazivacki arhivski rad nije sam po sebi dovoljan
nego treba biti uskladen s konceptualizacijom i po moguénosti voditi ra¢una o ten-
dencijama suvremene historiografije. Meni osobno iskustvo hrvatske historiografije
1970-ih i 1980-ih godina i kasnije, uz vaznost potrebe intenzivnog zagovaranja teo-
rijskih i metodoloskih preobrazbi, ukazuje na bitnu tradiciju socijalne historije koju
treba nastaviti poticati, ali i da je posebnu pozornost potrebno staviti, izmedu osta-
log, na (novu) kulturnu historiju ¢ija je primjena primjerice izostala. Osobno drzim
i recipiranje historiografije o Francuskoj revoluciji i bavljenje ,bunama i otporima®,
odnosno dru$tvenim pokretima u hrvatskoj historiografiji vrijednim tradicijama
koje treba teorijsko-metodoloski osmisljeno dalje nastaviti.

Umjesto naglaska na to kako su na hrvatsku historiografiju djelovali politicki,
ideoloski i javni pritisci izvana, knjiga radije prikazuje kako su sami povjesnicari
nastojali mijenjati historiografiju iznutra, odnosno kako se sama historiografija te-
orijski i metodoloski mijenjala. U tome isto tako nalazim aktualiziranje ove knjige,
napose u kontekstu zazivanja brojnih reformi ,0dozgo® — medu njima i znanosti
i obrazovanja — koje se kontinuirano spominju u hrvatskom dru$tvu uvjetovanom
uvijek krhkom gospodarskom podlogom. Knjiga naime pokazuje da reforme izvana
i odozgo ne mogu u potpunosti promijeniti obrazovanje, znanost i historiografiju
iznutra i njezine postojece kontinuitete. Kvalitativne promjene trebaju stoga dolaziti
i iznutra, iz historiografije same. S tim u vezi i aktualno drustveno privilegiranje ,,iz-
vrsnosti” pojedinaca neopravdano zanemaruje brigu za cjelinu. Tako bi u kontekstu
historiografije nastojanje za $to visim kvalitativnim doprinosima pojedinaca moralo
ukljudivati i napore za podizanjem ukupne teorijsko-metodoloske razine hrvatske
historiografije kako bi prizeljkivani napredak bio $to cjelovitiji i opsezniji.

S obzirom na ta i druga drustvena i stru¢na pitanja, smatram vaznim prikazano
iskustvo preobrazbi hrvatske historiografije kasnog socijalizma kao nastojanje histo-
riografije za mijenjanjem sebe same.
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Vico, Giambattista 82

Vidan, Gabrijela 210-211, 215

Vilar, Pierre 45-46, 56, 68, 80, 85, 94-96,
110,235

Visintin, Denis 215

Viskovi¢, Nikola 205-206

Viskovi¢, Velimir 43

Vodopivec, Peter 60, 128, 173, 199-200

Voje, Ignacij 137

Voltaire, Frangois-Marie Arouet 53, 82

Vovelle, Michel 93, 168, 196, 198-200, 202-
203, 205-206,211,213,216

Vrandedié, Josip 215

Vranicki, Predrag 235

Vranje$-Soljan, Bozena 27-28, 42, 47, 83,
136-137, 140-142, 155

Vujosevié, Ljubi$a 95-96

Vukadinovi¢, Radovan 25

Wehler, Hans-Ulrich 85, 96
Welsh, Ian 247
Wertheimer-Baleti¢, Alica 142
White, Hayden 165

Willigan, J. Dennis 140

York von Wartenburg, Maximilian Graf von
175
Yuval-Davis, Nira 146
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Zakosek, Nenad 210 Zontar, Josip 132
Zaninovi¢-Rumora, Marija 245 Zupan, Dinko 146
Ziherl, Boris 223
Zrinski, Nikola IV. (Nikola Subi¢ Zrinski,
Nikola Zrinski Sigetski) 221
Zrinski, Nikola VII. 220
Zrnc, Vijekoslav 182-183
Zwitter, Fran 64, 132, 173
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