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Predgovor

Prije dvadeset godina zapoceo sam raditi na pisanju svoga prvog udzbenika povije-
sti, za sedmi razred osnovne $kole. Uskoro sam se prihvatio uredivanja udzbenika i
priru¢nika za nastavu povijesti, a potom i istrazivanja problematike nastave povijesti
op¢enito i udzbenika povijesti napose. Nije bilo lako uvoditi novine, osobito u prvo
vrijeme, dok su jo§ djelovali stariji autori i dok je autorica nastavnog programa po-
vijesti i ocjenjivacica svih udzbenika zahtijevala od autora da se striktno pridrzavaju
tog programa, ne dopustajuéi gotovo nikakva odstupanja.

No postupno su popustale stege i ve¢ je krajem devedesetih bilo moguée zaobiéi
krute odrednice nastavnog programa, osobito u srednjim $kolama. Od 2000. godine
neki su nasi udzbenici povijesti postajali sve bolji. Dobivali smo i pohvale na medu-
narodnoj razini, a u Hrvatskoj su nastavnici povijesti bili zadovoljni jer su uistinu
mogli slobodno birati $to Zele koristiti u nastavi. Takvo se stanje, nazalost, nije dugo
odrzalo i vrlo su brzo poceli napadi na autorske slobode, a neki su autori udzbenika
dozivljavali strahovite napade i dezavuiranja u javnosti. Bilo je i pritisaka na nastav-
nike, da im se ogranic¢i ili ¢ak i posve ukine sloboda izbora udzbenika.

Rad na udzbenicima povijesti, seminarima za nastavnike i medunarodnim pro-
jektima, kao i istraZivanje udzbenicke problematike predstavljao mi je i zadovoljstvo
i velik izazov — kako slozenu povijesnu problematiku predo¢iti ué¢enicima i ne do-
vesti ih u situaciju da odbace povijest kao nemili nastavni predmet, kako pridobiti
naklonost nastavnika da udzbenike prihvate i koriste nove metode u nastavi, kako
se ne ,posvadati” s historiografskom strukom, napose kako zaobi¢i zahtjeve loseg i
izrazito preskriptivnog nastavnog programa te kako pridobiti izdava¢a. Na tom sam
putu imao podrsku mnogih, ali su ¢etiri osobe bile klju¢ne i njima dugujem najve¢u
zahvalnost $to u teskim trenucima nisam odustajao: to su Daniel Zderi¢, Vesna Du-
ri¢, Snjezana Koren i moja supruga Magdalena Najbar-Agici¢.

U ovoj sam knjizi sabrao neke tekstove u kojima sam pisao o problematici nastave
povijesti, prikazima odredene problematike u udzbenicima, te opéenito o odnosu
politike i historiografije odnosno nastave povijesti. Tekstovi su pisani u razli¢itim
prigodama tijekom petnaestak godina u kojima sam se intenzivno bavio tim proble-
mima. Neki su pisani za ¢asopise, neki su preradene i dopunjene verzije izlaganja na
znanstvenim ili stru¢nim skupovima u zemlji i inozemstvu, neki su objavljeni u no-
vinama, a na kraju sam dodao i dva dokumenta — Prijedlog programa rada Sekcije za
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nastavu povijesti Hrvatskoga nacionalnog odbora za povijesne znanosti iz ljeta 2000.
te Uvodnu rije¢ u ¢asopisu Povijest u nastavi iz 2003. Sekcija HNOPZ-a nazalost
nije zazivjela, ali je kasnije osnovana Hrvatska udruga nastavnika povijesti, koja je
barem djelomice preuzela njezine planirane aktivnosti. Casopis se do danas odrzao,
ali nije u potpunosti stekao ulogu koju su mu osnivaci bili namijenili.

Brojni problemi s kojima su se u suvremenoj Hrvatskoj od pocetka devedesetih
susretali autori udzbenika i nastavnici povijesti, kao i svi oni koji se na neki na¢in
bave poucavanjem povijesti (ali i drugih predmeta) aktualni su i danas. Smatrao sam
daje, u vrijeme kada se mnogo govori o nacionalnoj Strategiji obrazovanja, znanosti
i tehnologije te intenzivno radi na donosenju novih kurikula, vrijedno podsjetiti ba-
rem na neka pitanja koja nas ve¢ dugo muce: cikli¢nost ponavljanja u¢enja povijesti
— od pocetka do kraja u osnovnoj skoli, pa to isto u srednjoj; stereotipi u nastavi po-
vijesti, osobito prema susjedima; poucavanje kontroverznih tema, osobito iz najno-
vije povijesti; nastava didaktike povijesti na sveu¢iliStima i stru¢no usavr$avanje na-
stavnika; ¢asopis i stru¢ne publikacije posveéene problematici poucavanja povijesti...
O nekima od tih pitanja raspravljao sam i pisao u tekstovima u ovoj knjizi. Buduéi da
tekstovi nisu poredani kronoloskim redom nastajanja, u uglatoj sam zagradi dodao
godinu njihova objavljivanja.



Nastava povijesti u Hrvatskoj [2003]

Nastava povijesti ¢ini vrlo vazan segment u obrazovnom sustavu svih europskih ze-
malja. Neosporno je njezino znacenje u pripremanju mladog narastaja za sudjelova-
nje u demokratskom drustvu te za razvoj nacionalnog, ali i $ireg europskog identite-
ta. Stoga se posvuda u Europi vodi mnogo ra¢una o tome $to se i kako mlade poucava
o proslosti. Duboko sam uvjeren da i ovaj na§ susret [u travnju 2003.]valja shvatiti
u tom smislu: odgovornim duznosnicima Vije¢a Europe zasigurno je stalo do po-
bolj$anja i osuvremenjavanja nastave u svim zemljama ¢lanicama te organizacije, pa
tako i u Hrvatskoj. Istovremeno, i na$im bi prosvjetnim vlastima nastava povijesti
trebala biti jedan od prioriteta, napose jer je u tom segmentu obrazovne politike
mnogo preostataka starih i — u razvijenim zemljama napustenih — koncepcijskih,
sadrzajnih i metodickih pristupa. Iskreno vjerujem kako su za promjene u pristupu
poucavanju povijesti jo$ viSe zainteresirani sami nastavnici koji rade s u¢enicima i
u svakodnevnoj komunikaciji s njima uvidaju da je na$ programski obrazac uvelike
istroden te ne zadovoljava interese mladih niti im pomaze u njihovu formiranju kao
kriti¢ki misle¢ih gradana.

Svima nam je dobro poznato kako danas izgleda koncept poucavanja povijesti u
nasoj zemlji: taj se predmet poucava u dva obrazovna ciklusa — prvi ciklus odvija se u
vi$§im razredima osnovne $kole (5.-8. razred), a drugi u srednjoj $koli. U gimnazijama
se poucava tijekom sve ¢etiri godine, a u srednjim strukovnim $kolama tijekom prve
dvije godine (¢etverogodisnje $kole), odnosno samo u prvom razredu (trogodisnje
strukovne $kole). U svim se razredima povijest poucava po dva sata na tjedan, a u
¢etvrtom razredu gimnazije opéeg smjera po tri sata na tjedan. To znadi da ucenici
imaju 280 sati nastave povijesti u osnovnim $kolama te 280, odnosno 315 sati nasta-
ve u gimnazijama, i 140 sati nastave u éctverogodiénjim, odnosno 70 sati nastave u
trogodi$njim strukovnim $kolama. Valja imati na umu i to da prve obavijesti povije-
snog karaktera ulenici stje¢u u nastavi prirode i dru$tva jo$ u niZim razredima, naj-
izravnije u ¢etvrtom, u dobi od devet ili deset godina. To ¢ini jo§ desetak, petnaestak
sati. Naravno, u davanju ovih prvih povijesnih obavijesti posreduju uéitelji razredne
nastave, a ne nastavnici povijesti.

Vazeéi nastavni plan i program predvida da ucenici u oba obrazovna ciklusa uce
prema otprilike istoj periodizaciji cjelokupnu ljudsku povijest — od prapovijesti
do suvremenog doba. Obrada gradiva u srednjim $kolama trebala bi biti ,,na viSem
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stupnju”. Inale, nastavni je plan i program u Republici Hrvatskoj nastao nakon
raspada SFRJ prema zahtjevu Ministarstva prosvjete i $porta. Prvo je 1991. grupa
znanstvenika i profesora iz $kola izradila privremene izmjene u postoje¢im osnov-
noskolskim udzbenicima, koji su u uporabi bili od polovice osamdesetih. Uglavnom
se radilo o izbacivanju marksisti¢ke ideologije i jugoslavenskog okvira, ali to nije
udinjeno uvijek dosljedno. Sredinom devedesetih prema ovako izmijenjenim udz-
benicima nastao je nastavni plan i program. U mnogim je slu¢ajevima ostalo dosta
elemenata ideoloskog diskursa: lekcije ¢esto zapocinju s uvodom o gospodarskim od-
nosima, pa se govori o polititkom razvoju, a vrlo malo o kulturi, uglavnom na kraju
lekcije ili pojedine Sire nastavne cjeline prema obrascu: baza-nadgradnja. Ponekad
se marksisticka terminologija i periodizacija koriste izravno, primjerice u sedmom
se razredu nalaze dvije cjeline nazvane ,Svijet razvijenog kapitalizma” i ,Hrvatska za
vrijeme razvijenog kapitalizma”.

Takoder, niti jugoslavenski okvir u nastavnom programu nije posvuda jednako
dosljedno izbacen. Najbolji je primjer za to u sedmom razredu gdje postoji cijela na-
stavna cjelina , Alpski i balkanski prostor”, sastavljena od ¢etiri lekeije, u kojima se
treba govoriti o susjednim narodima, ali u jugoslavenskom okviru — nema Madara,
Talijana ni Austrijanaca. Nema niti Osmanlija, o Bugarima, Grcima, Albancima da se
i ne govori. Program spominje samo Slovence, Srbe, Crnu Goru te Bosnu i Hercego-
vinu. Sli¢no je, u nesto manjoj mjeri, prikazana regionalna povijest u Sestom razredu.

Budud¢i da u socijalistickoj Hrvatskoj od druge polovice sedamdesetih nije bilo
gimnazije, ovakav se postupak za tu vrst $kola nije mogao primijeniti nego je osnov-
noskolski program ,razmjerno” povec¢an, uglavnom gomilanjem ¢injenica, te je tako
dobiven nastavni plan i program za gimnazije. S druge strane, kako se u srednjim
strukovnim $kolama cijela povijest treba obraditi u samo dvije godine uéenja, pro-
gram u ovim $kolama zahtijeva nemogucu stvar — u te dvije godine na tzv. ,visoj razi-
ni” profesori povijesti trebaju obraditi ono $to njihovi kolege u osnovnim $kolama ili
gimnazijama rade pune Cetiri godine. Stoga je ovaj program zapravo reduciraniji od
osnovnoskolskog. Stovise, autori programa (dr. Agneza Szabo i suradnici) previdjeli
su u nj uklju¢iti europsku i svjetsku povijest nakon Prvoga svjetskog rata! Poseban
je problem ucenje povijesti u trogodi$njim strukovnim $kolama u kojima program
predvida godinu dana utenja isklju¢ivo hrvatske povijesti $to je — ne samo prema
iskustvima iz prakse — gotovo posve nemogude jer se nastavnici ne mogu osloni-
ti na u¢enicka predznanja, a nemaju vremena ni moguénosti protumaciti im bitne
probleme i nauditi ih osnovnim procesima europske povijesti $to su se odrazavali na
hrvatski nacionalni razvitak.

Postoje¢i je nastavni plan i program los, prije svega anakron i pretrpan svakakvim
sadrzajima. Jedino $to je u njemu donekle prihvatljivo jesu uvodne napomene o svrsi
i cilju nastave povijesti. Ponekad se ¢ini da taj uvodni tekst i potonju detaljnu razradu
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nastavnog plana i programa nisu radili isti autori. Jer, kako drugacije shvatiti da se u
uvodu kaze da i nastava povijesti, jednako kao i povijesna znanost, duzna je kriticki,
dakle objektivno, sto znadi cjelovito i vierodostojno tumaliti povijesne dogadage, kako su
se i zasto dogodili u nekom odredenom mjestu i viemenu te koje su njihove posljedice, a
potom se u razradi zahtijeva jednostrani prikaz proslosti vlastite nacije kao zrtve koja
se kroz povijest probija prema ostvarenju jedinog pravog cilja: ostvarenju drzavne
nezavisnosti kao krune viSestoljetnih nacionalnih htijenja. Od objektivnosti, cjelovi-
tosti i vjerodostojnosti ovdje nema ni traga. Ova je jednostranost odita u zahtjevima
plana i programa prema svim razdobljima hrvatske nacionalne povijesti, a posebice
prema povijesti dvadesetog stoljec¢a. Ipak, svima nam je dobro poznato da je hrvatska
povijest mnogo slozenija te da je bogata razli¢itim zbivanjima i procesima.

Na ovome mjestu navodim samo neke primjere jednostranosti i nedostataka u
postojeéem nastavnom planu i programu ocekujudi da ¢e se o tom problemu detalj-
nije govoriti u radnoj grupi o kurikulumu. Primjerice, osmanska su osvajanja pred-
stavljena isklju¢ivo kao ,turska agresija”. Srbi su smjesteni u negativnu stereotipnu
matricu. Uglavnom se zahtijeva uéenje politicke povijesti, pa je vrlo malo prostora
posveceno drustvenoj povijesti. Povijesti svakodnevnog Zivota gotovo da nema, ta-
koder nema zena, nacionalnih manjina, a najnovija je povijest (nakon 1945. godine)
marginalizirana. Opdenito, povijest 20. stolje¢a predstavljena je kao niz ,rezimskih”
iinih ,obra¢una” s Hrvatima — od velikosrpskog rezima karadordevi¢evske Jugosla-
vije, preko tragedije Drugog svjetskog rata te komunistickih represija do velikosrp-
ske agresije Slobodana Milo$evi¢a i oruzane pobune njegovih pristasa u Hrvatskoj.
Pored te jednostranosti i nudenja mita zrtve, jos je ve¢i nedostatak nastavnog plana i
programa u tome §to se u njemu daje detaljna razrada $to, kako i kada u¢iti. Razraden
je do najsitnijih detalja, a to spre¢ava slobodan i kreativan rad nastavnika.

Prema takvom nastavnom programu nastali su 1996. godine i prvi sluzbeno odo-
breni udZbenici sa zakonskim rokom vazenja od pet godina. Ve¢ su te godine odo-
breni za uporabu i usporedni udzbenici. Do tog pluralizma u udzbenicima doslo je
vi$e stjecajem okolnosti nego politickom voljom. Ipak, institucija usporednih udzbe-
nika sve se viSe razvijala, pa 0od 2000. postoji po nekoliko udzbenika za svaki razred u
svim vrstama $kola. Nastavnici sami biraju udzbenike prema kojima poucavaju svoje
ucenike jo§ od 1998. godine. U informiranju nastavnika o odobrenim udzbenicima
bilo je stanovitih propusta, pa je dolazilo i do negodovanja s njihove strane. I medu
nastavnicima, a jo§ vi$e u javnosti rasireno je stajaliSte kako je postojanje vise udzbe-
nika nedostatak obrazovnog sustava. Takav je stav zapravo posve kriv — radi se o jed-
nom od najvaznijih postignuéa naseg $kolstva. Cinjenica da za svaki predmet i razred
postoji po nekoliko udzbenika i praksa da nastavnici u $kolama biraju po kojem ¢ée
od njih raditi smanjuje mogu¢nosti bilo kakve manipulacije visih instanci prosvjet-
nih vlasti i odabira ,,podobnih” autora. Jedino $to bi nastavnike trebalo na vrijeme
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i detaljno upoznati s novim udzbenicima. To je vazna stvar koja se nikako ne smije
ticati samo izdavada nego takoder Ministarstva prosvjete i $porta te Zavoda za unap-
redenje Skolstva i Zupanijskih aktiva nastavnika. Time bi se izbrisao osjecaj kaoti¢nog
stanja izazvan manjkom informacija i kasnjenjem izdavanja odobrenja udzbenika.

Prvi su udzbenici povijesti u potpunosti slijedili pravila $to ih je pred autore
stavljao nastavni plan i program. Slijedili su uglavnom staru didakti¢ko-metodic¢ku
matricu, a graficki su bili uredeni na stari na¢in. Na to je svesrdno utjecalo i simo
Ministarstvo prosvjete i $porta koje je, u skladu s ondasnjom predizbornom poli-
tikom vrha hrvatske drzave, trebalo promovirati tzv. ,besplatne udzbenike” za sve
ucenike osnovnih $kola. Trebale su pro¢i jos dvije godine da se od tog populistickog i
— u trenutnoj ckonomskoj situaciji — nemoguéeg koncepta odustane, pa smo godine
1998. dobili prve modernije udzbenike. Njemacki povjesni¢ar Wolfgang Hopken,
poznati svjetski stru¢njak za istrazivanje udzbenika, naziva ih udzbenicima ,druge
generacije”. Odlika je udzbenika ,druge generacije” skroman iskorak iz krutih okvira
nastavnog plana i programa te mnogo veéi iskorak u pogledu metoditkog pristupa
i grafitkog izgleda knjiga. Ovim smo se udzbenicima pribliZili ili ¢ak izjednatili s
udzbenicima naprednijih tranzicijskih zemalja poput Slovenije, Ceske, Madarske ili
Poljske.

Zasigurno necu pretjerati ako ustvrdim da se u vezi s reformom nastave povijesti
i promjenom udzbenika jako mnogo oéckivalo nakon promjena vladajuée drzavne
strukture 2000. godine. Novi je ministar prosvjete Vladimir Strugar ubrzo po stu-
panju na duznost imenovao Povjerenstvo za prosudbu udzbenika povijesti pod vod-
stvom prof. dr. Nikse Stanc¢ica, koje je obuhvatilo grupu znanstvenika, uglavnom
s Filozofskog fakulteta u Zagrebu, i nekoliko profesora povijesti iz $kola. Iako se u
stru¢noj javnosti ocekivalo da Povjerenstvo predlozi povlacenje nekih udzbenika
koji od samog svoga izlazenja ne zadovoljavaju osnovne metodicko-didakricke krite-
rije i zastarjeli su, a o ideologiziranim porukama koje daju bolje ne govoriti, nijedan
udzbenik nije bio povuéen. Izvr$ene su tek kozmeticke preinake i svi udzbenici nada-
lje su na sluzbenom popisu Ministarstva prosvjete i $porta. Tesko je procjenjivati $to
je utjecalo na ovakav razvoj stvari, je li u pitanju bila nelagoda pred strahovitom gala-
mom koja se u svezi s problematikom udzbenika i nastave povijesti opéenito podigla
u dijelu medija ili su pak prosvjetne vlasti imale kakav drugi plan izlaska na novi put.
Zavrsna je ocjena ovog Povjerenstva glasila: Medutim, opce je uvjerenje da se s teme-
Ljitim promjenama u nastavi povijesti ne moze Cekati letiri godine, tj. do skolske godine
2004./2005. kada bi najranije mogao profunkcionirati novi sustav skolstva. Zbog toga
le od jeseni 2000. god. zapoleti rad na novim nastavnim programima, s ciljem da se
oni i novi udgbenici povijesti poinu primjenjivati u roku od dvije godine, tj. polevsi
od sk. god. 2002./2003. Jedan je od ¢lanova navedenog Povjerenstva optimisti¢no
izjavljivao jo$ u jesen 2000. godine kako se ¢ini da ima dosta razloga vjerovati kako
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e u dogledno vrijeme doci do vidnog usavrsavanja hrvatskibh udzbenika za povijest.
Skori Ce javni natjecaj za izradu novih skolskib programa okupiti, vierujemo, na tom
prevaznom poslu zajbolje snage suvremene hrvatske historiografije. No, navedena se
optimisti¢na predvidanja u svezi s nastavnim planom i programom nisu ostvarila.
Taj nam program nadalje ne sluZi na ¢ast, a nastavnici se nalaze pred dvojbom kako
zadovoljiti zahtjeve Sto ih pred njih stavlja drZava trazeéi da ispune lo§ nastavni pro-
gram, a istovremeno udiniti nastavu povijesti modernijom te time i zanimljivijom
uéenicima. Cini se ponekad da je oklijevanje Ministarstva prosvjete posljedica straha
pred naglim promjenama koje bi nuzno iziskivale posve nove udzbenike. To bi se
vjerojatno naslo na meti kritika javnosti. Ipak, velike se promjene mogu postiéi ve¢
i samim uklanjanjem temeljne mane vazeéeg nastavnog plana i programa — a to je
prevelik stupanj preskriptivnosti, odnosno detaljiziranja — tako da se on uop¢i. To
ne samo da bi omoguc¢ilo nastavnicima slobodniji rad, nego bi i autorima udzbenika
i izdava¢ima otvorilo nove mogu¢nosti za kreativnost, a da se istovremeno ne moraju
nuzno povuéi iz uporabe postoje¢i udzbenici koji zadovoljavaju.

Danas nastavnicima u ostvarenju modernijeg pristupa nastavi mogu pomo¢i udz-
benici ,druge” i ,treé¢e” generacije (tako Hopken naziva neke udzbenike koji su se
u Hrvatskoj pojavili 2000.-2001.) koji, premda su nastali prema lofem nastavnom
planu i programu, ipak izgledaju europski moderno, sadrzajno su korekeni, a neki
svojim didakti¢ko-metodic¢kim pristupom i grafickim izgledom uistinu mogu i¢i uz
bok suvremenim europskim udzbenicima povijesti. Takav razvoj udzbenika mogao
se dogoditi prvenstveno zahvaljuju¢i slobodnom trzi$tu i konkurenciji medu izdava-
¢ima. Ne mogu ne spomenuti ¢injenicu da se u javnosti povremeno pojavljuju kriti¢-
ki intonirani napisi o nastavi i udzbenicima povijesti. Cesto su takvi tekstovi napisa-
ni bez uvida u cjelinu problema o kojima sam ovdje govorio, povrini su, a u brojnim
slu¢ajevima i zluradi. Nedavno se pojavila i jedna tzv. analiza u kojoj grupa ,nezavi-
snih” stru¢njaka pod vodstvom Natase Jovi¢i¢ i Durde Mikleuzi¢ analizira nasumice
izabrane udzbenike, pa tako i neke udzbenike povijesti. Ne bih ovdje niti spominjao
tu analizu da ju pojedinci u strukturama vlasti i u javnim medijima — unato¢ dosadas-
njim upozorenjima na amaterski i zZlonamjeran pristup njezinih autora — nadalje ne
uzimaju kao relevantnu u kritikama udzbenika povijesti i drugih udzbenika.

Potkraj 2001. godine usvojen je Zakon o udzbenicima. Ponekad se ¢ini da je glav-
ni cilj tog zakonskog dokumenta ograni¢iti broj udzbenika, onemoguéiti autore i iz-
davade ili im bitno otezati da izdaju nove udzbenike. Primjerice, jedna od zakonskih
odredbi govori o metodi¢kim priru¢nicima koje svi autori (stari i buduéi) moraju
prirediti uz svoje udzbenike. Nigdje nije definirano $to je to metodicki priru¢nik
niti je posve jasno $to bi trebao predstavljati. S druge strane, Zakon je predvidio stva-
ranje Vijeca za udzbenike, koje potom treba dati prijedloge tzv. ,udzbenickih stan-
darda” Tijekom prolje¢a 2002. godine ovo je Vije¢e formirano, a standardi su ipak



6 Hrvarska Kvio I1.

prihvaéeni prije dva dana. Vjerojatno je posrijedi bio nesporazum oko toga $to bi ti
standardi zapravo trebali biti i $to bi trebali propisivati.

Optimisti¢na o¢ekivanja temeljite promjene nastavnog plana i programa te po-
bolj$anja udzbenika iz 2000. godine zamijenilo je u jesen 2002. godine tzv. ,rastere-
¢enje” koje je pripremio Zavod za unapredenje Skolstva RH. No, to je bio jo§ jedan
promasaj nadleznih struktura drzavne vlasti u pogledu nastave povijesti. Ne radi se
ni o kakvom pravom rastereéenju opsirnog i anakronog nastavnog programa, nego
samo o prebacivanju dijela faktografskih sadrZaja u tzv. neobvezujuée gradivo. Uko-
liko se bilo $to Zeli postidi, valja raditi promisljeno i provesti temeljito poboljSanje,
a ne mehanicki izbacivati natuknice iz nastavnog plana kako je to u¢injeno na polju
nastave povijesti. Najve¢i problem sastoji se u tome $to postoje¢i nastavni plan i pro-
gram propisuje ne samo sadrzaje koje treba obraditi nego i naslove svake pojedine
lekcije, raspored gradiva i podnaslove u lekcijama te ne ostavlja nimalo prostora za
kreativnost autora udzbenika, kao niti nastavnika, primjerice u oblikovanju preda-
vanja o lokalnoj povijesti. Ponavljam kako bi upravo takvu preskriptivnost valjalo
mijenjati te ponuditi jedan $iri okvir i omoguiti autorima udzbenika, ali i samim
nastavnicima vise slobode u kreiranju vlastitih nastavnih pomagala i cjelokupnog na-
stavnog procesa uz pomo¢ dodatne literature i priru¢nika te drugih nastavnih sred-
stava. U tom bi smislu prvi korak moglo biti uopéavanje postojeceg nastavnog plana
i programa.

Cini se kako dosad nije bilo dovoljno polititke volje u prosvjetnom ministarstvu
da se u nastavi povijesti u¢ine bitnije promjene. Nadalje sve ostaje na pojedincima
koji djeluju izvan okvira drzavne uprave i nadleznih tijela Ministarstva i Zavoda za
unapredenje $kolstva — na autorima, urednicima i izdava¢ima udzbenika i drugih na-
stavnih pomagala, te pojedinim nastavnicima koji rado unose inovativne postupke u
nastavu, kao i malobrojnim znanstvencima koji se zanimaju za problematiku nastave
povijesti.

Velik je problem u nastavi povijesti u Hrvatskoj takoder $kolovanje i stru¢no usa-
vr$avanje nastavnika. Nekad su se na fakultetima skolovali srednjoskolski profesori
dok su osnovnoskolski nastavnici mogli zavrsiti dvogodisnju pedagosku akademiju
i dobiti licencu za rad u $kolama. Takva je situacija promijenjena potkraj sedamde-
setih i ve¢ skoro Eetvre stolje¢a osobe, koje Zele predavati povijest bilo u osnovnoj
bilo u srednjoj $koli, moraju zavrsiti ¢etverogodisnji studij povijesti. Danas se po-
vijest u Hrvatskoj moze studirati na Sest fakulteta u pet gradova. Samo dva fakul-
teta — filozofski u Zagrebu i Zadru - imaju donekle odgovarajudi broj predavaca u
znanstveno-nastavnom zvanju. Na svim ostalima nastavu izvode uglavnom vanjski
suradnici. S obzirom na ovaj velik broj znanstveno-obrazovnih institucija na kojima
se moZe ste¢i zvanje profesora povijesti, kao i na vrlo velik broj upisanih studenata
povijesti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (u posljednjih desetak godina interes
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za taj studij ne smanjuje sc i svake se godine upisuje i po vise od dvjesta studenata),
danas je sve rjeda situacija da nastavu povijesti u $kolama izvodi formalno nestru¢an
kadar, primjerice nesvr$eni studenti. U posljednje se vrijeme pojavljuju i dodatni stu-
diji na nekoliko pedagoskih visokoskolskih ustanova na kojima nastavnici razredne
nastave imaju tzv. ,poja¢anu nastavu” pojedinog predmeta. Tako se i te visoke $kole
na mala vrata pokusavaju ubaciti medu institucije koje obrazuju nastavnike povijesti.
Jo$ nema dovoljno jasnog odgovora mati¢nih fakulteta pojedinih struka.

U procesu stru¢nog fakultetskog $kolovanja vrlo je velik problem metoditkog
obrazovanja budu¢ih nastavnika povijesti. Jedino na Filozofskom fakultetu u Za-
grebu postoji stalno zaposleni profesor metodike nastave povijesti, koji se nalazi
pred starosnim umirovljenjem. Na svim ostalim fakultetima nastavu tog znacajnog
predmeta za obrazovanje budu¢ih nastavnika povijesti izvode vanjski suradnici ili
asistenti, koji se bave drugim znanstvenim podruéjima, a ne metodikom nastave. O
zanemarenosti — zapravo nepostojanju sustavnih — istrazivanja koja se ti¢u nastave,
udzbenika i drugih aspekata poucavanja povijesti ne treba troiti rije¢i. Znanstve-
no-struéni ¢asopis za nastavu povijesti prestao je izlaziti prije desetak godina.

Inage, u svijetu i Europi u posljednje se vrijeme naglo razvijaju nove metode
poucavanja povijesti. Tomu uvelike doprinosi i Vije¢e Europe svojim projektima o
nastavi povijesti, primjerice nedavno zavr$enim visegodi$njim projektom ,Uenje i
poucavanje o povijesti Europe u 20. stolje¢u”. Taj je projekt rezultirao brojnim kon-
ferencijama, seminarima i knjigama od kojih se neke nalaze pred vama. Hrvatski
prijevod knjige Roberta Stradlinga Nastava europske povijesti 20. stoljeéa upravo je
zavrsen.

Sto se tide struénog usavriavanja nastavnika, valja istaknuti pozitivne pomake u
posljednje vrijeme. Nakon dugotrajne stanke u devedesetima prije nekoliko godina
ponovno su pokrenuti seminari za nastavnike u organizaciji Zavoda za unapredenje
skolstva. Stanje na ovom polju u posljednjih nekoliko godina popravljaju razliciti
seminari i predavanja u organizaciji izdava¢a udzbenika. Od ove $kolske godine s ra-
dom su zapoceli i Zupanijski aktivi nastavnika povijesti. U radu seminara za stru¢no
usavrsavanje sudjeluju znanstvenici, sveudili$ni profesori, autori i urednici udzbeni-
ka, istaknuti nastavnici koji imaju iskustva s uvodenjem novih nastavnih metoda.
No, situacija je daleko od idealne — jo$ nisu imenovani voditelji svih aktiva; primje-
rice, nije formiran srednjoskolski aktiv u Zagrebu.

Tesko je prognozirati §to se u pogledu nastave povijesti u nasoj zemlji moze oce-
kivati u skoroj buduénosti. Ve¢ duze vrijeme vode se javne polemike o potpunom
preustroju hrvatskog Skolstva. Ponudene su koncepcije medusobno suprotstavljene.
Medutim, $to se ti¢e nastave povijesti, jedno je sigurno: u bilo kakvom $kolskom
sustavu, ovaj ¢e nastavni predmet nadalje igrati vrlo vaznu ulogu. Stoga je presudno
da buduéi kurikulum postigne europske standarde, $to podrazumijeva da se u nastavi
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povijesti izbjegavaju stereotipne predodzbe, posebice o susjednim narodima, te da se
nastava povijesti usmjeri u pravcu razvoja vjestina te u¢enja za demokraciju i otvore-
no drustvo. Samo tako ¢e se pripadnici mlade generacije moéi bez veéih poteskocéa
ukljuéiti u moderno gradansko drustvo. Takoder, jedan od osnovnih problema u bu-
ducnosti ostaje izobrazba i stru¢no usavr$avanje nastavnika povijesti. Vazno je, mno-
go vise nego $to se to danas ¢ini, poraditi na izobrazbi studenata na studiju povijesti,
kao i na stru¢nom usavr$avanju nastavnika za izvodenje modernih oblika nastave.

Prije tri godine bio sam medu optimistima koji su smatrali da ¢e se s nastavom po-
vijesti dogoditi korjenite promjene nabolje. Ne znam mogu li biti optimist i danas.
S obzirom na nekoliko stvari koje su se u posljednje vrijeme dogodile ili se upravo
zbivaju, a u njih ubrajam i ovaj na§ danasnji susret, mozda bih mogao povratiti barem
dio svoga nekadasnjeg optimizma. Jedna od stvari $to navode na optimisti¢an po-
gled jest i odziv suradnika koji su s veseljem dali svoje priloge za ¢asopis namijenjen
promisljanju nastave povijesti (nazvali smo ga Povijest u nastavi, a izdaje ga Drustvo
za hrvatsku povjesnicu). Optimizmu takoder moze pomodi ¢injenica da smo dosad
dobili narudzbe za pretplatu ne samo iz Zagreba i drugih velikih gradova, nego i
iz mjesta koje ve¢ina nas ne bi lako nasla na zemljopisnoj karti. Isticem da smo u
ovoj stvari imali razumijevanje te dobili financijsku pomo¢ Ministarstva prosvijete i
$porta. S druge strane, u Zagrebu je nedavno osnovana Hrvatska udruga nastavnika
povijesti, strukovno udruzenje kojem je cilj pobolj$anje poloZaja nastave naSeg pred-
meta. Hoée li ovaj nas susret, ¢asopis i udruga nastavnika, kao i poja¢ani angazman
znanstvenih institucija, pripomod¢i realizaciji tog cilja pokazat ¢e vrijeme. Jedno je
sigurno: put prema novom nastavnom planu i programu, a potom i udzbenicima, te
op¢enito pobolj$anje nastave povijesti nije lak, na njemu ¢e stajati jo§ mnogo prepre-
ka. Svladat ¢emo ih ukoliko postignemo konsenzus u struci o tomu da je djelovanje
na obrazovanju i stru¢nom usavr$avanju nastavnika povijesti vrlo vazna stvar, te da
skolski kurikulum i udzbenike treba ocjenjivati s pozicija historiografije i metodike
nastave povijesti, a ne politike i ideologije. Sto se ti¢e udzbenika, neophodno je osta-
viti mogu¢nost konkurencije medu autorima i izdava¢ima te pravo nastavnicima da
sami biraju po kojem ¢e udzbeniku raditi. Ovaj na§ susret morao bi rezultirati do-
no$enjem smjernica koje bi mogle biti putokaz, prije svega Ministarstvu prosvijete i
$porta, ali i cjelokupnoj stru¢noj javnosti $to i kako raditi na daljnjem razvoju nastave
povijesti. Duboko sam uvjeren da u hrvatskoj historiografiji te medu profesorima i
uditeljima povijesti u na$oj zemlji ima dovoljno odgovornih i stru¢nih ljudi koji su
sposobni uhvatiti se u kotac sa svim problemima i rijesiti ih u korist struke i opéeg
drustvenog boljitka. I vi ste svakako medu njima. Imamo prigodu da na ovom su-
sretu, zahvaljujudi poticaju Vijeca Europe, istaknemo koji nas sve problemi muce i
ponudimo nova rjeSenja. Siguran sam da ¢e i Ministarstvo prosvjete i $porta RH dati
sve od sebe da nam u tome pomogne.



Izvje$ée o seminaru Nastava povijesti u Hrvatskoj,
Zagreb, 4.-5. travnja 2003.

Uvod

Seminar o nastavi povijesti u Republici Hrvatskoj odrZan je u hotelu International
u Zagrebu 4. i 5. travnja 2003. godine. Zajednicki su ga organizirali Vije¢e Europe i
Ministarstvo prosvjete i $porta RH. Financijsku je potporu organizaciji skupa dala i
nizozemska vlada.

Na seminaru je sudjelovalo oko osamdeset sudionika: nastavnici povijesti iz ci-
jele Hrvatske zaduZeni za organizaciju stru¢nog usavr$avanja u svojim Zupanijama,
autori i urednici udzbenika i priru¢nika, znanstvenici i sveuéili$ni profesori, ¢lanovi
Povjerenstva za ukidanje moratorija na u¢enje najnovije povijesti u Podunavlju te
predstavnici Ministarstva prosvjete i $porta RH i gosti-predavadi iz inozemstva.

Uvodno plenarno zasjedanje vodio je Ivan Vavra, zamjenik ministra prosvjete i
$porta, a sudionike su pozdravili ministar dr. Vladimir Strugar, izaslanik predsjed-
nika RH dr. Zdravko Jelenovi¢ i gda Alison Cardwell, nadelnica Odjela za nastavu
povijesti u Upravi za obrazovanje Vije¢a Europe.

Ivan Vavra zahvalio je svima koji su sudjelovali u pripremi seminara, sudionicima
seminara te predstavnicima medija koji su pratili rad skupa. Naglasio je kako je vod-
stvo Ministarstva prosvjete svjesno ¢injenice da vaznost nastave povijesti u sustavu
obrazovanja u cijelosti vrlo velika s obzirom da u tom nastavnom predmetu mladi ne
samo da ude o proslosti nego i stvaraju vrijednosne stavove o suvremenosti. Izrazio
je nadu da ¢e ovaj skup pripomodéi u sagledavanju vlastite hrvatske nastavne prakse,
ali i upoznati hrvatske nastavnike s nastojanjima glede nastave povijesti u susjednim
i drugim europskim drzavama.

U sli¢nom su duhu izgovorene i pozdravne rije¢i ministra prosvjete dr. Vladimi-
ra Strugara te dr. Zdravka Jelenovia, savjetnika predsjednika Republike Hrvatske
Stjepana Mesi¢a. Obojica su naglasili vaznost nastave povijesti i spremnost drzavnih
struktura da se uéini sve kako bi nastava povijesti mlade pripremala za bududi zajed-
ni¢ki Zivot u Europi, a ne za zivot okrenut proslosti.

Alison Cardwell pozdravila je prisutne i istaknula koji su ciljevi Vije¢a Europe
opéenito te posebno na podru¢ju obrazovanja. Jedna od vaznih djelatnosti koje
provodi Vije¢e Europe jest djelatnost na reformi nastave povijesti, na njezinom
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poboljsanju i uvodenju novih, modernih nastavnih metoda, osobito u tranzicijskim
zemljama. Navela je kako je Vije¢e Europe ukljuc¢eno i u projekte Pakta o stabilnosti
te da je upravo pri kraju izrada broure o multiperspektivnosti u nastavi povijesti. Ne-
davno je zavrsen projekt o nastavi europske povijesti 20. stolje¢a, a upravo zapodinje
novi projekt o europskoj dimenziji u nastavi povijesti. Gospoda Cardwell izrazila je
nadu da ¢e se suradnja Hrvatske u projektima Vije¢e Europe nastaviti na obostrano
zadovoljstvo.

Ciljevi seminara

Pred sudionicima seminara stajalo je nekoliko ciljeva:

- utvrditi u kakvom su stanju nastava povijesti, nastavna sredstva i pomagala
(prije svega udzbenici) te izobrazba i stru¢no usavrSavanje nastavnika povi-
jesti

- upoznati se sa stanjem u nekim drugim europskim zemljama, napose susjed-
nim

- poslusati strana iskustva i prodiskutirati kako predavati o osjetljivim i kon-
troverznim temama, napose u kontekstu ukidanja moratorija na u¢enje naj-
novije nacionalne povijesti u Podunavlju

- definirati prijedloge za promjene i pobolj$anja u nastavi povijesti u Hrvat-

skoj.

Sazeci plenarnih izlaganja

A. Nastava povijesti u Hrvatskoj

Uvodno je izlaganje o nastavi povijesti u Hrvatskoj podnio doc. dr. Damir Agici¢ s
Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Opisao je kako se poucava po-
vijest u Republici Hrvatskoj — u dva obrazovna ciklusa: u vi$im razredima osnovne
skole (5.-8. razred) te u srednjoj $koli. U gimnazijama se poucava tijeckom sve Cetiri
godine, a u srednjim strukovnim $kolama tijekom prve dvije ili tri godine (¢etve-
rogodisnje $kole), odnosno samo u prvom razredu (trogodisnje strukovne $kole).
Tijekom cijelog poucavanja povijesti u¢enici taj predmet slusaju po dva sata tjedno.
Izuzetak je jedino u ¢etvrtom razredu gimnazija opéeg smjera, gdje je satnica tri sata
na tjedan. Nastavni plan i program predvida da u¢enici u oba obrazovna ciklusa uce
prema otprilike istoj periodizaciji cjelokupnu ljudsku povijest — od prapovijesti do
suvremenog doba. Zahtijeva se obrada gradiva u srednjim skolama tzv. ,na viem
stupnju”. Na zalost, nastavni je plan i program tako sro¢en da se tesko uocava u éemu
je bit toga ,viSeg stupnja’, osim $to se radi o gomilanju podataka u gimnazijama.
Bududi da se u srednjim strukovnim $kolama cijela povijest treba obraditi u samo
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dvije godine ucenja, program je zapravo reduciraniji od osnovnoskolskog. Poseban
je problem udenje povijesti u trogodi$njim strukovnim $kolama u kojima program
predvida godinu dana uéenja iskljucivo hrvatske povijesti.

Inade, nastavni je plan i program u Republici Hrvatskoj nastao nakon raspada
SFR] prema zahtjevu Ministarstva prosvjete i $porta. Prvo je 1992. grupa znanstve-
nika i profesora iz $kola izradila privremene izmjene u postoje¢im udzbenicima.
Uglavnom se radilo o izbacivanju marksisti¢ke ideologije i jugoslavenskog okvira, ali
to nije u¢injeno uvijek dosljedno. Sredinom devedesetih prema tako izmijenjenim
udzbenicima nastao je nastavni plan i program. U programu uvelike prevladava hr-
vatska povijest (u omjeru 60:40%). Uglavnom se zahtijeva uenje politicke povijesti,
pa je vrlo malo prostora posveéeno dru$tvenoj povijesti. Povijesti svakodnevnog zi-
vota gotovo da nema, takoder nema Zena, nacionalnih manjina, a najnovija je povi-
jest marginalizirana. Prema takvom nastavnom programu nastali su 1996. godine i
prvi sluzbeno odobreni udZbenici sa zakonskim rokom vazenja od pet godina. Ve¢
su te godine odobreni za uporabu usporedni udzbenici. Od 2000. postoji po ne-
koliko udzbenika za svaki razred u svim vrstama $kola. Praksa da sami nastavnici u
skolama biraju po kojem ¢e udzbeniku raditi jako je dobra budu¢i da su smanjene
moguénosti manipulacije i odabira ,,podobnih” autora.

Zbog brojnih javnih kritika u vezi s udZbenicima povijesti novi ministar prosvje-
te imenovao je 2000. godine Povjerenstvo za prosudbu udzbenika povijesti, koje
je obuhvatilo grupu znanstvenika i nekoliko profesora povijesti iz $kola. Nijedan
udzbenik nije bio povuéen, makar neki od samog svoga izlaZenja ne zadovoljavaju
osnovne metoditko-didakticke kriterije i zastarjeli su. Potkraj 2001. godine Hrvat-
ski sabor usvojio je Zakon o udZbenicima. Zakon je predvidio stvaranje Vije¢a za
udzbenike, koje potom treba dati prijedloge tzv. ,udzbenic¢kih standarda”. Tijekom
prolje¢a 2002. godine ovo je Vijeée formirano, a u proljeée 2003. standardi su pri-
hvaéeni.

U svome je zaklju¢ku Damir Agici¢ ustvrdio kako je tesko prognozirati to se
moze ocekivati u skoroj budué¢nosti. Ve¢ duze vrijeme vode se javne polemike o
potpunom preustroju hrvatskog $kolstva. Ponudene su koncepcije medusobno su-
protstavljene. Medutim, $to se ti¢e nastave povijesti, jedno je sigurno: u bilo kakvom
skolskom sustavu, ovaj ¢e nastavni predmet nadalje igrati vaznu ulogu. Vazno je da
bududi kurikulum postigne europske standarde, da se u nastavi povijesti izbjegavaju
stereotipne predodzbe te da se ta nastava usmjeri u pravcu ucenja za demokraciju i
otvoreno drustvo. Takoder, jedan od osnovnih problema u buduénosti jest izobrazba
i stru¢no usavr$avanje nastavnika povijesti. Vazno je mnogo vise nego $to se to ¢ini
danas poraditi na izobrazbi studenata na studiju povijesti, kao i na stru¢nom usavrsa-
vanju nastavnika za izvodenje modernih oblika nastave.
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B. DPlenarna sjednica o nastavnom planu i programu (kurikulumu)

Na plenarnoj sjednici o kurikulumu podnesena su dva uvodna izlaganja. Snjezana
Koren iz Osnovne $kole Eugena Kumici¢a u Velikoj Gorici govorila je o nastavnom
planu i programu u Hrvatskoj, dok je Peter Bihari s Fov. Fazckas Mihaly Gyakorlé
Iskola u Budimpesti izlagao o madarskom kurikulumu i njegovim promjenama u po-
sljednjem desetljec¢u.

Snjezana Koren osvrnula se na tri promjene koje su tijekom posljednjeg desetlje¢a
dozivljavali nastavni planovi i programi iz povijesti za osnovne $kole, tj. oni koji su
namijenjeni u¢enicima u dobi od 11 do 14 godina. Zajednicka su obiljezja svih tih
planova i programa da su suvise detaljizirani te da propisuju gradivo po nastavnim je-
dinicama, a uz to i detaljno propisuju sadrzaje unutar pojedine nastavne jedinice. Svi
su strukturirani kronoloski te usmjereni na polititku povijest, ¢ija je zastupljenost
za pojedine razrede ¢ak i do 85%. Gospoda Koren naglasila je kako je u programu
evidentna pretrpanost gradivom, a razvoj uc¢enickih vjestina u potpunosti je zane-
maren. Sve to sugerira da je glavna svrha nastave povijesti u Hrvatskoj jo$ uvijek me-
moriranje velike koli¢ine podataka $to stvara privid $irine znanja. Ipak, u stvarnosti
je to prili¢no neucinkovito jer zbog nedostatka vjestina takvo znanje nema nikakvu
prakti¢nu svrhu, a u¢enici nauéene podatke brzo zaboravljaju. Preopsirni nastavni
planovi i programi, dugogodi$nje zanemarivanje metodike nastave povijesti i struc-
nog usavr$avanja nastavnika doveli su do krize u nastavi povijesti i u¢inili je jednim
od tezih i neomiljenijih predmeta u nasim $kolama.

S. Koren potom je detaljno analizirala pojedine od nastavnih planova i progra-
ma te ukazala na njihove brojne nedostatke. U svome se izlaganju zalozila za uvode-
nje multiperspektivnog pristupa i izucavanje interpretacija u nastavi povijesti, kao i
za teme poput ckologije, migracija, porasta stanovnistva, globalizacije, promjene u
obitelji, promjene u poloZaju Zena, umjetni¢kog i kulturnog razvoja, svakodnevnog
zivota ljudi 20. stolje¢a isli¢no.

Navela je koji su glavni nedostaci postoje¢eg nastavnog plana i programa, nasta-
log 1995. godine. Osim $to je previSe preskriptivan, taj je kurikulum pretrpan po-
litickom povije$¢u, dok su odnosi sa susjednim narodima prikazani prvenstveno
kroz politicke i vojne sukobe. U sredistu je postojeceg nastavnog plana i programa
nacionalna povijest. Govoredi o nacionalnoj povijesti, autori imaju prvenstveno u
vidu povijest Hrvata, i to ne samo onih koji zive u Hrvatskoj, ve¢ i Hrvata koji Zive
u susjednim drZavama, napose u Bosni i Hercegovini. Sli¢no kao i Damir Agici,
ocijenila je kako je taj nastavni plan i program jedna je od glavnih zapreka moderni-
zaciji nastave povijesti u Hrvatskoj te da u¢enicima nudi videnje svijeta iz perspektive
19. stoljeca. Kao kuriozitet navela je da kurikulum ne predvida nikakve sadrzaje koji
govore o nastanku eurointegracijskih procesa.
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Dio svoga izlaganja S. Koren posvetila je i tzv. ,rastere¢enju’, odnosno meha-
ni¢kom ukidanju dijela nastavnih sadrzaja koje je provedeno odlukom Zavoda za
unapredenje $kolstva 2002. godine. Navela da je to izraz nerazumijevanja problema.
Istaknula je kako djeca nisu optereéena samim ¢inom udenja, ve¢ im treba omoguditi
da u tom uéenju uzivaju. Ocijenila je da su u meduvremenu nastali neki udzbenici
koji idu u tom pravcu, nastavnom planu i programu unato¢. Zalozila se takoder za
brzu i dobro osmiljenu promjenu kurikuluma: Ono sto pritom zabtijeva ozbiljnu
raspravu jesu ciljevi nastave povijesti: sto zapravo Zelimo postici nastavom povijesti, te
na koji nalin ona moze pomodi u razvoju cjelokupne uéenicke licnosti, njihovih talenata
i stvaralackih potencijala.

Peter Bihari pokazao je kako se mijenjala situacija s nastavom povijesti i kuriku-
lumom izmedu 1990. i 2003. godine u Madarskoj. Po¢etne nade i niz pokusaja koji
su provedeni u tom razdoblju nisu dali dobre rezultate. Ukratko je objasnio kako
su izgledale promjene National Core Curriculum (NAT; 1990-1995, 1995-1998) te
koji su problemi kona¢no doveli do njegove propasti i zamjene s Framework-Cu-
rricula (1998-2002), odnosno najnovijim promjenama 2002. godine. Madarski je
NAT predvidao decentralizaciju. Postavio je sadrzajni okvir i minimalne zahtjeve
pred nastavnike, oéekujudi njihovu pojacanu aktivnost. No, to se nije dogodilo i
taj je kurikulum napusten, a umjesto njega provedena je recentralizacija. Niti Fra-
mework-Curricula nije dugo ostao na snazi, pa je provedena nova reforma koja pred-
vida ponovno ozivljavanje NAT-a.

Kolega Bihari smatra da se iz svega §to se zbivalo (i jo§ zbiva) u Madarskoj mogu
izvuéi neke pouke o tome kako je tesko reorganizirati nastavu povijesti u tranzicij-
skoj zemlji. Predmet povijesti ovisi o utjecaju obrazovne, ali i politi¢ke klime u zem-
lji. Uvelike je povezan i sa situacijom nastavnika povijesti i njihova je uloga u cijelom
procesu neobi¢no vazna. Takoder, postavio je pitanje o stupnju centralizacije, odno-
sno decentralizacije nastave povijesti. Pokazalo se da je odredeni stupanj kontrole i
konzultativna uloga drzavnih struktura poZeljna jer se u protivnom mogu posti¢i
efekti suprotni od oéekivanih.

Ukazao je takoder na dvojbe koje su se tijekom proteklog desetlje¢a javljale medu
madarskim stru¢njacima za kurikulum i nastavnicima povijesti: da li povijest pouca-
vati prema odredenom kanonu ili pak cjelokupnu povijest (from Plato to NATO);
da li se opredijeliti za dva stupnja, jedan u osnovnoj, drugi u srednjoj skoli ili pak za
koncentriranu nastavu; je li vaznije u¢enicima predo¢iti konkretne sadrzaje i od njih
traziti zapamdéivanje ili i¢i na razvijanje njihovih sposobnosti... Napokon, od svega
toga zavisi i to hoce li u¢enici rado uciti predmet povijest ili ¢e im nadalje biti nemio.
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C. Plenarna sjednica o udzbenicima povijesti

Na ovoj su plenarnoj sjednici takoder podnesena dva izlaganja — jedno sudionika iz
Hrvatske, a drugo gosta iz inozemstva.

U svome je plenarnom izlaganju dr. Mario Strecha s Odsjeka za povijest Filozof-
skog fakulteta govorio o tomu kako se preko udzbenika i nastave povijesti opéenito
ukljuéiti u proces oblikovanja nove intelektualne i kulturne geografije Europe. Kri-
ticki je pristupio odredenim pojavama netolerancije u pojedinim starijim udzbeni-
cima i izrazio nadu kako ¢e ovaj seminar, izmedu ostalog, utjecati na Siru javnost
da problemu nastave povijesti posveti ve¢u pozornost. Smatra da rjeSenje navedenih
problema u nastavi povijesti valja poceti traziti u promjeni shvacanja o drustvenoj
ulozi historiografije te se zalaze za $iroko provedenu raspravu $to je zapravo histo-
riografija i koja je njezina uloga u drustvu, te sukladno tome kakva je uloga nastave
povijesti u $kolama.

Kolega Strecha predlozio je osnivanje jedne nezavisne institucije koja bi, poput
Instituta Georg Eckert u Njemackoj, radila na analizi nastavnog programa povijesti i
napose udzbenika, te pratila rezultate koji se postizu na polju nastave povijesti. Osim
toga, takva bi institucija mogla pruzati usluge profesionalnog stru¢nog usavrsavanja
nastavnika.

Strecha se takoder zaloZio za napustanje modela devetnaestostoljetnog skolstva
kakav jo$ uvelike postoji u hrvatskim $kolama. Konkretno, predlozio je da se novi
kurikulum povijesti organizira tematski, a ne kronoloski, te da ne bude previse pre-
skriptivan. I on je, kao i ostali uvodnicari iz Hrvatske, napomenuo da je postojeéi
nastavni plan i program los te da ga valja ¢im prije promijeniti.

Gospoda Heike Karge s European University Institute u Firenzi (Italija), neka-
dasnja djelatnica Instituta Georga Eckerta za proucavanje udzbenika u Braunschwe-
igu (Njemacka) i voditeljica projekta South East European Textbook Network, koji
se provodio u suradnji s Filozofskim fakultetom u Zagrebu, govorila je o tome $to je
dobar udzbenik povijesti. Pokazala je koje bi kriterije trebao zadovoljavati suvremeni
udzbenik povijesti, kako bi trebao u¢enicima otvarati $iroku perspektivu, a ne zatva-
rati ih u uske nacionalne okvire. Naglasila je kako Vije¢e Europe ve¢ niz godina vrlo
veliku pozornost posveéuje pitanju strategije izrade kvalitetnih udZbenika. Na tom
su polju postignuti dobri rezultati i udzbenici u brojnim zemljama sve su kvalitetniji
i u sadrZajnom, i u metodi¢kom i u grafickom pogledu.

D. Plenarna sjednica o stru¢nom usavr$avanju nastavnika i o poucavanju
osjetljivih i kontroverznih tema

Na ovoj su plenarnoj sjednici podnesena tri izlaganja. Prof. dr. Neven Budak govorio
je o izobrazbi i stru¢nom usavr$avanju nastavnika. Naglasio je kako ve¢ na formal-
noj razini studija obrazovanje nastavnika povijesti nije dobro organizirano, a stanje
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metodike nastave povijesti ocijenio je vrlo losim. Kriticki se postavio i prema sveu-
¢ilisnoj nastavi povijesti te prema pitanju visokoskolske metodike koja je donedav-
no bila posve nepoznat pojam u akademskim krugovima. Osim toga, nedovoljna je
aktivnost Ministarstva prosvjete i Zavoda za unapredenje $kolstva na pripremi kva-
litetnih seminara za nastavnike na kojima bi se oni obavijestili 0 novim zbivanjima
u historiografiji i 0 novim nastavnim metodama. Svim ovim ¢imbenicima koji uzro-
kuju lo$ polozaj nastave povijesti Budak je pridodao i negativno nasljede proslosti
— dugotrajan Zivot pod autoritarnim reZimima, prije svega u vremenu socijalizma, te
centraliziran sustav obrazovanja i gusenje inicijative nastavnika koje je tada vladalo.

Stanje je vrlo tesko, ocijenio je Budak, ali je isto tako naglasio kako bi moglo biti
i losije. Ponudio je niz prijedloga u svrhu pobolj$anja stanja: da se uvede metodicko
obrazovanje sveutili$nih nastavnika, napose mladih; da se dostojna pozornost po-
sveti kadrovskom ja¢anju i razvoju metodike nastave povijesti na fakultetima; da se
povede ratuna o organiziranju kvalitetnog nastavni¢kog studija povijesti u skladu
s harmonizacijom visokog $kolstva u Europi; da se provodi permanentno stru¢no
usavrSavanje nastavnika u $kolama, kao i da se uvede neka vrsta licence za nastavnike
kojom bi mogli obnavljati svoj radni odnos u $kolama; da se poboljsaju fondovi $kol-
skih knjiznica i kompjutoriziraju barem nastavni¢ki kabineti; da se osnazi novoosno-
vana udruga nastavnika povijesti i prosiri pretplata na ¢asopis o metodici nastave po-
vijesti, kao i ostale historiografske ¢asopise; da se pride izradi novog nastavnog plana
i programa te novih udzbenika; da se povec¢a broj savjetnika za nastavu povijesti, tj.
sluzbenika Ministarstva prosvjete koji su zaduZeni za unapredenje nastave povijesti.

Svjestan da ovu operaciju ,$irokih razmjera” nije lako izvesti bez potpore drzav-
nih struktura i podr$ke samih nastavnika, Budak se zalozio za osiguranje financijskih
sredstava i apelirao na volju svih sudionika koje bi tako Siroko zasnovana reforma
obuhvatila. On smatra da je ulaganje relativno malo, a dobitak bi mogao biti golem,
i za u¢enike, i za njihove roditelje, i za same nastavnike povijesti. Predvideno vrijeme
za provodenje reforme jest pet godina, zakljutio je Budak.

Mirko Markovi¢ iz Druge srednje $kole u Belom Manastiru podnio je izlaganje
o poucavanju kontroverznih pitanja povijesti u Hrvatskoj. Ukratko se osvrnuo na
zakonske temelje za nastavu na jeziku i pismu nacionalnih manjina, problematizi-
rao pitanje svrhovitosti moratorija na u¢enje najnovije nacionalne povijesti, a potom
iznio i niz konkretnih primjera iz svoje prakse o tome kako uéenici srpske nacional-
nosti reagiraju na odredene teme iz hrvatske i srpske nacionalne povijesti te povijesti
Jugoslavije.

Markovi¢ se zalozio za ukidanje moratorija koji se pokazao kao nefunkcionalan
i opterecavajuéi za ucenike i njihove nastavnike. Istaknuo je kako se kontroverzne
teme ne bi smjele izbjegavati i potiskivati u stranu niti bi se smjelo nekome drugome
prepustati da o tome govori i piSe. Takoder, smatra da uéenicima valja omoguditi
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uvid u argumente obje strane, a ne samo davati jednodimenzionalan prikaz. Sli¢no
kao i neki drugi sudionici seminara, predloZio je organiziranje sli¢nih seminara i ra-
dionica na kojima bi se mogla razmjenjivati iskustva u poucavanju osjetlivih i kon-
troverznih tema. U tom smislu, smatra Markovi¢, bilo bi dobro u skoroj budu¢nosti
pripremiti susret nastavnika povijesti s dvije obale Dunava.

Profesor Allan McCully s University of Ulster na posljednjoj plenarnoj sjednici
prenio je sudionicima seminara sjevernoirska iskustva u pou¢avanju osjetljivih povi-
jesnih tema, napose o sukobima protestanata i katolika. Nakon $to je ukratko izloZio
genezu tog sukoba, objasnio je osnovne elemente funkcioniranja obrazovnog sustava
u Sjevernoj Irskoj. U tamosnjim je $kolama vrlo tesko raditi jer u¢enici dolaze opte-
reéeni stereotipskim predodzbama koje primaju preko kuénog odgoja, ¢esto su puni
mrznje prema pripadnicima druge zajednice. Nastava je problemski postavljena, ali
nije lako razbiti snazne stereotipe i predrasude kuéne povijesti.

Dr. McCully detaljno je objasnio funkcioniranje i ciljeve Sjevernoirskog kuriku-
luma povijesti (Northern Ireland History Curriculum), opisao je s kojim se materija-
lima u nastavi mogu posluziti nastavnici, te naveo koje su sve poteskoce s kojima se
nastavnici susre¢u u svakodnevnoj nastavnoj praksi. Takoder, prikazao je najnovija
zbivanja koja se ti¢u kurikuluma.

Rad u grupama - izvjeséa i zakljuéci radnih grupa

Na seminaru se radilo u nekoliko radnih grupa:
1. radna grupa za nastavni plan i program
2. radna grupa za udzbenike
3. radna grupa za pitanja izobrazbe i stru¢nog ustavr$avanja nastavnika
4. radna grupa o poucavanju osjetljivih i kontroverznih tema.

Na kraju su izvjestitelji radnih grupa podnijeli opirna izvjes¢a u kojima su sazeli
glavne elemente diskusija te dali prijedloge $to i kako dalje raditi s nastavom povijesti
u Hrvatskoj. Evo neznatno skra¢enih izvjes¢a s radnih grupa.

RADNA GRUPA O NASTAVYNOM PLANU I PROGRAMU
(KURIKULUMU)

Rasprava o kurikulumu bila je zanimljiva prije svega zato jer je pokazala kako prisut-
ni nastavnici razmisljaju o promjenama nastavnog plana i programa. Culo se dosta
razli¢itih miljenja, ali se vedina prisutnih slozila da je promjena potrebna. Sudionici
u diskusiji prvenstveno su istaknuli da sadasnji preop$irni i suvi$e detaljni plan i pro-
gram ogranic¢ava kreativne moguénosti svih onih koji se njime rukovode u svojem
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radu — nastavnika i autora udzbenika, a u kona¢nici i samih u¢enika. Takvi preopsir-
ni planovi i programi vode povrinoj obradi sadrzaja, ne omogucavaju da se gradivo
utvrdi primjenom razli¢itih metoda aktivnog uéenja kojima se ujedno potice i razvoj
ucenickih vjestina. Posljedica je slabo znanje ucenika i status povijesti kao teskog
predmeta.

Na temelju rasprave i prijedloga sudionika donesene su sljedece preporuke:

1. Promjene u nastavi povijesti su potrebne, i u smislu promjene kurikuluma iu
smislu promjene na¢ina poucavanja u nasim $kolama. U sredi$tu tih promje-
na trebaju biti u¢enici i njihove potrebe.

2. Medutim, promjene ne smiju biti ishitrene i same sebi svrha. Treba im pret-
hoditi ozbiljna stru¢na rasprava o tome $to je svrha novog kurikuluma, $to
bi trebao sadrzavati te koji bi trebali biti njegovi ciljevi, tj. $to je zapravo cilj
nastave povijesti. Stoga se preporuca osnivanje radne skupine koja bi sadrza-
vala stru¢njake iz raznih podruéja, metodicare, istaknute nastavnike-praketi-
¢are itd. Ta bi radna skupina u prvoj fazi izradila prijedlog koji bi zatim bio
upucen na raspravu koja bi ukljudila sve koji su zainteresirani za nastavu
povijesti.

3. Kako su sudionici diskusije smatrali da bi nam pri izradi novih kurikuluma
mogla pomodi iskustva razli¢itih europskih zemalja koje su u tome otisle da-
lie od Hrvatske (napose u izbjegavanju pogresaka), preporuca se daljnja su-
radnja s Vije¢em Europe koje nam moze pomodi svojim iskustvom u takvim
aktivnostima, stru¢njacima, materijalima koje su dosad razvili i dr.

4. Sve eventualne promjene treba pratiti dobro pripremljeno i opsezno stru¢no
usavriavanje i obucavanje nastavnika te priprema nastavnih sredstava (udz-
benika, faksimila, zemljovida, CD-a, video kazeta itd.). Takva su sredstva,
uz stru¢no usavr$avanje nastavnika, vazna za kvalitetnu nastavu povijesti, pri
¢emu Ce izdavadima biti potrebna i financijska podrska Ministarstva prosvje-
te i sporta.

5. Ove i druge preporuke i zaklju¢ke treba dostaviti Ministarstvu prosvjete i
sporta, ali i svim znanstveno-obrazovnim i znanstvenim institucijama koje
mogu i trebaju pomo¢i u unapredenju nastave povijesti u Hrvatskoj.

RADNA GRUPA O UDZBENICIMA POVIJESTI

Bududi da je tema o kojoj je bilo govora vrlo aktualna, a misljenja pojedinaca donekle
razlidita, rasprava je bila prekratka da svi sudionici grupe iznesu svoje misljenje, te
ukaZu na sve argumente kojima bi potkrijepili svoje stajaliste.

Raspravljalo se o pluralizmu na polju udzbenika. Iako nitko od prisutnih nije
zagovarao tezu o izboru samo jednog udzbenika, bilo je onih koji su sugerirali da bi
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broj udzbenika na trZi$tu trebalo ograniciti. Na koncu je ipak prevladalo misljenje da

je slobodno trziste to koje ¢e presuditi koji su udzbenici najbolji i najatraktivniji, te

¢e na takav nadin do¢i do svojevrsne samoredukcije njihova broja.
Sudionici radne grupe uspjeli su se usuglasiti oko sljede¢ih to¢aka:

1.

Zaklju¢eno je da idealnog udzbenika nema, niti on u sada$njim prilikama

moze biti izraden, te da je osim toga ocjena udzbenika individualna i ovisi o

osobnim afinitetima profesora te ciljevima koje on pokusava ostvariti u radu

s uCenicima.

Svi su se sudionici sloZili da je o kvaliteti i unapredenju udzbenika povijesti

nemogucée razgovarati bez prethodnog definiranja jedinstvenih ciljeva nasta-

ve povijesti i na¢ela novog kurikuluma (plana i programa).

Nemogucde je provesti bitna pobolj$anja bez napretka na drugim, s udzbeni-

cima povijesti povezanim podru¢jima (npr. razvojem metodike nastave po-

vijesti, izobrazbom i stru¢nim usavr$avanjem nastavnika povijesti i poboljsa-
njem opéih materijalnih uvjeta $kola).

U raspravi su spomenute i neke odlike kakve bi “dobar udzbenik™ trebao

imati, primjerice:

o  treba biti primjeren dobi ucenika kojima je namijenjen, te njima u pot-
punosti sadrzajno razumljiv, tako da ga u radu, osim uz nastavnikovu
pomo¢, mogu koristiti i samostalno;

e  imati odgovarajule slikovne i tekstualne povijesne izvore te ilustrativne
priloge: karte, sheme, grafikone, iscrpan pojmovnik i sav potreban aparat
za lakse snalazenje u knjizi;

o razraden didakticki aparat s odgovaraju¢im pitanjima za ponavljanje po-
jedinih koraka tokom obrade, te sistematizaciju gradiva nastavne jedini-
ce, teme ili ¢jeline.

Istaknuto je da ovakvu zamisao “dobrog udzbenika” onemoguéuju odredbe

nedavno donesenog udzbenickih standarda, koji definira (i bitno limitira)

broj stranica po nastavnoj jedinici, font slova, format i druge pojedinosti.

Takoder se ukazalo da udzbenicki standardi uz postojeéi sadrze medusobno

kontradiktorne i posve nespojive odredbe.

RADNA GRUPA O IZOBRAZBI I STRUCNOM USAVRSAVANJU

NASTAVNIKA POVIJESTI

Sudionici su se dotakli nekoliko vaznih problema, medu kojima su financijski pro-
blemi, nedovoljna opremljenost skola, nedostatan broj aktiva nastavnika povijesti,
pripravnicki staz i polaganje drzavnih ispita, loSa metodicka izobrazba studenata na
fakultetima.
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Uzevsi u obzir i lo$e plade nastavnika, oni postaju nemotivirani i nezainteresi-
rani za bolji rad i za usavr$avanje. Zbog toga bi trebalo uvesti neku vrstu stimulacije
za nastavnike, kojom bi se nagradivao njihov trud i poticao ih da postizu $to bolje
rezultate u svom radu. U suradnji s Ministarstvom provodi se informatizacija $kola
i osposobljavanje nastavnika za rad na ra¢unalima, $to, doduse, ide sporo, ali ipak je
u tijeku.

Jedan od ve¢ih problema je svakako nedostatak sposobnih savjetnika za nastavu
na podrudju cijele Hrvatske. Kao pozitivan primjer istaknuta je Rijeka, tj. Primor-
sko-goranska zupanija, na ¢ijem se podruéju odrzava veliki broj aktiva, na kojima na-
stavnici dobivaju uvid u nove metode rada u nastavi, informacije o literaturi i sli¢no.
Voditelji aktiva koje postavlja Zavod za unapredenje $kolstva, ¢esto nisu dovoljno
metodic¢ki obrazovani i aktivni. Zaklju¢ak bi bio da je potrebno na takva mjesta po-
stavljati ljude koji bi bili voljni raditi u prvom redu na svom metodi¢kom obrazova-
nju.

Sudionici su se dotakli i problema pripravni¢kog staza i polaganja drzavnog ispi-
ta. Cesto se dogada da pripravni¢ki staz bude samo forma. Posebno je istaknuto da
bi s kvalitetnim metodi¢kim obrazovanjem nastavnika povijesti trebalo krenuti jo$
na fakultetu jer zapravo nitko kvalitetno ne priprema studente za buduée zanimanje.
Predlozeno je da se kolegij metodike na fakultetu organizira tako da se studenti upo-
Znaju sa svim segmentima nastave.

Bilo bi dobro poraditi i na literaturi iz podru¢ja metodike nastave povijesti jer
svi naslovi koji postoje s tog podrudja su manje ili vi$e zastarjeli. Predlozeno je da
Ministarstvo pomogne $kolama pri nabavi novih naslova iz struke, tako da godi$nje
posalje na $kole barem 10 naslova za osobno usavr$avanje nastavnika.

Iznesen je i prijedlog da se uvede licenca za nastavnike povijesti, koja bi se obnav-
ljala svakih 5 godina. Na taj na¢in nastavnici bi bili potaknuti raditi na sebi i svom
usavrsavanju.

Kao najveéi problem naveden je nedostatak suradnje sa Zavodom za unapredenje
skolstva, koji zapravo ne obavlja svoj dio posla. Pri tome valja istaknuti da se pred-
stavnici Zavoda nisu ni pojavili na ovom dvodnevnom seminaru.

Obveza Ministarstva prosvjete i sporta bila bi da sustavno organizira usavrsavanje
nastavnika povijesti. S obzirom na nedostatak stru¢njaka s metodi¢kom izobrazbom
u Hrvatskoj, bilo bi dobro da se organiziraju seminari na koje bi Ministarstvo dovo-
dilo takve stru¢njake iz inozemstva. Pri tome polazemo nadu u zapocetu suradnju s
Vije¢em Europe.
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RADNA GRUPA O POUCAVAN]JU OSJETLJIVIH I KONTROVERZNIH
PITANJA U NASTAVI POVIJESTI

U radnoj grupi vodila se rasprava o razli¢itim aspektima poucavanja osjetljivih i
kontroverznih pitanja. Naglaseno je kako se u nastavi povijesti ne smiju izbjegavati
i takva pitanja, posebice jer u tom slucaju na ucenike mogu utjecati iskljucivo pu-
blicisti, politi¢ari i ,ku¢na povijest”. Nastavnici povijesti trebali bi biti obrazovani
kako predavati osjetljive teme, i to ne samo osjetljive i kontroverzne teme iz najnovije
povijesti.

Zaklju¢eno je takoder da znatno veéu pozornost u budué¢em kurikulumu treba
postaviti na poucavanje o povijesti 20. stoljeca, koje je neobi¢no vazno s obzirom
na danasnji svijet. Novi kurikulum treba biti fleksibilan i morao bi odgovarati po-
trebama pojedinih regija, dobnoj strukturi u¢enika, a valjalo bi uzeti u obzir i inte-
rese samih ucenika. Metodoloska obrada povijesnih sadrzaja koji su zbog politi¢kih
razloga do sada bili iskljueni iz nastave povijesti morala bi biti pazljivo osmisljena
kako tumacenje osjetljivih pitanja ne bi nanijelo vise Stete nego koristi.

I na ovoj je radnoj grupi konstatirano da valja odrzavati redovite godi$nje semi-
nare, a po potrebi i ¢eSce, posebice kada se radi o temama koje su zbog politickih
razloga bile dosad zaobilazene.

Kona¢ni zakljucci i preporuke

Sudjelovanje ministra Vladimira Strugara, njegova zamjenika Ivana Vavre i pomo¢-
nika za medunarodnu suradnju prof. dr. Ratimira Kvaternika, koji je skupu prisu-
stvovao cijelo vrijeme i vodio nekoliko plenarnih sjednica, moglo bi ukazivati da je
vodstvo Ministarstva prosvjete posvetilo ovom seminaru vrlo veliku pozornost, $to
je svakako za pohvalu. No, obeshrabruje ¢injenica da skupu nije prisustvovao po-
mo¢nik ministra i ravnatelj Zavoda za $kolstvo, tj. voditelj onog dijela drzavne upra-
ve koji je neposredno nadlezan za stanje u skolstvu i pitanja stru¢nog usavr$avanja
nastavnika. Takoder, na seminaru nije sudjelovao niti savjetnik za nastavu povijesti
u Zavodu za $kolstvo u Zagrebu, osoba koja je neposredno zaduzena za organizaciju
nastave povijesti i usavr$avanje nastavnika povijesti u Hrvatskoj.

Nakon plenarnih izlaganja i u sve Cetiri radne grupe raspravljalo se o razli¢itim
problemima koji se ti¢u nastave povijesti, izobrazbe i stru¢nog usavrsavanja nastavni-
ka. Za raspravu je inace bilo premalo vremena, a i radne su grupe bile prevelike. Osim
toga, osjetilo se kako nedostaju zajednicki temelji za sve sudionike u raspravama jer
su neki bili nedovoljno upoznati s problematikom o kojoj se raspravljalo. Diskusija je
na momente bila vrlo ostra, ali nije izasla iz okvira akademske rasprave. Iznosene su i
vrlo opre¢ne ideje koje pokazuju nedostatak medusobnog razumijevanja i nemogué-
nost postizavanja brzog kompromisa o mnogim vaznim pitanjima. Takoder, mogla
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su se ¢uti razli¢ita misljenja o odredenim pitanjima, napose u vezi s modelom nastave
povijesti — da li zadrzati postoje¢i dvostupanjski ciklus (osnovna skola, srednja Skola)
ili pak izraditi jedan posve drukéiji kurikulum u kojem bi prevladavao problemski, a
ne kronoloski pristup.

Pojedine su teme za diskusiju bile toliko medusobno povezane da se cesto nije
moglo raspravljati samo o jednoj temi bez prethodne rasprave o drugoj. Vjerojatno
bi se na nekom budu¢em seminaru trebalo koncentrirati na jednu ili najvise dvije
teme, primjerice po sljede¢em redoslijedu: 1. ciljevi nastave povijesti; 2. nastavni
plan i program (kurikulum); 3. udzbenici; 4. izobrazba i stru¢no usavriavanje.

Pokazalo se kako ni samim sudionicima nije posve jasno koliki je opseg proble-
ma. Nuzno je dalje raditi na analizi stanja u nastavi povijesti te prirediti studiju o
izvedivosti reforme. Posebnu pozornost valja posvetiti promicanju svijesti o nuzno-
sti promjena i uvodenju novih nastavnih metoda, napose u skladu s preporukama Vi-
je¢a Europe o nastavi povijesti u 21. stolje¢u. Kod nekih nastavnika nedostaje takva
svijest, a dio je nesklon promjenama iz razli¢itih razloga.

Cini se kako ovaj seminar zapravo moZe pruziti tek dobar pocetak za cjelovit i
dugotrajan proces reforme nastave povijesti.

Svakako ve¢ sada valja nastaviti raditi na izobrazbi i struénom usavrsavanju na-
stavnika. Ne moze se o¢ekivati da ¢e nastavnici primjenjivati nove metode ukoliko
nisu pripremljeni za njihovo kori$tenje. To je takoder neophodan element za razvija-
nje i $iru primjenu novih modernih udzbenika povijesti. U tom bi smislu trebalo su-
gerirati Ministarstvu prosvjete i Vije¢u Europe da podrze izlaZenje ¢asopisa o nastavi
povijesti, ¢iji je prvi broj predstavljen na seminaru, kao i prevodenje i objavljivanje
knjiga i tekstova o metodici nastave povijesti.






Kako do europske nastave povijesti [1998]

U nas se esto ¢uje kako ne trebamo ulaziti u Europu jer smo u njoj odavno. To nase
javno izrazavano samozadovoljstvo i odusevljenje sobom i vlastitom povijeséu kat-
kada prelazi mjeru dobra ukusa: jedan smo od najstarijih europskih naroda, s jednim
od najstarijih parlamenata, jednim od najstarijih sveu¢iliSta u Srednjoj Europi (sic
— Prag 1348, Krakov i Pe¢uh 1364, Be¢ 1365, potom i niz drugih, dok je zagrebacka
akademija osnovana tek 1669, a moderno sveudiliSte 1874), najstarijom radio-posta-
jom i mnogo ¢ime drugime najstarijim ,u ovom dijelu Europe”.. E, tu smo: ,ovaj dio
Europe” nije nista drugo nego jugoisto¢na Europa, i u njemu smo prvi u mnogoce-
mu. Jedino $to ne zelimo biti u njemu.

Kad smo tako ,star”, a odnedavno i politicki i drzavno osamostaljen europski
narod, trebali bismo biti i medu lu¢ono$ama europske svijesti i tolerancije. Jesmo li
to uistinu? Treba li Europa uciti od nas Hrvata, ,jednog od najstarijih europskih de-
mokratskih naroda’, ili pak mi u Hrvatskoj moramo jo§ mnogo toga uditi i prihvacati
od te ,neslozne” Europe? Bit ¢e da je ono drugo blize zbilji, koliko se god to nekima
ne svidalo. Duzno $tujuéi tamburicu i ,¢udo hrvatske naive”, ipak mislim da je bolje
svrnuti pogled prema europskoj kulturi i slijediti njezine najbolje tradicije. Europ-
sku, zapravo gradansku dimenziju u na$oj kulturi ne smijemo zaboravljati. Upravo
ona potvrduje da je Hrvatska dio Europe.

Tema je ovoga teksta nastava povijesti, odnosno udzbenici povijesti u Hrvatskoj
u posljednjih nekoliko godina i buduénost nastave povijesti. Ho¢emo li u novom
stolje¢u, zapravo tisu¢lje¢u, nadalje imati tradicionalisti¢ki povijesni odgoj i obrazo-
vanje ili ¢emo ipak po¢i korak dalje i svoju djecu uciti o povijesti na suvremen nacin,
ne ¢inedi u proslosti srediste sadasnjih zbivanja? Ho¢emo li djecu tijekom nastave
povijesti uciti i temeljima modernoga gradanskog drustva, toleranciji i suzivotu u
jednom boljem svijetu ili éemo ostati u devetnaestom stolje¢u? Trebamo li prihva-
¢ati europska iskustva u nastavi povijesti, europska mjerila i pristup toj nastavi, ili
ustrajati u svome zastarjelu pristupu? Kakav je moderan europski udzbenik povijesti
i koliko smo daleko (ili blizu) takvu udzbeniku?

Ne mogu pisati o toj temi bez osobnih konotacija jer sam autor jednog udzbenika
i nekoliko priru¢nika, a mnoge sam udzbenike i priru¢nike uredio ili recenzirao. Od
samoga sam pocetka bavljenja tom problematikom nastojao uvoditi novine i jednu
Siru dimenziju, isprva nesvjesno, potom sve vise s namjerom. Buduéi da je udzbenik
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specifi¢na knjiga, nastala na temelju propisanoga nastavnog plana i programa (u &-
jem stvaranju nisam imao nikakva udjela), da je podlozna razli¢itim recenzijama,
i znanstveno-stru¢noj i metodicko-didaktickoj i prakti¢no-didaktickoj, nadasve da
su u slu¢aju predmeta povijesti u posljednjih nekoliko godina udzbenici bili i pod
posebnim nadzorom ,stru¢ne konzultantice”, a zapravo superrecenzenta, te napose
da ga svojim potpisom odobrava osobno ministar prosvjete i $porta, o¢igledno je da
put stvaranja novog udzbenika nije bio lagan. S druge strane, udzbenik je namijenjen
mladima, ¢itateljima koji su osjetljivi na svaku nelogi¢nost i nezgrapnost, koji vas
»procitaju” odmah na pocetku, pa ako im se ne svidite, gotovo je s njihovim intere-
som za va$ tekst i za u¢enje povijesti. Odgovornost koju autori udzbenika preuzimaju
na sebe mnogo je ve¢a nego $to mnogi od njih to shvaéaju. No, o tome nesto kasnije.

Ve¢ tre¢u $kolsku godinu u nas se rabe usporedni udzbenici u brojnim nastavnim
predmetima, pa tako i u predmetu povijesti. Danas viSe nije vazno da su se usporedni
udzbenici za povijesti u osnovnoj skoli dogodili slu¢ajno, vise kao plod kompromisa
nego smisljena nastojanja. Najvaznije je da se taj koncept zadrzi, Stovie, da se i pro-
$iri. Cinjenica da postoje usporedni udzbenici, da nastavnici mogu birati izmedu
nekoliko ponudenih knjiga onu koja im najviSe odgovara da po njoj rade, da posto-
ji pluralizam, neosporno nas dovodi korak blize Europi. Protivnicima usporednih
udzbenika, onima koji smatraju da drzava mora odlu¢iti po kojem ¢e se udzbeniku
isklju¢ivo raditi, onima koji misle da sve treba biti centralizirano, ostaje gorak okus
u ustima. Zalazudi se protiv usporednih udzbenika, oni se ujedno bore i protiv eu-
ropske dimenzije sadasnjeg stanja. Na sre¢u takvih je protivnika malo, pa ¢e valjda
opstati i ovaj projekt kojim slijedimo razvijene europske zemlje. S druge strane, nasi
su nastavnici u dovoljnoj mjeri obrazovani i stru¢ni da sami mogu izabrati kvalitetan
udzbenik unato¢ tome $to u mnogim manjim mjestima postoje nestru¢ne zamje-
ne. (Jeste li kad ¢uli da je na privremeni rad u ambulanti ili bolnici primljen netko
sa zavrSenim te¢ajem tehnitkog crtanja?) Vedina nastavnika povijesti u najmanju je
ruku zavr$ila pedagosku akademiju, a sve je vedi broj diplomiranih povjesnicara. To
ohrabruje u nastojanjima za europsku nastavu povijesti jer ¢e obrazovani povjesnica-
ri pronadi nadina da u¢enike dobro poducavaju makar imali lo§ nastavni program. A
danasnji su hrvatski nastavni planovi i programi povijesti za osnovne i srednje $ko-
le jednostavno — losi. Prema njima su napisani udzbenici i priru¢nici, pa su mnogi
medu njima takoder losi.

Postojedi nastavni planovi, za osnovno i srednje $kolstvo, vi$e su puta bili kriti-
zirani u javnosti, ali do znalajnih promjena nije doslo. Stovie promjene koje su u
planu za osnovnu $kolu udinjene u jesen 1997. samo su mu jo§ vise nastetile. Primje-
rice, u sedmom je razredu izba¢ena lekcija 0 promjenama u svakodnevnom Zivotu
ljudi u Europi i svijetu u drugoj polovici XIX. stolje¢a, jedna od rijetkih tema u ko-
jima se nije zahtijevala politi¢ka i vojna povijest. Od dviju lekcija o razdoblju novog
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apsolutizma (tzv. Bachov apsolutizam) u Hrvatskoj sredinom XIX. stoljeca sada je
napravljena jedna, ali u njoj bi se trebalo govoriti sve ono $to se prije govorilo u dvije
lekcije! U osmom se pak razredu nadalje ustrajava na cijeloj lekeiji o postanku mo-
derne turske drzave (sic). Kako je doslo do toga da nasi uenici moraju u¢iti jedan
skolski sat o toj temi, jednako koliko i o, primjerice, pojavi fasizma u Italiji i nacizma
u Njemackoj, te japanskog militarizma zajedno, uistinu je tesko dokuditi. Takoder,
gotovo se nista ne govori o Francuskoj ili Velikoj Britaniji u XX. stolje¢u. U $estom
razredu ostala je osamljena lekcija Alpske i balkanske zemlje. Nove sile — Austrija i
Tiurska u kojoj se u skra¢enu obliku prenose teme staroga nastavnog plana o povijesti
Slovenaca pod habsburskom vladavinom, Raske u doba Nemanjica i pojavi Osman-
lija i njihovim pocetnim osvajanjima u jugoisto¢noj Europi. Sli¢no se moze pronadi
i u sedmom razredu, gdje je predvideno da se ,alpski i balkanski prostor” obraduje u
cak Cetiri lekcije: Preporod Slovenaca, Hrvati i ostali narodsi u juznoj Ugarskoj, Hrvati
i ostali narodi w Bosni i Hercegovini, te Velikosrpska politika KneZevine Srbije. Crna
Gora. Za vazedi je nastavni plan i program njegova autorica viSe puta tvrdila da je u
pitanju znatan napredak u odnosu na starije nastavne programe. No, kad se on uspo-
redi s nastavnim planom iz 1984. godine, uo¢avaju se stanovite podudarnosti. Prema
planu iz 1984. uéenici su trebali uéiti o narodnom preporodu medu Slovencima,
o Srbima, Madarima i Hrvatima u juznoj Ugarskoj, o borbi za samostalnu srpsku
drzavu, o borbi Crnogoraca za samostalnost, te o Bosni i Hercegovini i Makedoni-
ji pod turskom vlag¢u. Od svega spomenutog samo su Makedonci izbaceni, a Srbi
i Crnogorci ,ujedinjeni” u jednu lekciju, te je promijenjena idejna usmjerenost u
nastavnom planu — od borbe za jedinstvo juznih Slavena, od njihove sloge u borbi
protiv zajednickih ,neprijatelja” preslo se na ukazivanje razlika, odnosno na ukazi-
vanje velikosrpskoga karaktera politike u Knezevini Srbiji. U $estom se pak razredu
o povijesti Bosne uci u sklopu cjelina o hrvatskoj povijesti, dok je bosansko-herce-
govadi prostor u XX. stolje¢u nestao u ,mraku” Jugoslavije. Stovise, u programu se
uopée ne spominje ancksija Bosne i Hercegovine 1908. godine, a izbjegava se i rije¢
okupacija za stanje u kojem se ta osmanska pokrajina nasla 1878. godine. O sudbini
Hrvata u susjednim zemljama u XX. stolje¢u nasi daci ne uée nista — kao da povijest
gradiS¢anskih Hrvata, Hrvata u Madarskoj, Vojvodini, Srbiji, Bosni i Hercegovini i
Crnoj Gori zavr$ava s pocetkom XX. stolje¢a. Nove se migracije i iseljavanja Hrvata
tek uzgredno spominju.

Najvedi su prigovori nastavnom planu i programu dosad dolazili iz redova povje-
snicara koji se bave starijim razdobljima povijesti, napose medievista i povjesnic¢ara
starog vijeka. Takoder, moglo bi se mnogo prigovoriti na¢inu kako je obradena svjet-
ska povijest. Napose je lose obradeno najnovije doba europske i svjetske povijesti.
Primjerice, o europskim integracijama, o Vije¢u Europe i o Europskoj zajednici, od-
nosno Europskoj uniji, ni u programu, a onda ni u udzbenicima, nema ni rije¢i! Sve
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to mozda i nije za¢udno jer se autorica programa bavi isklju¢ivo hrvatskom povijes¢u
XIX. stoljeca, a kao temelj za izradu programa posluzili su joj stari udzbenici (tj. oni
napravljeni prema programu iz 1984. godine).

Stoga ni u nasim udzbenicima povijesti nema govora o europskim integracijama,
ne spominje se ni regionalna Srednjoeuropska inicijativa, niti se uopée iSta uci o su-
vremenoj europskoj politickoj povijesti. Iznimku ¢ini propast komunisti¢kog sustava
i promjene u srednjoj i isto¢noj Europi. Tako se, primjerice, u udzbeniku Ive Peri¢a
za Cetvrti razred gimnazije (izd. Alfa, Zagreb 1997) spominje Europska zajednica
(EZ) u kontekstu ,nastavka velikosrpske agresije na Hrvatsku i odnosa Europske
zajednice prema agresiji” (str. 234). To $to uéenik iz prethodnoga teksta udzbenika
nije mogao saznati $to je Europska zajednica, autora kao da nimalo ne zanima! Nije
uodio da u nastavnom programu ta ,mala sitnica’, naime Europska zajednica, nedo-
staje, pa da mozda sAm na neki na¢in nadopuni i ispravi taj golemi nedostatak. Istu
dosljednost u negovorenju o postanku Europske unije pokazao je i Ivan Vuj¢i¢, autor
udzbenika za &etvrti razred gimnazije (izd. Birotehnika, Zagreb 1998), koji je Stovise
otiSao korak dalje, pa je govoreéi o odnosu Europske zajednice prema pocecima rata
1991. u Hrvatskoj u podnaslovu istaknuo rije¢ zeuspjeh. Taj je autor inale u svoja
dva udzbenika (spomenutom udzbeniku za ¢etvrti razred gimnazije, te u udzbeniku
za drugi razred srednjih strukovnih $kola, izd. Birotehnika, Zagreb 1998) pokazao
toliku koli¢inu ahistorizma i antieuropeizma i toliko nastojanja da nedavnu povije-
snu zbilju analizira jednostrano i politikantski da je to tesko shvatiti. Za ilustraciju
evo malo duljih navoda iz navedenog udzbenika: ,Kao povijesno srednjoeuropska i
mediteranska zemlja Hrvatska se Zeli ukljuditi u euroatlantske asocijacije: CEFTA,
EFTA, SEI, PHAR (sic), Partnerstvo za mir, NATO, WTO. Na tome putu ona je
¢lanica Europskog vije¢a, UN, SEI, OESS. To je stratesko opredjeljenje Hrvatske.
Na putu mu, medutim, stoje brojne poteskoce. Stvaraju ih svjetska diplomacija, za-
padna sredista politicke i gospodarske modi, domadi jugounitaristi, jugointegralisti,
pobornici velikohrvatskog radikalizma, Zuti tisak, dio oporbenih politi¢ara, itd. [...]
Svjetska diplomacija nije sklona Hrvatskoj i Hrvatima u Hrvatskoj i Bosni i Herce-
govini, jer je nije stvorila, jer je Hrvatska nije pitala za miSljenje i jer remeti njezine
globalne politi¢ko-strategijske ciljeve (SECY). Hrvatsko drzavno vodstvo energi¢no
se suprotstavlja svjetskim mo¢nicima da se Hrvatska udruzi u nove regionalne bal-
kanske, jugoisto¢noeuropske ili euroazijske integracije. Uvla¢enjem u te asocijacije
Hrvatskom se ustvari zeli manipulirati, a to hrvatsko vrhovnistvo i hrvatski narod
ne Zele. Stoga se Hrvatska uporno, premda i neutemeljeno, ali usmjereno i koordi-
nirano napada, ponizava i ucjenjuje.” Da to nije vthunac uporabe nastavnoga pred-
meta povijesti u politikantske svrhe te da se moze i gore, svjedo¢i nam na§ autor
malo dalje u svom djelu gdje govori da se u svu tu ,koordiniranu” i ,usmjerenu”
protuhrvatsku rabotu uklju¢uje i ,Kazneni Sud u Den Haagu’, a ,,pritiska i Soroseva
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fondacija Institut Otvoreno dru$tvo — Hrvatska, koja uz financiranje razli¢itih usta-
nova i udruga, financira i veéinu oporbenog medija i dio politi¢kih stranaka” A sve
se to radi jer se ,kod hrvatskih biraca treba stvoriti neraspolozenje prema aktual-
noj vlasti i legalno je rusiti na izborima izborom novih ljudi kojima ¢e se mo¢i lakse
manipulirati”. No, isti¢e Vuj¢i¢, ,ogromna veéina hrvatskih bira¢a ne da se zavesti
takvim manipulacijama i na dosada odrzanim izborima dala je glas povjerenja onima
koji jamée sigurnost samostalne i suverene hrvatske drzave”. Eto, tako. Kad se ve¢ ne
daju manipulirati hrvatski bira¢i, barem golema vedina, mozda se daju izmanipulira-
ti hrvatski gimnazijalci i srednjoskolci u strukovnim $kolama. Neée valjda. Jednako
kao ni veéina njihovih profesora, koji se na ovakav tekst (i na Vuj¢iceve udzbenike
u cjelini) mogu samo jediti i pitati se ,kako je to moguée?”, ,tko je takve knjige do-
pustio?”.. No, pustimo Vuj¢i¢a, najnesretnijeg autora udzbenika povijesti otkako se
oni u Hrvatskoj piSu. Odgovornost recenzenata i prosvjetnih vlasti $to su Vujciceve
knjige ugledale svjetlo dana i postale obvezni $kolski priru¢nici daleko je veéa od
odgovornosti starijeg gospodina koji se osmjelio pisati tako zahtjevan tekst kao $to
je udzbenik.

Vijeée Europe takoder se ni jednom rije¢ju ne spominje u nadim povijesnim udz-
benicima. Upravo ta sredi$nja europska institucija, ¢iji je ¢lan i nasa zemlja, od svojih
pocetaka veliku pozornost posveéuje upravo nastavi povijesti. Na tu je temu organi-
zirano mnogo konferencija, seminara i razli¢itih drugih skupova. Prvi skup odrzan
je jo§ 1953. u Calwu u Njemackoj. Tema je bila ,Europska ideja u nastavi povijesti”.
Time je zapocelo prvo razdoblje djelatnosti Vije¢a Europe na nastavi povijesti. U pet
godina, do 1958, svake je godine organizirana po jedna konferencija. Raspravljalo se
o udenju povijesti srednjeg vijeka, Sesnaestoga stoljeca, sedamnaestog i osamnaestog
stoljeca, razdoblja 1789-1871. i razdoblja 1870-1950. Potom su u Sezdesetim i se-
damdesetim godinama organizirani susreti na kojima se govorilo o u¢enju povijesti
u srednjim $kolama (3to odgovara viSim razredima osnovnih $kola i gimnazijama u
na$em obrazovnom sustavu). S politickim promjenama u Srednjoj i Isto¢noj Europi,
interes Vije¢a Europe prema nastavi povijesti preusmjerio se na to podru¢je. Kratke
obavijesti o svim aktivnostima Vije¢a Europe u svezi s nastavom povijesti, to¢nije —
preporuke za uéenje povijesti koje su prihvaéene na konferencijama i drugim skupo-
vima o nastavi povijesti, mogu se proc¢itati u brouri Against bias and prejudice, koju
je izdalo Vijeée za kulturnu suradnju 1995.

Na skupu u Calwu 1953. doneseno je vise temeljnih preporuka za nastavu povije-
sti, primjerice da se povijest ne treba koristiti kao propaganda za europsko ujedinje-
nje, nego valja pokusati otkloniti tradicionalne pogreske i predrasude te utvrditi &i-
njenice, ili pak da je potrebno izbjegavati sve interpretacije povijesnoga razvoja koje
bi mogle biti iskoriStene za posebne interese samo jedne drzave ili bi mogle smetati
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prijateljskim odnosima medu narodima. Pojedina bi pitanja valjalo razmatrati s viSe
strana, ne jednostrano, i sl.

Prije nekoliko godina u Varavi je Vije¢e Europe organiziralo konferenciju o no-
vim udzbenicima povijesti u europskim zemljama u demokratskoj tranziciji. Na sku-
pu je priredena i izlozba udZbenicke literature u tranzicijskim zemljama. Bilo je to
vrijeme kad smo u Hrvatskoj dobili ve¢inu udzbenika povijesti, uglavnom na privre-
menu (jednogodi$nju) uporabu. Istodobno, u to je vrijeme u nas proveden cksperi-
ment besplatnih udzbenika, pa su $kolske knjige za osnovnu $kolu stajale u prosjeku
manje od deset kuna. U skladu s niskom cijenom bila je i njihova graficka kvaliteta.
Nasi su udzbenici bili na znatno nizoj razini od, primjerice, ¢eskih, poljskih ili ma-
darskih, da ne govorim o slovenskima. Nakon te konferencije napisao sam tekst u
Vijencu i, izmedu ostaloga, naveo sljedeée: ,Nasi su udzbenici, na zalost, na samom
zacelju u Srednjoj Europi. Dojmovi s kratkotrajnog prelistavanja cijelog mnostva
knjiga zasigurno nisu dovoljni za ¢vr¢u ocjenu kvalitete, ali prvi je dojam da zaosta-
jemo u grafitkom, tehni¢kom i metodickom pogledu. Nije to niti ¢udno kad su nam
osnovnoskolski udzbenici tako jeftini, a autori i izdava¢i vezani opsegom. S druge
strane, nije posve jasno za$to nam barem srednjoskolski udzbenici, koji nisu tako
jeftini, onda nisu bolji. Mozda se dogodine stanje popravi, posebice ukoliko medu
izdava¢ima zapoc¢ne natjecanje tko ¢e napraviti bolji udzbenik. A za tako nesto treba
maksimalno olaksati uvjete da neka knjiga dobije status udzbenika. Naravno, uz po-
zitivne recenzije znanstvenika, metodickih stru¢njaka i vrsnih nastavnika u $kolskoj
praksi. Sli¢ni postupci postoje u zemljama koje sam ubrojio u Srednju Europu: izda-
va¢ pronalazi autore, recenzenti daju misljenje o rukopisu, a ministarstvo prosvje-
te daje odobrenje ukoliko udbzenik odgovara zadanim pravilima. Iskustva ostalih
zemalja su razli¢ita. Negdje autore pronalazi ministarstvo, negdje se, kao kod nas,
prakticira javni natjecaj, a negdje — kao primjerice u Albaniji — jedan autor pise sve
udzbenike!”

U meduvremenu u nas su se dogodile pozitivne promjene. Odustalo se od kon-
cepta besplatnih udzbenika (nisam 4 priori protiv besplatnih udZbenika, no udz-
benike bi trebala osiguravati mjesna vlast ili donatori, a ne bi sve udzbenike trebalo
kupovati Ministarstvo prosvjete i $porta te pri tome izdavadima nametati smije$no
niske cijene, te bi trebalo sve to uskladiti s mogu¢nostima, jer ima i pre¢ih potreba
u Skolstvu), pojavili su se novi izdava¢i i novi autori, barem neki udzbenici izgledaju
graficki i metodieki vrlo suvremeno i ,europski”. Cini se takoder da je Ministarstvo
prosvjete i porta odustalo od institucije ,stru¢ne konzultantice” (ili ,konzultanta”).
To je i najvedi pomak, koji ¢e u buduénosti — nadam se — omoguéiti jos bolje udz-
benike.

A $to je uopée dobar udzbenik? Na to ¢e pitanje razli¢ito odgovoriti svatko za-
interesiran. Sa stajali$ta izdava¢a mozda bi i vrijedilo da je dobar udzbenik onaj koji
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se proda u tisuéama i desecima tisu¢a primjeraka, a lo$ onaj koji se slabo prodaje. Na
sre¢u, i u nas postoje izdavaci koji isti¢u da im nije cilj biti najveéi i prvi po broju
prodanih udZbenika, nego najbolji i prvi po kvaliteti izdanja. S druge pak strane, sa
stajaliSta nastavnika povijesti dobar je udzbenik onaj koji odgovara njegovu na¢inu
i stilu izlaganja, odnosno onaj po kojem njegovi ucenici mogu lako i dobro naudi-
ti gradivo. U zbilji se ¢esto dogada da pojedini nastavnici nisu skloni prihva¢anju
novih knjiga jer za stare imaju ve¢ priredene pripreme. U¢enici udzbenik promatra-
ju s aspekta njegove zanimljivosti i razumljivosti. Grafi¢ki najkvalitetniji udzbenik
nece biti prihvaden ako je jezi¢no i stilski tesko dostupan uéenicima. Roditelji vje-
rojatno promatraju udzbenike najvise kroz prizmu njihove cijene. U nasim teskim
materijalnim okolnostima, napose nakon dvogodi$njeg eksperimenta ,besplatnih”
udzbenika, kao da je nastala ¢udna odbojnost u veéeg broja roditelja prema tome da
svojoj djeci kupuju Skolske knjige i priru¢nike. Ta odbojnost i nesigurnost izdava¢a
zbog nepostojanja normalnih trzi$nih okolnosti za prodaju bilo kakvih knjiga, kao i
uporaba usporednih udzbenika, dovele su na poc¢etku ove skolske godine do brojnih
problema u nabavi knjiga.

Na spomenutoj var$avskoj konferenciji o udzbenicima svi sudionici isticali su
vaznost rada na stvaranju dobrog udzbenika povijesti koji ne smije biti ,zavr$en’,
nego otvoren prema novim spoznajama. To jest, ne smije nuditi samo jednu istinu jer
takve nema, ma koliko bila ,,puna”. Uvijek se moze upasti u pogresku ideologizacije,
sad s jednim, sad s drugim predznakom. Postavljeno je i pitanje treba li udzbenik
nuditi vi$e od nastavnoga programa, te omoguditi nastavniku da sam odabere ono
$to mu vi$e odgovara. Konacan odgovor na to pitanje nije dan, iako je istaknuto kako
udzbenik treba slijediti program koji donosi prosvjetno ministarstvo na prijedlog
stru¢njaka. On moze sadrzavati i stvari koje ne postoje u programu, ali nikako ne
smije biti manji. U na$im se udzbenicima dosad nije dogodilo da se nudi bilo $to
izvan nastavnoga plana i programa. Ni vise, a pogotovo ne manje.

Od dvije dimenzije koje bi naSe povijesne udzbenike mogle pribliziti Europi — 1)
kvalitete, graficke i tekstualne (historiografske, jezi¢ne, tematske — prema suvreme-
nim tendencijama u povijesnoj znanosti opéenito, u udzbenicima napose — obrada
$to manje vojne i politicke povijesti, $to vise kulture i svakodnevnog Zivota), 2) ude-
nje o Europi. Dok nas prva dimenzija donekle u ponekim slu¢ajevima vodi prema eu-
ropskim uzorima, potonja nas vuce duboko u anakronizam i hrvatsku samodovolj-
nost, osobito kad je rije¢ o u¢enju najnovije povijesti. U mnogim zemljama postoje
euroskeptici i euroentuzijasti — glede svojega stajalista prema europskoj integraciji.
Netko zlonamjeran mogao bi iz nasih povijesnih udzbenika zaklju¢iti da zelimo od-
gojiti euroignorante. Nadam se da ¢e uskoro zapoceti rad na promjeni nastavnoga
plana i programa povijesti, te da ¢e tada na svoje mjesto dodi i najnovija europska
povijest onako kako zasluzuje.
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Prije nesto viSe od tri mjeseca, u lipnju ove godine, Republika Hrvatska postala je
kandidat za ulazak u Europsku Uniju. Optimisti¢na predvidanja vide nas u toj euro-
integracijskoj zajednici ve¢ kroz tri godine, 2007., umjereniji pesimisti smatraju da
se to ne¢e dogoditi do 2008. ili 2009. godine, dok ima onih koji misle da je i to pre-
kratak rok. Kao i u svim ostalim drzavama koje su u posljednjem desetlje¢u ili ranije
usle u integracijske procese, i medu hrvatskim gradanima postoje oni koji bi ulazak
u Europsku Uniju Zeljeli izbjedi ili $to je moguée dulje odgoditi. Oni tvrde da nam
to nije potrebno, da ¢e nam donijeti samo negativnosti i probleme. Svakodnevno se
susrecemo s raspravama o toj temi. Uostalom, svaki ¢e odrasli gradanin nase zemlje
jednog dana na referendumu biti upitan kakav je njegov stav o tome.

Pitanje kojim se ovdje zelim pozabaviti i o kojemu bih Zelio raspraviti glasi: jesu
li i u kojoj mjeri nasi ucenici obavijesteni o europskoj povijesti opéenito i europskim
integracijama u drugoj polovici 20. stoljeca, o tomu §to su nastavni planovi povijesti
i udzbenici u nedavnoj proslosti trazili da se o toj temi u $kolama govori, odnosno
$to zahtijevaju danas i kakve su perspektive sutra. To je neobi¢no vazno, osobito za
ucenike zavr$nih razreda gimnazije, koji su ve¢ punoljetni gradani s pravom glasa. Da
bi u¢enici mogli zauzeti svoj vlastiti stav o bilo ¢emu, trebali bi o tome prethodno
biti obavijesteni.

I jo$ nesto, valjalo bi prodiskutirati koje su to dimenzije europske povijesti koje
bi u nastavi povijesti u Republici Hrvatskoj svakako trebale prona¢i mjesta u sko-
roj budu¢nosti. Makar ¢esto ukazujem na vaznost udzbenika povijesti kao jedne od
rijetkih stru¢nih knjiga koje veéina ljudi ima u rukama (s obzirom da je broj osoba
koje ikad pro¢itaju bilo kakvu drugu povijesnu knjigu vrlo malen), nisam od onih
koji bi ulogu udzbenika i samih nastavnika/profesora povijesti preuveli¢avali tvrdeéi
da su oni jedini ¢imbenici koji utje¢u na formiranje povijesne svijesti mladih. No
slozit ¢ete se zasigurno s time da i nastava povijesti, uz obiteljsku tradiciju, medije
poput televizije, radija ili novina, te ostale ¢imbenike formiranja mladih, igra vaznu
ulogu. Ta bi uloga mogla biti jo§ vaznija kada bi se u $kolama vi$e pozornosti posve-
¢ivalo poticanju kritickog misljenja u¢enika nego da ih se ,muéi” zahtjevima za me-
moriranjem bezbrojnih ¢injenica koje se ionako vrlo brzo zaborave. Racionalizacija
povijesne svijesti, stavljanje odredenih povijesnih dogadaja, osoba i procesa u njihov
stvarni povijesni kontekst te rusenje mitova i stereotipa, vrlo je vazan cilj nastave
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povijesti. Imam dojam da taj cilj jos nije dovoljno prisutan niti u $kolama niti postoji
svijest 0 njemu u struc¢noj javnosti.

Dakle, $to danasnji petnaestogodi$njak (u¢enik osmog razreda) ili devetnaestogo-
di$njak, punoljetni u¢enik s pravom glasa, u¢i o Europi i europskim integracijama na-
kon Drugoga svjetskog rata? Kada bi se analiziralo samo ono §to u tom pogledu nudi
nastavni plan i program povijesti, temeljni $kolski dokument, odgovor na to pitanje
bio bi vrlo jednostavan: hrvatski daci ni danas, u godini kada je Hrvatska postala kan-
didat za Europsku Uniju, o povijesti te zajednice, kao niti o osobama koje su zasluzne
za ideju europskog pomirenja i suradnje u teskim poratnim godinama, o njezinu $ire-
nju i problemima s kojima se suo¢ava, na nastavi povijesti naprosto ne uce i ne trebaju
uditi nista. Je li tako $§to moguce, pitate se. Jest, djelomi¢no je sigurno tako jer postoje
udzbenici koji se u potpunosti drze nastavnog programa povijesti, pa u njima nema
pojmova poput europske integracije, Europska Unija, Maastricht, euro, ne spominju
se ni Jean Monet ni Robert Schumann, ne spominje se ¢ak ni Vije¢e Europe. MoZe se
pretpostaviti da ni nastavnici/profesori koji koriste takve udzbenike ne govore o tim
stvarima. Tim prije se ova potonja tvrdnja moze uzeti kao to¢na ako se uzme u obzir
da velik broj nastavnika u zavr$nim razredima ne stigne (ili ne Zeli sti¢i) obraditi naj-
noviju povijest. To sam dosad mnogo puta ¢uo od brojnih kolegica i kolega iz $kolske
prakse. Draza su im starija razdoblja, doba ,prave” povijesti, za razliku od povijesti
20. stoljea, osobito njegove druge polovice. Nema sumnje da je to jedna od posljedi-
ca dugogodisnje zapostavljenosti nastave najnovije povijesti na sveuciliStu i opéenito
historiografskih istrazivanja najnovije povijesti. Kao krunski argument zastupnika
teze o tome kako najnovija povijest i nije povijest, ¢esto se uzima tvrdnja da nema do-
voljno relevantnih dokumenata. Kao da nisu posvuda oko nas! I, kao da postoji na pre-
tek povijesnih izvora o, primjerice, doseljenju Hrvata ili gréko-perzijskim ratovima.
No vratimo se nasoj temi, Europi i europskim integracijama u nastavi. Dakle, nastavni
plan i program povijesti za osnovne $kole, nakon $to je viSe godina bio privremen, uz
neke je manje promjene kona¢no stupio na snagu u lipnju 1999. godine. U stru¢noj
je i znanstvenoj javnosti dozivio niz kritika, ali i dalje vrijedi. Zamjerana mu je ahisto-
rijska dimenzija, prenaglasavanje politike i vojne povijesti, zapostavljanje povijesti
kulture, gospodarstva i svakodnevnog Zivota obi¢nih ljudi, a dio je kriti¢ara nagla-
$avao njegovu kroatocentri¢nu crtu. Program je nastao preradom ranijeg nastavnog
programa, odnosno izbacivanjem tema o povijesti naroda biv§e SFR] i marksistickog
pristupa, ali se njegovi autori nisu uvijek u svemu najbolje snasli. Na tu je ¢injenicu
ve¢ ukazivano, a evo prigode da se potvrdi jo§ jednom. Povijesti poslijeratne Europe
i svijeta posvedene su Cetiri zasebne teme/lekcije, dok se u dvije nastavne lekcije dje-
lomi¢no govori o $irim aspektima od hrvatskih ili jugoslavenskih tema u sklopu pro-
pasti socijalizma i kulture i znanosti u drugoj polovici 20. stoljeca. U te etiri ili, ako
hodete, nesto vise od &etiri lekcije o svjetskoj povijesti Europi je posveéena samo prva,
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u kojoj se govori o stanju neposredno nakon rata i o po¢ecima blokovske podjele svije-
ta, i dio jedne lekcije u kojoj je predvideno govoriti o slomu socijalistitkog drustvenog
sustava i propasti SSSR-a. U ostale tri obraduju se teme o Ujedinjenim narodima, o
dekolonizaciji i nastanku novih samostalnih drzava (u Tre¢em svijetu) te o lokalnim
ratovima i politi¢kim krizama u svijetu. Da za autore nastavnog programa povijesti za
osnovne $kole sredinom i potkraj devedesetih nije bilo vazno naglasiti pojam Europa
i europske integracije, govori i ¢injenica da se rije¢ Europa spominje samo jednom, u
podnaslovu Sire nastavne cjeline. Zasigurno se ne moze kazati da su autori programa
euroentuzijasti jer ve¢ na temeljnoj razini za njih ne postoji sima ideja Europe i eu-
ropskog jedinstva. Gledano u cjelini, europska povijest od povijesti stare Greke do
druge polovice dvadesctog stolje¢a zauzima glavninu opée (svjetske) povijesti. Ostali
dijelovi svijeta uglavnom su zanemareni osim u nekim pojedinim slucajevima, pa se
moZe udiniti da je program, osim $to je kroatocentrican, usto i eurocentri¢an. No to
je samo u smislu zastupljenosti povijesti Europe — ideje Europe kao takve i europskog
jedinstva nema jer se u nastavnim jedinicama o europskoj povijesti radi najéesée o
povijestima ratova i sukoba medu europskim narodima. Izuzetak su jedino dijelovi
programa koji naglasavaju povezanost Hrvatske i Europe, prije svega na polju kulture.

Nisam siguran moze li ove goleme nedostatke nadoknaditi nastava zemljopisa/
geografije na kojoj ucenici sedmih razreda osnovne $kole i tre¢ih razreda gimnazi-
je uée o europskim integracijama, odnosno u osmim i ¢etvrtim gimnazije o mjestu
Hrvatske u sklopu tih procesa. Ovdje je naglasak prvenstveno na geografskim aspek-
tima, dok povijesna dimenzija i znacenje nisu dovoljno jasno istaknuti. U¢enicima
nedostaje povijesni kontekst jer o opéim povijesnim prilikama nedostatno znaju.
O Drugom svjetskom ratu i zbivanjima nakon rata uce tek potkraj osmog razreda,
odnosno ¢etvrtog razreda gimnazije. S druge strane, nastava zemljopisa/geografije
donekle spasava nas $kolski sustav jer se o integracijama ipak nesto uti.

Kako su se sa zahtjevima nastavnog programa povijesti da o europskim integra-
cijama ne treba govoriti snasli udzbenici? Vazno je imati na umu da se jo§ od 1996.
u Hrvatskoj objavljuju usporedni udzbenici. Unatoé brojnim  protivljenjima s razli-
¢itih strana, taj sustav doveo je do znatnog poboljsanja nasih udzbenika i do toga da
je dio autora i urednika u¢inio korak dalje od krutih okvira nastavnog programa ¢im
je to postalo moguée, negdje 1999. i 2000. godine. Tako je i u ovom konkretnom
slu¢aju — postoje udzbenici koji se gotovo posve pridrzavaju nastavnog programa,
do te mjere da su i podnaslovi u nastavnim jedinicama isti ili sli¢ni kao u programu,
ali postoje i oni koji donose ponesto drukéiji raspored gradiva te zapravo pokusavaju
~popraviti” o¢ite nedostatke tog programa. Postoje, dakle, udzbenici za osmi razred
osnovne Skole ili za ¢etvrti razred gimnazije u kojima nema ni slova o europskim
integracijskim procesima niti se spominju Europska Unija ili Vije¢e Europe ili bilo
koja druga europska institucija. Najdalji doseg tih knjiga je spominjanje blokovske
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podjele Europe nedugo iza Drugoga svjetskog rata, a prema nekima ta podjela kao
da jos traje. Zastupljenost ovih udzbenika u $kolama nije zanemariva. Dio je autora
udzbenika povijesti stavio makar kratku crticu o postanku Europske Unije te naveo
osnovne datume iz njene povijesti. Postoje i autori koji su otisli korak dalje - o eu-
ropskim integracijama pise u zasebnoj temi.

Proljetos je u osnovnim i srednjim $kolama u Republici Hrvatskoj provedeno
jedno istrazivanje o povijesnoj svijesti mladih. Obuhvaéeno je 847 ucenika visih ra-
zreda osnovnih i srednjih $kola iz svih dijelova zemlje. Na veliko iznenadenje ¢ak
23,7% ispitanika, gotovo ¢etvrtina, odgovorilo je da je pristupanje ili prebrzi ulazak
u Europsku Uniju najveéa opasnost za Republiku Hrvatsku. Takvim se rezultatima
moze pristupiti na dva na¢ina — to je manje od ¢etvrtine, kazat ¢e jedni. Istina, no
ne smije se smetnuti s uma da je prema misljenju nasih uéenika upravo to najveéa
opasnost, ispred svih ostalih, poput ratova ili gospodarskih problema i nezaposleno-
sti (svaki od ova dva odgovora po 11,9%). Vazno je napomenuti da u¢enicima nisu
ponudeni odgovori koje bi oni zaokruzivali, nego su zamoljeni da sami upi$u na pra-
znu crtu $to misle koja je najve¢a opasnost za suvremenu Hrvatsku. Valja se zamisliti
imaju li ti rezultati kakve veze sa zanemarivanjem tema o europskim integracijama.

U svakom sluaju, danas se mnogo govori o tome da je u nastavu povijesti (i ze-
mljopisa) potrebno unijeti ,curopsku dimenziju”. Razli¢ite osobe na razne nacine
shvacaju taj pojam — mnogi pod njime podrazumijevaju podrsku europskim inte-
gracijama i neprirodno forsiranje europske ideje. Katkad se eurointegracijske ideje
poistovjecuju sa situacijom koju smo prozivjeli u ve¢em dijelu 20. stoljeca i izjedna-
¢ava se ideja ujedinjene Europe s jugoslavenskom idejom i biviom jugoslavenskom
drzavnom zajednicom. Plasi se da ¢e Hrvati ulaskom u Europsku Uniju izgubiti na-
cionalni identitet, drzavnost i sli¢no. No, ,europska dimenzija” trebala bi oznacavati
put prema boljem medusobnom razumijevanju Europljana, pa tako i boljem razumi-
jevanju nas s drugima. Valja stoga dopustiti mladima da budu obavijesteni i da sami
izaberu svoj put u budu¢nost.

Na kraju, kakve su perspektive; ho¢emo li uskoro pripustiti ujedinjenu Europu u
nase klupe na satovima povijesti? Cini se da hoéemo. Povjerenstvo za izradu Katalo-
ga znanja vjerojatno ¢e uskoro dati na javnu raspravu svoje prijedloge. Medu njima
se nalazi i tema o Europi na putu prema integracijama u kojoj se kao klju¢na znanja i
sposobnosti $to ih u¢enik treba ste¢i/razviti navodi sljedece:

- U kojim je okolnostima i iz kojih razloga doslo do inicijativa za europsko

integriranje.

- Najvazniji dogadaji iz povijesti Europske Unije (vidjeti kronologiju).

- Ustroj EU. Europski Ustav. Temelji europskog identiteta.

- Znacaj curopskih integracija. Hrvatska na putu prema europskim integraci-

jama



Slika naroda jugoisto¢ne Europe u hrvatskim udzbenicima
povijesti za osnovnu $kolu [1999]

Stereotipi su uvrijezene i tesko promjenljive predodzbe o grupi ljudi, primjerice ne-
kom narodu ili dru$tvenoj grupi (seljacima, radnicima, kapitalistima i dr.), koje po-
stoje u svijesti pripadnika drugih grupa ili — kao autostereotip — u pripadnika iste
grupe. Rije¢ je o pojednostavljenim predodzbama, koje vrlo ¢esto imaju negativan
predznak. Njihova ¢injeni¢na utemeljenost / neutemeljenost ne smeta da funkcioni-
raju i zive dugo u svijesti ljudi.

U skolskim udZbenicima i priru¢nicima stereotipi su esta pojava. Buduéi da su
udzbenici ¢esto ograniceni brojem stranica, slozene pojave mnogo je lakse i efek-
tnije objasniti ili prikazati uz pomo¢ nekog stereotipa. Stedi se prostor i ne mora
se objasnjavati zasto ovo ili ono... Zahtijevaju manje napora od autora da obja$nja-
va slozene povijesne procese, a lakse su prihvatljivi i u¢iteljima i u¢enicima. S druge
strane, stereotipi su pogodni za razli¢ite manipulacije i stvaranje krive predodzbe o
pojedinim povijesnim zbivanjima, o osobama, drustvenim grupama ili pak o cijelim
narodima. Stoga je neobi¢no vazno da “slika drugoga’, napose “slika susjeda” u skol-
skim priru¢nicima bude $to dalje od stereotipa, a $to blize stvarnom stanju stvari. S
obzirom na prirodu $kolske knjige i na sve okolnosti koje prate njezinu proizvodnju
u tranzicijskim zemljama, moramo biti sretni i zadovoljni svakim, pa i najmanjim
pomakom u tom pravcu. Nikad u analizama koje provodimo ne smijemo zaboraviti
na ¢injenicu da gotovo svugdje $kolske udzbenike odobrava ministar prosvjete ili
neki drugi visoki ¢inovnik drzavne vlasti. Stoga je stanje $kolskih udzbenika ne samo
rezultat razvoja struke, znanja i hrabrosti autora, urednickih sposobnosti ili izdava¢-
kih moguénosti, nego ¢esto i opéeg stanja duha u pojedinom drustvu.

Ovdje ¢u pokusati pokazati kako su u hrvatskim udzbenicima povijesti za osnov-
nu $kolu predstavljeni nasi isto¢ni susjedi, prije svega Turci Osmanlije i Srbi, napose
kako su prikazani u udZbenicima za Sesti i osmi razred. Budu¢i da su u odredenim
vremenskim razdobljima upravo Turci i Stbi bitno obiljezili hrvatsku povijest, o nji-
ma se u $koli u¢i mnogo viSe nego o ostalim narodima jugoisto¢ne Europe. Slobodno
se moze ustvrditi da o njima postoje stereotipi. Turci su oduvijek u hrvatskim udzbe-
nicima povijesti prikazivani kao neprijatelji i osvajadi, porobljiva¢i, dok su Srbi malo
bili “bratski”, ¢ak i jedan od “nasih” naroda, a danas su pomalo “zaboravljeni”
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Nastavni program povijesti i udzbenici

“Derendéin je pojurio za Turcima. Kad je hrvatska vojska protutnjala pokraj turske
zasjede u $umi, ona ih je napala s leda. Tada se okrenuo i Jakub sa svojim dijelom
vojske. Hrvatska vojska bila je opkoljena i doslovno sasje¢ena. Priblizno 10 000 Hr-
vata ostalo je na bojnom polju, a otprilike 1500 ih je zarobljeno, medu kojima i ban
Derentin. Njegovu su sinu Turci odsjekli glavu i stavljali je ocu skupa s jelom. Prema
izjavi viteza, koji je iz Sume promatrao prizor, Turci su svima koji su lezali na polju, i
mrtvima i ranjenima, rezali nosove. Naime, za svaku su neprijateljsku glavu od sultana

dobivali dukat. Sad su ponijeli samo nosove jer je glava bilo previse.”™

To je opis Krbavske bitke izmedu Osmanlija i Hrvata 1493. godine u jednom od dva
usporedna (alternativna) udzbenika povijesti koji su danas u uporabi u hrvatskim
skolama. Drugi opis istog tog dogadaja glasi: “Tako su oprezniji predlagali da se Tur-
cima postavi stupica, Derencin je ustrajao u zelji da se s njima ogleda na otvorenom
polju. Turska je vojska po prvi put nosila oklope, $to je iznenadilo Hrvate, naviknute
samo na laku tursku konjicu. U Zestokoj bitki na Krbavskom polju izginuo je velik
dio plemstva, a mnogo je bilo zarobljenih. Samo su se rijetki spasili bijegom, ili su
kasnije bili otkupljeni od Turaka posredovanjem dubrovackih trgovaca. Krbavska je
bitka bila najveéi poraz Hrvata u ratovima s Turcima. Hrvatska je obrana bila znatno
oslabljena, a zemlja izloZena pljackasima i osvaja¢ima.?

UdzZbenici povijesti u Hrvatskoj, kao uostalom i svi drugi udzbenici, moraju po-
Stivati i slijediti odredeni nastavni plan i program koji propisuje Ministarstvo pro-
svjete i $porta RH. U tome planu potanko su razradene teme koje se moraju obraditi
u nastavi. Najnoviji hrvatski nastavni plan za uéenje povijesti imao je pomalo neo-
bi¢nu sudbinu, o kojoj na ovom mjestu nema potrebe govoriti. Nastao je u teSkom
tranzicijskom i ratnom vremenu nakon 1991. godine. Vazno je istaknuti da je u ne-
koliko navrata bio predmet ostrih kritika znanstvenika i da ima brojne nedostatke.
Vjerujem da nele izdrzati jo§ dugo, te da ¢emo uskoro u Hrvatskoj mo¢i argumen-
tirano razgovarati ne o njegovu pobolj$anju, nego o promjeni. Postoje znakovi da ¢e
se to uskoro i dogoditi.

No, nastavni plan i program postoji i nema druge doli raditi prema njemu, jer na
to obvezuje zakon. Citatima na pocetku ovog odjeljka htio sam pokazati kako se u
okviru istoga nastavnog programa moze razlic¢ito govoriti o odredenim zbivanjima,
osobama i povijesnim procesima.

Balkan i balkanski narodi — zapravo bolje bi bilo rei prostor jugoisto¢ne Europe
i narodi koji ga nastavaju, jer rije¢ Balkan u hrvatskom jeziku ima neizbrisivo nega-
tivhu konotaciju — u nagem su nastavnom programu i u udzbenicima povijesti danas
zastupljeni znatno manje nego ikad ranije. Djelomice zbog nastojanja da “iz nastave

1 Ivo Makek, Povijest 6, Zagreb 1997, str. 74
2 Neven Budak - Vladimir Posavec, Radanje suvremene Hrvatske i Europe, Zagreb 1998., str. 79
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povijesti uklonimo preoptere¢enost u¢enika gomilanjem ¢injenica, te umjesto njih
stavimo naglasak na kulturu i svrhu uéenja povijesti”? Kakve li sre¢e kad bi hrvatski
udenici uistinu bili rastere¢eni u¢enja pustih ¢injenica o ratovima i politi¢kim zbiva-
njima i osobama, a kad bi vi$e uéili o kulturi, umjetnosti i znanosti. No, i u nastav-
nom programu i, u udzbenicima vrvi od politicke povijesti, i to u najlosijem svjetlu
tradicionalne historiografije. Samo jedan primjer: u¢enici sedmog razreda prema pr-
votnoj verziji programa u posebnoj lekciji uéili su o svakodnevnom Zivotu u drugoj
polovici 19. stolje¢a. U novoj, izmijenjenoj i konaénoj verziji ta je lekcija naprosto
ukinuta i kao jedna natuknica uklju¢ena u prethodnu lekciju pod naslovom “Druga
industrijska revolucija”*

No, mnogo je vazniji razlog smanjivanja ucenja jugoisto¢noeuropske povijesti
najnoviji politi¢ki razvoj u “ovom dijelu Europe”, kako se to ¢esto eufemisticki istice
u razli¢itim prilikama. Svako ucenje o povijesti nasih susjeda s istoka u krugu tradi-
cionalnih povjesnicara, povezanih s vlastima, smatra se nepotrebnim, ¢esto se iskriv-
ljeno promatraju odredene povijesne pojave i dogadaji, a kriticko se razmisljanje
odbacuje. Raduje ¢injenica da ipak postoje povjesnicari suvremenih i otvorenih po-
gleda, koji ne smatraju da “sve zlo dolazi s istoka’, nego pokusavaju povijesne procese
i zbivanja objasniti u njihovu kontekstu, te primijeniti svoje spoznaje i u $kolskim
priru¢nicima. A to nije uvijek lako.

Na prijelazu iz 19.u 20. stolje¢e, dakle dok je Hrvatska bila u sastavu Austro-Ugar-
ske, o jugoistoénoeuropskoj povijesti® ucilo se u posebnim lekcijama o Bizantu, o bu-
garskoj i stbijanskoj drzavi u srednjem vijeku, 0 Osmanskom Carstvu, te o srpskim i
grekim ustancima za oslobodenje od osmanske vladavine. Povijesni su prikazi op$irni
i - za svoje vrijeme — metodoloski suvremeni. Povijesne osobe isti¢u se kao pokretacdi
povijesnih zbivanja, a o Zivotu obi¢nog puka nema govora.

U nastavnim programima i udzbenicima koji su u Hrvatskoj u uporabi bili nakon
I1. svjetskog rata do 1991./92. godine povijest jugoistoéne Europe proucavala se u
smanjenom obujmu: napose, izostavljene su teme o bugarskoj povijesti. U $estom
razredu u posebnim se cjelinama proucavala povijest juznih Slavena, ali bez Bugara
(sic). U svakoj cjelini uglavnom po jedna lekcija bila je namijenjena Hrvatima, Slo-
vencima, Srbima, Makedoncima, Crnogorcima i Bosni (namjerno isti¢em Bosni, jer
Bosnjaka u tim udzbenicima nema ¢ak niti kao Muslimana — u razdoblju ranoga
novog vijeka i 19. stolje¢a dosljedno se govori o “Turcima”). O¢ito je okvir onda$nje
Jugoslavije nametnuo i takav raspored proucavanja povijesnog gradiva. Lingvisticko

3 Nastavni program povijesti od V. do VIIL razreda osnovne skole, Vjesnik Ministarstva prosvjete i
sporta Republike Hrvatske, br. 12, Zagreb 25.X1. 1997, str. 3

4 Nastavni program..., str. 10

5 U analizi koja slijedi nisam uzeo u obzir teme iz prapovijesti i anti¢ke povijesti, koje se danas obra-
duju u petom razredu osnovne $kole, odnosno prvom razredu gimnazije. One su obradene dostat-
no, ¢ini se ¢ak i preopsirno.



38  Hrvarska Kuio II.

odredenje koje se koristilo u naslovu cjelini “nacionalne” povijesti u $estom razredu
zamijenjeno je drzavnim odredenjem u sedmom razredu, pa su uéenici u¢ili o “ju-
goslavenskim narodima” ili “jugoslavenskim zemljama”. Naravno, u osmom razredu
nije bilo poteskoda, jer se ve¢ moglo govoriti o Jugoslaviji.®

Ubrzo nakon proglasenja nezavisnosti u Hrvatskoj se pocelo raditi na uskladiva-
nju nastavnog plana i programa povijesti, te preuredivanju udzbenika. Upravo tako,
u pocetnom razdoblju samostalne Hrvatske koristili su se preuredeni stari udzbenici
povijesti. Iz njih je izbatena (ne uvijek dosljedno i dovoljno vjesto) marksisti¢ko-ko-
munisti¢ka ideologija i jugoslavenski okvir, premda niti to nije u¢injeno posve do
kraja. U meduvremenu je nastao novi nastavni plan i program kojem je autor Agne-
za Szabo, koji je zapravo u svom temelju iskoristio stare udzbenike. Taj je program
isprva imao “sanacijsko” obiljezje da bi u jesen 1997. stekao status trajnog nastavnog
plana i programa. Ve¢ sam napomenuo kako postoje naznake da ¢e njegova “traj-
nost” ipak biti privremena i da ¢emo u Hrvatskoj uskoro povesti ozbiljnu raspravu o
nastavi i povijesti u osnovnim i srednjim $kolama. Nadam se da ¢e pobijediti kriterij
znanstvenosti i tolerancije, te da ¢e biti napusten obrazac koji je sada uveliko na snazi.

Turci Osmanlije

Turci Osmanlije bitno su obiljezili povijest jugoisto¢ne Europe u razdoblju od sre-
dine 14. do pocetka 20. stolje¢a. Od njihova osvajanja pojedinih srednjovjekovnih
zemalja, preko uspostave timarsko-spahijskog feudalnog sustava, islamizacije i do-
nosenja novih kulturnih vrijednosti, do vremena krize, ¢itlu¢enja, gubitka teritorija
i napokon protjerivanja s europskog kopna do linije Enos-Midija nakon balkanskih
ratova oni su bili tu pored nas i ostavili su neizbrisiv trag. Stereotip kojim su obiljeze-
ni vrlo je snazan i tesko ga je mijenjati, a oni koji to pokusavaju nerijetko imaju pro-
bleme. A taj stereotip, koji postoji u hrvatskim udzbenicima jo§ od proslog stoljeca
glasi: Osmanlije su osvajadi, porobljiva¢i, oni su “divlji”, “ljuti”, “okrutni” ... ($to u
stvarnosti nisu, a napose nisu oni jedini nabijali na kolac i radili zlo¢ine prema nevoj-
ni¢kom stanovnistvu za $to ih se u udZbenicima neprestano tereti). S druge strane,
kr3¢anski su narodi, koji su se nasli na njihovu udaru (ranije svi, danas najéesé¢e samo
Hrvati), predstavljeni kao branitelji i borci za slobodu, kojima se pridaju i mitske
vrijednosti “branitelja kr$¢anstva” ili “predzida kr$¢anstva’..

Ve¢ u proslostoljetnim udzbenicima Osmanlije nisu dobro prosli: naziva ih se
“divljima”, “ljutim” i navodi narodna poslovica “Kuda Osmanlije prolaze, tuda trava

ne raste ni cvieée ne cvate””, a u jednom su Skolskom priru¢niku okarakterizirani

6 Planiprogrami odgoja i osnovnogobrazovanja, Vjesnik Republickog komiteta za prosvjetn, kulturu,
Sfizicku i tehnicku kulturn SR Hrvatske, br. 15, Zagreb 1984.
7 Ivan Hoi¢, Poviest novoga vicka za nize razrede srednjib ucilista, Zagreb 1878, str. 141, 142, 148
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kao “okrutni”. # Nakon $to su prodrli u Europu i zauzeli “najljepse zemlje byzantske”
Osmanlijama su se na udaru nasli slavenski narodi: Bugari i Srbi, a potom i Hrvati,
koji su se “borili divovskom hrabro$¢u i sréano$¢u’; ali su im ipak sva tri podlegla.’
U udZbenicima socijalisticke Hrvatske Osmanlije su takoder prikazivani crnim
bojama kao osvaja¢i i pljackasi. Autor navoda s pocetka ovog teksta Ivo Makek pisao
je udzbenike i sudjelovao u definiranju nastave povijesti tijekom gotovo cijeloga po-
ratnog razdoblja. U svom udZbeniku iz 1963. on govori o “divljim turskim konjani-
cima” i poucava u¢enike kako su za sultanom Muratom I. “stljali primitivni i siromas-
ni nomadi Zeljni plijena i spremni da izvr$e ono $to im on naredi”.'° Povijesne izvore
Makek koristi da poja¢a opéi dojam o divljastvu i okrutnosti Turaka, a o Krbavskoj
bitki govori ipak mnogo umjerenije nego u svom najnovijem udzbeniku. Doduse, ne
moze bez ovakvih opisa: “Danju i no¢u plamtjela su sela, a izubijani i krvavi zaroblje-
nici teturali su iza turskih konjanika vezani za repove njihovih konja”!! Zanimljivo
je napomenuti da je u svom predavanju $to ga je jos drzao okruznim i kotarskim re-
ferentima osnovnih $kola NR Hrvatske, Makek izmedu ostalog zagovarao i uporabu
ilustracija i “umjetnic¢ke historijske literature”, tj. ulomaka iz knjizevnih i drugih djela
u prikazivanju povijesnih zbivanja radi njihova “emocionalnog djelovanja na u¢eni-
ke”."> Ne bi uop¢e bilo problema kad bi autor predlagao da se u tu svrhu koriste ilu-
stracije ili umjetnicki opisi znamenitih gradevina ili pojedinih povijesnih osoba. Ne,
on je $kolskim nadzornicima predlagao neka poti¢u svoje uditelje da koriste sljede¢i
literarni opis smrti vode hrvatsko-slovenske seljacke bune iz 1573. godine: “Koza
mu prsnu, krv briznu, bijele usnice zadrhtae, smrtna bljedo¢a osu mu lice... Zatim
pocese se odit tociti i toditi...”* Kad se pogleda u njegov najnoviji udzbenik, postaje
odito da tijekom cijelog svog dugogodi$njeg bavljenja udzbeni¢kom problematikom

8  Ivan Hoi¢, Slike iz oble poviesti za vise djevojacke skole, Zagreb 1883, str. 46

9 Ivan Hoi¢, Slike iz oble poviesti za vise djevojacke skole, Zagreb 1883., str. 47

10 Ivo Makek, Proslost i sadasnjost 1, Zagreb 1965., str. 151, 170

11 Ivo Makek, Proslost i sadasnjost 1, Zagreb 1965., str. 176; Isti opis Makek ponavlja i u svom udzbe-
niku napisanom u suatorstvu s Blagotom Draskovi¢em i Olgom Salzer Narods u prostoru i vreme-
nu 2, Zagreb 1974., str. 95, ali je u njegovu udzbeniku u suautorstvu sa sveudilisnim profesorom
Josipom Adaméekom Covjek u svom vremenu, Zagreb 1985., str. 131, potonja reéenica izostavlje-
na. Ponovno je vraéen u najnovijem udzbeniku Povijest 6, str. 97, doduse malo izmijenjena.

12 Ivo Makek, Metodska uputstva za povijesnu nastavu, Zagreb 1946., str. 19 i dr. — Na pocetku ovoga
svog referata Makek je citirao Staljinove rijedi: “Obrazovanje je oruZje ¢iji efekat zavisi od toga tko
ga drZi u svojim rukama, koga tim oruzjem hoée udariti.” (str. 3)

13 Ivo Makek, Metodska uputstva za povijesnu nastavu, n. dj., str. 19 — Valjda je na tragu te svoje pre-
poruke u i najnovijem udzbeniku Makek napisao sljedeée o sudbini porazenih seljaka 1573. godi-
ne: “Pobjednici su u osvetni¢kom bijesu zvjerski obracunavali s porazenima. Prema suvremenom
zapisu, samo na jednoj kruski bilo je obje$eno $esnaest nesretnih seljaka, ‘izlozenih vjetrovima da
ih nji$u i pticama da ih kljuju’  (I. Makek, Povijest 6, str, 96) — Rije¢ je 0 udzbeniku namijenjenom
djeci od 11-12 godina!
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Makek nije oti$ao ni korak dalje od onoga $to je tumacio prije pola stolje¢a. Za nje-
gov najnoviji udzbenik ve¢u krivicu snose recenzenti i urednik knjige negoli on sim.

U dana$njem hrvatskom nastavnom planu i programu za osnovnu skolu Turci
Osmanlije prvi bi se puta trebali pojaviti u sklopu lekcije koja je u nastavnom progra-
mu naslovljena Alpske i balkanske zemlje. Nove sile — Austrija i Turska (sic). U njoj bi
se — prema zahtjevu programa — trebale obraditi sljedeée teme: slovenske pokrajine
i Habsburgovci, Raska u doba Nemanjic¢a (1170.-1371.), Turci-Osmanlije i turska
osvajanja na Balkanskom poluotoku.'* Zapravo je jasno da je ovdje rije¢ o ogoljenom
programu iz razdoblja Socijalisticke Republike Hrvatske prema kojem se u $estom
razredu osnovne $kole u posebnim lekcijama udilo o “slovenskim zemljama pod tu-
dinskom vla$¢u’, o Srbiji u doba Nemanji¢a i o *jugoslavenskim zemljama” i prodoru
Turaka.” Srednjovjekovna povijest Bosne nije skra¢ena u odnosu na stari program
— $tovie, prosirena je — ali je uklju¢ena u ¢jelinu u kojoj se obraduju teme iz hrvatske
povijesti. Buduéi da je autorica programa bila prili¢no nevjesta i neinventivna, u na-
slovu lekcije uporabila je sintagmu “alpske i balkanske zemlje”. Pitam se gdje su onda
Svicarska, sjeverna Italija, Bavarska, Bugarska, Gréka (Bizant)...

Frane Sabali¢, autor udzbenika $to je u uporabi u $kolama bio samo jednu skol-
sku godinu (1996./97.), a potom je zbog ideologiziranosti i nepostivanja osnovnih
nadela povijesne struke povuéen, u ovoj lekciji o “alpskim i balkanskim zemljama”
vrlo fragmentarno i nejasno — $to je osobina gotovo cijelog teksta udzbenika — govori
o svemu onome $to nastavni program trazi: o “slovenskim pokrajinama’, odnosno
zemljama u kojima zive Slovenci, potom o Raskoj (Srbiji) za vrijeme Nemanjica i
napokon o Turcima Osmanlijama i njihovim osvajanjima na Balkanu. Prema tvrdnji
autora, akindZije “Zare i pale’, a na kraju izlaganja isti¢e se da “turskim osvajanji-
ma pokorenom stanovnistvu namede se islamska civilizacija”'® Da to naprosto nije
to¢no, da su primjeri nasilnog nametanja islama rijetki, kao i da je polozaj zavisnog
seljackog stanovnistva u klasiéno doba Osmanskog Carstva u mnogome bio bolji od
poloZaja seljaka u srednjoj Europi, autora udzbenika uopée ne zanima.

Naprosto je nevjerojatno, ali Ivo Makek Turke Osmanlije vidi ve¢ na pocetku
13. stolje¢a u vrijeme krizarskog osvajanja Carigrada i ruenja Bizanta: “Obaranjem
Bizanta krizari su otvorili islamu vrata Europe. U Maloj Aziji stajali su spremni za
pokret tvrdi muslimani — Turci Osmanlije”.'” Takve grube materijalne pogreske i
nelogi¢nosti autorima udzbenika iz povijesti ranije se nisu dogadale.

U svom prikazu osmanskih osvajanja jugoisto¢ne Europe Makek, izmedu osta-
log, tvrdi da su Turci “sasjekli” srpsko-makedonsku vojsku 1371., “potukli” vojsku

14 Nastavni program..., 1997., str. 7

15 Planiprogrami..., 1984., str. 6

16  Frane Sabali¢, Povijest 6, Zagreb 1996., str. 40-41

17 Ivo Makek, Povijest 6, str. 47; isto piSe i u uvodu cjeline “Europa u razvijenomu i kasnomu sred-
njem vijeku, od XI. do kraja XV. stoljeca”, str. 44
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srpskog kneza Lazara na Kosovu polju 1389., ali da su i sami doZivjeli tesku sudbinu
kad ih je vojska Tamerlana “satrla” (1402.). Nakon potonje bitke i sdm je sultan Ba-
jazid I1. zarobljen i “odvucen u Aziju gdje je hromom Tamerlanu sluZio kao oslonac
s &ijih je leda uzjahivao konja”. Nakon §to je 1453. osvojio Carigrad, Mehmed II
je, prema Makeku, “stanovnistvo $to rasprodao, $to raspodijelio svojim spahijama i
janjicarima”'® — Eto, ponovno se pojavljuju Turci kao porobljivadi, a njihov sultan
rasprodaje stanovni$tvo najveéeg grada ondasnjeg svijeta! U svom udzbeniku Makek
donosi ¢ak 3 ilustracije na kojima je prikazano kako izgleda spahija i 2 ilustracije
janji¢ara. O akindZijama autor govori na nekoliko mjesta, uvijek vrlo negativno: oni
su “zarili i palili” uz granice, “akindzijski su ¢opori, $uljaju¢i se Sumama, upadali u
hrvatska sela i ¢inili strahote”, akindZije “pustose” odredena podruéja'®, a vrhunac
tog negativnog odredenja popraéen je jos i dodatnom obavijes¢u da su se akindZije
novadili medu Vlasima: “Turci su u Hrvatskoj ratovali na svirep na¢in ne samo pro-
tiv vojnika nego i protiv golorukog stanovni$tva®. Osvajanja bi pripremili uz pomo¢
pograni¢nih odreda — akindZija, koje su organizirali od selilackih sto¢ara — Vlaha.
Ove su dovla¢ili iz planinskih podrugja oko gornje Drine, Lima i Ibra. AkindZije bi
na svojim konjima iznenada, naj¢e$ée nocu, upadali u sela i u njima pljackali, klali i
palili, a zarobljenike bi vezane za konjske repove odvodili u Tursku. Zazareno nebo
iznad zapaljenih sela izazivalo bi paniku nedaleko.”!

Vazno je napomenuti da je u cijeloj lekciji o “Austriji i Turskoj — novim velikim
silama na granicama Hrvatske” na dvije i pol stranice samo 9 (devet!) redaka i jedno
pitanje posveéeno prikazu austrijske povijesti, a ostatak turskoj povijesti i povijesti
Stbije u doba Nemanji¢a.?> Cak i na samo devet redaka autor je uspio napisati niz
neto¢nosti.

Takoder, u uvodnom dijelu cjeline o ranom novom vijeku (16.-18. stolje¢e) Ma-
kek Osmansko Carstvo naziva “sirovom islamskom silom”?

Autori udzbenika Radanje suvremene Hrvatske i Europe Neven Budak i Vladimir
Posavec drugadije su postavili cijeli problem oko povijesti susjednih zemalja i naro-
da, napose Osmanlija. Njihov je udzbenik imao neobi¢nu sudbinu. Tri je godine
izabiran na natjecaju za najbolji udzbenik za Sesti razred osnovne $kole, u sva je tri
slu¢aja povjerenstvo odbacivalo ostale rukopise udzbenika (upravo gore spominjana

18  Ivo Makek, Povijest 6, str. 59-60

19 Ivo Makek, Povijest 6, str. 58, 74, 94

20  Fraza “goloruko stanovni$tvo” neodoljivo podsje¢a na fraze o napadima fasista i njihovih pomaga-
¢auIL svjetskom ratu na “goloruko stanovnistvo” ili pak na najnovije teze o “golorukom srpskom
stanovnistvu” u Hrvatskoj uo¢i posljednjeg rata, kojem je morala u pomo¢ prisko¢iti Jugoslavens-
ka narodna armija, te ga naoruzati i $tititi.

21 Ivo Makek, Povijest 6, str. 97

22 Ivo Makek, Povijest 6, str. 58-60

23 Ivo Makek, Povijest 6, str. 80
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dva udzbenika Frane Sabali¢a i Ive Makeka), ali je Ljilja Voki¢, tada3nja ministri-
ca prosvjete i $porta uporno odbijala potpisati odobrenje udzbeniku za uporabu u
Skolama. Tek kad je izdava¢ pripremio i gotovo tiskao knjigu, gospoda ministar pot-
pisala je rjeSenje. Odmah potom raspisala je novi natje¢aj, a na njemu je udzbenik
Nevena Budaka i Vladimira Posavca ponovno pro$ao i napokon dobio odobrenje za
uporabu u $kolama prema uvjetima zakona. Stoga od ove $kolske godine (1998./99.)
dio u¢enika radi po tom udzbeniku, a dio po Makekovu.

Nesto manje od polovice teksta u lekeiji pod naslovom “Nove sile: Austrija i Tur-
ska” Budak i Posavec posvetili su austrijskoj povijesti, ali uistinu i govoreéi o pro-
blemima povijesti habsburske drzave u cjelini. Za razliku od autora prethodna dva
udzbenika, Budak i Posavec obja$njavaju pojam Austrija i podrugje koje on obu-
hva¢a. U ostalom dijelu teksta ove lekcije oni govore o Turcima Osmanlijama kao
“vje$tim ratnicima”, o “onemocalom Bizantu”, te o Srbiji koja je pod carem Dusanom
“postala velika sila” i o tome kako se “¢inilo da ¢e tursko nadiranje na podrudju ju-
goisto¢ne Europe, mo¢i zaustaviti jedino Srbi”%, te napokon o padu Srbije i Bizanta
pod osmansku vlast.” Oni donose i ilustraciju — portret Mehmeda Osvajaca, koji je
izradio talijanski renesansni slikar Bellini, isti¢u¢i kako su Turci “u Bizantu vidjeli
velikog neprijatelja, ali su, nakon osvajanja Carigrada, nastojali oponasati kr$¢anske
careve”. U njihovoj knjizi nema ilustracija spahija (sjetimo se Makeka: 3), a ilustracija
janji¢ara nalazi se u jednoj drugoj lekeiji.

Turci Osmanlije su mnogo manje zastupljeni u sedmom i osmom razredu. Vise
nisu pljakai niti su okrutni. Cesée od pojma Osmanlije pojavljuje se pojam osman-
ska vlast. No, i u udzbenicima za sedmi razred — takoder su dva® - pristup je razlidit.

Ono $to je u $estom razredu stalo u jednu lekciju, tj. “alpski i balkanski prostor”
u sedmom se razredu “pretvorilo” u ¢etiri lekcije u cjelini pod naslovom Alpski i bal-
kanski prostor do kraja XVIII. do sredine XIX. stoljeéa. Upravo s polovicom 19. stolje-
¢a taj “magi¢ni prostor” nestaje s obzorja interesa autorice nastavnog programa, a s
time i iz vidokruga autora udzbenika. Doduse, njegov jugoisto¢ni dio povremeno se

javlja u sklopu europske povijesti (u odjeljku o velikoj isto¢noj krizi 1875.-78.) ili pak

24 Taredenica izazvala je recenzenticu ovog udzbenika Agnezu Szabo, inade autoricu programa i po-
sebnu izvjestiteljicu Ministarstva prosvjete i §porta RH za udzbenike povijesti, da u svojoj recenziji
napise, izmedu ostalog, sljedeée: “Kome se to ‘¢inilo da ée tursko nadiranje mo¢i zaustaviti jedino
Srbi’?” Njezina recenzija je u konacnici negativna jer je pred autore postavila niz neprihvatljivih
zahtjeva. — Izjava recenzenta o cjelovitom rukopisu udzbenika, Zagreb 1.VI1.1997. (u posjedu auto-
ra).

25 Neven Budak - Vladimir Posavec, n dj., str. 58-60

26  Filip Potrebica — Dragutin Pavli¢evi¢, Povijest, Zagreb 1997.; Damir Agicié, Povijest 7, Zagreb
1998. — Bududi da sam autor jednog od ova dva udzbenika, ustru¢avam se analize konkurentskog
udzbenika. Stoga ¢u u daljnjem tekstu samo naznaciti neke glavne probleme prikaza povijesti Stba
i ostalih balkanskih naroda u 19. stoljecu.
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u zasebnoj cjelini (sic) o balkanskim ratovima,?” kao i u osmom razredu u cijeloj lek-
ciji pod naslovom Nacionalni pokret u Turskoj (sic).?® Potonje je svakako kuriozitet
— hrvatski u¢enici u osmom razredu u zasebnoj lekciji u¢e o “nacionalnom pokretu
u Turskoj”, odnosno o postanku moderne turske drzave. Posve je nejasno kako je
takva nastavna jedinica dospjela u program i potom u udzbenik.”” U starim progra-
mima i udzbenicima toga, naravno, nema. Osim o Turskoj uéenici osmog razreda u
posebnim lekcijama uée o Sovjetskoj Rusiji, Italiji, Njemackoj i Japanu — nema niti
susjednih zemalja niti zapadnih drZava... Nema vise “alpskog i balkanskog prostora”
Ostao je u tami 19. stoljeca.

Srbi

Neosporno je da su Srbi Hrvatima vazan susjed, ve¢ i zbog ¢injenice da srpska ma-
njina Zivi u Hrvatskoj, a hrvatska u Srbiji, odnosno Saveznoj Republici Jugoslaviji.
Zajednicka proslost, u kojoj je bilo i Zestokih medusobnih sukobljavanja, napose u
20. stoljecu, rezultirala je nizom stereotipa koji postoje i u udzbenicima povijesti za
osnovnu $kolu. Vrlo je vazno da se ¢im prije i $to vise razbiju ti stereotipi, te da se uce
relevantne ¢injenice iz povijesti — i iz povijesti medusobnih odnosa Hrvata i Srba i iz
povijesti Srbije opéenito.

U 19. stolje¢u hrvatski su daci o Srbima kao juznoslavenskom narodu uéili re-
lativno mnogo. Jo$ su vise udili daci u doba prve i druge Jugoslavije. Naravno, na
to je utjecao okvir zajednicke drzave i prosvjetna politika koja se, napose u medu-
ratnom razdoblju, vodila iz jednog centra — prosvjetnog ministarstva u Beogradu.
U to su doba stereotipi o zajednickom podrijetlu, sli¢nosti i “bratstvu i jedinstvu”
bili snazno pojacani. U socijalistickoj Hrvatskoj uc¢ilo se o svim “nasim” narodima:
Slovencima, Srbima, Makedoncima, Crnogorcima i narodima Bosne i Hercegovine,
te — naravno — najvi$e o Hrvatima.

U novim hrvatskim povijesnim udzbenicima o naem prvom isto¢nom susjedu
udi se znatno manje nego ranije. Bitka na Kosovu 1389., vazan povijesni dogadaj u
ranoj fazi osmansko-kr$¢anskog sukobljavanja, u udzbenicima s kraja 19. stoljeca iiz
razdoblja socijalisticke Hrvatske opsirno je opisivana. Izmedu ostalog, isticana je i
¢injenica da su Srbima pomogli vojni odredi bosanskog vojvode Vlatka Hrani¢a i hr-
vatskog bana Ivana Horvata, te mnogo Bugara, nesto albanskih feudalaca i ¢ete $to ih

27 U svom sam udzbeniku tu o¢itu nelogi¢nost da jedna lekcija ¢ini jednu cjelinu ispravio, pa lekcija
o balkanskim ratovima donosim u cjelini “Prvi svjetski rat” pod naslovom Balkanski ratovi — pre-
digra svjetskom ratu. Usp. Damir Agici¢, Povijest 7, Zagreb 1998., str. 107-109

28  Ivo Peri¢, Povijest 8, Zagreb 1996, str. 30-31

29 Nastavni program..., 1997., str. 11
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je poslao vlaski vojvoda Mirca,* odnosno “odredi bosanskog i hrvatskog plemstva™!
ili pak “vojska koju je poslao bosanski kralj Tvrtko I

Novi hrvatski nastavni plan i program ne zahtijeva izri¢ito spominjanje i opisiva-
nje Kosovske bitke, nego trazi da se govori o osmanskim osvajanjima na Balkanskom
poluotoku.** No, niti stariji nastavni planovi nisu u tezama posebno isticali Kosov-
sku bitku, ve¢ su zahtijevali da se govori o turskim osvajanjima “nasih zemalja” do
kraja 16. stolje¢a.** Stoga se i moglo dogoditi da se u najnovijim hrvatskim udzbeni-
cima povijesti za $esti razred osnovne $kole bitka na Kosovu spominje na dva razli¢ita
nac¢ina. U jednom se slu¢aju posve marginalizira i samo spominje — doslovce samo
spominje,* dok joj se u drugom posvec¢uje dostatna pozornost i obja$njava $to je ona
znadila, kako je do nje doslo i kako je tekla. Istie se ¢injenica da su Srbima u pomo¢
dosle trupe bosanskog kralja Tvrtka, a medu njima i Hrvati.*

Govoredi o ratu za oslobodenje od Osmanlija (1683.-1699.), Makek isti¢e da
su Hrvati “taj jedva docekani rat prihvatili kao svoj” i podigli niz ustanaka protiv
osmanske vlasti u hrvatskim krajevima. Kad je carska vojska prodrla na Balkan i za-
prijetila da odsije¢e Bosnu od unutra$njosti Osmanskog Carstva, francuski kralj Luj
XIV. - “najkr$¢anskiji Tur¢in’, kako ga naziva Makek — napao je Habsburgovce sa
zapada. Stoga se habsburska vojska povukla, trpjela je poraze, Turci su osvojiili Beo-
grad, a u prodoru u Ugarsku® sprije¢io ih je Eugen Savojski. S carskom se vojskom u
juznu Ugarsku povuklo oko 30 000 Srba, koji su se bojali osvete Turaka zbog ustanka
$to su ga bili podigli protiv njih.*®

Obavijesti koje uenici mogu dobiti iz Budak-Posavéeva udzbenika i ovdje su bit-
no drugadije. Prvo, autori ne spominju kralja Luja XIV. ve¢ Francusku, koja nije htje-
la dopustiti da Austrija, njezin “vjeciti protivnik’, previse ojaca, te ju je napala. Turci
su se “vrlo surovo” obra¢unavali s kr$¢anskim pobunjenicima, pa je “velik dio Srba,
pogotovu s Kosova” preselio u sigurne krajeve pod vodstvom svog vrhovnog crkve-
nog poglavara, pe¢kog patrijarha Arsenija III. Crnojevi¢a. Autori jo§ navode i to daje
seoba Srba zavriila “njihovim naseljavanjem u Srijemu, Slavoniji i juznoj Ugarskoj”,
dok su se na napustene srpske zemlje u ve¢em broju zapoceli naseljavati Albanci. U

30 Ivan Hoi¢, Obéa poviest za gradjanske skole, Zagreb 1879., str. 171-172

31 Ivo Makek — Blagota Draskovi¢ — Olga Salzer, Narodi u prostoru i vremenu, Zagreb 1974., str. 92

32 Ivo Makek - Josip Adaméek, éovjek u svom vremenu, Zagreb 1985., str. 126

33 Nastavni program..., 1997. str. 7

34 Nastavni plan i programi..., 1984., str. 6

35 Frane Sabali¢ (Povijest, n. dj., str. 41) spominje da se bitka odigrala i da je turska vojska pobijedila,
ali je bitka medu Srbima kasnije “poprimila mitolosko znadenje unato¢ porazu”, a Ivo Makek (Po-
vijest 6, str. 59) pise da su Turci 1389. “potukli vojsku srpskog kneza Lazara na Kosovu polju”.

36 Neven Budak — Vladimir Posavec, n. dj., str. 59-60

37 Makek dosljedno u cijelom udzbeniku govori o Madarskoj umjesto o Ugarskoj.

38 Ivo Makek, Povijest 6, str. 103-104
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tih nekoliko re¢enica autori su dali mnogo podataka vaznih i za razumijevanje danas-
nje situacije: otkud Srbi u dijelovima Hrvatske, zasto Albanci na Kosovu...

Ve¢ sam napomenuo da se u udzbenicima za sedmi razred Srbi pojavljuju u na-
stavnim lekcijama u ¢jelini o “alpskom i balkanskom prostoru’, u nastavnim temama
o velikoj isto¢noj krizi i balkanskim ratovima. Osim toga, pojavljuju se i u kontek-
stu hrvatsko-srpskog sukobljavanja u Hrvatskoj. Predstavljena je borba Srba protiv
Madara tijekom revolucije 1848.-49., a prikaz srbijanske povijesti u prvoj polovici
19. stoljeca je korektan. Na eventualne zamjerke ovoj ocjeni — s obzirom da se u oba
postojeca udzbenika politika Ilije Garasanina i njegovo Nacertanije ocjenjuju kao
pocetak velikosrpske politike — odgovaram da postoje istovjetna misljenja i u hrvat-
skoj i u srpskoj historiografiji.??

Dok su u ranijim udzbenicima Gavrilo Princip i njegovi suradnici u pripremama i
izvodenju atentata na nadvojvodu Franju Ferdinanda bili slavljeni kao nacionalni ju-
naci, danas se o tom dogadaju uéi posve suprotno. Isti¢e se kako su taj teroristi¢ki ¢in
pripremali i izveli pripadnici srpskog naroda, te da je u nj bila umijesana i sluzbena
stbijanska politika. Od mitske veli¢ine nacionalnog junaka Gavrilo Princip pretvo-
rio se u ubojicu dvoje neduznih ljudi.

Za osmi razred danas je u Hrvatskoj u uporabi samo jedan udzbenik, udzbenik
autora Ive Peri¢a.”” Srbi se u njemu uistinu spominju u dosta negativnom kontekstu,
ali je redovito rije¢ o srbijanskim politi¢arima i Srbiji, a ne o Srbima kao narodu.
Ipak, ve¢ i tako cesto spominjanje srpskih i “velikosrpskih” politi¢ara ili “srpskih”
zandara u negativnom kontekstu kod u¢enika zasigurno izaziva negativne konotacije
o Srtbima u ¢jelini. Peri¢evo iskljudivo nabrajanje negativnih stvari i isticanje nega-
tivnih strana u odnosima medu Srbima i Hrvatima nije u funkciji pomirenja. To je
i najvedi problem udzbenika (a jo$ viSe programa prema kojem je udzbenik upisan)
— nema niti jednog pozitivnog primjera u hrvatsko-srpskim odnosima. Za razliku od
socijalistitkog vremena, kad se govorilo iskljucio o “bratstvu i jedinstvu”, i kad su se
negativne strane hrvatsko-srpskih odnosa posve zanemarivale, kad se o njima se nije
smjelo niti natuknuti, u ovom se programu i Peri¢evu udzbeniku koristi posve supro-
tan predznak. S druge strane, zanemaruje se obja$njavanje uzroka problema u hrvat-
sko-srpskim odnosima ili se neki uzroci prikazuju zamagljeno i ¢ak iskrivljeno. Na
taj se nadin takoder pojacava postojedi negativan stereotip. Je li rije¢ o nehoti¢nom
ili namjernom prefudivanju, tesko mi je prosuditi. Buduéi da je Ivo Peri¢ bio autor
udzbenika i u doba socijalisti¢ke Hrvatske i doktor je povijesnih znanosti, moglo bi
se pretpostaviti kako je ipak rije¢ o namjernom “zaboravljanju’”.

39  Opsirnije v. Niksa Stanci¢, “Problem ‘Nacertanija’ Ilije Gara$anina u naoj historiografiji”, Histo-
rijski zbornik, XXI-XXII, Zagreb 1968.-69., str. 179-196; Damir Agici¢, Tajna politika Srbije u
XIX. stoljecn, Zagreb 1994.

40 Ivo Perié, Povijest 8, Zagreb 1996.
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Iako je nastojao uglavnom ne ocjenjivati povijesne procese, dogadaje i osobe, Pe-
ri¢u se ipak “potkrala” i poneka ocjena. Primjerice, u lekciji naslovljenoj Antirezim-
ske manifestacije w Hrvatskoj nakon krvoproliéa u Narodnoj skupstini isti¢e kako je Be-
ograd “drudtveno necivilizirana i moralno nezdrava sredina”* Ocito su ovaj navod,
kao i sljededa re¢enica “Vijest o tom barbarskom zlo¢inu obisla je svijet i izazvala
zgrazanje’, te jedna od posljednjih re¢enica iz prethodne lekcije ("Atentat u Narod-
noj skupstini u Beogradu (20. lipnja 1928.) pokazao je krajnju brutalnost velikospr-
ske hegemonije u Kraljevini SHS”) bili dovoljni specijalnim izvjestiteljima Misije
OESS-a u Hrvatskoj da u svom Specijalnom izvjeséu o obrazovanju u prolje¢e 1998.
generaliziraju kako se u hrvatskim udzbenicima iskazuje netolerancija prema drugim
narodima, “pogotovo prema Srbima, koji su, kad ih se i spominje, vrlo ¢esto nazivani
pogrdnim imenima poput ‘barbarski; ‘necivilizirani} ‘brutalni’ itd.”** U ovom kon-
kretnom slu¢aju ipak je autor udzbenika u pravu? Zar ubojstvo dvojice i ranjavanje
nekolicine drugih zastupnika iz protivnic¢ke politicke stranke usred parlamenta nije
“barbarski ¢in”? I zar velikosrpska hegemonija nije bila “brutalna”, ne samo prema
Hrvatima ve¢ i prema pripadnicima ostalih naroda u kraljevskoj Jugoslaviji? Ponav-
ljam, problem nije u tome $to se ovi ili neki drugi dogadaji tako ocjenjuju, nego u
tome §to se inzistira gotovo iskljudivo na negativnim iskustvima hrvatsko-srpskih
odnosa.

Sli¢no je i s ostalim problemati¢nim i osjetljivim mjestima u Peri¢evu udzbeniku.
Autor dosljedno govori o velikosrpskoj hegemoniji, nasiljima rezima, ¢etni¢kim zlo-
¢inima (doduse, ne zanemaruje pri tome ni ustaske i partizantske), zapostavljenosti
i nesigurnosti Hrvata u drugoj Jugoslaviji, te velikosrpskim zlo¢inima u posljednjem
ratu. Sve su to ¢injenice koje imaju svoju potvrdu u povijesnim izvorima. No, pro-
blem je u tome $to se u udzbeniku ne kaze da su Hrvati ipak Zivjeli u toj i takvoj
Jugoslaviji, postizali uspjehe i odrzavali se, broj¢ano ¢ak povedali, izgradivali ceste
i mostove, selili sa sela u gradove i — unato¢ svim nedacama — dozivjeli napredak.
Istina je da im nije bilo lako. Zivjeli su u totalitarnim reZimima (pseudoparlamen-
tarnom rezimu do 1929., potom nekoliko godina pod otvorenom diktaturom kralja
Aleksandra i napokon vise od ¢etrdeset godina u rezimu komunisti¢ke Jugoslavije).
No, uspjeli su o¢uvati svoju nacionalnost, jezik, kulturu, vjeru, drzavnost... S druge
strane, u udzbeniku se stvara privid kako su u tim totalitarnim rezimima stradavali
samo Hrvati.

41 Ivo Perié, Povijest 8, str. 39
42 Martin Mayer — Elena Drodzik, Specijalno izvjesée Misije OESS-a 0 obrazovanju (kopija strojopisa
u posjedu autora)
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Velik problem nastaje i zbog ¢injenice da mnogi pridjev “velikosrpski” danas u
Hrvatskoj ¢itaju kao “srpski” i onda uistinu neke re¢enice u Peri¢evu udzbeniku ne

doprinose dobrosusjedskim odnosima.*

Ostali balkanski narodi

O ostalim balkanskim narodima u hrvatskim udZbenicima povijesti za osnovnu $ko-
lu ne udi se mnogo. Izuzetak su, donekle, Crnogorci. O Crnoj Gori uéenici uée po-
nesto u $estom razredu, ponesto u sedmom razredu — svakako nedovoljno da shvate
kako je to podru¢je imalo zaseban povijesni razvoj i da je tamo nastala drzava i po-
sebna crnogorska nacija. Jo§ je vise zapostavljena makedonska povijest i Makedonci.

Ostali se narodi, Bugari, Grei i Albanci pojavljuju povremeno kao predmet inte-
resa autora udzbenika. Niti jedan od ovih pet naroda nije oslikan u dovoljnoj mjeri
da bi se mogli stvoriti bilo kakvi stereotipi ili kakva cjelovita slika o njima.

43 Primjerice, govoredi o ratu 1991. Peri¢ (Povijest 8, str. 116) isti¢e i sljedeée: “Nastavljajuéi rat pro-
tiv Hrvatske velikosrpske snage su u¢inile mnogo i premnogo zla u Hrvatskoj. NoSeni mrznjom
prema svemu $to je hrvatsko i katolicko, velikosrpski agresori su muéili, ubijali, klali i progonili
Hrvate i ostale nesrbe, rusili katoli¢ke crkve, uniStavali katoli¢ka groblja, pljackali, palili ne samo
pojedine ku¢e Hrvata ve¢ i ¢itava hrvatska sela [...]”. U ovoj Periéevoj inatici akindzije su velikosrbi.
No, problem je u tome $to je u Hrvatskoj to prevladavajudi stereotip o Srbima kao ¢jelini. Kad se
tako unese u $kolski udzbenik, izgledno je da ée se jos vise ucvrstiti.






Bosna je... nasa! Mitovi i stereotipi o drzavnosti, nacionalnom
i vjerskom identitetu te pripadnosti Bosne u novijim
udZbenicima povijesti [2003]

Vaznost udzbenika u izvodenju nastave povijesti gotovo je posvuda u svijetu vrlo
velika. IstraZivanja provedena u nekim tranzicijskim zemljama pokazuju da je udz-
benik na prvom mjestu od svih didakticko-metodic¢kih sredstava koja stoje na raspo-
laganju nastavnicima. U tranzicijskim je zemljama znacenje udzbenika u nastavnom
procesu tim veée jer je udzbenik shvacen kao ,katalog” znanja i ¢esto jedina ispravna
interpretacija povijesti, odnosno jer se pretpostavlja da su u njemu sadrzane ,povije-
sne istine”. (Na podru¢ju Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Srbije sustav $kolstva ¢ak
ni ne dopusta nastavnicima mnogo slobode u njihovu radu niti su nastavnici spre-
mni da se tom slobodom sluze.) Razlog zasigurno leZi u tome $to udzbenik ucenici-
ma daje obavijesti o povijesnim zbivanjima, procesima i osobama u strogo uredenom
i sustavnom obliku. Bududi da su te obavijesti — zbog ograni¢enosti prostora (koji
autor ima za pisanje udzbenika) i vremena (koje ima nastavnik za svoje izlaganje) kao
i zbog dobi u¢enika te njihovih perceptivnih i intelektualnih sposobnost — najéesée
pojednostavljene ili ¢ak vrlo pojednostavljene, udzbenici su vrlo pogodan medij za
stvaranje mitske slike proslosti te $irenje mitova i mitske svijesti.

Bosna i Hercegovina poseban je i vrlo zanimljiv sluc¢aj. Naseljavaju je tri konstitu-
tivna naroda — Bo$njaci, Hrvati i Stbi. Na njezinu je teritoriju donedavno voden rat,
a trenutna situacija takoder daje razloga za analizu $kolskih udzbenika povijesti po-
mo¢u kojih se mogu graditi i u¢vri¢éivati ili pak ukidati povijesni mitovi i stereotipi.
Pitanje drzavnosti te nacionalnog i vjerskog identiteta narod4 Bosne i Hercegovine
vrlo je osjetljivo politicko, ali i historiografsko pitanje. O tome su napisane brojne
knjige i znanstveni ¢lanci, napose u posljednjem desetlje¢u. Ovdje neéu analizirati
politoloske ili historiografske aspekte tog problema nego ¢u analizirati kako je u udz-
benicima povijesti za $esti i sedmi razred osnovne kole u tri drzave nastale raspadom
SFRJ: u samoj Bosni i Hercegovini (to¢nije u bosnja¢kom dijelu Federacije Bosne i
Hercegovine), u Republici Hrvatskoj i u Saveznoj Republici Jugoslaviji (to¢nije Re-
publici Srbiji) prikazana bosanska povijest te koji se mitovi i stereotipi i na koji na¢in
u tim udzbenicima pojavljuju. U odredenom smislu ovo je i analiza onoga $to uceni-
ci triju naroda u Bosni i Hercegovini uée o svojoj domovini i o susjedima s obzirom

49
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da su se udzbenici iz Hrvatske koristili (i jos se koriste!) u dijelovima Federacije Bo-
sne i Hercegovine gdje je veé¢insko stanovnistvo hrvatsko, kao i $to su u Republici
Srpskoj koristili i koriste udzbenike iz Srbije. Jedna je povjesnicarka iz Beograda tim
povodom svojedobno napisala kako je kori$tenjem razli¢itih udzbenika ,Bosna kre-
nula ne samo putem podele teritorije nego i podele istorijske svesti”. (Stojanovié,
str. 32) U analizu sam uzeo udzbenike za $esti i sedmi razred jer se u njima obraduje
srednjovjekovna i novovjekovna povijest Bosne (do 19. stolje¢a), a to je razdoblje
zanimljivo s obzirom na problematiku srednjovjekovne drZavnosti, pitanje dolaska
osmanske vlasti i islamizacije te, napokon, nacionalnog budenja i postanka nacija u
Bosni i Hercegovini.

Polazna je pretpostavka da je prikaz povijesne zbilje, a napose njezina interpreta-
cija, u sva tri slucaja razlidit, ¢esto i posve suprotan. Udzbenici nude obilje materijala
za provodenje analize. Pozornost sam posvetio istrazivanju kako funkcionira formu-
la ,Bosna je ‘nasa” preko nekoliko elemenata: kako je prikazan problem drzavno-
sti Bosne u srednjem vijeku, kako je predocen problem vjerskih odnosa te $to se u
udzbenicima pie o etni¢koj pripadnosti stanovnistva. Takoder, analizirao sam neke
primjere povijesnih junaka i antijunaka u razli¢itim udZbenicima.

U ovome je tekstu analizirano pet udzbenika iz Republike Hrvatske, dva udzbe-
nik iz Bosne i Hercegovine i tri iz SR Jugoslavije (Srbije). Razlog je tomu taj $to su
u Hrvatskoj od 1996. godine u uporabu uvedeni usporedni udzbenici, dok u ostale
dvije drzave do danas nema pluraliteta u udzbenickoj literaturi. S obzirom da se u
Srbiji periodizacija u udZbenicima ne poklapa u potpunosti s periodizacijom u hr-
vatskim i bo$njackim udZzbenicima, analizirao sam i dio srpskog udzbenika za osmi
razred u kojem se govori o zbivanjima do Prvoga svjetskog rata. Analizirao sam udz-
benike koji su bili u uporabi izmedu 1996. i 2000. godine. U meduvremenu su se u
Hrvatskoj pojavili jo$ neki udzbenici. Analiza tih udZbenika dala bi zasigurno nesto
drugadije rezultate. No, valja imati na umu da se u dijelovima Bosne i Hercegovine
gdje je veéinsko stanovni$tvo hrvatsko uvelike koriste upravo neki od analiziranih
starih udzbenika iz Hrvatske.

Uvodno treba takoder napomenuti kako je udzbenik slozeno djelo u kojem autor
nije jedina osoba koja je zasluzna za uspjeh ili pak odgovorna za eventualne proma-
$aje. Udzbenik se u sve tri zemlje piSe na temelju strogo definiranog nastavnog plana
i programa, pa su autori ve¢ time uvelike ograniceni u slobodi pisanja — moraju se
drzati tema koje propisuje taj plan. S druge strane, znacajna je uloga recenzenata, na-
pose ,super-recenzenata’, koji u neodovoljno razvijenim demokratskim drustvima,
kakva su u drugoj polovici devedesetih bila dru$tva ovih postjugoslavenskih drzava,
ponekad mogu zaustaviti ili u potpunosti sprijeciti objavljivanje nekog udzbenika. U
Hrvatskoj je takvih slu¢ajeva bilo i o njima su se vodile javne polemike u novinama
te stru¢nim i znanstvenim ¢asopisima. To se nije uopde ili se u najboljem slucaju
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samo djelomice odrazilo na pitanje sluzbenog odobravanja udzbenika. Nadalje, u
pripremi udzbenika postoje i razli¢ita druga ogranicenja — primjerice, graficka i teh-
nicka ograni¢enja koja su &esto u vezi s op¢im gospodarskim stanjem u drustvu. Nisu
zanemariva ni ograni¢enja koja namecu ucitelji/profesori sa svojim na¢inom rada
i spremno$¢u na prihvacanje novih metodickih pristupa, kao ni ograni¢enja $to ih
mogu nametati roditelji ili sami u¢enici, primjerice cijene udzbenika.

Prvi spomeni Bosne

Pojam Bosna u bo$njatkom se udzbeniku za Sesti razred autora Enesa Pelidije i Fa-
hrudina Isakoviéa prvi put spominje u sklopu cjeline Balkanski narodi u ranom feu-
dalizmu (str. 29-45). U tekstu ,Prvi podaci o srednjovjekovnoj Bosni” (str. 34-36)
donosi se karta Sirenje bosanske driave (str. 35, a ista se karta ponavlja jo§ jednom).
Karta je dana bez legende, a pokazano je $irenje Bosne u Cetiri faze. Autori navode
da prve konkretnije vijesti o Bosni daje bizantski car Konstantin Porfirogenet u 10.
stolje¢u: ,Veé u to vrijeme juznoslavenska plemena (potertao D. Ag.) koja su naselila
danasnje prostore Bosne i Hercegovine pored svoje prihvacaju i bizantijsku kulturu
te kr$¢anstvo.” Takoder, navodi se da su nad ranofeudalnom Bosnom kratko vrijeme
vladali susjedi — srpska drzava, potom od druge polovice 10. stolje¢a Hrvatska, krat-
ko car Samuilo, od 1018. Bizantsko Carstvo, te potom Zeta (Duklja): , Tek od XII
stolje¢a rano feudalna Bosna politicki se osamostaljuje.” Autori takoder naglasavaju
da se Bosna kao samostalna drzava formirala kasno, a ugrozavali su je Bizant i Ugar-
ska. (str. 36)

U srpskom udzbeniku za Sesti razred autora Rade Mihalj¢i¢a postoje cjeline o
curopskoj/svjetskoj povijesti i o Srbima (ili srpskom narodu) i juznim Slavenima i
susjednim narodima. U lekciji ,Srbi od VII do XII veka” autor govori, izmedu osta-
log, i 0 osamostaljivanju Raske i Bosne od vlasti dukljanskog kralja Bodina: ,Bosna
je dugo bila poznata samo kao geografski pojam, oblast u okvirima Srbije. Tokom
ranog srednjeg veka Bosna se nalazila u sastavu okolnih juznoslovenskih drzava.” (str.
34) Mihalj¢i¢ ne navodi koje je stanovnistvo naseljavalo Bosnu u tom razdoblju.

U uvodu ¢jeline Srpski narod i njegovi susedi u poznom srednjem veku autor napo-
minje da se na Bosnu postupno $irio ugarski utjecaj te da su ugarski kraljevi smatrali
Bosnu ,,posebnim vojvodstvom ugarske drzave”. (str. 53) OpSirnije o srednjovjekov-
noj Bosni daci u Srbiji uée iz teksta ,Postanak i razvoj bosanske drzave”. (str. 73-
77) Autor udzbenika govori da je pojam Bosna prvotno ozna¢avao samo geograf-
ski pojam uz gornji tok istoimene rijeke. Ime Bosna pocelo se $iriti istovremeno s
postankom i razvitkom bosanske drzave. Stje¢e se dojam kako je ovdje ta ¢injenica
namjerno prenaglasena — kao da se i drugdje ¢esto nije dogadalo na sli¢an ili identi-
¢an nadin, ne samo u drzavama jugoisto¢ne Europe nego i $ire. MozZe se pretpostaviti
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da takva konstatacija za cilj ima slabljenje ili ¢ak osporavanje bosanske drzavnosti.
Isprvaje podrudje Bosne bilo u sastavu Srbije, pa Samuilove drzave i napokon Duklje
(Zete). Autor ne spominje da je Bosna bila pod vla$¢u hrvatskog vladara, $to se u
bosnja¢kom i hrvatskim udZbenicima jasno istice.

Autor jednog od hrvatskih udzbenika Frane Sabali¢ takoder spominje Konstan-
tina Porfirogeneta, polozaj Bosne, ali nista ne govori o tome tko ju je naseljavao u
najstarije doba. Inace, ovaj je udzbenik na snazi bio samo jednu $kolsku godinu. Pa-
radigmatican je primjer nametanja udzbenika — koji nema stru¢nih, metodic¢kih i
drugih kvaliteta — politi¢kim diktatom.

Drugi autor hrvatskog udzbenika Ivo Makek temeljito je preuredio svoj udzbe-
nik iz polovice osamdesetih godina (u suautorstvu s Josipom Adaméekom). Izba-
cio je brojne dobre elemente iz tog udzbenika, a velik dio onog $to je dodao nije
utemeljeno na povijesnim spoznajama i izravno sluzi u svrhu dokazivanja hrvatskog
karaktera srednjovjekovne bosanske drzave te Bosne i Hercegovine opéenito. Makek
ne spominje izrijekom ime bizantskog cara, nego navodi da je ,na svjetlo povijesti”
izaSla u bizantskom zapisu iz 10. stolje¢a kao ,zemljica Bosna”

Niti u udzbeniku Nevena Budaka i Vladimira Posavca nema mnogo detaljnijih
podataka o prvim zapisima o Bosni. Ovaj je udzbenik vrlo tesko dosao u Skolske
klupe. Dvije ga je godine ministrica prosvjete Republike Hrvatske odbijala potvrditi
kao $kolsku knjigu unato¢ brojnim pozitivnim recenzijama znanstvenika i nastav-
nika iz $kolske prakse. Na kraju ipak nije mogla izdrzati javni pritisak i udzbenik se
na$ao u rukama ucenika.

Inace, u hrvatskim se udzbenicima za Sesti razred o povijesti Bosne uéi u sklopu
nastavnih cjelina o hrvatskoj povijesti — na kraju tih cjelina. U sedmom se razredu
povijest susjedne drzave uéi u sklopu cjeline o susjednim narodima (tzv. ,Alpski i
balkanski prostor u prvoj polovici 19. stolje¢a”), odnosno u sklopu cjeline o hrvat-
skoj povijesti u drugoj polovici 19. stolje¢a! Ova nedosljednost proizlazi iz nastav-
nog plana i programa koji je pun anakronizama i promasaja u stru¢nom, znanstve-
nom i metodickom pogledu.

O etnickom sastavu bosansko-hercegovackog stanovnistva

Etnic¢ki sastav stanovni$tva u proslosti jedan je od najbitnijih dokaza u prilog tezi
kako je Bosna ,na$a”. Nije sporno da Bosnu i Hercegovinu danas naseljavaju pripad-
nici triju konstitutivnih naroda — Bo$njaka, Hrvata i Srba. No, nacionalna svijest
razvila se kod pripadnika ovih naroda tek u drugoj polovici 19., odnosno u 20. sto-
lje¢u. Jedan od bitnih elemenata u nacionalistickom dokazivanju ,prava na Bosnu”
jest tvrdnja da su i ranije (od samog pocetka) u Bosni i Hercegovini zivjeli pripad-
nici vlastite nacije. Tako su za bo$njacke zastupnike takvih teza stanovnici Bosne
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u srednjem vijeku izravni preci danasnjih Bosnjaka (,dobri Bosnjani”), za Hrvate
su to isklju¢ivo (ili u najve¢em postotku) katolici, dok Srbi govore o juznoslaven-
skim narodima ili ,na$im” narodima te o pravoslavnima. Bo$njacima je dosta stalo
do afirmacije posebnosti Crkve bosanske (¢iji su pripadnici po takvim obja$njenjima
mahom presli na islam).

Bosnjacki autori udzbenika na samom pocetku navode tko su sve juzni Slaveni:
Slovenci, Hrvati, Stbi, Crnogorci, Makedonci, Bugari i Bosnjaci (,,dobri Bo$njani”).
(str. 9) Ve¢ sam napomenuo da su ovi autori istaknuli kako su podru¢je Bosne na-
selila juznoslavenska plemena bez poblizeg odredenja koja su to plemena bila. Ni
oni niti ostali autori pobliZe ne odreduju etnicki sastav ranosrednjovjekovne Bosne,
jedino Makek i Sabali¢ u Bosni vide isklju¢ivo ili skoro iskljucivo hrvatsko stanov-
ni$tvo. Makek u svome udzbeniku posve izravno pise da su Bosnu u samim poceci-
ma njezina postanka naseljavali Hrvati. Vjerski element nije mu bio dovoljan, pa je
posegnuo i za jezi¢nim argumentima, ina¢e popularnim u ideologiji nacionalizama
na jugoisto¢noeuropskom podruéju. Makekova je argumentacija sljedeca: , Srednjo-
vjekovni bosanski zapisi u kamenu i na listinama pisani su ikavicom, kojom govore i
piSu samo Hrvati. U Bosni su dakle Zivjeli Hrvati. I ban je bio Hrvat.” (str. 67) Valja
ovdje napomenuti kako je prikaz povijesti Bosne u starom Makekovu udzbeniku iz
1985. godine posve drugadiji. Tamo nema nikakvih neznanstvenih intervencija po-
put gore navedenih tvrdnji. Navodi se kako je Bosna isprva bila pod vlas¢u srpskog
kneza Caslava, potom pod hrvatskim kraljevima i napokon pod vladarima Zete, a
na pocetku 12. stolje¢a osamostalila se. (Makek-Adaméek, str. 120) Ova usporedba
ide u prilog potvrdi teze da je Ivo Makek u svome novom udzbeniku uvelike stajao
pod utjecajem neznanstvenih ideologizacija u hrvatskoj historiografiji posljednjeg
desetljeéa 20. stoljeca.

Makekovim tvrdnjama u novom udzbeniku priblizava se Frane Sabali¢ tvrdnjom
da je ,Bosna u srednjem vijeku do dolaska Turaka kulturno i civilizacijski pripadala
Zapadu”. U njoj je, piSe Sabali¢, bilo oko 85% katolika. S obzirom na rasireno vrlo
pojednostavljeno shvaéanje o izjednacavanju katolika i Hrvata u Bosni, autorova je
nakana vjerojatno bila uvjeriti u¢enike kako je Bosna povijesno stara hrvatska zemlja.
Istina, izrijekom to ne pie, ali nije daleko od intencija koje je izrazavala Agneza Sza-
bo, autorica nastavnog plana i programa u Republici Hrvatskoj.

O razli¢itim mjerilima $to je to etni¢ka raznolikost svjedodi sljedec¢a tvrdnja au-
tora srpskog udzbenika: ,za razliku o Dusanovog carstva, koje je bilo etnicki razno-
rodno, u Bosni su Ziveli samo Juzni Sloveni”. (str. 75) Mora da je autor na umu imao
kako su Srpsko Carstvo, osim Srba i drugih juznih Slavena, nastanjivali jo§ Grei i Al-
banci. No, zaboravio je da su juzni Slaveni takoder medusobno ,raznorodni”. Ovdje
je autor ocito upao u zamku poistovjecivanja zajednicke proslosti i sudbine jugosla-
venskih (juznoslavenskih) naroda, $to je bio &est slu¢aj u srpskoj historiografiji. Ne
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treba zaboravljati da su sve do 1918. godine, unato¢ nekim zajednickim elementima,
juzni Slaveni imali — ¢ak i kada su se nalazili u sklopu istih imperija — vrlo razli¢it
povijesni razvoj.

U udzbenicima se malo pozornosti posvecuje fenomenu postanka nacija. Auto-
rima su mnogo milija pojednostavljena tumacenja, napose jer se njima mnogo lakse
moze stvoriti mitska dimenzija. Evo jo$ jednog primjera kako se u udzbeniku mani-
pulira povijesnim dogadajem u svrhu odredene ideologizacije. Godine 1737. vodio
se jedan od brojnih austro-osmanskih ratova. U bitki kod Banja Luke austrijska je
vojska dozZivjela poraz. Grad su branili isklju¢ivo lokalni stanovnici islamske vjero-
ispovijesti, bez pomo¢i osmanske armije iz unutrasnjosti Carstva. Jedina osoba koja
nije bila podrijetlom iz Bosne bio je vezir Ali-pasa Hekim-Oglu. Dok se u hrvatskim
i srpskim udzbenicima za osnovnu $kolu niti taj dogadaj niti beglerbeg Bosne uopée
ne spominju, u bo$njatkom se udzbeniku isti¢e znacenje vezira Ali-pase, a navedena
je doslovce i sljedeca tvrdnja: ,Bojem pod Banja Lukom 1737. g. bosanski muslima-
ni ili Bo$njaci, rodeni su kao narod ili moderna nacija”. (str. 137) Cilj ove povijesno
posve neutemeljene teze jest da kod u¢enika (mozda i nastavnika?) proizvede osjeéaj
kako bosnjacka nacija postoji ve¢ jako dugo, $to je jedan od vaznih elemenata koji se
koriste u dokazivanju prava na teritorij, posebnost i dr. Cinjenica da proces formi-
ranja modernih nacija zapoéinje tek pola stolje¢a kasnije u Francuskoj revoluciji, a u
Bosni i Hercegovini tek potkraj 19. i na pocetku 20. stolje¢a autore udzbenika nije
nimalo zasmetala u formuliranju njihove teze.

Srednjovjekovna Bosna i Hercegovina

Povijest Bosne u srednjem vijeku najop$irnije je — posve prirodno — zastupljena u
bosnja¢kom udzbeniku (cjelina Bosna u doba razvijenog feudalizma — str. 65-79). U
nastavnoj jedinici ,Drustveno raslojavanje, zaceci i nastanak bosanske drzavnosti”
(str. 65-66) opsirno se opisuje feudalni drustveni sustav u Bosni te njezin drzavni
ustroj. Istice se da je drzavno uredenje Bosne bilo sli¢no drugima na Balkanu, s razli-
kom u pojedinim drZavnim tijelima i ovlastima sredisnje vlasti. Naglasena je vaznost
sabora, koji je bio staleska skupstina u ¢ijem su radu sudjelovali samo vladar i krupna
vlastela i po tome se razlikovao od sabora susjednih zemalja.

Bududi da je tijeckom nedavnih ratnih zbivanja u Bosni i Hercegovini bilo mno-
go razli¢itih politikantskih osporavanja prava na postojanje bosansko-hercegovac-
ke drzave, bo$njacki su autori u¢enicima Zeljeli dokazati da je Bosna jo§ u srednjem
vijeku imala svoju drZavnost, pa stoga tvrde da je trgovacki ugovor bana Kulina i
Dubrovnika iz 1189. svjedocanstvo o tome kako je Bosna imala ,izgradene drzavne
organe vlasti, pa su neki histori¢ari ovaj ugovor nazvali rodnim listom bosanske
drzavnosti’”. (str. 66)
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Nadalje se isti¢e da je Kulin iskoristio dinasti¢ke sukobe i vojno slabljenje Bizanta
te formalno priznao vlast ugarskog kralja i potom tvrdi: ,Po onome §to se zna, u vri-
jeme njegove vladavine doslo je do pune emancipacije bosanske drzave, koja je i dalje
bila u vazalnom odnosu prema Ugarskoj. To, medutim, ne umanjuje bosansku sred-
njovjekovnu drzavnost jer je to bio takav vazalitet kakvi su postojali $irom Evrope...”
(str. 67) Potom se ponovno navodi znadenje ugovora s Dubrovéanima i isti¢e kako
se Kulin ponasao kao ,gospodar Bosne”, da je bio okruZen velikasima i imao dvorsku
kancelariju ,$to sve predstavlja posljednju kariku u izgradnji drzavne vlasti”. (str. 67)

Stovise, tu su svoju drzavnost i posebnost (napose vjersku) spremno branili: ,Me-
dutim, kada je rimska kurija uz pomo¢ ugarskoga kralja 1235. godine povela krizar-
ski pohod s ciljem da se Bosna stavi pod neposrednu ugarsku vlast, a istodobno uni-
Ste pripadnici Crkve bosanske, bosanski se vladar stavio na ¢elo svog naroda i zemlje.
[...] bosanska je vojska napadacu pruzila veliki otpor [...]” No, kralj Bela IV. pokorio
je polovicom 13. stolje¢a Bosnu i podijelio je na manje oblasti; uskoro se izdignuo
ban Prijezda, rodonacelnik srednjovjekovne bosanske dinastije Kotromanica.

Frane Sabali¢ tvrdi kako se u doba bana Stjepana Kotromaniéa Bosna $iri ,na
hrvatske krajeve, na stare hrvatske zupe — Livno, Duvno i Glamog, takoder i krajeve
oko Vrbasa i na podrugje od Cetine do Neretve” (str. 48), te upucuje na zemljovid.

Rade Mihalj¢i¢ navodi da se Bosna u 11.-12. stolje¢u nalazila izmedu ugarskih
i bizantskih utjecaja. Prema njemu, Srbija je — samim svojim postojanjem — ,3titi-
la Bosnu od Vizantijskog Carstva”. No, u Bosni je oja¢ao ugarski utjecaj — ugarski
su kraljevi slali vojsku da u Bosni iskorijene vjersku herezu (heretici su dolazili iz
primorskih krajeva i iz Srbije). Uz papino odobrenje ugarski su kraljevi organizira-
li krizarske pohode: ,Ti pohodi su se zavr$avali pusto$enjima naselja i spaljivanjem
jeretika”. Ipak, krizarski pohodi nisu iskorijenili herezu — ,strani uticaj nije spre¢io
osoben unutrasnji razvoj bosanske drzave”. (str. 73)

Mit o povijesnom prostoru ili teritoriju ¢est je u analiziranim udZbenicima. Ri-
je¢ je tome da su u udzbenicima Cesti primjeri ,prisvajanja” nekog podrudja te da
se koristi svaki element koji ide u prilog tezi o povijesnom pravu na teritorij. Mit o
povijesnom prostoru i povijesnom pravu na odredeni teritorij povezan je sa stvara-
njem nacija. Pri tomu se koristi etni¢ki i drZzavni element ovisno kako u konkretnom
slu¢aju odgovara — s ciljem dokazivanja svojih prava na $to vedi teritorij. Nacionaliz-
mi probudeni potkraj 20. stolje¢a u Bosni Hercegovini te na podruéju bivie Jugosla-
vije uvelike su posegnuli za mitom o povijesnom prostoru. Na Zalost, takvo se stanje
odrazilo i u udzbenicima.

Evo kako taj mit funkcionira u bo$njackom udzbeniku. Autori navode da je kralj
Tvrtko L. s knezom Lazarom porazio srpskog velikasa Nikolu Altomanovi¢a te zado-
bio teritorij gornjeg Podrinja i Polimlja s trgovima Prijepoljem i Pljevljima: , Tako
je dio teritorije kasnijega Novopazarskog Sandzaka bio u sastavu Bosne znatno
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prije propasti srednjovjekovne bosanske drzave, $to govori o historijskoj pove-
zanosti tih krajeva s Bosnom.” Masna su slova otisnuta u izvornom tekstu. Inace,
u ovoj knjizi teksta istaknutog pomo¢u masnih slova nema mnogo, a ovdje je cijela
re¢enica ozna¢ena tom grafitkom oznakom pomocu koje se Zeli nesto posebno vaz-
no naglasiti. Zasigurno stoga jer su autori htjeli uporabiti ovu svoju tvrdnju u svrhu
danasnjih ideoloskih potreba i tvrdnji o povezanosti Sandzaka s Bosnom i Hercego-
vinom.

Autor srpskog udzbenika Rade Mihalj¢i¢ takoder navodi da su Tvrtko i Lazar
zajednicki ratovali protiv Altomanovica te da su podijelili njegove teritorije od Rud-
nika do mora, ali — jasno — ne izvodi ovako dalekosezan zaklju¢ak. On snazno isti¢e
stpsku komponentu kod kralja Tvrtka, pa mu je vaznije spomenuti da se Tvrtko, s
obzirom daje ,postao gospodar dela srpske drzave”, odlucio okruniti za kralja ,S7ba i
Bosne” (okrunio se u manastiru MileSevi), da je preuzeo vladarski naslov Stefan (koji
su nosili Nemanji¢i) kao i da je isticao svoje srodstvo s Nemanji¢ima, koji su izumrli s
Uro$em (1371.). Stovise, Tvrtko je uveo neke obi¢aje i titule sa srpskog dvora. Dakle,
Tvrtko — a time i njegovo povijesno naslijede — jest ,nas” Na kraju svoga izlaganja o
Tvrtku i njegovoj povezanosti sa Srbijom Mihalj¢i¢ ne zaboravlja napomenuti da je
potkraj svoje vladavine Tvrtko zauzeo velik dio nekadasnje hrvatske drzave — otad se
nazivao ,kraljem Srba, Bosne, Dalmacije, Hrvatske i primorja”.

Zanimljivo je da hrvatski autori udZbenika takoder izrijekom spominju veze
Tvrtka i Srba te njegovo vladarsko tituliranje. Izuzetak ¢ini jedino Frane Sabali¢ koji
napominje tek da je Tvrtko sa srpskim knezom Lazarem podijelio ,neka podrudja
stpske drzave”, a 1377. proglasio se kraljem. O tituliranju kraljem ,Srba i Bosne”
nema nikakva spomena, ali autor ne zaboravlja napomenuti kako se Tvrtko 1390.,
nakon $to je ,predobio” (vazno je uoditi da se ne koristi glagol osvojio ili zauzeo)
Split, Sibenik i Trogir, te Klis i ,velike otoke na juznoj hrvatskoj obali”, okrunio kra-
ljem Hrvatske i Dalmacije. Posve zanemarivsi srpsku komponentu, Sabali¢ jasno isti-
¢e hrvasku i katoli¢ku komponentu kod Tvrtka — sin je Jelene Subié (,iz uglednog
hrvatskog plemena’, str. 48), ,odgojen u katolickom duhu’, ,.daje podriku katolickim
redovnicima franjevcima” (str. 49). Opet je na djelu poistovjeéivanje katolicanstva i
hrvatstva.

Neven Budak i Vladimir Posavec nisu preskoéili ¢injenicu da se Tvrtko okrunio
»zakralja SrbaiBosne”, pa to jasno i pisu, isti¢udi da je zapravo iskoristio rasulo Srbije
i znatno proirio granice svoje drzave. (str. 71) Sli¢na formulacija stoji i u Makekovu
udzbeniku. (str. 68) Dok Budak-Posavec ne isti¢u vjersku pripadnost kralja Tvrtka,
Makek - sli¢no Sabali¢u, ali u znatno blazoj formi — isti¢e da je , Tvrtko bio katolik™
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Vjerske zajednice u srednjovjekovnoj Bosni — Crkva bosanska, Katolicka i
Pravoslavna crkva

Crkva bosanska specifi¢na je pojava kr$¢anske hereze u srednjem vijeku o kojoj je u
znanstvenoj literaturi napisano mnogo tekstova. Zbog svoje posebnosti ta crkvena
organizacija ima i posebno mjesto u udzbenicima povijesti. U svim se analiziranim
udzbenicima o pojavi i strukturi Crkve bosanske vise ili manje opsirno pise. U bos-
njackom joj je udzbeniku posveéen poseban odlomak. Autori isti¢u da je Bosna kao
»grani¢na zemlja izmedu Bizantije i Ugarske” bila podru¢je na kojem su se suko-
bljavale Pravoslavna i Katoli¢ka crkva. Crkva bosanska prikazana je u pozitivnom
svjetlu. Posebice je naglaSena ¢injenica da je ta crkvena organizacija bila privla¢na
obi¢nim ljudima zbog svojih jednostavnih obreda, skromnosti crkvenih sluzbenika i
netrazenja crkvenih poreza. Nakon $to su opisali podrijetlo i program Crkve bosan-
ske autori su iznijeli i jednu krupnu primjedbu na njezin ra¢un. Cini se, doduge, kako
je ta primjedba vi$e namijenjena uporabi nastavnika nego u¢enicima koji imaju tek
dvanaest godina i teSko da mogu shvatiti takav diskurs. Sporna re¢enica, naime, glasi:
»>Medutim, svojim u¢enjem i mjestom u drustvu Crkva bosanska nikada nije izgradi-
la onu ideolosku stranu koja bi ja¢e utjecala na zbijanje redova bosanskog plemstva i
koja bi doprinjela ja¢anju centralne vlasti i o¢uvanju teritorijalne povezanosti drzave,
udvr$éujuéi njenu tradiciju.” (str. 69)

Zanimljivo je odakle autori pojedinih udzbenika izvode podrijetlo bosanskih he-
retika. Tako Sabali¢ navodi da su to ,patareni, krivovjernici sa zapada”. Makek pise
da su to bili ,heretici protjerani iz Dalmacije”. Budak-Posavec govore o katarima,
koji su ,imali mnogo pristalica u juznoj Francuskoj i sjevernoj Italiji”, a njihova su
ucenja u Bosnu prenijeli trgovei iz tih krajeva koji su zalazili u dalmatinske luke. U
hrvatskim udzbenicima ne spominje se nikakva veza s jugoistokom Europe. Druga-
¢ije je s s bosnjackim i srpskim udzbenikom. U udzbeniku Pelidija-Isakovi¢ navodi
se da uc¢enje Crkve bosanske potjece iz Bugarske i Makedonije, a Mihalj¢i¢ tvrdi da
suu Bosnu stizali patareni iz primorskih krajeva (misli na podruéja isto¢nojadranske
obale) te bogumili iz Srbije. Cini se da se na temelju ovoga moze zakljuciti kako su,
barem neki autori udzbenika, htjeli naglasiti da je bosanska hereza autohtona pojava
podrijetlom iz ,nasih” vlastitih krajeva.

Posebno je poglavlje u bosnjatkom udzbeniku posveéeno takoder Katolickoj i
Pravoslavnoj crkvi. Autori su naglasili kako nastojanja papa i ugarskih kraljeva te
krizarski pohodi s ciljem da se ,nametne vodeéa uloga katoli¢ke crkve” nisu — ni po-
red prividnih uspjeha — dali rezultata, a niti djelatnost dominikanaca na tome polju
nije bila uspjesna. Tek su franjevci, ,.koji uvazavaju postojeée obicaje i nailaze na veée
razumijevanje domadeg stanovnistva’, nakon dugotrajne borbe nadvladali Crkvu bo-
sansku i doveli do prevlasti Katolicke crkve.
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Autori udzbenika napominju da se broj pravoslavnih vjernika u Bosni poveéavao
zbog Sirenja drzavnih granica, napose u Tvrtkovo doba. Pravoslavno je sveéenstvo
bez ve¢ih problema obavljalo svoje duznosti: ,U politiku se sveéenici pravoslavne
crkve nisu mijesali te su na taj nadin izbjegavali podozrenje vladara i bosanskog plem-
stva, kao i sukob s drugim vjerskim zajednicama”. (str. 75)

Cinjenica da se broj katolika i pravoslavnih vjernika u apsolutnim brojkama po-
vecavao usporedno s teritorijalnim $irenjem Bosne isti¢e se i u srpskom udzbeniku.
(str. 75)

Govoredi o vjerskim prilikama u srednjovjekovnoj Bosni, Ivo Makek otisao je
najdalje od svih autora udzbenika u povijesnom iskrivljavanju ¢injenica: ,U Bosni,
zemljopisno zatvorenoj, Zivjelo se osebujnim Zivotom, pa je i Katolicka crkva bila
osebujna. Zvala se Crkva bosanska.” (str. 67) Budu¢i da je ve¢ ranije naglasio kako
su u Bosni Zivjeli Hrvati, Makek — naravno — tvrdi da su svecenici ove ,osebujne”
katolicke crkve svoje vjerske obrede obavljali na hrvatskom jeziku.

Frane Sabali¢ o Crkvi bosanskoj pise dosta nesuvislo. On naglasava ulogu franje-
vaca za to da je u etrnaestom stolje¢u (zapadno) kri¢anstvo imalo najviSe vjernika.
Napominje da su franjevci nastavili rad i nakon dolaska Turaka, ali isti¢e da je taj rad
,bio obiljezen stradanjima pa i muéeni§tvom”. (str. 50) Sabali¢ ne spominje da su u
Bosni zivjeli i pravoslavni stanovnici.

Znadi, bosnjacki autori isticu posebnost Crkve bosanske, srpski autor njezino
podrijetlo izvladi iz juznoslavenskih zemalja, a hrvatski autori naglasavaju zapadno
podrijetlo hereze. Makek ¢ak prisvaja Crkvu bosansku i uklju¢uje ju u sastav Kato-
licke crkve.

O padu Bosne i Hercegovine pod osmansku vlast i islamizaciji

Utjecaj osmanske vlasti na prelazak velikog dijela bosansko-hercegovackog stanov-
ni$tva na islam u ranom novom vijeku bio je golem. Budu¢i da je za formiranje bos-
njacke nacije pripadnost islamskoj vjeroispovijesti bio vrlo vazan element, u bo$nja¢-
kom je udzbeniku slika Osmanlija i njihova dolaska na Balkanski poluotok daleko
povoljnija od one kojom su osmanski osvaja¢i predstavljeni u nekim drugim udzbe-
nicima. Primjerice, govoredi o padu Bosne pod osmansku vlast, Pelidija-Isakovié isti-
¢u da je Mehmed II. iskoristio ,slabosti bosanske drzave” te da je i ,pored dostojnog
otpora” bosanska vojska bila porazena, a kralj i viSe pripadnika vlastele pogubljeni.
Vazna je konstatacija navedena na ovome mjestu kako ,s njime (kraljem) nestaje i
bosanske srednjovjekovne drzave”. (str. 78)

Pelidija-Isakovi¢ dalje isti¢u da je prelazak na islam u Bosni i Hercegovini bio
mnogo snazniji nego tamo gdje se ranije u¢vrstila Katoli¢ka ili Pravoslavna crkva te
povezuju proces prelaska na islam s velikim brojem vjernika Crkve bosanske, koji
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su bili skloniji prihvatiti novu religiju. Navode da su, osim obi¢nog stanovnistva,
na islam prelazili i brojni ¢lanovi feudalnih obitelji. Kao primjer istaknuti su mladi
sin hercega Stjepana Kosace te djeca kralja Stjepana — Zigmund i Katarina. Novu su
vjeru prihvacali i brojni trgovci i obrtnici. Pojedinci medu njima, koji su ostali u kr-
$¢anskoj vjeri, ,nisu imali nikakvih neprilika, te su Zivjeli i radili kao i u prethodnom
periodu’, isti¢u autori. (str. 126) Opéenito, prelazak na islam u ovom je udzbeniku
opisan kao logi¢an proces koji nije bio nimalo nasilan. Jo$ ranije u svome udzbeniku
Pelidija-Isakovi¢ naveli su da je ,regrutiranje zdravih dje¢aka” poznato pod nazivom
devsirma (skupljanje), a u dosadasnjoj se povijesnoj literaturi i lijepoj knjizevnosti
takvo ,regrutiranje” nazivalo ‘dankom u krvi’ i bilo je ,opisivano u iskrivljenom svje-
tlu, daleko od misljenja koje uvazava ozbiljna znanstvena historiografija”. (str. 98)

Prema autorima Pelidija-Isakovi¢, na podru¢ju Bosanskog ejaleta (,od Sapca do
Jadrana i od Zve¢ana do Virovitice”) u 17. stolje¢u Zivjelo je skoro 75% pripadnika
islamske vjeroispovijesti. U sljede¢em je stoljecu taj postotak znatno smanjen, ,a na
njegovo su smanjenje utjecali veliki ratovi u kojima je izginuo znatan broj muslima-
na, kao i zarazne bolest (kuga i dr.) u kojima je umiralo ve¢inom gradsko stanovnis-
tvo islamske vjere”. (str. 127)

Za Sabalica je proces islamizacije u biti ipak nasilan proces — isti¢e se da su musli-
mani bili u povoljnijem dru$tvenom i politickom poloZaju, kao i da je do promjene
vjerskog sastava stanovniStva (sjetimo se, 85% katolika) doslo postupno, ,o0sobito
nakon progona u XVI. stolje¢u kao i ratova u XVII. i XVIIL stolje¢u”. Osim toga,
napominje Sabali¢, ,dio je katolika ve¢ pri osvajanju odveden u ropstvo’, a broj se
katolika smanjivao i zbog tzv. ‘danka u krvi’ Potonje za Sabali¢a nije nikakva regru-
tacija, kako su to nazvali bosnjacki autori, nego nasilan ¢in. (str. 90)

Sabali¢ takoder koristi ,jezi¢nu” argumentaciju da pokaze u¢enicima kako je ,dio
muslimana nesumnjivo pripadao hrvatskom narodu” - tvrdi da se to vidi u njihovu
jeziku, osobito u izgovoru ,koji je ponegdje jos i danas ikavski”. (str. 90) Ovaj autor
takoder navodi da su se na podruéje izmedu Une i Drine zajedno s Turcima naselili i
Vlasi, ,pretezito vjernici Gréko-isto¢ne crkve”. Na stranu $to se ovdje koristi termin
gréko-istoina crkva, koji se u hrvatskom jeziku davno prestao koristiti, a danas moze
zvucati samo uvredljivo i pejorativno. Jos je veca stereotipna predodzba o vlaskim
doseljenicima (koji su ,greko-isto¢ni”, dakle pravoslavni, dakle dana3nji Srbi) izre-
¢ena tvrdnjom da su oni ,upadali u neosvojene hrvatske krajeve, pljackali i otimali,
sluzedi se metodom ‘spaljene zemlje”. (str. 90)

Ivo Makek u Bosanskom pasaluku osim muslimanskog stanovni$tva poznaje
samo katolike i krstjane — pravoslavno pucanstvo spominje u kontekstu dovodenja
pravoslavnih vlaha ,iz planinskih podruéja”. Muslimansko je puanstvo u Makeko-
vu tumadenju u etni¢kom smislu ,nase” — hrvatsko, a njihov je prijelaz s kr$¢anstva
na islam bio uglavnom dobrovoljne naravi. Oni su to uéinili radi postizanja boljeg
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drustvenog poloZaja jer je bosansko drustvo krajnje pojednostavljeno i neznanstve-
no podijeljeno na muslimane-spahije i kr§¢ane-raju. Doduse, bilo je i nasilnog islami-
ziranja katoli¢kog i krstjanskog stanovnistva preko danka u krvi.

Posebno je poglavlje Makek posvetio odnosu ,turskih” vlasti prema kr$¢anskim
crkvama. Ovdje je priznao postojanje pravoslavne crkvene organizacije. Turci su pri-
kazani kao progonitelji katoli¢kih vjernika i, posebice, sveéenika: ¢inili su to jer je
»papa uporno radio” protiv njih. Jedini katoli¢ki sveéenici koje su Turci prihvadali
bili su franjevci, koje autor oznacava kao ,uitelje i tjeSitelje hrvatskog stanovnistva
u Bosni i Hercegovini’, a njihove zasluge ,,za opstanak Hrvata kao naroda” ocjenjuje
kao neprocjenjive. S druge strane, za razliku od progonjenih ,nasih’, tj. katolika, po-
javljuju se pravoslavni, koji su dosli iz ,planinskih podruéja” te ,vjerno sluzili” Tur-
cima i &ju su crkvenu organizaciju Turci prihvacali i pomagali. Stovise, pravoslavnih
je svecenika bilo vi$e, pa su mnogi katolici od njih primali kr$tenje, vjencanje i dru-
ge sakramente pa su ,,s veemenom u stanovitom broju prelazili na pravoslavlje” (str.
117) Dakle, nisu samo bosanski muslimani ,nasi’, koji su promijenili vjeru, nego su
to dijelom i bosanski pravoslavci, preci danasnjih Srba u Bosni.

O tome da Makek Zeli pokazati u¢enicima da su muslimani u Bosni hrvatskog
podrijetla svjedoce i dvije njegove konstatacije navedene uz imena pjesnika Mah-
mud-pase Abakovi¢a i Muhameda H. Uskjufija. Makek navodi da je prvi od ovih
pjesnika stvarao na turskom jeziku, ali ne zaboravlja istaknuti da je nazivan ,Hrvat™,
dok je Uskjufi ,pjevao na hrvatskom jeziku: ‘otac jedan, jedna mati — prvo bi nam
valja znati — jer ¢emo se ko psi klati!”” (str. 118)

Govoredi o islamizaciji, Budak-Posavec navode ¢injenice da se taj proces odvijao
postupno, a tek u kasnijim razdobljima osmanske vlasti i silom. Devsirmu (,danak u
krvi”) ne spominju u negativnom kontekstu niti se prema stanovnistvu koje je pro-
mijenilo vjeroispovijest odnose kao prema ,nasima” (§to je uocljivo u svim ostalim
analiziranim udzbenicima). Ovi autori takoder napominju povlasten polozaj Pra-
voslavne crkve i proganjanje Katoli¢ke crkve, protjerivanje katolickih sve¢enika i, u
tome kontekstu, relativno Cest prelazak na islam ili pravoslavlje.

Autori srpskog udzbenika za sedmi razred Perovi¢ i Strugar navode da su veéinu
gradskog stanovnistva u Bosni ¢inili stanovnici muslimanske vjeroispovijesti, da su
i brojni spahije bili domaceg podrijetla, a najve¢i broj kmetova-seljaka bili su pravo-
slavni Srbi. Ovi su se pravoslavni Srbi zbog svoje ugrozenosti u velikom broju ise-
ljavali u susjednu Austriju ili na teritorij Mletacke Republike te odatle ,neprestano
ratovali sa sunarodnicima islamske veroispovesti”. (str. 31) Autori takoder isti¢u da je
»manji deo stanovnistva (u zapadnoj Hercegovini i sredi$njoj Bosni)” bio katolicke
vjeroispovijesti te da je bio jednako ugrozen u svome polozaju kao pravoslavni Srbi.

(str. 31-32)
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U ovome udzbeniku nalazimo i vrlo Zestoku osudu prelaznika na islam. Za razli-
ku od Makeka ili Sabali¢a, koji isti¢u kako muslimansko stanovnistvo vuce podrije-
tlo od katolika ili pak krstjana, ali se prema muslimanima ne izrazavaju negativno,
Perovi¢-Strugar smatraju da muslimani vuku podrijetlo od pravoslavnih Srba i nagla-
$avaju da su se — unato¢ tome $to su sacuvali jezik i obi¢aje — tijekom vremena ,vezali
za osmanlijsku vlast i postali njen ¢vrsti oslonac i neprijatelj naroda (potcrt. D. Ag.)
iz koga su potekli” (str. 31)

Cinjenicu da su brojni spahije bili slavenskog podrijetla te da je islamizacija u
Bosni i Hercegovini ,bila mnogo izrazenija nego u ostalim nasim krajevima (potcrt.
D. Ag.) pod osmanlijskom vla§¢u” ovi autori ponavljaju jo§ jednom u lekeiji ,Bosna
i Hercegovina pod osmanlijskom vla$¢u krajem XVIII i u prvoj polovini XIX veka”
Naglaseno je kako su muslimani bili brojni, kao i to da su pravoslavni Srbi i katolici
(¢ija se etnicka pripadnost ne navodi!) bili brojniji, ali u lo$ijem polozaju. Odredenje
pravoslavni = Srbi i katolici bez navodenja njihove etni¢ke/nacionalne hrvatske pri-
padnosti ponavlja se i na drugim mjestima u udzbeniku. Stovise, na jednom je mjestu
u zagradi navedeno da su katolici ,Sokci” (termin je napisan u navodnicima!). Ovi-
me se ocito htjelo nauditi u¢enike sljede¢em: u Bosni Zivi muslimansko i kr§¢ansko
stanovni§tvo. Muslimani su slavenskog — zapravo ,naseg’, tj. srpskog — podrijetla, a
kri¢ani su pravoslavni Srbi i katoli¢ki ,Sokci”. Stoga se moze zakljuditi da ovi autori
sugeriraju kako Hrvata u Bosni nije bilo.

Junaci i antijunaci bosanske povijesti — nekoliko primjera

U analiziranim se udzbenicima pojavljuju brojna imena osoba iz bosansko-hercego-
vacke povijesti. Najrevniji u nabrajanju imena su bo$njacki autori i Ivo Makek, dok
ostali autori udzbenika ne navode prevelik broj imena, a posebno ne navode imena
osoba za koje tesko da su ¢uli i studenti povijesti. U opisu pojedinih osoba i njihove
djelatnosti esto se takoder moze i¢itati kakav je stav autora prema pitanju pripad-
nosti Bosne.

Niz junaka bosanske srednjovjekovne povijesti u bosnjackom udzbeniku zapodi-
nje ban Kulin, koji je — ve¢ smo vidjeli — oznacen kao tvorac drzave. On je prosirio
drzavni teritorij, sklopio povoljne trgovatke ugovore, a u njegovo vrijeme u zemlji je
vladao red i mir, pa je to doba u narodu ostalo upamdéeno kao ‘vrijeme Kulina bana i
dobrijeh dana’ (str. 67) Junak je takoder ban Matej Ninoslav, koji je obranio zemlju
od ugarske i katolicke opasnosti.

Stjepan IL. Kotromani¢ takoder je predstavljen kao junak koji ratuje protiv bana
Mladena IL Subiéa. Zasluzan je za teritorijalno Sirenje, tvorac je snazne drzavne vla-
sti i gospodarskih uspjeha. Cak kuje vlastiti novac, a kéer je udao za ugarskog kralja
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Ludovika AnZuvinca ,¢ime je svoju porodicu i drzavu pribliZio svijetu visoke evrop-
ske politike”

Najvedi je junak srednjovjekovne povijesti u bosnjackom (a i ostalima) udzbeniku
Tvrtko 1. Za njegove vladavine ,bosanska je drzava dostigla svoj najveéi uspon” i te-
ritorijalno $irenje. Nakon $to je pobrojano gdje je sve prosirio svoju vlast, u bosnja¢-
kom je udzbeniku masnim slovima istaknuto: , To je vrijeme najveéega politickog,
vojnog, teritorijalnog i privrednog uspona srednjovjekovne bosanske drzave i
doba zrelosti bosanskog drustva.” Tvrtko je stvorio ¢vrstu sredi$nju vlast, zaslu-
zan je za gospodarski napredak i osnivanje novih vaznih gradova (primjerice, Novi,
Britanik i dr.). Nadasve, okrunio se za kralja. U udzbeniku stoji da se to dogodilo u
manastiru MileSevu kod Prijepolja, ali je u zagradi napomenuto da ,neki histori¢ari
u novije vrijeme to krunisanje vezu za Mile kod Visokog”. Navodi se kako se Tvrtko
okrunio za kralja ,Srbljem, Bosni, Primorju i Zapadnim Stranam”. Posebno je ista-
knuto da je vanjsku i unutra$nju politiku vodio ,,potpuno samostalno”

Junakom bosnja¢kog udzbenika mozemo smatrati i Stjepana Tomasa, koji je na-
stavio drzavni kontinuitet: ,Novi vladar sve se vi$e oslanja na rimske pape, ali i dalje
vodi ra¢una o Crkvi bosanskoj i njenom sveéenstvu”. (str. 78) Ipak, u njegovo doba
sve vise slabi obrambena snaga drzave.

Glavni su antijunaci bosanske srednjovjekovne povijesti u bo$njatkom udzbe-
niku ugarski vladar i rimski papa, koji Zele unistiti Crkvu bosansku i drZavnu sa-
mostalnost i posebnost. Hrvatski ban Pavao Subié i njegov sin Mladen II. takoder
su ovdje prikazani u negativnom svjetlu jer namecu svoju vlast u Bosni uz pomo¢
Karla Roberta i rimskog pape. (str. 71-72) Negativan je lik i srpski car Dusan koji zeli
»preoteti Zahumlje”. Doduse, navodi se da je ranije ta oblast bila pod srpskom vla-
$¢u, pa glagol ,preoteti” nije ba§ najsretnije izabran. (str. 72) Ugarsko-hrvatski kralj
Ludovik L. nije pozitivna osoba jer je natjerao Tvrtka . ,da mu u ime Zeninog miraza
ustupi humsku zemlju zapadno od Neretve”. (str. 73-74)

I za Franu Sabali¢a najvedi je junak bosanske povijesti u srednjem vijeku kralj
Tvrtko. Junaci su takoder Stjepan Tomas i Stjepan Tomasevi¢, koji su se ,opredijelili
za Zapad, trazili su oslonac u hrvatsko-ugarskom kralju i Sv. Stolici”. (str. 50) U ovo-
me se udzbeniku pojavljuje i jedna Zena koja je predstavljena kao velik lik bosanske
povijesti. To je Katarina Kosaca, kéer Stjepana Vukei¢a Kosace, koja je gradila (kato-
licke) crkve, potom u izbjegli$tvu u Rimu ,radila na oslobadanju Bosne i svoje djece
iz osmanlijskog zarobljeni$tva, a svojom oporukom Bosnu je stavila u zastitu sv. Sto-
lice”. (str. 50) Ona je, dakle, katoli¢ka kraljica koja — unato¢ svemu — nastoji povratiti
katoli¢ki karakter Bosne. Autor kao da sugerira da je Bosna i u ovome slu¢aju ,nasa’,
katoli¢ka, dakle hrvatska.

U Makekovu udzbeniku niz junaka takoder predvodi ban Kulin, koji je ostao
upaméen po dobru. Makek takoder navodi uzredicu: ,Od Kulin bana i dobrijeh
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dana!” Vazna je osoba Stjepan Kotromani¢, ban Stipo$, kako ga naziva autor. Ovdje
je uocljiva neobi¢na ¢injenica. Unato¢ tomu $to je zauzeo velik dio hrvatskog teri-
torija (Makek izrijekom navodi da je ,na ratun Hrvatske udvostru¢io Bosnu”), ban
Stjepan nije predstavljen kao nekakav straan osvajal. Vjerojatno stoga jer ga autor
smatra ,na$im”. Kralj Tvrtko takoder je predstavljen u pozitivnom svjetlu, kao po-
tomak hrvatske plemicke obitelji Subi¢. Katarina Kosaca i kod Makeka je junakinja
koja je pokusavala raditi na oslobadanju svoje domovine, a — kada u tome nije uspjela
— ostavila je Bosnu oporukom Svetoj Stolici.

Budak-Posavec spominju Katarinu Kosacu, ali je ne veli¢aju kao prethodna dva
autora te ne piSu o nekakvim njezinim nastojanjima na organiziranju krizarskog
pohoda protiv Osmanlija, oporuci i ostavljanju Bosne u ruke pape. Istaknuli su tek
kako je ova udovica kralja Stjepana pomagala hrvatsku crkvu sv. Jeronima u Rimu.
»Posljednje bosanske kraljice”, naravno, nema u bosnja¢kom ni srpskom udzbeniku.

Ban Kulin predstavljen je kao samostalni vladar i u udzbeniku Budak-Posavec.
Autori navode takoder njegove zasluge za proteziranje Crkve bosanske — ,Kulin je
vjerovao da ¢e uz pomo¢ Crkve bosanske jo§ vide osamostaliti svoju vlast”. (str. 70)
Junak je bosanske srednjovjekovne povijesti u ovome udzbeniku i kralj Tvrtko, koji je
ostvario velika teritorijalna prosirenja. Osim §to je osvojio Hum, Travuniju i dijelove
Raske te se proglasio kraljem Srba i Bosne, on je ,,prosirio svoju zemlju i na velik dio
Hrvatske”, a pred kraj zivota proglasio se ,.kraljem Hrvatske i Dalmacije”. (str. 71)

Junaci u hrvatskim udZbenicima su, dakle, oni vladari i ¢lanovi vladarskih dina-
stija koji su se isticali revno$¢u u svome katolicanstvu (¢itaj: hrvatstvu) ili pak oni
koji su jacali Bosnu kao drZavu i njezine veze sa zapadom — Ugarskom, Hrvatskom,
papom, Katoli¢kom crkvom...

I u srpskom udzbeniku plejadu ,na$ih” junaka predvodi ban Kulin. Naglasava se
njegov znacaj za razvoj trgovackih odnosa. Mihalj¢i¢ takoder spominje predaju ,od
Kulina bana i dobrijeh dana” te isti¢e banov zastitni¢ki odnos prema hereticima, ko-
jima je pruzao gostoprimstvo i utociste. Ovdje su junaci takoder Stjepan II. i Tvrtko.
Ne spominje se njihova vjerska pripadnost, $to je razumljivo jer se ne bi uklopilo u
sliku ,Bosna je nasa”. U udzbeniku za sedmi razred ne spominje se mnogo osoba
bosanske povijesti. Husein-kapetan Grada$¢evi¢ predstavljen je kao voda pobune
protiv reformi, a Omer-pasa Latas (,Srbin-poturéenjak”) kao gusitelj otpora u ka-
snijem razdoblju. U srpskom udzbeniku za osmi razred jedan je od najveéih junaka
bosanske povijesti Petar Ko¢i¢ — ,borac protiv austrougarske okupacione vlasti” (str.
43), jednako kao i pripadnici Mlade Bosne, posebice Gavrilo Princip, atentator na
prijestolonasljednika Franju Ferdinanda. Naime, udZbenik bi trebao navesti u¢enike
na zakljuak kako je 1878. godine jednu ,tudinsku” vlast u Bosni i Hercegovini za-
mijenila druga — ,okupaciona” austro-ugarska vlast.
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U hrvatskom udzbeniku za sedmi razred Pavli¢evi¢-Potrebica junak je Ivan Frano
Jukié. (str. S1) U kategoriju pozitivnog junaka mozemo smijestiti i Smail-agu Cen-
gica, koji je porazio crnogorske snage na Grahovu polju te bio poznat kao ,veoma
pravedan i ¢ovjekoljubiv gospodar” koji je ,titio raju na svakom koraku”. (str. 52)
No, najvazniji su junaci u kontekstu bosansko-hercegovacke povijesti u ovome udz-
beniku franjevci, koji su ,,bili cijenjeni u narodu, odrzavali brojne samostane, kao
zari$ta hrvatske katolicke kulture”. Najznadajniji medu njima bio je Grga Marti¢ - on
se najviSe zalagao za Sirenje hrvatske ideje u Bosni. (str. 95)

Kod Agicic¢a je Husein-kapetan Grada$¢evi¢ prikazan kao junak u borbi za auto-
nomiju Bosanskog pasaluka, a Ali-aga Rizvanbegovi¢ kao pobornik interesa sredis-
nje vlasti. Omer-pasa Latas prikazan je kao vojskovoda koji nasilno uvodi reforme i
gusi sve $to podsje¢a na samostalnost i autonomiju od sredi$nje vlasti. Agi¢i¢ takoder
isti¢e ulogu franjevaca i navodi da su oni imali ,vrlo vaznu ulogu u o¢uvanju vjerske
(katolitke) i postanku nacionalne (hrvatske) svijesti dijela bosansko-hercegovackog
pucanstva. (str. 55) Najistaknutiji je franjevac, koji je prisao ilirskom pokretu bio
Ivan Frano Juki¢. Govoreéi o djelatnosti franjevaca u drugoj polovici 19. stoljeca,
Agici¢ navodi da su pristali uz politiku jugoslavenstva, a potom — nakon dolaska au-
stro-ugarske vlasti — po¢inju djelovati u hrvatskom duhu. U tome je posebnu ulogu
imao Grga Martid.

Za razliku od drugih autora udzbenika, Agi¢i¢ ministra Benjamina Kallaya i nje-
govu upravu u Bosni i Hercegovini ocjenjuje pozitivnim tonovima, isticudi Stovise
da je u to vrijeme ova zemlja ,krodila u XX. stolje¢e u novom ruhu - vratila se u
sastav zapadne civilizacije kojoj je ranije pripadala” (str. 101) Autor je spomenuo
Kallayeva nastojanja na stvaranju ,bo$njacke” nacije, ali nije se prema njima odredio
negativno. U tome su drugacije postupili ostali autori. U udzbeniku Potrebica-Pavli-
¢evi¢ ministar Kallay predstavljen je kao politi¢ar sklon samovladi, koji se oslanjao na
muslimansko plemstvo, a provodio je politiku da Bosnu odvoji i od Srba i od Hrvata
te pokusao proglasiti poseban jezik i narod - ,bosnjacki”. (str. 95) U srpskom udz-
beniku Perovi¢-Strugar autori su vrlo negativno ocrtali ministra Kallaya jer se ovaj,
navodno, ,odlu¢no suprotstavljao jatanju srpske nacionalne misli, koji je smatrao
najopasnijim neprijateljem”. (str. 43)

S druge strane, bo$njacki autori Kallayevu djelatnost na uvodenju bosnjacke na-
cije na prijelazu stolje¢a opisuju kao djelatnost u korist bosanskog muslimanskog
stanovniStva koje je — tvrde oni — bilo osnovni nositelj bosanske posebnosti u doba
osmanske vlasti, pa su ,smatrani najdrZavotvornijim narodom” Stoga je, navodno,
Kallay uveo bosnja¢ku naciju, a time je ,izrazavana posebnost Bosanskih Muslimana,
koji su na taj nacin izdvajani iz tokova srpske i hrvatske nacionalne propagande u
Bosni i Hercegovini”. (str. 132)
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Zakljucak

Povijesni udzbenici pogodan su medij za ideologizaciju i preno$enje stereotipnih
predodzbi. U ovome radu poku$ao sam pokazati §to se u tom pogledu moze pro-
nadi u novijim udzbenicima u tri susjedne drzave (Hrvatska, Bosna i Hercegovina,
Srbija), kao i kod tri konstitutivna naroda u samoj Bosni i Hercegovini. Smatram
da se moze ustvrditi kako je u sva tri slu¢aja, tj. i u hrvatskim udzbenicima, posebno
kod Makeka i Sabalica, kao i u bo$njackim i srpskim udzbenicima, prisutna Zelja da
se u¢enicima povijest Bosne predo¢i kao dio povijesti vlastitog naroda — hrvatskog,
bosnjackog ili srpskog. U sva je tri slu¢aja Bosna ,nasa’, a ne ,njihova”. ,Mi” (Hrvati,
Bosnjaci ili Srbi) smo ti koji — zbog razli¢itih razloga — polazemo najvise prava na
povijest Bosne u srednjem i ranom novom vijeku.

Za Bosnjake je Bosna ,nasa” jer je uvijek bila posebna, drzavnost je imala jos u
srednjem vijeku, a njezini su stanovnici ,autohtoni” juzni Slaveni, Bosnjaci (,dobri
Bosnjani”). Islamizacija kojoj je podvrgnut najveéi dio stanovnika bila je prirodan i
pozitivan proces, a boSnjacka se nacija formirala vrlo rano, jo$ u 18. stolje¢u. U de-
vetnaestom su se stolje¢u Bo$njaci suprotstavili okupaciji tudinske Austro-Ugarske.
No, uskoro nakon toga prihvatili su nastojanja upravitelja Kallaya na stvaranju jedne
bosnjacke nacije.

Srpski autori udzbenika uklju¢uju Bosnu u ,nase” krajeve jer je u njoj od davnina
naseljeno juznoslavensko stanovnistvo, medu kojima je velik broj pravoslavnih Srba
ili pak muslimanskog stanovnistva za koje se isti¢e da je etnicki bilo srpsko. U drzav-
nom smislu Bosna je u nekim razdobljima bila vezana uz Srbiju, a bosanski je vladar
bio u srodstvu sa srpskim feudalcima i preuzimao je srpsku vladarsku tradiciju.

Za neke hrvatske autore udzbenika Bosna je ,nasa” jer je oduvijek naseljavaju Hr-
vati (,i ban je bio Hrvat”), vedinsko je stanovnistvo katoli¢ko (pa je ¢ak i Crkva bo-
sanska ,osebujna” vrsta Katoli¢ke crkve), a bosanska vladarska dinastija u srodni¢kim
je vezama s mo¢nim hrvatskim feudalcima. Islamizacija je poremetila vjersku, ali ne i
etni¢ku strukturu bosanskog drustva. Stoga se neki bosanski pjesnici koji pjevaju na
turskom nazivaju nadimcima Hrvat, dok drugi piSu na hrvatskom jeziku.

Vazno je imati na umu sljedeée: sve dok se na ovaj na¢in u $kolama u¢i djecu o po-
vijesti vlastite, odnosno susjedne zemlje, dok se djecu Zeli pouciti ,pravoj istini’, a ne
nauciti kako razmisljati o vlastitoj povijesti i povijesti susjeda te prihvatiti osnovnu
pretpostavku da se danasnjost ne smije projicirati na proslu stvarnost, tesko da e biti
ostvareni osnovni preduvjeti za normalan i skladan suZivot. Prije svega, najvazniji
je preduvjet za takvo funkcioniranje drustva ostvarenje medusobne komunikacije i
razumijevanja. Taj cilj mogude je ostvariti ukoliko u nastavnim planovima i progra-
mima te u $kolskim udZbenicima ubuduée ne bude prevladavala iskljucivo politicka i
vojna povijest, u kojoj se u¢i o uspjesima i pobjedama ,nasih” te porazima i neuspje-
sima ,drugih” (prvenstveno susjeda), nego ako se u nastavu ugradi vide obavijesti o
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svakodnevnom zivotu te ako se od u¢enika bude zahtijevalo da nauée razmisljati o
prosloj stvarnosti i razlikovati jednostrane prikaze od prikaza slozenih drustvenih
pojava i procesa.

Sve dok se ne odbaci pristup u kojem povijest, a posebno nastava povijesti ima
prvenstveno ,roboljubnu” svrhu, te dok se ne prihvati da bi obrazovanje (i nastava
povijesti u sklopu obrazovnog sustava) svakom pojedincu trebalo pomo¢i u formira-
nju vlastite osobnosti i u boljem razumijevanju svijeta koji ga okruzuje, u shvacanju
i prihvac¢anju razli¢itosti koje u tom svijetu postoje, ne¢e biti mnogo uspjeha u borbi
protiv mitske svijesti, predrasuda i stereotipa.

Literatura

Pingel, E, UNESCO Vodic za istrazivanje i reviziju udzbenika, Zagreb 2000.

Jerzy Maternicki et al., Didaktika historii, Warszawa 1996.

Agici¢, D, ,Slika naroda jugoisto¢ne Europe u hrvatskim udzbenicima povijesti za
osnovnu Skolu” — Radovi ZHP, vol. 31 (1998.), Zagreb 1999., str. 205-215.

Karge, H., ,Istrazivanja $kolskih udzbenika u Jugoisto¢noj Europi. Problemi, projek-
ti, perspektive”, Dijalog povjesnicara/istoricara, Zagreb 2001., str. 18-29.

Stojanovi¢, D., ,Konstrukcija proslosti — slucaj srpskih udzbenika istorije”, Dijalog
povjesnicara/istoriéara S, Zagreb 2001., str. 31-44.

Pelidija, E. - Isakovi¢, E., Historija 6. razred osnovne skole, Ministarstvo obrazovanja,
nauke, kulture i sporta, Sarajevo 1996.

Sabali¢, E, Povijest za VI. razred osnovne skole, Alfa, Zagreb 1996.

Makek, L., Povijest 6, Skolska knjiga, Zagreb 1997.

Budak, N. - Posavec, V., Radanje suvremene Hyvatske i Europe, Profil, Zagreb 1997.

Mihalj¢i¢, R., Istorija za 6. razred osnovne skole, Zavod za udzbenike i nastavna sred-
stva, Beograd 1999. (deveto izdanje)

Tepié, 1. — Isakovié, E, Historija 7. razred osnovne skole, Ministarstvo obrazovanja,
nauke, kulture i sporta, Sarajevo 1996.

Pavli¢evi¢, D. — Potrebica, E, Povijest za VII. razred osnovne skole, Alfa, Zagreb 1996.

Agiti¢, D., Povijest 7, Profil, Zagreb 1998.

Perovi¢, M. — Strugar, M., Istorija za 7. razred osnovne skole, Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva, Beograd 1999. (osmo izdanje)

Gadesa, N. — Mladenovi¢-Maksimovi¢, Lj. - Zivkovi¢, D., Istorija za 8. razred osnov-
ne skole, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd 1997. (peto izdanje)

Makek, I. - Adaméek, J., Covje/e u prostoru i vremenu 2, Skolska knjiga, Zagreb 1985.



Nacionalni identitet Hrvata i Srba u prvoj polovici 19.
stolje¢a u povijesnim udzbenicima za osnovnu $kolu u

Republici Hrvatskoj i Saveznoj Republici Jugoslaviji  [2001]

Modernizacijski procesi i postanak nacija, odnosno formiranje nacionalnog iden-
titeta, bitno su obiljeZili povijest u 19. stolje¢u. Opéi napredak ¢ovjecanstva, koji je
zapoceo u posljednjoj ¢etvrtini 18. stoljeca, nije nikada ranije bio tako snazan i tako
brz kao tada. Borba za nacionalno osvjeséenje i oslobodenje te formiranje nezavisnih
drzava ili barem za ravnopravan status u sklopu viSenacionalnih federacija postoji
posvuda u Europi toga vremena.

U svome prilogu pokusat ¢u odgovoriti kako su sljedeca pitanja postavljena i ri-
jeSena (ako jesu) u udzbenicima povijesti za osnovnu $kolu u Hrvatskoj i Jugosla-
viji, kako je obja$njen nacionalni identitet vlastitoga naroda u 19. stoljecu i tko su
nositelji razvoja nacionalnog identiteta, te $to se govori o nacionalnom identitetu
susjednih naroda.

Hrvatska

U Hrvatskoj trenutno postoje tri udzbenika povijesti za sedmi razred osnovne skole.!
Sva tri uglavnom slijede nastavni plan i program, kojim je ukupno predvideno 38 na-
stavnih jedinica obrade novoga gradiva. Od toga se 12 nastavnih jedinica odnosi na
europsku i svjetsku povijest, a 7 na povijest susjednih naroda i zemalja. O hrvatskoj
povijesti druge polovice 18. i prve polovice 19. stolje¢a govori u osam poglavlja (od
kojih svako odgovara jednoj nastavnoj jedinici-lekeiji) od ¢ega su ¢ak tri posveéena
zbivanjima 1848.-49. godine, u deset poglavlja govori se o hrvatskoj povijesti druge
polovice 19. i pocetka 20. stolje¢a, dok se u jednome govori o hrvatskom narodu
tijekom Prvoga svjetskog rata.

O povijesti susjednih naroda/zemalja u prvoj polovici 19. stolje¢a govori se u
Cetiri lekcije, a u dvije se lekcije govori o Bosni i Hercegovini u razdoblju okupacije i
nakon ancksije (1878.-1914.). Obje su potonje lekcije u cjelini o hrvatskoj povijesti,

1 Dragutin Pavli¢evi¢ — Filip Potrebica, Povijest 7, Alfa, Zagreb 1998.; Damir Agici¢, Povijest 7,
Profil, Zagreb 1998.; Ivan Duki¢ - Kreimir Erdelja — Igor Stojakovié, Povijest, Skolska knjiga,
Zagreb 2000.
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dok su prve Cetiri lekcije izdvojene u posebnu cjelinu pod neobi¢nim naslovom
»Alpski i balkanski prostor od kraja XVIII. do sredine XIX. stoljeca”. Postoji i po-
sebna cjelina u kojoj je jedna lekcija ,Prvi i Drugi balkanski rat”

U svakome od tri postoje¢a udzbenika cjelina o hrvatskoj povijesti od sredine 18.
do sredine 19. stoljeéa zapodinje uvodnim tekstom.

Filip Potrebica u svome Uvodu donosi dio pjesme ,,Horvatska domovina” Antu-
na Mihanoviéa, ilustracije koje prikazuju autora pjesme i uglazbljiva¢a Josipa Runja-
nina, te kratko obja$njava da je ta pjesma postala hrvatska himna. Takoder, u uvod-
nom tekstu Potrebica isti¢e da je razvoj drustva u zapadnoj Europi utjecao i na prilike
u Hrvatskoj, gdje se razvija gradanstvo, koje ,zahtijeva nacionalnu samostalnost i
ujedinjenje hrvatskih zemalja, te postaje nositelj domoljubnih osje¢aja u knjizevno-
sti, slikarstvu i glazbi”. Iz njegove tvrdnje da ,,i unato¢ priznavanju habsburske krune
[1527.], Hrvati su bili svjesni svoje narodnosti’, proizlazi da su Hrvati nacionalno
svjesni jo§ od pocetka 16. stolje¢a. Na kraju uvodnog teksta Potrebica je zakljudio:
»Ljubav prema domovini i teZnja za nezavisno$¢u bit ¢e im [pripadnicima gradan-
stva] stalna vodilja u toj borbi. Zato su izgradili modernu nacionalnu ideologiju koja
se razvila u doba hrvatskog narodnog preporoda”?

Damir Agi¢i¢ u Uvodu isti¢e da su nositelji narodnog preporoda bili gradanstvo
i dio plemstva, a sAm narodni preporod oznacio je kao pokret ,u kojem se razvija lju-
bav za hrvatski jezik, ljubav prema hrvatskoj domovini i osnazuju se teznje za sjedi-
njenjem hrvatskih zemalja i za ve¢om politickom i gospodarskom samostalno$¢u
Hrvatske u Habsburskoj Monarhiji”?

Borba za narodni hrvatski jezik i sjedinjenje hrvatskih zemalja bila je u temeljima
preporodne djelatnosti. Pri tome autori udzbenika naglasavaju da je ta borba bila
usmjerena protiv Madara, koji su nastojali nametnuti madarski jezik i onemoguditi
hrvatsko ujedinjenje. Ona se vodila na kulturnom, gospodarskom i politickom polju.
Zapocela je jo§ potkraj 18. stoljeca, a svoj vrhunac doZivjela za revolucije 1848. kada
se nakratko pretvorila i u ratni okrsaj.

Kao glavne nositelje preporodne borbe Hrvata autori udzbenika oznacavaju pri-
padnike mlade gradanske inteligencije i hrvatskoga plemstva, medu kojima napo-
se isti¢u Ljudevita Gaja i grofa Janka Draskovi¢a. Opsirno se obja$njavaju njihova
programatska djela Kratka osnova i Disertacija, koja je atribuirana kao ,,prvi hrvatski
politicki program”. Doduse, Potrebica Gajevu ulogu ograni¢ava samo na pocetak
preporodnog pokreta.* Zanimljivo je da se ni u jednom od tri udzbenika povijesti
za sedmi razred osnovne $kole naziv ilirski pokret za hrvatski narodni preporod ne
pojavljuje ¢ak niti u podnaslovu ulomka. Svi autori objasnjavaju taj pojam, ali ga ne

2 D.Pavli¢evi¢ - F. Potrebica, n. dj., str. 26
3 D.Agidi¢, n. dj, str. 27
4 D. Pavli¢evi¢ - F. Potrebica, n. dj., str. 41
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isti¢u u naslovu. Na ¢injenicu da su sli¢ni preporodni pokreti nesto ranije ili kasnije
zahvatili i brojne druge europske narode, napominje samo Agici¢.’

O Madarima i madarskoj povijesti u hrvatskim udzbenicima nema zasebnih lek-
cija. O na$im sjevernim susjedima uc¢i se u sklopu lekcija o hrvatskoj povijesti, ve¢
sam napomenuo — uglavnom kao o neprijateljima hrvatskoga jezika i narodnosti, o
onima koji onemogucavaju hrvatsko ujedinjenje i osamostaljenje. Niti prvi spomen
Madara, vezan uz revoluciju 1848. godine u Habsburskoj Monarhiji, nije pozitivno
konotiran. Isti¢e se da nisu priznavali nacionalna prava narodima koji su Zivjeli u
sklopu Ugarske, tj. ista ona prava za koja su se sami borili protiv austrijskih Nijema-
ca. Od madarskih politi¢ara i javnih, kulturnih djelatnika spominju se samo Léjos
Kossuth (u sva tri udzbenika) i Sandor Petofi (u jednom udzbeniku). Prvi je ocrtan
kao neprijatelj hrvatske narodnosti, a drugi kao pjesnik koji se ,nije slagao s madar-
skom hegemonistitkom politikom”*

O Slovencima i slovenskom narodnom preporodu u¢i se podrobno, ali se na
tome staje: u udzbenicima nema nista o Slovencima u drugoj polovici 19. i u 20. sto-
lie¢u. (Samo u jednom dodane su osnovne obavijesti o razvoju slovenskog naroda do
kraja stolje¢a.) Objasnjena je nacionalna situacija u kojoj Zivi slovenski narod - po-
krajinska rascjepkanost i pokrajinski identitet koji se postupno pretvara u nacionalni
slovenski. Kao najzasluznija osoba koja je djelovala u tom pravcu istaknut je France
Preseren. Takoder, isti¢e se da je u Sloveniji (odnosno ,medu dijelom slovenske inte-
ligencije”) bilo i pristasa ilirskog pokreta (odnosno ilirskih ideja), koji su smatrali ,da
se slovenskim jezikom mogu sluZiti samo seljaci, a da lijepa knjizevnost mora biti na-
pisana na ilirskom, tj. hrvatskom jeziku”” Kao glavni pristasa iliraca naveden je Stan-
ko Vraz. Program ,Ujedinjena Slovenija” (s njegovim zahtjevima za ujedinjenjem
pokrajina u kojima Zive Slovenci i uvodenjem slovenskoga jezika kao sluzbenoga)
iz 1848. godine spominje se u sva tri udzbenika, ali se u samo jednom naglasava da
se ,u to doba u¢vricuje ime Slovenija i Slovenac, a sve se vise napustaju pokrajinska
imena”* U drugome pak naglasak je stavljen na to da se ,kasnije javljaju zahtjevi za
povezivanjem Slovenije s Hrvatskom™’

Nacionalni identitet Srba — za razliku od hrvatskoga i slovenskoga, koji su nasta-
jali prvenstveno kroz djelatnosti na kulturnom i politickom polju — prikazan je kroz
oruzanu borbu Srba protiv Madara u juznoj Ugarskoj, odnosno protiv osmanske vla-
sti u Srbiji i preko tajnog plana prosirenja Srbije Nacertanija llije Garasanina.

Kao nositelja kulturnog razvoja i borbe za promjene, odnosno predvodnika na-
rodnog pokreta Srba u juznoj Ugarskoj svi autori navode gradanstvo, ali ne spominju
niti jednoga pojedinca osim patrijarha Josipa Rajaci¢a, koji je spomenut u kontek-
stu sazivanja skupitine u Srijemskim Karlovcima (Potrebica). U sva se tri udzbenika

D. Agi¢i¢, n. dj., str. 40
D. Pavli¢evi¢ - E. Potrebica, n. dj., str. 45
D. Pavli¢evi¢ - E. Potrebica, n. dj., str. 53
D. Agici¢, n. dj., str. 51
D. Pavli¢evi¢ — E. Potrebica, n. dj., str. 53
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govori o ustupanju Srijema Vojvodini. Dok Agi¢i¢ isti¢e da je to u¢injeno stoga $to su
»Hrvati i Srbi imali tada zajedni¢kog neprijatelja — Madare, a sami se dotad nisu su-
kobljavali, pa su mogu¢nosti suradnje bile otvorene”, Duki¢-Erdelja-Stojakovi¢ tvrde
da se u eventualnom sukobu koji je prijetio Hrvatskoj od strane Ugarske, ,Hrvatska
nadala potpori Srba iz Ugarske i zeljela je s njima stvoriti §to ¢vrsée i prisnije veze”."
Potrebica ne objasnjava poblize koji su bili motivi suradnje Hrvata i Srba.

Lekcija o povijesti Srba u Srbiji u nastavnom je planu i programu naslovljena:
.Velikosrpska politika KneZevine Srbije. Crna Gora”. Tako je naslovljena i u dva udz-
benika'!, dok u tre¢em'* naslov ove lekcije glasi ,Srbija i Crna Gora na kraju XVIIL
i u prvoj polovici XIX. stolje¢a”. Ve¢ sam napomenuo da je srpska povijest prikazana
kao povijest borbe za nacionalnu samostalnost i nezavisnost od Osmanskog Car-
stva. Kada su 1830. Srbi napokon dobili samostalnost (autonomiju, samoupravu)
u sklopu drzave Osmanlija, njihova je kneZevina bila pod apsolutistitkim reZimom
Milosa Obrenovica. Protiv knezeve samovolje Stbi su se pobunili i svrgnuli Miloseva
sina Mihajla. Ministar unutrasnjih poslova u vladi novoga kneza Aleksandra Kara-
dordevica bio je Ilija Gara$anin, autor Nacertanija, prvoga velikosrpskog politickog
programa u kojem je izraZena teznja za prosirenjem Srbije. U sva tri udzbenika ko-
notacija u kojoj se spominje ovaj program je negativna: rije¢ je o ,velikosrpskom”
programu, odnosno ,cjelovitom programu velikosrpske osvajatke politike™?, o pro-
gramu u kojem su iznijete ,misli koje ¢e utjecati na sudbinu Srbiji susjednih zemalja
sve do nasih dana”* ili pak o programu koji je ,temelj za sve sli¢ne programe irenja
Srbije”". Njime se zahtijeva ujedinjenje svih Srba u jednu drzavu — problem nastaje
zbog ¢injenice da se Srbima smatraju svi $tokavci, pa tako i Hrvati-$tokavci i mu-
slimansko stanovnistvo Bosne i Hercegovine. Ova se ¢injenica naglasava u sva tri
udzbenika. Dok Agi¢i¢ i Potrebica ne navode izrijekom koja su to podrudja na koja
se Srbija namjerava prosiriti nego koriste formulaciju ,nesrpski krajevi pod turskom
vlas¢u”, Duki¢-Erdelja-Stojakovi¢ navode tri pravca $irenja: istok (podru¢je Bugar-
ske), zapad (podrugje Bosne i Hercegovine) i jug (podru¢je Makedonije). Potrebica
u ovom ulomku jo§ dodaje tvrdnju da je ,velikosrpskom ekspanzionizmu mnogo
pomogao Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢” sa svojom teorijom o Srbima triju vjera. Inace,
o Karadzi¢u i njegovu tekstu ,,Srbi svi i svuda’, te reakciji Ante Staréevica govori se u
udzbenicima na drugome mjestu.

Najmanji hrvatski susjed — Crnogorci — su i najmanje prezentni u udzbenicima.
O njima se govori samo u jednom ulomku u lekeiji o povijesti Srbije (sic), odnosno

10 D. Agidi¢, n. dj., str. 53; I. Duki¢ — K. Erdelja - I. Stojakovié, n. dj., str. 63

11 D. Pavli¢evi¢ - F. Potrebica, n. dj., str. 53; I. Duki¢ — K. Erdelja - L. Stojakovié, n. dj., str. 68
12 D. Agi¢i¢, n. dj,, str. 56

13 D. Pavli¢evi¢ - F. Potrebica, n. dj., str. 58

14 1. Duki¢ - K. Erdelja - I. Stojakovi¢, n. dj., str. 69

15 D.Agidi¢, n. dj., str. 57 - D. Agici¢ jedini donosi i ilustraciju — fotografiju Ilije Garasanina.
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oni se spominju u kontekstu Velike isto¢ne krize i balkanskih ratova kao srpski sa-
veznici. Takav postupak ne moze dovesti do drugoga razumijevanja nego da su Srbi
i Crnogorci isto. O crnogorskoj posebnosti i formiranju crnogorskoga nacionalnog
identiteta nema gotovo ni rijedi, osim $to se spominje razjedinjenost crnogorskih
plemena i borba za njihovo ujedinjenje i ukidanje krvne osvete. Spominje se crno-
gorska nezavisnost, ali ne i ¢in stvaranja kraljevine 1910. godine. U sva se tri udz-
benika isti¢e uloga vladike Petra IL. Petrovi¢a Njegosa kao pjesnika i drzavnika, a u
jednom se spominju jo§ i vladike Danilo i Petar I. Petrovi¢.

O povijesti Bosne i Hercegovine uéi se u jednoj lekeiji u sklopu cjeline o ,alp-
skom i balkanskom prostoru’, te u dvije lekcije u sklopu cjeline o hrvatskoj povijesti.
Pozornost je posveéena prvenstveno Hrvatima u Bosni i Hercegovini, dok se druge
dvije nacionalne zajednice, Srbi i Bosnjaci (ranije Muslimani), spominju u manjoj
mjeri. Istice se uloga franjevaca, napose je naglaava Dragutin Pavli¢evié, za razvoj
hrvatske nacionalne misli u Bosni i Hercegovini.

O Talijanima i talijanskoj povijesti govori se u poglavljima o op¢oj povijestii — u
mjeri u kojoj se ti¢e talijanskih presizanja za isto¢nojadranskom obalom — u poglav-
ljiima o hrvatskoj povijesti, odnosno povijesti Dalmacije i Istre.

Savezna Republika Jugoslavija

Stanje s nastavom povijesti u Saveznoj Republici Jugoslaviji, odnosno u Srbiji, mno-
go je slozenije i teze nego u Hrvatskoj. Jo§ nema usporednih udzbenika, a u posto-
je¢im udzbenicima za sedmi i osmi razred osnovne $kole, koje sam analizirao, samo
se djelomi¢no u¢i o europskoj i svjetskoj povijesti, a pretezno se govori o povijesti
stpskog naroda i njegovih susjeda”'® Periodizacija u nastavi povijesti u Republici
Srbiji razlikuje se od periodizacije u Republici Hrvatskoj — u sedmom se razredu uci
povijest od 15. do polovice 19. stoljeéa, a povijest nakon 1848.-49. do danas udi se u
osmom razredu osnovne $kole. U udzbeniku se nalazi 28 lekcija — 12 je posveéeno
povijesti 16.-18. stoljeca, a ostalih 16 povijesti druge polovice 18. i prve polovice
19. stolje¢a. Od potonjih 16 lekeija u $est se udi o opéoj povijesti, a u deset o povije-
sti Srba i susjednih naroda u prvoj polovici 19. stoljeca. O zbivanjima u Srbiji u to
doba, tj. o0 prvom i drugom srpskom ustanku, te autonomiji Knezevine Srbije udi se
u dvije lekcije, koje su i medu najopsirnijma u cijeloj knjizi. Dvije su lekcije posve-
¢ene uéenju o povijesti Srba u Ugarskoj, odnosno u Dalmaciji i Boki kotorskoj, a
po jedna razvitku crnogorske drzave, Bosni i Hercegovini, Makedoniji, Habsburskoj

16 Milutin Perovi¢ — Milo Strugar, Istorija za sedmi razred osnovne skole, Zavod za udzbenike i nas-
tavna sredstva, Beograd 1999. (osmo izdanje); Nikola Gaéesa — Ljiljana Mladenovi¢-Maksimovi¢
— Dusan Zivkovi¢, Istorija za osmi razred osnovne skole, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd 1997. (peto izdanje)
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Monarhiji i ilirskom pokretu, te polozaju Srba i ostalih ,nemadarskih” naroda u re-
voluciji 1848.-49. godine.

Prvi i drugi srpski ustanak nazvani su u udzbeniku ,srpskom nacionalnom revo-
lucijom” (to je i naslov lekcije) uz objasnjenje da su svojom ,herojskom borbom” i
»diplomatskom aktivno$¢u, uz pomo¢ Rusije”, Srbi stvorili nacionalnu drzavu, koja
uskoro zadobiva ,sva bitna obelezja evropske gradanske drzave i postaje centar borbe
celokupnog srpskog naroda za nacionalno oslobodenje i drustveni i kulturni prepo-
rod”"” Nakon $to su detaljno opisali tijek Prvoga srpskog ustanka, Perovi¢-Strugar
taj dogadaj u ,Podsjetniku” oznacavaju kao ,najznadajniji dogadaj u istoriji srpskog
naroda u XIX veku”: ,Njime je pocela borba srpskog naroda za oslobodenje od
osmanlijskog feudalnog sistema i za stvaranje srpske nacionalne drzave”'® Na ¢elu
toga ustanka stajali su narodni starjesine — vojvode. Vaznu ulogu osim bogatih selja-
ka i trgovaca u ustanku su — isti¢u Perovi¢-Strugar — imali sveéenici i monasi Srpske
pravoslavne crkve, koji su ,budili i odrZavali nacionalnu svest i bili ¢uvar nemanjicke
drzavne tradicije i duhovnosti”."”

Samovolja i apsolutizam kneza Milosa Obrenovi¢a se u udzbeniku spominju, ali
se ne osuduju. Perovi¢-Strugar tvrde da je to razdoblje, i pored apsolutizma, bilo
znadajno za osamostaljivanje Srbije od Turske i za njezin ,dru$tveni, ekonomski i
kulturni razvitak”, a Siroka autonomija Srbije prerasla je 1833. ,u pravu drzavnost” U
doba ustavobranitelja Srbija je postajala, ,iako nerazvijena, gradanska drzava”.

Dok je u Hrvatskoj Garasaninovo Nadertanije oznaceno kao prvi velikosrpski
program, ovdje je atribucija toga povijesnog dokumenta ,nacionalna” — Perovi¢-Stru-
gar isti¢u da je to ,prvi nacionalni program Srbije [...], koji je predvidao stvaranje
ujedinjene srpske drzave”. Premda je GaraSanina oznadio kao jednoga od najveéih
stpskih drzavnika 19. stolje¢a, Perovi¢-Strugar ne donose nikakvu ilustraciju, a i o
Naclertaniju ne piSu vise od dvije re¢enice. Ono se ne spominje ni u ,Podsjetniku”
na kraju lekcije. Zar ,prvi nacionalni program Srbije” ne zasluzuje $ire objasnjenje?
Vidjeli smo da je u hrvatskim udzbenicima Nacertaniju posveéeno dosta pozornosti,
u sva sumu tri udzbenika posveceni posebni ulomci. Cijeli pasus taj je program do-
bio i u bosanskohercegovatkom udzbeniku, gdje je istaknuto da je postao ,osnovni
ake velikosrpske spoljne politike do dana$njih dana” Prema njemu je predvideno da
bi Srbija ,trebalo da pripoji najve¢i dio slavenskih zemalja Balkanskog poluostrva u
sastavu Osmanskog Carstva. Pri tome se prije svega mislilo na Bosnu i Hercegovinu,
Crnu Goru, sjevernu Albaniju, Makedoniju i Bugarsku”. ** U makedonskom se udz-
beniku uopée ne spominju ni Garasanin ni njegov program, dok se u slovenskom

17 Milutin Perovi¢ — Milo Strugar, n. dj., str. 90

18 Milutin Perovi¢ — Milo Strugar, n. dj., str. 98

19 Milutin Perovi¢ — Milo Strugar, n. dj., str. 102

20 I Tepi¢ — F. Isakovi¢, Historija za 7. razred osnovne skole, Sarajevo 1996., str. 58-59; U tom se
udzbeniku navodi i viSe detalja nego u hrvatskim udzbenicima: spominju se i Czartoryski i Zach.
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udzbeniku navodi da su ,,u Srbiji nedugo nakon 1840. poeli razmisljati o tome kako
rasiriti oblast kneZevine na druga podru¢ja u kojima su Zivjeli Srbi” te da se prema
»srpskim nacrtima” to $irenje trebalo usmjeriti prvenstveno prema Bosni i Hercego-
vini, Crnoj Gori i preko albanskih planina prema Jadranskom moru.”!

Iz srpskog udzbenika povijesti djeca uce da su — pored Srbije — i Makedonija,
Bosna i Hercegovina i Crna Gora ,nase zemlje”?* Cak i vide od toga, buduéi da se na
jednom mjestu isti¢e i to da je ministar Ilija Gara$anin ,organizovao ilegalni rad u
na$im krajevima pod Turskom i Austrijom”* Nije pobliZe objasnjeno koji su to ,,nasi
krajevi”. Stovie, u ud?beniku se Crna Gora izrijekom oznatava kao jedna od ,srpskih
zemalja”. Razvoju crnogorske drzave posvecena je cijela lekeija na pet stranica s jed-
nom kartom $irenja Crne Gore do 1860. godine i slikama Petra II. i kneza Danila.?*

Prema autorima ovoga udzbenika, u Bosni i Hercegovini Zive muslimani, pra-
voslavni Srbi i katolici. Muslimani su slavenskog podrijetla, a islamizacija je ovdje
bila mnogo izrazenija nego u ,ostalim nasim krajevima pod osmanlijskom vlaséu”
U udzbeniku se dosljedno rabe pojmovi muslimani, Srbi i katolici kao da su ve¢ na
pocetku 19. stoljeca pravoslavni u Bosni i Hercegovini bili nacionalno osvijesteni
Srbi. Da je to i bila intencija autora udzbenika, potvrduje i njihova konstatacija da je
»seljacki pokret dobijao sve viSe nacionalno obeleZje jer se u njega ukljucilo i srpsko
gradanstvo. Ustanici su Zeleli oslobodenje od turske vlasti, uz pomo¢ svojih suna-
rodnika u Srbiji i Crnoj Gori”. Stovise, autori ud?benika uz srpski nacionalni pokret
vezuju i ,pojedine katolicke svestenike”, medu kojima je najpoznatiji bio ,knjizevnik
i rodoljub” Ivan Frano Juki¢. ® Tako je, eto, za u¢enike u danasnjoj Srbiji jedan od
najve¢ih pobornika ilirskog pokreta u Bosni postao pristasa pokreta s drugim nacio-
nalnim predznakom.

A ilirskom je pokretu u srbijanskom udzbeniku posveéena cijela lekcija na cetiri
i pol stranice, sa slikom Ljudevita Gaja i saborne crkve u Srijemskim Karlovcima. U
toj se lekciji navodi, izmedu ostaloga, da je ,veliki deo hrvatskih zemalja” ¢inio Vojnu
krajinu, u kojoj su ve¢ina stanovnika bili Srbi. Ponavlja se ve¢ stara Kresti¢eva teza da
odnosi izmedu Srba, s jedne strane, i hrvatskog plemstva i Katolicke crkve, s druge,
»nisu bili dobri, jer su ovi tezili da slobodne srpske seljake pretvore u kmetove i da ih
pokatoli¢e ili pounijate”. Tvrde nasi autori ¢ak i sljedeée: ,Hrvatsko plemstvo je zah-
tevalo da se Krajina ukine, ‘razvojaci’ i priklju¢i Banskoj Hrvatskoj kako bi se krajiski
Srbi doveli u neravnopravan polozaj”.*

21 A. Trajanovski, Istorija 7, Prosvetno delo, Skopje 1996.; Maja Zvanut — Peter Vodopivec, Fzpon
meséanstva, Modrijan, Ljubljana 1996., str. 193-194

22 Milutin Perovi¢ — Milo Strugar, n. dj., str. 91-92

23 Milutin Perovi¢ — Milo Strugar, n. dj., 103

24 Milutin Perovi¢ — Milo Strugar, n. dj,, str. 107-112

25 Milutin Perovi¢ — Milo Strugar, n. dj., 115-116

26 Milutin Perovi¢ — Milo Strugar, n. dj., str. 133
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Perovi¢-Strugar relativno detaljno objasnjavaju drustvene, politicke i gospodar-
ske prilike u Hrvatskoj nakon 1790. godine i pocetak hrvatskoga nacionalnog po-
kreta kao odgovora na sve snazniju politiku madarizacije. Kao vodu i ideologa toga
pokreta oznacavaju Ljudevita Gaja, a njegove pristase nalaze u redovima ,trgovacke
burZoazije, inteligencije i dela obrazovanog plemstva”. Naglasavaju pogresnost vjero-
vanja ilirica u zajednic¢ko podrijetlo juznih Slavena od Ilira. Isti¢u i da su ilirci zahtije-
vali ujedinjenje svih hrvatskih zemalja i potpunu autonomiju Hrvatske, te zaklju¢uju
daje ,ilirski pokret u sutini narodni preporod, kojim su udareni temelji hrvatske na-
cionalne kulture”?” Takoder, autori ovoga udzbenika rabe stereotipnu matricu da su
se ilirci u borbi protiv madarskog pritiska oslanjali na be¢ki dvor, ,koji je vesto pod-
sticao trvenje izmedu pot¢injenih naroda radi ostvarenja potpune vlasti nad njima”.

Jedan ulomak u ovoj lekeiji autori su naslovili , Jugoslovenski karakeer ilirskog
pokreta” i u njemu izrijekom tvrde da su ,prihvatanjem Stokavstine ilirci svoj uticaj
$irili i na katolike u Bosni, Hercegovini i Slavoniji ¢ime su utirali put njihovom hrva-
tizovanju”. Na taj nadin sugeriraju ucenicima da katolici u tim podru¢jima ne bi ra-
zvili (ili bi to uéinili teZe) svoju hrvatsku nacionalnu svijest. Inale, isti¢u da je najveéa
zasluga ilirskog pokreta u tome $to je ,doprineo budenju nacionalne svesti hrvat-
skog naroda i stvaranju nacionalne kulture”, a uz to su ilirci $irili i ,ideju o srodnosti
svih jugoslovenskih naroda i potrebi da se oni politi¢ki i kulturno ujedine u okviru
Habzburske monarhije, a sa politickim centrom u Zagrebu”?® Autori su u udzbeniku
ocrtali i odnos Srba prema ilirskom pokretu: nakon prvotnih simpatija zbog njego-
va ,odbrambenog i jugoslovenskog karaktera i otpora madarizaciji i germanizaciji”
odbacili su ga jer su imali ,posebnu nacionalnu svest i kulturu”* Srbi iz Hrvatske,
Slavonije i Vojne krajine uZivali su vjersku i prosvjetnu autonomiju, a Srbi su imali
i ,dve svoje drzave — Srbiju i Crnu Goru, kao uporista oslobodilacke borbe i svoje
nacionalne afirmacije”. Stoga nisu htjeli svoje nacionalno ime zamijeniti ,umjetnim”
(westatkim”) ilirskim imenom, niti su im odgovarali nastojanja za ujedinjenjem hr-
vatskih zemalja ,jer su imali lose istorijsko iskustvo sa hrvatskim plemstvom, Sabo-
rom i Katolickom crkvom, koji su teZili da ih ukmete i pounijate”, ponavljaju autori
udzbenika svoju tezu, vjerojatno sa Zeljom da je ¢vrdée ucijepe ucenicima.

Zakljuéci

O nacionalnoj povijesti treba uditi, to¢nije treba uditi onoliko koliko u odredenom
trenutku pojedina nacionalna zajednica smatra da treba poducavati svoju omladinu
o vlastitoj povijesti i nacionalnom identitetu. U vrijeme stvaranja drzave ili krizno

27  Milutin Perovi¢ — Milo Strugar, n. dj,, str. 134
28 Milutin Perovi¢ — Milo Strugar, n. dj., str. 134-135
29 Zbogistih su razloga — tvrde autori — ilirski pokret odbacili i Slovenci.
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doba ta je potreba veca nego u vrijeme kada je vlastita drzava ve¢ stasala i kada je
takvo poucavanje ,posve uobicajena stvar”.

O povijesti susjednih nacionalnih zajednica (regionalnoj povijesti) u¢i se i u Hr-
vatskoj i u Srbiji. Tako bi trebalo i ostati, ali u omjeru koji ne narusava uskladenost
svjetska/regionalna/nacionalna povijest. Pri tom je neophodno naglasiti sve ele-
mente regionalne povijesti. U hrvatskom slucaju na umu imam tri razine: Srednja
i Jugoisto¢na Europa (Balkan) te Mediteran. Trenuta¢no je stanje u tome pogledu
naruseno u korist jugoisto¢noeuropske odrednice hrvatske povijesti.

Treba uditi i ,uspjesima” i o ,porazima’, i o ,pozitivnim” i 0 ,negativnim” stra-
nama vlastite nacionalne proslosti, kao i proslosti susjednih naroda. Prevladavanje
samo jednoga elementa, najéesée ,uspjeha” i ,pozitivnih” strana vlastitoga naroda,
odnosno ,poraza’ i ,negativnosti” susjeda ¢esto rodi stvaranjem pogubnih stereoti-
pa, koji se potom tesko potiskuju.

Neobi¢no je vazno u program uéenja povijesti te udzbenike ugraditi i uenje o
nacionalnim manjinama. Trenuta¢no se u udzbenicima u¢i o proslosti dijelova vlasti-
ta naroda koji su danas nacionalne manjine, primjerice u Hrvatskoj se u¢i o hrvatskoj
manjini u Madarskoj i Austriji (gradi$¢anski Hrvati) ili u Vojvodini, dok se u Srbiji
udi o Srbima u Hrvatskoj (doduse na drugadiji na¢in, ne kao o nacionalnoj manjini)
— nedostaju temeljne informacije o nacionalnim manjinama koje Zive u Hrvatskoj,
odnosno u Srbiji. Ako se i spominju pojedina¢ni dogadaji o nacionalnim manjina-
ma, rije¢ je samo o negativnim stranama. Ne zalaZem se za potpuno izdvajanje u¢enja
o nacionalnim manjinama, jer bi to vodilo njihovoj getoizaciji, ali bi u nastavni plan i
program (a potom i udzbenike) trebalo staviti vise gradiva o tome.






Hrvatsko-madarski odnosi u doba narodnoga preporoda u
hrvatskim udzbenicima povijesti. Nacrt problematike [2003]

Vilo je velika vaznost udzbenika u izvodenju nastave povijesti gotovo posvuda u svi-
jetu. Istrazivanja koja je nedavno u Poljskoj proveo Jerzy Maternicki ukazuju da je
udzbenik na prvom mjestu od svih didakticko-metodickih sredstava koja stoje na
raspolaganju nastavnicima.! Posebice je to bilo izrazeno ranije, kada utjecaj medija
masovne komunikacije i Interneta nije niti postojao ili je bio znatno slabiji nego je
danas. Nastavnici povijesti imali su kao sredstvo rada jedino udzbenike, a na formi-
ranje stava u¢enika o nekom narodu ili zemlji osim $kolskog sustava utjecati je mogla
samo obitelj i uze okruzenje.

Razlog vaznosti i rasprostranjenosti primjene udzbenika zasigurno lezi u tome
$to udzbenik u¢enicima daje obavijesti o povijesnim zbivanjima, procesima i osoba-
ma u strogo uredenom i sustavnom obliku. Budu¢i da su te obavijesti — zbog ograni-
¢enosti prostora (koji autor ima za pisanje udzbenika) i vremena (koje ima nastavnik
za svoje izlaganje) kao i zbog dobi u¢enika te njihovih perceptivnih i intelektualnih
sposobnost — najée$¢e pojednostavljene ili ¢ak vrlo pojednostavljene, udzbenici su
vrlo pogodan medij za stvaranje te $irenje mitova i mitske svijesti.

Uvodno treba napomenuti kako je udzbenik, posebice suvremeni udzbenik, slo-
zeno djelo u kojem autor nije jedina osoba koja je zasluzna za uspjeh ili odgovorna
za eventualne promasaje. Moderni se udzbenici u mnogim zemljama pi$u na temelju
strogo definiranog nastavnog plana i programa, pa su autori ve¢ time uvelike ograni-
¢eni u slobodi pisanja — moraju se drZati tema koje propisuje taj plan. S druge strane,
znacajna je uloga recenzenata, napose super-recenzenata i izvjestitelja Ministarstva
prosvjete, koji su u nedovoljno razvijenom demokratskom drustvu kakvo je tijekom
20. stoljeca bilo hrvatsko drustvo, ponekad zaustavljali ili u potpunosti sprecavali
objavljivanje nekog udzbenika. Nadalje, u pripremi udzbenika postoje i razli¢ita
druga ogranicenja — primjerice, graficka i tehnicka ograni¢enja koja su ¢esto u vezi s
op¢im gospodarskim stanjem u drustvu. Nisu zanemariva ni ogranic¢enja koja name-
¢u uditelji/ profesori sa svojim nac¢inom rada i spremno$¢u na prihva¢anje novih me-
todickih pristupa, kao ni ogranic¢enja $to ih mogu nametati roditelji ili sami uéenici.

1 J.Maternicki — C. Majorek — A. Suchoniski, Dydaktika historii, Warszawa 1994., str. 342-343
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U ovome prilogu pokusat ¢u odgovoriti kako su u hrvatskim udzbenicima po-
vijesti objasnjeni hrvatsko-madarski odnosi u 19. stolje¢u, odnosno kakva se slika
sjevernih susjeda prikazivala/prikazuje u hrvatskim $kolama. Hrvati i Madari stolje-
¢ima su zivjeli u istoj drzavi, dijelili iste probleme i uZivali u zajedni¢kim uspjesima.
Neke znacajne povijesne osobe podjednako pripadaju i hrvatskoj i madarskoj nacio-
nalnoj proslosti. Je li to jasno vidljivo iz $kolskih udzbenika povijesti? Odmah valja
kratko kazati: — Nijje.

Prema istrazivanjima Snjezane Koren, hrvatsko-madarski odnosi predstavljeni su
gotovo iskljucivo s hrvatskog stajaliSta, pa ,ucenici dobivaju mnoge pojedina¢ne &i-
njenice, ali te$ko mogu razumjeti cjelinu madarske povijesti”* U udzbenicima nema
lekcija koje govore i objasnjavaju Sire aspekte ugarske/madarske povijesti. Moze se
ustvrditi da je takvim pristupom omogudeno stvaranje razli¢itih stereotipnih pre-
dodzbi o Madarima.

Primjerice, kada se govori o srednjovjekovnoj hrvatskoj povijesti, madarski se
kraljevi prikazuju uglavnom kao osvaja¢i i ,strani” vladari. Pripadnici velikaskih ro-
dova Zrinskih promatraju se isklju¢ivo kao hrvatski junaci, rijetko se isti¢e da su oni
bili i aktivni dionici ugarskog politickog i kulturnog zivota. Madarska se povijest
posebice suprotstavlja hrvatskoj proslosti u opisu nacionalnih preporoda u prvoj po-
lovici 19. stolje¢a. S nestankom zajedni¢ke drzavne zajednice u 20. stolje¢u gotovo
posve prestaje zanimanje za madarsku povijest. Madari se samo sporadi¢no spominju
u kontekstu pojedinih dogadaja koji se ti¢u hrvatske ili jugoslavenske povijesti.

U prvim udzbenicima povijesti, onima koji su se pojavili potkraj 19. i na poc¢etku
20. stoljeca, nije bilo mnogo govora o Madarima. U zaostaloj Hrvatskoj u to vri-
jeme jo$ nije bilo autora koji su mogli posve samostalno prirediti temeljni kolski
udzbenik za nastavu povijesti. Uglavnom se radilo o preradama stranih, poglavito
austrijskih ili njemackih priru¢nika. S druge strane, jedan od prvih autora povije-
snih udzbenika u Hrvatskoj bio je doseljeni Ceh Vjenceslav Zaboj Matik, a njegove
je radove kasnije preradivao Vjekoslav Klai¢, isprva gimnazijski a potom sveu¢ilisni
profesor u Zagrebu.

U svome udzbeniku Poviest austro-ugarske monarkije za pucke, gradjanske i vise
djevojacke skole, izaslom u Zagrebu 1875. godine, Klai¢ navodi da je nastojanje Ma-
dara da hrvatsko kraljevstvo u¢ine ugarskom provincijom ,razjadilo hrvatske muze-
ve”? Istaknuti su Hrvati tada prisli u kolo Ljudevita Gaja i time je zapoceo ,preporod
naroda hrvatskoga”. Nesto dalje, govoreéi o revoluciji 1848., Klai¢ navodi da je doslo
do ,krvavog rata” izmedu Madara i Hrvata. Ne piSe dublje o razlozima i okolnostima

2 S.Koren, Hungarians and Hungarian History in Croatian History Textbooks, Clio in the Balkans,
Thesalloniki 2002., str. 168 — Njezin se ¢lanak odnosi na najnovije udzbenike povijesti s kraja 20.
stoljeca.

3 V.Klai¢, Poviest austro-ugarske monarkije za pucke, gradjanske i vise djevojacke skole, Zagreb 1875.
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koje su dovele do rata, kao niti o tome $to se zbivalo na bojnom polju osim $to istic¢e
da je ban Jela¢i¢ presao s ,narodnom hrvatskom vojskom” u Ugarsku i tamo ,sretno
vojevao” pa ga je car imenovao namjesnikom. Takoder, navodi se da je Jelaci¢ porazio
madarsku vojsku koja je krenula na Be¢ u listopadu 1848. godine. Isti¢e se i banov
doprinos u kona¢nom gusenju ugarske revolucije u ljeto 1849. godine.

Detaljnije je o ovim problemima pisao Mafik u priru¢niku Slike iz poviesti hr-
vatske za mladez i nas puk. U poglavlju o Ljudevitu Gaju on izrijekom navodi da
su Madari poceli Siriti madarski jezik u cijeloj Ugarskoj, kao i da su nastojali ,da
njekada toli di¢nu kraljevinu Hrvatsku u¢ine sasma odvisnom od Ugarske, te da Hr-
vate sasvim pomagjare”.* To je razdoblje hrvatske povijesti Matik oznacio kao ,za
narod na§ pogibeljno doba” u kojemu je Hrvatima prijetila propast, ali se pojavio
Gaj, koji je preuzeo ulogu narodnog spasitelja, okupio oko sebe ,sve bolje i umnije
glave”. Poslo im je za rukom ,da u knjizevnih teznjah ujedine dosele razciepljeni na-
rod u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji”. Uspjesi Gaja i njegovih suradnika probudili
su kod Madara ,njeku bojazan”, pa su oni poceli ,iz petnih Zila” raditi na tomu da
se djelatnost iliraca zabrani. U tim su svojim nastojanjima Madari imali djelomi¢an
uspjeh, navodi Mafik: ilirsko je ime zabranjeno, ali se zapoceti pokret ujedinjavanja
knjizevnosti i jezika nastavljao dalje, sada pod hrvatsko-srpskim imenom. Vrhunac
je uspjeha iliraca bilo priznanje hrvatskoga jezika za sluzbeni u Hrvatskoj umjesto
dotadadnjeg latinskoga. Ovi su veliki uspjesi doveli do toga je izmedu Madara i hrvat-
skih politi¢kih voda nastalo ,veliko trvenje”, a napokon je 1848. doslo i do ,krvavoga
kreseva medju Magjari i Hrvati.”

Ratni je sukob detaljnije opisan u sljede¢em poglavlju ,Ferdinand V. — Franjo
Josip I” Matik je istaknuo kako su Madari svom silom nastojali ,da uniste starodav-
nu kraljevinu Hrvatsku, te da ju sasma pomagjare”. Suprotstavio im se ban Jeladi¢ s
hrvatskom narodnom vojskom. U revolucionarnim je zbivanjima u Ugarskoj i Italiji
nastradalo i oko 40.000 pripadnika ,naroda nasega”® To je prvi (i jedini) spomen
broja hrvatskih Zrtava revolucije 1848.-49. u nekom od udzbenika povijesti.

Razloge sukoba Hrvata i Madara u prvoj polovici 19. stolje¢a jos je detaljnije
objasnio Ivan Hoi¢ u svome udzbeniku Povjesnica hrvatska za VIII. gimnazijski ra-
zred.” On je prvi autor koji naglasava da je Madare zahvatila ,ideja narodnosti” te su
prihvatili geslo ,jedan narod i jedan jezik od Karpata do Adrije”. Za takvu su se dje-
latnost Madari dobro pripremili osnivajuéi knjiZzevna drustva i napokon znanstvenu
akademiju. Svoje su zahtjeve upudivali i prema Hrvatima, koji su ih na saboru 1825.
godine odbili, ali su potom ipak popustili i obe¢ali kako ¢e uvesti madarski jezik u

V. Z. Matik, Slike iz poviesti hrvatske za mladez i nas puk, Zagreb 1877., str. 75
Ibid., str. 76-77

Ibid., str. 78

Ivan Hoi¢, Povjesnica hrvatska za VIII. gimnazijski razred, Zagreb 1893.

NI NEVENN



80  Hrvarska Kuio II.

hrvatske skole kao obvezan predmet. No Hrvati su ustrajali u tomu da je sluzbeni
jezik u Hrvatskoj latinski. Hoi¢ dalje isti¢e da je za Hrvatsku nastupio ,odsudni ¢as™:
neki su hrvatski javni djelatnici ve¢ pali ,u naru¢je Madzarima’, ali se takoder poja-
vilo ,veliko i sveto ¢uvstvo narodnosti”, isprva medu ,plemenitim hrvatskim mla-
di¢ima” koji su studirali izvan Hrvatske. Na ¢elu im je bio Ljudevit Gaj, a za svoje su
narodno ime uzeli ,¢arobno povjesni¢ko ime ilirsko”. Ta je mladeZ plamtjela ,svetim
ognjem domovinske ljubavi’, a pri$ao im je i grof Janko Draskovi¢, ,veteran velikasa
hrvatskih” Njegov politi¢ki program Disertaciju Hoi¢ karakeerizira kao ,otvorenu
rije¢ hrvatskoga naroda Madzarima”

Borba izmedu Hrvata i Madara oko jezika nastavljala se i u narednim godinama.
U Hrvatskoj je ojatao slavenski duh i ilirska ideja (u knjizi se ne obja$njava zato
su hrvatski preporoditelji uzeli upravo ilirsko ime), a od 1840. i neki Hrvati (hor-
vatsko-ugarska stranka) zapoéeli su zagovarati zahtjeve da Hrvatska prihvati madar-
ski kao sluzbeni jezik: ,Bojedi se ideje slovjenske, Zeljeli su ti Hrvati Zivjeti i dalje s
MadZarima kao bra¢a” Hoi¢ isti¢e da je napetost izmedu tih pristaa madarskog jezi-
ka i ugarske ideje u Hrvatskoj i hrvatskih preporoditelja porasla osobito nakon §to je
banom postao grof Franjo Haler, a na ugarsko-hrvatskom saboru donijet zaklju¢ak o
obvezi da u tom zajedni¢kom parlamentu i hrvatski zastupnici moraju govoriti ma-
darski, kao i da se madarski u roku od $est godina ima uvesti u Slavoniju i Primorje.
Na tom je saborskom zasjedanju donijeto jo§ nekoliko zakljuc¢aka koji proteziraju
madarski jezik. Uznemirenost u Hrvatskoj jos se viSe povecala, isti¢e Hoi¢, kada je
u srpnju 1845. doslo i do prvih ljudskih Zrtava.® Ipak, dok je narodna ilirska stran-
ka napredovala po cijeloj Hrvatskoj, horvatsko-ugarska stranka ostala je stije$njena
u Zagrebackoj Zupaniji. Nakon $to je Haler napustio Hrvatsku (ne navodi se zbog
dega), sastao se 1847. hrvatski sabor pod predsjedanjem banskog namjesnika biskupa
Jurja Haulika i donijet je zaklju¢ak o uvodenju hrvatskoga kao sluzbenog jezika u
skole i urede.

Hoi¢ potom podrobno opisuje zbivanja tijekom revolucije 1848.-49. godine. U
tom opisu ne koristi nikakve teske rijeci niti svaljuje svu krivicu za rat na jednu stra-
nu. Od sudionika tih zbivanja s hrvatske strane spominje bana Josipa Jelacica, koji
je bio ,odlu¢an branitelj svoga naroda, a opet je kao general austrijski vjeran svo-
mu kralju i dinastiji”, dok s madarske strane spominje ulogu Batthy4nyja, Kossutha i
Gyorgyja. Nakon $to je ruski general Paskjevi¢ porazio ugarsku vojsku kod Vilagosa
13. kolovoza 1849. ,kolovode ugarskoga prevrata razbjegose se na sve strane, a $to ih
je ulovljeno budu osudeni na smrt ili na tesku tamnicu”’

8  Hoi¢ navodi brojku 13. — Ibid., str. 143
9  Ibid,, str. 146
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U mnogo je kra¢im crtama ova zbivanja, s istom argumentacijom, opisao Ivan
Hoi¢ u svojemu udzbeniku Opéa povjesnica za nize razrede srednjibh skola."

Stjepan Srkulj bio je autor niza uspjesnih udzbenika koji su, uz odredene izmjene,
koristeni od pocetka 20. stolje¢a do kraja Drugoga svjetskog rata, pa ¢ak i u poracu.
Njegovi su udzbenici bili na zavidnoj tehnickoj i metodi¢koj razini, a tekst je obilo-
vao podacima. Nikada prije niti kasnije nije se u $kolskim udzbenicima u Hrvatskoj
navodilo toliko imena pojedinih madarskih preporoditelja i javnih djelatnika kao u
Srkuljevim udZbenicima. Primjerice, u knjizi Povijest novoga vijeka za VII. razred
srednjih uilista"* Srkulj navodi sljedece zasluzne osobe madarskoga nacionalnog pre-
poroda: Bessenyei, Kazinczy, bra¢a Kisfaludy, Vérosmarty, Arany, Petofy-Petrovics,
Eotvés, Kossuth, Madach, Jokai, Mikszath, grof Stjepan Szécheny. Svaku od ovih
povijesnih osoba Srkulj je kratko okarakterizirao, a o potonjem je napisao da je bio
osniva¢ madarske akademije, da mu je geslo bilo bogar narod — slobodan narod, te
da je svojim knjigama budio smisao za reforme kod Madara. No Madari nisu bili
zadovoljni samo uzdizanjem svoje nacionalne kulture, piSe Srkulj, nego su ,htjeli da
tu kulturu silom ucijepe ne samo narodnostima svojim u Ugarskoj i Erdelju, nego i
Hrvatima preko Drave i Dunava”. To je dovelo do teskih zapleta, a potom i do ,kr-
vava rata’.

U svojim je kasnijim udzbenicima Srkulj mnogo detaljnije opisao hrvatsko-ma-
darske odnose u prvoj polovici 19. stoljeca. Isticao je kako su ti odnosi bili dobri,
da su oba naroda Zivjela ravnopravno u istoj drzavnoj zajednici sve dok je sluzbeni
jezik bio latinski, odnosno dok Madari nisu pozeljeli nametnuti svoj narodni jezik
umjesto latinskoga. Kao jednog od glavnih aktera madarizatorske politike Srkulj je
naveo Lajosa Kossutha koji je polazio od naéela ,narod i puk neka budu jedno” i time
napustio stalesku koncepciju ugarske drzave. Od izuzetne je vaznosti bilo zasjedanje
ugarskog sabora 1847.-48. na kojemu je donijet niz zakona o jednoj samostalnoj i
jedinstvenoj madarskoj drzavi od Karpata do Jadranskog mora. Na madarizatorske
pokusaje Hrvati su odgovorili borbom za vlastiti hrvatski jezik. Ovo je budenje na-
cionalne svijesti Hrvata zaprepastilo Madare, koji su osnovali horvatsko-vugersku
stranku (narod ih je prozvao madzaronima). llirci su formirali ilirsku, odnosno na-
rodnu stranku — borba izmedu pripadnika prvih dviju politi¢kih stranaka u zem-
lji bila je ,tako Zestoka” da je doslo do krvavog sukoba na Markovu trgu 29. srpnja
1845. godine. Srkulj navodi da je palo 13 Zrtava. Ove su Zrtve ubrzale narodni pre-
porod, hrvatsko-vugerska stranka brzo je oslabila. U listopadu 1847. sabor je donio
zaklju¢ak o proglasenju hrvatskoga jezika za sluzbeni u Hrvatskoj i Slavoniji.'*

10 L. Hoi¢, Opéa povjesnica za nite razrede srednjib skola, Zagreb 1901.
11 S. Stkulj, Povijest novoga vijeka za VII. razred srednjib uilista, Zgareb 1919.
12 Ibid,, str. 203-204
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Govoredi o ugarskom ustanku, Srkulj ne isti¢e u prvi plan hrvatsko-madarski rat
i Jela¢i¢ev pohod ve¢ detronizaciju Habsburga u travnju 1849. Be¢kom dvoru nije
preostalo drugo nego prihvatiti ponudenu rusku pomo¢. Uskoro je ugarski otpor bio
ugusen, a vode ustanka su ili pobjegli (Kossuth) ili se predali (Gyorgy).

U socijalisti¢koj Hrvatskoj o odnosima Hrvata i Madara u doba nacionalnog pre-
poroda utilo se u sedmom razredu osnovne, odnosno tre¢em razredu gimnazije. Ista
je periodizacija ostala i u danasnje vrijeme.

Olga Salzer u svome udzbeniku Narodi u prostoru i vremenu 3" opisuje politicki
poloZaj Hrvatske u tom razdoblju kao nesamostalan. Zakoni su se donosili na zajed-
ni¢kom Hrvatsko-ugarskom saboru u Pozunu, a glavnu je rije¢ u politickom Zivotu
Ugarske tada imalo madarsko plemstvo. U ovome se udzbeniku po prvi put ukazuje
na gospodarske razloge zbog kojih su Madari Zeljeli imati kontrolu nad Hrvatskom
i zadto su poceli mastati o drzavi od Karpata do Jadrana: madarsko se plemstvo ba-
vilo izvozom Zita i trebali su im hrvatski vodeni i kopneni putovi. Da bi ostvarila
madarska prevlast i Hrvatska izgubila samostalnost, trebalo je u tu zemlju uvesti ma-
darski jezik kao sluzbeni. No hrvatsko se plemstvo tomu opiralo i branilo dotadasnji
sluzbeni latinski jezik.'* Zanimljivo je napomenuti da se ovdje po prvi put umjesto
pojmova Madari i Hrvati rabe pojmovi madarsko plemstvo i hrvatsko plemstvo.

U ovome se udzbeniku dalje opsirno opisuje preporodni pokret Hrvata, ilirski
pokret, te uloga Ljudevita Gaja i grofa Janka Draskovi¢a. Autorica govori i o protiv-
nicima iliraca — madaronima, koji su tvrdili da ,ilirci Zele otuditi Hrvate name¢udi
im drugo ime i drugi jezik”. Ne zaboravlja spomenuti sukobe medu dvjema politi¢-
kim grupacijama, napose ,srpanjske zrtve” 1845. godine.

Posebna je lekcija u udzbeniku iz sedamdesetih posvecena revolucionarnim zbi-
vanjima u Hrvatskoj 1848.-49. godine. Prvo je autorica u kratkim crtama opisala
revoluciju u Madarskoj, spominjuéi jedino ime pjesnika Sindora Petéfija ¢ija je slika
objavljena u udzbeniku. To je i jedina ilustracija koja prikazuje neku osobu madarske
povijesti u ovoj knjizi. Petofi se inate spominje u kontekstu ,,malog broja revolucio-
nara” koji su smatrali da i nemadarskim narodima Ugarske treba ,priznati narodna
prava”. Ocito je autorica smatrala kako je to vazno naglasiti s obzirom da je ve¢ina
revolucionara bila protivna priznati takva prava bilo kome osim Madarima. U ovome
se udzbeniku ne spominje detronizacija Habsburga niti se detaljnije govori o daljnjoj
sudbini madarskih revolucionara osim toga da je revolucija ugusena uz rusku vojnu
pomo¢. Mnogo je viSe pozornosti posveéeno Zahtijevanjima naroda te ukidanju fe-
udalnih odnosa i oslobodenju kmetova. Zbog sve zaostrenijih odnosa s Madarima
ban Josip Jela¢i¢ raskinuo je odnose sa zajednickom vladom i proglasio samostalnu
hrvatsku vladu. Autorica kratko govori o ratu izmedu Hrvata i Madara do kojeg je

13 O. Salzer - R. Lovrenti¢, Narodi u prostoru i vremenu 3, Zagreb 1974.
14 Ibid,, str. 35
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doslo nakon neuspjelih pregovora Jela¢i¢a i ugarske vlade. Istic¢e da je taj rat iskoristio
becki dvor, a ban Jeladi¢ prikazan je kao vojskovoda koji sluZi interesima dvora i kao
gusitelj revolucije u Be¢u u jesen 1848. godine. Napose je istaknut uspjeh dvora koji
je »izigravajuéi jedne narode protiv drugih spasio svoju prevlast” u drzavi.”s

Gotovo je identi¢an prikaz ovih zbivanja u udzbeniku Covjek u svom vremenu.'
Ovdje je po prvi put objavljena i jedna karikatura koja prikazuje odnos Madara i Hr-
vatske. Ponovljena je i ilustracija Séndora Petofija, kao i ilustracija prelaska Jelaci¢eve
vojske preko Drave u rat protiv Madara.

Tijekom devedesetih godina 20. stolje¢a u Hrvatskoj je doslo do preuredenja po-
stoje¢ih te izdavanja novih udzbenika povijesti. Na ovome mjestu nemamo vremena
detaljno objasnjavati sve okolnosti koje su pratile te promjene. Uglavnom, kao temelj
za promjene posluzili su udzbenici iz posljednjih godina socijalistitke Hrvatske. Iz
njih je izba¢en jugoslavenski i marksisti¢ki okvir. Potom je prema tako preradenim
udzbenicima nacinjen nastavni plan i program koji je na snazi i danas.

Karakteristi¢no je da je znatno viSe pozornosti nego u ranijim udzbenicima po-
sve¢eno hrvatsko-madarskom ratu 1848. i ulozi bana Josipa Jeladi¢a, koji je najéesée
prikazivan kao branitelj interesa hrvatskoga naroda od madarizacije. Ve¢ u udzbe-
niku iz 1986. vrlo je detaljno opisano banovo putovanje po Slavoniji i agitiranje za
narodnu politiku te sim rat, $to je vjerojatno rezultat znanstvenih interesa autora
udzbenika, koji se upravo tom temom bavio u svojim istraZivanjima.

U devedesetima je doslo do promjene u smjeru jo§ jateg naglasavanja Jeladice-
ve uloge i vojnih uspjeha hrvatske vojske pod njegovim zapovjedni§tvom. Radilo
se vjerojatno o rehabilitaciji bana Jela¢i¢a nakon razdoblja socijalizma, kada je bio
u ,nemilosti” kao ,kontrarevolucionar” (njegov je spomenik uklonjen sa sredisnjeg
zagrebackog trga). Podsjecanje na vojne uspjeche zasigurno je trebalo podizati moral
naroda koji se u to vrijeme na$ao u sasvim realnoj opasnosti, iako je ugroza dolazila
od sasvim drugoga protivnika (valja imati na umu da je u Jela¢i¢evoj armiji bio i velik
broj Srba iz Vojne krajine). Zanimljivo je da takvo predstavljanje hrvatsko-madar-
skih odnosa nije dovelo do porasta antimadarskih osje¢aja niti do $irenja negativnih
stereotipa o tom susjedu; Stovise, u to je vrijeme bilo posve suprotno — Madari su
smatrani dobrim i naklonim hrvatskim susjedima. Ipak, ostaje problem nedovoljno
jasne madarske povijesti u hrvatskim udzbenicima, $to vjerojatno ne olaksava razu-
mijevanje sukoba u proslosti ni dana$njih odnosa.

15 Ibid., str. 41-43

16 E Potrebica — D. Pavli¢evi¢ — R. Lovrendié, Covjek u svom vremenu, Zagreb 1986.






Prikaz postanka suvremene Republike Hrvatske u hrvatskim
udzbenicima povijesti za osnovnu $kolu [2011]

Sto bi trebali prenositi udzbenici povijesti — kakva znanja o proslosti, ali i kakav
bi odnos trebali imati prema sada$njosti? To je pitanje koje mnogi cesto postavlja-
ju i na nj razli¢ito odgovaraju. Kad se govori o opéenitoj razini, prevladavaju oni
koji su za to da se u udzbenicima povijesti daju primjeri dobre prakse Vije¢a Europe
i drugih europskih/svjetskih inicijativa koje su dolazile kao rezultat znanstvenih i
stru¢nih analiza, da je pristup multiperspektivan, da se u¢enici poucavaju humanim
vrijednostima te uce uocavati slozenost povijesnih zbivanja, razvijati kriticko povi-
jesno misljenje i slicno.! Na konkretnoj izvedbenoj razini ¢esto ipak nije tako, pa se
u udzbenicima povijesti, osobito u tranzicijskim zemljama Srednje i Isto¢ne Europe,
susrecu razli¢iti oblici jednostranosti, monocentri¢nosti, ksenofobije i nacionalne
iskljucivosti, stereotipne podjele na ,mi” i ,oni’, obra¢una s tim drugima itd. Svlada-
vanje takvih poteskoca u nastavi povijesti i napose udzbenicima lakse je u zemljama
u kojima se proces demokratizacije snaznije razvio, gdje nema potrebe za nacional-
nim dokazivanjem i samopotvrdivanjem i gdje postoje ¢vrste institucije koje brinu
o socijalnim, ekonomskim i svakovrsnim drugim pravima pojedinaca. U zemljama
koje kaskaju u procesu demokratizacije est je slu¢aj da se i nastava povijesti, pa tako
i udzbenici, zlorabe te da se odredene povijesne pojave i procesi tumacde onako kako
to zahtijeva i o¢ekuje dominantna ideologija.

U ovom ¢u tekstu pokusati prikazati kako je to u hrvatskom primjeru glede opisi-
vanja i tumacenja prijelaza iz socijalizma u tranzicijsko razdoblje — spominje li se uop-
¢e tranzicija iz jednog drustvenog sustava u drugi ili je primarna stvar prikaz prijelaza
iz jedne drzavne zajednice (SFRJ) u drugu: samostalnu Hrvatsku? Koliko su uopée
zastupljeni drustveni i gospodarski problemi i uspjesi? Kako je u hrvatskim udzbeni-
cima prikazan rat u Hrvatskoj 1991-1995; koliko se pozornosti posvecuje politickoj i
vojnoj povijesti, a koliko povijesti svakodnevice, dakle stradanjima i strahovima obi¢-
na ¢ovjeka? Kakve su promjene i pomaci — od prvog udzbenika Ive Peri¢a do danas-
njih udzbenika, i u grafickom, metodic¢kom, stru¢nom, historiografskom pogledu?

1 Usp. Robert Stradling, Nastava europske povijesti 20. stoljeca, Srednja Europa, Zagreb 2005; Ro-
bert Stradling, Multiperspektivnost u nastavi povijesti, Srednja Europa, Zagreb 2006; Ruth Tudor,
Poucavanje Zenske povijesti 20. stoljeca, Srednja Europa, Zagreb 2005.

85



86  Hrvarska Kuio II.

Tijekom proteklog razdoblja provedeno je nekoliko cjelovitih ili djelomi¢nih
analiza o tomu $to o ratu i postanku suvremene Hrvatske pise u udzbenicima. Neke
su od tih analiza Siroko zasnovane i utemeljene znanstvene rasprave,” druge su pre-
gledni stru¢ni radovi bez ve¢ih ambicija da kriticki promotre $to sve u udzbenicima
pise,® tre¢e su pak pisane s unaprijed zadanom tezom, s vlastitih pozicija i viSe govo-
re 0 autorima analize i njihovim pristupima, nego o samim udzbenicima.*

Nastava i udzbenici povijesti u Hrvatskoj nakon osamostaljenja bili su isprva pod
vrlo snaznim pritiskom politike (u temelju nedemokratske, ratne i poratne, autokrat-
ske; osim toga, predsjednik Franjo Tudman imao je vrlo izrazene historiografske
ambicije, a njegov je savjetnik Andelko Mijatovi¢ bio urednik udZbenika u jednoj
izdavackoj kuéi; glavni tajnik HDZ-a Zlatko Canjuga nije se libio biti super-recen-
zent nekih udzbenika); politicki je pritisak kasnije popustio, a onda se opet pokusao
nametnuti ali u tomu nije uspio. Barem ne u potpunosti. Politi¢ka (u znatno manjem
dijelu stru¢na) javnost osobito se uzburkala u ljeto 2005. kad je jedna grupa iskusnih
autora udzbenika povijesti na poziv Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta RH
priredila Dodatak udzbenicima za najnoviju povijest.> Ta publikacija u kona¢nici nije
dobila sluzbeno odobrenje za uporabu u $kolama. Dvije godine kasnije, u vrijeme
kad su se odobravali udzbenici povijesti uskladeni s novim Hrvatskim nacionalnim
obrazovnim standardom te novim nastavnim planom i programom, javnost je opet
preplavila lavina napada na dva udzbenika povijesti — jedan Snjezane Koren i drugi
autorskog dvojca Kre$imir Erdelja i Igor Stojakovi¢: u tim su udzbenicima o suvre-
menim zbivanjima, napose o najnovijoj hrvatskoj povijesti, autori pokusali ponuditi
nov, multiperspektivan pristup, te su naveli i kritike lo$ih poteza s hrvatske strane, uk-
lju¢ujudéii tvrdnje da su ¢injeni pojedinaéni zlo¢ini prema srpskom stanovni$tvu. Ne
uspijevsi sprijeciti pojavu ovih udzbenika, neki su se akademici i znanstvenici, medu

2 Stefano Petrungaro, Pisati povijest iznova : Hrvatski udzbenici povijesti 1918.-2004., Srednja Euro-
pa, Zagreb 2009, 168-178 i dr.

3 Julija Barunti¢ — Zeljka Krize, Domovinski rat u udzbenicima iz povijesti, Casopis za suvremenu
povijest, 38/2006, br. 2, 627-651

4 Mario Jareb, Od ,separata” do istine — udzbenici povijesti u hrvatskim $kolama i poucavanje o
Domovinskom ratu, Informacijski rat protiv oslobodilacke operacije ,Oluja” (ur. Miroslav Tudman i
Mate Ljubi¢i¢), UHIP, Zagreb 2008, 63-84 / Autor je dao svoje videnje problematike kako pou-
davati o ratu, napose kao osoba koja je i sama recenzent, ¢lan drZavnog povjerenstva za udzbenike
i na kraju autor udzbenika.

S Jedna povijest, vise historija : dodatak udgbenicima s kronikom objavljivanja [urednica Maja Du-
bljevi¢], Documenta — centar za suocavanje s proslos¢u, Zagreb 2007. / U toj je publikaciji objav-
ljen cjelovit tekst Dodatka udzbenicima za najnoviju povijest Tvrtka Jakovine, Snjezane Koren
i Magdalene Najbar-Agici¢, kao i njihovi osvrti te tekst Niks$e Standi¢a o povijesti nastanka tog
priru¢nika i faksimili novinskih napisa i polemika oko Dodatka. Na ovu su knjigu reagirali neki
od recenzenata — usp. Robert Skenderovié — Mario Jareb — Mato Artukovié, Multiperspektivnost ili
relativiziranje? : dodatak udzbenicima za najnoviju povijest i istina 0 Domovinskom ratu, Hrvatski
institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod 2008.
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njima i povjesnicari, odludili na javno prozivanje autora i optuzivanje da rade suprot-
no hrvatskim nacionalnim i drzavnim interesima. Objavili su i jedno Ozvoreno pismo
predsjedniku Viade, predsjedniku Hrvatskog Sabora, Ministru za znanost, obrazova-
nje i sport i saborskom Odboru za obrazovanje, znanost i kulturu. U tom su se pismu
neki akademici nepovjesnidari i povjesnicari znanstvenici o$tro obrusili na novinar-
ku Jutarnjeg lista Ivanu Kalogjera-Brki¢ zbog jednog novinskog ¢lanka, a jo§ vi$e na
Snjezanu Koren i Kre$imira Erdelju, autore udzbenika povijesti za osmi razred koji
su, prema autorima Otvorenog pisma, u prikazu ,hrvatskih oslobodilackih akcija
od Maslenice i Medackog dzepa” bili ,krajnje neobjektivni i jednostrani”. Autorima
udzbenika predbacuje se da su prikazu ,vojno-redarstvenih operacija” Bljesak i Oluja
posvetili premalo pozornosti; ,u njima se nije naslo mjesta za izraz ‘oslobodenje’ ili
‘oslobodilacke akeije”; da prenaglasavaju stradanje Srba nakon Oluje, odnosno da se
prikaz te akcije ,pretezito svodi na stradanje Srba” (,dakle, dvije re¢enice o stradanju
Srba nasuprot sedam reéenica koje bi u¢enike trebale informirati o svemu ostalo-
me $to se je dogodilo”), jednom rije¢ju tvrdili su da rat u Hrvatskoj nije prikazan
objektivno, ve¢ da je taj tekst ,jednostran i tendenciozan”; ,ovakav jednostrani tekst
svakoga neupuéenog bi naveo da misli o tim akcijama (Bljesak i Oluja, op. D.A.) kao
o ne¢em negativnom’. U Otvorenom pismu izrijekom stoji pitanje o tomu trebaju
li se i koliko autori udzbenika pridrzavati pojedinih odluka Ustavnog suda RH koje
govore o ratu, kao i saborskih deklaracija 0 Domovinskom ratu i Oluji i Bljesku, a
na kraju pisma stoji i sljedec¢a tvrdnja: ,Naglasavamo da za udzbenike povijesti treba
osim znanstvenih i pedagoskih standarda uvaziti i nacionalne i drZavne kriterije!™
Autori pisma izravno traze da se dva udzbenika, ¢ije su autore o$tro napali, povu-
ku iz uporabe u $kolama ,dok se ne provedu stru¢no utemeljene ispravke”. Na ovo
je Otvoreno pismo reagirala tek manja grupa povjesnicara s Filozofskog fakulteta u
Zagrebu koji su odbacili metode ,moralno-polititke podobnosti” i zalozili se za ,,na-
¢elo multiperspektivnosti i fenomene pluralistickih percepcija povijesne bastine” te
izrazili ,svoje neslaganje s njihovim (autora Otvorenog pisma, op. D.A.) pristupom
i krajnje nekorektnim odnosom prema autorima udzbenika kao kolegama, profesio-
nalnim povjesni¢arima i gradanima”” UdZzbenici Snjezane Koren i Kre$imira Erdelje

6 Povjesnitari, udzbenici i nastava povijesti u suvremenoj Hrvatskoj : Otvoreno pismo predsjedniku
Vlade, predsjedniku Hrvatskog Sabora, Ministru za znanost, obrazovanje i §port i saborskom Od-
boru za obrazovanje, znanost i kulturu, Povijest u nastavi, 9 (1)/2007, str. 5-10 / Medu potpisni-
cima su povjesni¢ari Mladen Anéi¢, Mato Artukovié, Zarko Dadié, Ivan Jelié, Jure Krito, Milan
Kruhek, Zlatko Matijevi¢, Dragutin Pavli¢evié, Petar Stréié, Agneza Szabo, Ante Skegro i drugi.

7 Povjesnicari, udzbenici i nastava povijesti u suvremenoj Hrvatskoj : Otvoreno o Otvorenom pismu
grupe povjesnicara i znanstvenika, Povijest u nastavi, 9 (1)/2007, str. 11 / Ovaj su apel potpisa-
li: Damir Agic¢i¢, Zrinka Blazevi¢, Neven Budak, Borislav Grgin, Goran Hutinec, Iskra Ivelji¢,
Tvrtko Jakovina, Hrvoje Klasi¢, Nenad Moa¢anin, Drago Roksandié, Mario Strecha, Marko Sari¢,
Natasa Stefanec, Mladen Tomorad.
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(suautor Igor Stojakovi¢) dosli su u dacke klupe i prve su godine nakon odobrenja ta
dva udzbenika bila najkoristenija medu udzbenicima za osme razrede.

S moga gledita, kao osobe godinama ukljuéene u poslove vezane uz udzbenike,
danas je stanje s udzbenicima povijesti, $to se ti¢e slobode interpretacije povijesnih
zbivanja i procesa te oblikovanja autorskog izricaja i $to se ti¢e metodicko-didakei¢-
kog oblikovanja i grafickog izgleda knjiga, bolje nego prije petnaestak godina, ali i
losije nego prije deset. Hoce li se to stanje nastaviti pogorsavati ili ¢e se pak poboljsa-
ti, ovisi o nizu ¢imbenika, od kojih su stru¢ni historiografski i metodicko-didakeicki
od znatno manje vaznosti od politi¢kih i ekonomskih. Kao valjda i svakom drugom
odgovornom histori¢aru, stalo mi je do $to ve¢eg odmaka struke od utjecaja izvana,
napose od utjecaja sfere politike. Smatram da bi se autori udzbenika jednako kao
i histori¢ari-znanstvenici trebali voditi prije svega na¢elima znanstvene korektnosti
i didakti¢ko-metodicke prilagodenosti teksta udzbenika. Trebali bi paZljivo vagati
rije¢i koje rabe pri atribuiranju povijesnih osoba, dogadaja i procesa, a i ilustrativni
materijal trebao bi imati svrhu dodatnog pojasnjavanja slozene povijesne zbilje; da-
kle, i ilustracije pokazuju pristup i namjere autora i urednika (izdavaca), a u kona¢ni-
ci i drzave koja udzbenike odobrava.

O vaznosti nastave povijesti, pa time i udzbenika iz kojih se povijest kao skolski
predmet ui, pisano je mnogo. Postoje i brojni radovi dostupni na hrvatskom jezi-
ku, ali se ¢esto u raspravama o problemima nastave i udzbenika povijesti to previda.
Stefano Petrungaro u svojoj je knjizi Pisati povijest iznova dao podrobnu teorijsku
osnovu i konkretnu analizu hrvatskih udzbenika povijesti modernog i suvremenog
doba u dvadesetom stolje¢u. Medu ostalim, istaknuo je jednu mnogo puta ponavlja-
nu ¢injenicu zasto su vazni udzbenici povijesti: ¢esto se radi o jedinim povijesnim
knjigama koje vedina ljudi protita u svome Zivotu, koristi ih i ¢ita vrlo velik broj
mladih; s druge strane, u njima se ne daju samo obavijesti o proslosti, nego se i gradi
kultura sje¢anja: ,Radi se 0 mentalnim shemama, logi¢kim kategorijama i obrascima
koji usmjeravaju na¢in odnosenja prema proslosti, a koji opet utje¢e na nadin na koji
shva¢amo na$ identitet, napose onaj kolektivni.”®

KKk

Na pocetku devedesetih, ve¢ od 1992, u privremenoj je uporabi u hrvatskim osnov-
nim $kolama bio udzbenik Ive Peri¢a.” Za razliku od udzbenika za pete, Seste i sedme
razrede osnovne $kole, ovo je bio posve novi udzbenik i posve novi autor.”® U nje-
mu se o postanku suvremene Hrvatske pise u dijelu lekcije pod naslovom ,Slamanje

8  Stefano Petrungaro, Pisati povijest iznova : hrvatski udgbenici povijesti 1918.-2004., Srednja Eu-
ropa, Zagreb 2009, 16-17 (cit. prema: Jan Assmann, La memoria culturale. Scrittura, ricordo e
identita politica nelle grandi civilta antiche, Einaudi, Torino 1997)

9 Ivo Perié, Povijest za ViILrazred osnovne skole, Skolska knjiga, Zagreb 1992.

10 Dotadasnji udzbenik za osmi razred osnovne $kole bio je posve povuéen iz uporabe.



Prikaz postanka suvremene Republike Hrvatske u hrvatskim udzbenicima povijesti 89

komunisti¢kog socijalizma i komunisti¢ko-partijskog jednoumlja’, gdje se opisuje
gospodarska i politicka kriza Jugoslavije tijekom osamdesetih, te u dva zasebna po-
glavlja pod neutralnim naslovom ,Nastanak samostalne i suverene hrvatske drzave”
(Li I0).

Godine 1996. Ministarstvo prosvjete i $porta RH odobrilo je za stalnu upora-
bu u $kolama udzbenik Ive Peri¢a."! To je zapravo isti onaj privremeni udzbenik iz
1992. s nekim izmjenama: donekle je skraéen i ponesto preureden, napose u grafié-
kom izgledu. Peri¢ev je udzbenik iz 1996. potom izlazio u nekoliko izdanja, sve do
2002./2003. kad je — nakon $to je pao ispod 10% koristenosti u $kolama — sukladno
zakonskim propisima, povuden iz uporabe. Vazan je taj podatak: udzbenik nije po-
vuden nakon izvje$¢a povjerenstva pod vodstvom prof. dr. Nikse Stan¢i¢a osnovanog
nakon promjene vlasti 2000. godine s ciljem revizije udzbenika povijesti, nego tek
nakon $to su sami nastavnici povijesti odustali od njega. Samo povjerenstvo bilo je
izlozeno pritiscima konzervativnih krugova, a Zestoko je napadano odmah nakon
$to je bilo osnovano u proljeée 2000. te osobito u vrijeme nastavka I. kongresa hr-
vatskih povjesnitara u svibnju te godine. Rijetki su bili glasovi stru¢ne podrske radu
povjerenstva. Mozda je zato i rezultat njegova rada bio tek jedan opSiran izvjestaj
sa sugestijama autorima $to da promijene u svrhu pobolj$anja udzbenika, koje nisu
obvezivale."?

Peric¢ev udzbenik snazno odrazava vrijeme svoga nastanka — vrijeme rata i prve
godine porac¢a. Ve¢ i povr$an uvid u taj udzbenik pokazuje da je koli¢ina isklju¢ivosti,
netolerancije i kroatocentri¢nosti uistinu golema te da je knjiga pisana kao reakcija
na tesko politi¢ko stanje i rat u kojem se Hrvatska nasla u godinama raspada komu-
nisti¢kog sustava u Europi i jugoslavenske socijalisticke federacije. Od ukupno 42
lekcije (nastavne jedinice) u svome udzbeniku Peri¢ je suvremenoj Hrvatskoj posve-
tio tri: ,Nastajanje samostalne i suverene hrvatske drzave”, ,Hrvatska — samostalna,
suverena i medunarodno priznata drzava” i ,Hrvatska drzava na putu prema svom
mirnodopskom Zivotu i sveukupnom razvojnom napretku”. Ve¢ je i iz ovih naslova
vidljivo na ¢emu je naglasak u ta tri teksta — u prvim je poratnim godinama valja-
lo (i samome sebi?) dokazati da je Hrvatska drzava te da je samostalna, suverena i
medunarodno priznata. Ove tri lekcije rasporedene su na deset stranica knjige (od
ukupno 120), a u njima se donosi 11 ilustracija: $est ih pokazuje neku osobu, samu
ili u grupi (na tri je takve ilustracije prikazan predsjednik Tudman; dvije prikazuju

11 Ivo Perié, Povijest za VIIL razred osnovne skole, Alfa, Zagreb 1996.

12 Ops. v. Brigitte LeNormand, The Present reflected inf the Past : Debates over History Educati-
on in Croatia, 1996-2000. Working Paper History Department UCLA, 2003; Snjezana Koren
— Branislava Baranovi¢, What Kind of History Education Do We Have after Eighteen Years of
Democracy in Croatia? Transition, Intervention, and History Education Politics (1990-2008),
Jransition” and the Politic of History Education in Southeast Europe (ur. Augusta Dimou), V&E
unipress, Gottingen 2009, 105-111.
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osobe iz svijeta politike i religije — na jednoj je Hans Dietrich Genscher, ministar
vanjskih poslova SR Njemacke, a na drugoj su papa Ivan Pavao II. i kardinal Franjo
Kuhari¢; na jednoj je ilustraciji prikazan anonimni djecak iz Bihaca, bez noge, na
Stakama — dakle, Zrtva rata), dvije ilustracije prikazuju hrvatske vojnike u akeiji, dok
su na tri prikazana razru$ena hrvatska mjesta: srediste Vukovara, selo Bogdanovce i
franjevacki samostan u Karinu." Periéev je kratki tekst o ratu prepun atributa koji
jasno isticu da je Hrvatska napadnuta od strane dijela domacih stanovnika srpske
nacionalnosti poticanih iz Srbije; autor koristi sljedeée izraze: Velikosrbi, velikosrp-
ski (od toga nekoliko puta velikosrpska agresija i velikosrpski agresori), srbizirana
»JNA”, odmetnuti Srbi i dr. Takvih je izraza, neprimjerenih diskursu udzbeni¢kog
teksta, osobito u tolikoj mjeri u kratkome tekstu, blizu dvadeset. U prvom izdanju
opisi su bili jo§ drasti¢niji:
U svom porobljivatkom ekspanzionizmu velikosrbi su se zanosili i suludom po-
litikom genocida, tj. da u tim krajevima koje bi htjeli prisvojiti stvore ¢iste etnicke
prostore (a to je znacilo da protjeraju ili pobiju Hrvate, Muslimane i ostale nesrpske
narodne skupine s tih prostora, te da na njima ostave ili nasele samo Srbe. [...]

Za te necivilizirane napadade nisu vrijedili nikakvi medunarodni zastitni zakoni, ni
bilo kakvi obziri. Klali su, strijeljali, vjesali, masakrirali, pljackali, palili, odvodili u
brojne sabirne logore ne samo u Glini, Kninu i drugdje, ve¢ i na podrugju Srbije.'*

Ipak, u drugom izdanju Peri¢eva udzbenika (iz 1996) izostavljene su takve najostrije
tvrdnje.

Kako se moze i pretpostaviti, u Peri¢evu udzbeniku nema ni slova o tomu daje u
ratu bilo zlo¢ina i s hrvatske strane. Zato su opisi srpskih zloé¢ina vrlo plasti¢ni. Evo
$to stoji u udzbeniku iz 1996:

Nastavljajuéi rat protiv Hrvatske velikosrpske snage su u¢inile mnogo i premnogo zla

u Hrvatskoj. No$eni mrznjom prema svemu §to je hrvatsko i katoli¢ko, velikosrpski

agresori su mucili, ubijali, klali i progonili Hrvate i ostale nesrbe, rusili katoli¢ke cr-

kve, unistavali katoli¢ka groblja, pljackali, palili ne samo pojedine kuée Hrvata ved i

Citava hrvatska sela [...]"°

13 Zanimljiva je usporedba s ilustracijama u privremenom udzbeniku iz 1992. Tamo je devet ilustra-
cija: na dvije su nacionalni simboli, grb i zastava, na tri se prikazuje proglasenje Ustava 1990 (na
jednoj je imenom prikazan kardinal Franjo Kuhari¢ kako dolazi na sjednicu Sabora, druge su dvije
slike sabornice i pljeska zastupnika), na jednoj je Hans Dietrich Genscher, na jednoj Tudman i
papa Ivan Pavao II. u Vatikanu, a na dvije su prikazana razaranja u ratu — pacijenti u podrumu
vukovarske bolnice i spaljena kuca u selu Mali Grdevac. Sve su ilustracije crno-bijele, kao i sam
udzbenik. Dakle, nema zasebne ilustracije predsjednika Tudmana, nego u dru$tvu s papom.

14 Ivo Perié, Povijest za VIII. razred, Skolska knjiga, Zagreb 1992, 150-152

15 Ivo Perié, Povijest za VIII. razred, Alfa, Zagreb 1996, 115.



Prikaz postanka suvremene Republike Hrvatske u hrvatskim udzbenicima povijesti 91

Prema Peri¢evim udZbenicima iz 1992. i 1996, po kojima su najnoviju hrvatsku po-
vijest u¢ili brojni narastaji u¢enika, sve je u toj povijesti bilo mra¢no dok se nije poja-
vila Hrvatska demokratska zajednica pod vodstvom Franje Tudmana:
Zivedi dugo u jugoslavenskoj drzavi (prvoj: 1918.-1941., i drugoj: od 1945.) hrvatski
je narod u tih sedam desetljeéa stekao vrlo losa iskustva: u takvoj drzavnoj zajednici
bio je tlaten i ckonomski i nacionalno, te vi$e-manje stalno izlozen velikosrpskim te-
znjama da ga rastoce i uniste. [...] Od svih tih politi¢kih stranaka Hrvatska demokrat-
ska zajednica (HDZ) - pod vodstvom dr. Franje Tudmana — imala je najpotpuniji i za

hrvatsku drzavu, za slobodno gospodarsko poduzetnistvo, za ravnopravno privatno,
dionitko i drzavno vlasni$tvo, za viSestranatku demokraciju, za izmirenje svih Hrvata
(jer su se svi oni, iako s razli¢itih polazita, borili za Hrvatsku), za vladavinu prava,
za ravnopravnost svih gradana i postivanje ljudskih prava, te za $to ¢vriée i trajno
uklapanje Hrvatske u zapadnoeuropski civilizacijski krug kojem je uvijek i pripadala.'¢

Takav program HDZ-a Peri¢ naziva ,sintezom hrvatske drzavotvorne misli i suvre-
menih potrebaiZelja hrvatskog naroda”. Na stranu ¢injenica da su u stvarnosti i mno-
ge druge hrvatske politicke stranke iz doba ukidanja monopola Saveza komunista
Hrvatske i poetaka demokratske tranzicije nastojale ,sintetizirati” hrvatsku drzavo-
tvornu misao, kao i to da su ,suvremene potrebe i Zelje naroda” jedan vrlo rastezljiv
pojam. I mnoge su druge, valjda sve, hrvatske politicke stranke u tim prevratnim
godinama isticale svoje zalaganje za gospodarsko poduzetnistvo, svetost privatnog
vlasniStva i demokratski politi¢ki sustav. Ono $to se Peri¢u mora prigovoriti jest upo-
raba vrlo jakih izraza prilikom atribuiranja ,drugih’, osobito Srba, te o¢ito nametanje
stava da je hrvatski narod tijekom sedamdeset godina, sve od 1918, bio ekonomski i
nacionalno potla¢en, a neke neodredene velikosrpske teznje ugrozavale su mu cijelo
vrijeme navodno i fizicku opstojnost. Peri¢ je u udzbenik unio i tezu o potrebi izmi-
renja svih Hrvata bez obzira na ideolosko i politi¢ko opredjeljenje (jer su se, eto, svi
borili za Hrvatsku). Takvu je politiku, inspiriran nekim inozemnim emigrantskim
utjecajima, zastupao i provodio predsjednik Tudman.

Po Peri¢u, prvi se predsjednik ,samostalne i suverene Hrvatske”, kako autor
atriburira Tudmana, zalagao za ,konfederaciju na jugoslavenskom prostoru: to je
znadilo da bi svaka od Sest jugoslavenskih drzava bila samostalna i suverena, te da
bi svaka imala i svoju vojsku”. Osim Tudmana,'” Peri¢ u svome udzbeniku imenom
navodi jo$ samo nekoliko osoba; to su Zarko Domljan i Stipe Mesi¢ (prvi predsjed-

16 Ivo Perié, Povijest za VIII. razred, Skolska knjiga 1992, 142; Ivo Perié, Povijest za VIIL razred, Alfa
1996, 111 (Ovdje je citat prema izdanju iz 1996. koje je jezi¢no dotjeranije.)

17 Zanimljivo je da autor ne spominje imena voda delegacija na pregovorima u Daytonu — mozemo
samo slutiti je li to zato da se uéenike ne opterecuje imenima i novim podacima ili je pak Zelio
izbjedi spomenuti da je Tudman morao slusati ,uporne, vjeste i autoritativne” americke diplomate
i pregovarati s Milodevi¢em te pristati na mirovne uvjete.
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nici hrvatskog parlamenta i vlade), Slobodan Milo$evi¢ (= predsjednik Srbije koji
je zastupao teznje velikosrba, navodi se u udzbeniku)," Milan Kuéan (ide u paru s
Tudmanom u zalaganju za konfederaciju), Peter Carrington, Helmuth Kohl i Hans
Dietrich Genscher, papa Ivan Pavao II. Potonji su vazni za medunarodno priznanje
Hrvatske. I jo$ jedna napomena: autorica programa A. Szabo unijela je u nj stanovitu
dozu klerikalizma i zahtijevala da se na svakom koraku isti¢e pripadnost Hrvata Ka-
tolickoj crkvi i njihova povezanost s papama. Valjda u skladu s time Peri¢ je napisao
i sljede¢u re¢enicu, koja ima vise karakter politicke deklaracije, a ne fakrografski ute-
meljene ¢injenice: ,Kao katoli¢ki narod od svoga doseljenja na ove prostore, Hrvati
su uvijek bili odani Papi [...]”. Neosporna je povijesna ¢injenica da su snazni utjecaji
za prihvacanje kr§¢anstva na Hrvate stizali i s Istoka, iz Bizanta, a crkveni se raskol
dogodio nekoliko stolje¢a nakon doseljenja Hrvata. Dakle, nisu mogli biti ,,katolicki
narod od svoga doseljenja”. O tomu koliko su uvijek bili odani papama takoder se
moze raspravljati.

Veéina kasnijih autora udzbenika povijesti za osmi razred osnovne $kole u Hrvat-
skoj, a od 2000. godine bilo je $est novih knjiga,” odustala je od tako teskih rijeci,
mu¢nih opisa i sugestivnih ilustracija kakve je nastavnicima, u¢enicima i njihovim
roditeljima nudio Ivo Peri¢. Doduse, Peri¢ je svoj udzbenik pisao tijekom devedese-
tih, u vrijeme rata, a nastavni plan i program, koji je vrijedio do 2006. godine, inzisti-
rao je da se snazno naglasava kako je polozaj Hrvata u obje Jugoslavije, i meduratnoj
kraljevini i poratnoj socijalistickoj zajednici, bio izuzetno lo§ i tezak.?* Autorica pro-
grama, dr. Agneza Szabo, inzistirala je na doslovnoj uporabi rije¢i/pojmova iz tog
dokumenta kao naslova i podnaslova lekcija u udzbeniku.?! Inade, njezin je program
nastao tako da su iskoriSteni postojeéi privremeni udzbenici i iz njih naprosto pre-
uzeti naslovi nastavnih jedinica i pojedinih poglavlja. Tako je zapravo program bio
prireden prema dotada$njem privremenom udzbeniku.

18 U udzbeniku iz 1992. izrijekom se navodi da je Milosevi¢ ,velikosrbin i zagovaratelj velikosrpskih
teznji’, a stbijanska se politika oznadava kao ,velikosrpska i otimacka’.

19 Vesna Duri¢, Povijest 8, Profil International, Zagreb 2000; Snjezana Koren, Povijest 8, Profil Inter-
national, Zagreb 2000; Maja Brkljati¢ — Tihomir Pono§ — Dario Speli¢, Powijest 8, Skolska knjiga,
Zagreb, 2000; Hrvoje Matkovié, Povijest 8, Skolska knjiga, Zagreb 2000; Mira Kolar-Dimitrijevié
— Hrvoje Petri¢ — Jaksa Raguz, Povijest 8, Meridijani, Samobor 2003; Josip Juréevi¢ — Marija Raié,
Povijest VIII, Alfa, Zagreb 2004.

20 O ovoj problematici usp. Snjezana Koren, Promjene u nastavnom planu i programu za osnovne
$kole u Republici Hrvatskoj tijekom posljednjeg desetljeéa, Povijest u nastavi, 2/2003, 155-163

21 Tijekom prolje¢a 1996, dok sam pripremao udzbenik povijesti za sedmi razred, osobno sam ne-
koliko puta bio na razgovorima s dr. A. Szabo u Muzeju Grada Zagreba i svjedodio upravo ta-
kvu njezinu postupanju. Uostalom, i u njezinim pisanim recenzijama udzbenika koje je izabralo
povjerenstvo za udzbenike Ministarstva prosvjete stoje takve primjedbe, da se autor/ica ne drze
natuknica u nastavnom planu i programu. Vise je puta svoje krute stavove oko naslova pojedinih
lekeija u udzbenicima A. Szabo pokazivala i u novinskim intervjuima $to ih je davala tijekom 1996.

godine.
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Hkok

Tako su stanoviti pomaci na polju udzbenika povijesti u Hrvatskoj bili vidljivi ve¢ i
potkraj devedesetih,” stanje se naglo promijenilo 2000. godine kada su, uz postoje¢i
Peri¢ev udzbenik, u $kole usla i Cetiri nova udzbenika za osmi razred: jedan je bio
iz pera uglednog povjesnicara-znanstvenika Hrvoja Matkovi¢a, etabliranog autora
udzbenika i priru¢nika jos§ od Sezdesetih,” a tri su napisali autori mlade generacije,
mahom nastavnici, neki i na samom poc¢etku stru¢ne i znanstvene karijere: Snjeza-
na Koren,** Vesna Duri¢® te Maja Brklja¢i¢, Tihomir Ponos, Dario gpelic’.26 Dok je
Matkovicev diskurs jo$ uvijek na tragu Perideva — autor koristi vrlo snazne i emotiv-
no nabijene izraze kad govori o ratu u Hrvatskoj, optuzujuéi naravno ,velikosrpske
agresore”” — u potonja tri udzbenika vidi se ve¢ naznaka novog vremena, nove ge-
neracije hrvatskih udzbenika povijesti: u njima se jasno pokazuje da je Hrvatska na-
padnuta, da su se pobunili neki njeni stanovnici srpske nacionalnosti i da su primali
pomo¢ iz Srbije, da se vlastitim snagama Hrvatska oslobada te da je pla¢ena visoka
cijena slobode. No, nema vise pridjeva i izraza poput ,¢etnicki’, ,klali” i s1.28 Stovise,
pocinje se spominjati da su cijenu rata platili i Srbi — Maja Brkljaci¢ i suautori nave-
li su da je tijekom vojnih operacija ,najveéi dio srpskog stanovnistva tih podrudja
napustio Hrvatsku”, a Snjezana Koren isti¢e da je nakon akcije ,Oluja” i zavrSetka
rata s podru¢ja borbi ,izbjegao u susjedne drzave velik broj hrvatskih gradana srpske
narodnosti’, kao i da pitanje njihova povratka nije jo§ rijeeno (to je bilo 2000, a ni
deset godina kasnije taj problem nije do kraja rijeen). Upravo je S. Koren u jednom
kasnijem izdanju svoga udzbenika na ovome mjestu dodala i sljedeéu recenicu: ,Za-
biljezeni su i slu¢ajevi krSenja ljudskih prava (ubojstva, unistavanje imovine).” Bilo
je to prvi put da se u osnovnoskolskom udzbeniku spominje da su u ratu zlo¢ini
pocinjeni i prema Srbima.”

marili za to $to se dogada na polju poucavanja povijesti u srednjim strukovnim $kolama, a osobito
gimnazijama.

23 Hrvoje Matkovi¢, Povijest 8, Skolska knjiga, Zagreb 2000.

24 Snjezana Koren, Povijest 8, Profil International, Zagreb 2000.

25 Vesna Duri¢, Povijest 8, Profil International, Zagreb 2000.

26 Maja Brklja¢i¢ - Tihomir Ponos — Dario Speli¢, Povijest 8, Skolska knjiga, Zagreb 2000.

27 Npr., ,zadojeni velikosrpstvom ¢etnicki su vode u Kninu poticali ustani¢ko okupljanje”, ,¢etnicki
teroristi” i dr.

28 Ne stoji tvrdnja iz jedne udzbenicke analize da se ,u svim udzbenicima koristi termin velikosrpska
agresija’. Snjezana Koren u svome udzbeniku ne koristi taj termin. (Usp. Julija Baruni¢, Zeljka
Krize, Domovinski rat u udzbenicima iz povijesti, CSP, 38/2006, br. 2, str. 630)

29  Snjezana Koren, Povijest 8, Profil International, Zagreb 2003, 233 / Prvi se put stradanja Srba
nakon ,,Oluje” spominju u jednom gimnazijskom udzbeniku. U potpisu ispod ilustracije koja
predstavlja naslovnu stranicu Slobodne Dalmacije stoji sljedeéa recenica: ,Nakon uspjeha u oslo-
badanju okupiranih teritorija u Hrvatskoj je zavladalo odusevljenje koje je zaglusilo glasove u
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Godine 2004. u $kolskim se klupama pojavio udzbenik Josipa Juréevica i Marije
Raié.** U njemu se zamje¢uje diskurs prvoga udzbenika, dakle diskurs knjige Ive Pe-
ri¢a. Ve¢ i sam pogled na naslovnicu ovog udzbenika govori o njegovoj snaznoj kro-
atocentri¢noj obojanosti. Na kolaznoj naslovnici, i s prednje i straznje strane, gdje
su prikazani brojne li¢nosti i simboli hrvatske i svjetske povijesti, pretezu motivi iz
nacionalne historije. Oko ¢etvrtine stranice zauzima ilustracija s nekog mitinga na
Jela¢i¢evu trgu u Zagrebu s pocetka devedesetih, na kojem se vidi mnostvo i vijore
brojne hrvatske zastave (medu njima i nesluzbene), a u kolazu ilustracija na prednjoj
se strani naslovnice, izmedu ostalih, nalaze Franjo Tudman, Josip Broz Tito, Ante
Paveli¢ (slika iz mladih dana, kad je nakon uvodenja kraljeve diktature napustio Ju-
goslaviju), Stjepan i Antun Radi¢, Bruno Busi¢, potom sluzbena hrvatska zastava,
grbovi nogometnih klubova Dinamo i Hajduk, naslovnica lista Politicki zatvorenik,
plakat s natpisom ,Croatia 90 / 91 / 927, plakat koji prikazuje dje¢aka u maskirnoj
uniformi i natpis ,,Moj tata je hrvatski vojnik”, hrvatski nogometasi s rasirenom za-
stavom nakon uspjeha na nogometnom prvenstvu, kolona izbjeglih Hrvata u ratu...
Na straznjoj su strani naslovnice u kolazu Goran Ivanisevi¢ i Janica Kosteli¢ i Dra-
zen Petrovi¢, dakle istaknuti sportasi s hrvatskim grbom odnosno zastavom, Andri-
ja Hebrang u partizanskoj uniformi, kardinal Alojzije Stepinac, hrvatski branitelj
Vukovara Blago Zadro, naslovnica prvog sveska Hrvatske enciklopedije iz 1940, ali i
naslovnica emigrantskog kalendara Hrvatski glas iz 1965 (u zaglavlju pise: ,Hrvatska
mora biti slobodna” i dr.

Juréevi¢ i M. Rai¢ imaju i zasebnu cjelinu ,Uspostavljanje i razvoj samostalne
hrvatske drzave (1990.-2000.) s tri lekcije: ,Parlamentarna demokracija i srbijanska
agresivnost’, ,Hrvatski domovinski rat”, ,Medunarodni poloZaj i unutarnji razvoj
Republike Hrvatske”. Diskurs ovih autora blizak je Perievu i u mnogo ¢emu nije
primjeren diskursu udzbenickog teksta; ne bi ga se posramili ni najostriji publicisti
koji se obratunavaju sa svojim neistomisljenicima. Evo tek nekoliko primjera: autori
promilo$evi¢evske sudionike mitinga tijekom antibirokratske revolucije u Vojvodini
nazivaju ,,pohodima rulje”” (stavili su taj izraz u navodnike); govore o ,srbiziranim
strukturama jugoslavenskih vlasti”; navode da su ,srpski pobunjenici i ¢etnici koji
su dosli iz Srbije iz zasjede ubili i masakrirali” hrvatske policajce; napad Srba na hr-
vatske policajce u prolje¢e 1991. nazivaju ,Krvavi plitvicki Uskrs™; isticu da je ,na
okupiranom prostoru ubijano i masakrirano ili protjerivano nesrpsko stanovnistvo” !

obranu prava izbjeglih Srba. Na Zzalost, hrvatske vlasti nisu znale sprijeciti paljenje srpskih kucéa
i druge ratne zlocine koji su se dogadali neposredno nakon ‘Oluje”” (Suzana Le¢ek — Magdalena
Najbar-Agici¢, Damir Agici¢ — Tvrtko Jakovina, Povijest IV : udzbenik za Cetvrti razred (opce)
gimnazije, Profil International, Zagreb 2000, 290 / Tekst o ratu pisao je Damir Agiic.)

30 Josip Juréevi¢ — Marija Raié, Povijest VIII, Alfa, Zagreb 2004.

31 U Pojmovniku na kraju udzbenika Jurcevi¢ i M. Rai¢ objasnili su i neke od ovih pojmova, i to na
ovakav nadin: agresija — navala ili napadaj; u medudrzavnim odnosima naj¢es¢e znadi neizazvani
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Na mnogo mjesta govore o srbijanskoj agresiji (¢ak i agresivnosti, kako je to nave-
deno i u naslovu jedne lekcije). Kad govore o hrvatskim vojnim akcijama za oslo-
bodenje vlastita teritorija koji su uzurpirali njezini drzavljani pod utjecajem izvana,
autori govore o ,brzom udaru’, ,iznenadnoj akciji’, ,munjevitoj akciji” i ,jo§ slozeni-
joj akciji”. Ne navode, naravno, da je bilo ratnih zlo¢ina s hrvatske strane. Zanimljive
su ilustracije u udzbeniku. U tri ih lekcije o suvremenoj hrvatskoj povijesti ima 21 i
usto 5 karata, a sve zajedno na 12 stranica! Ilustracije su male, dio ih je crno-bijele
boje, makar je udzbenik u boji (zanimljivo da su na tim crno-bijelim ilustracijama
prikazana razaranja Hrvatske i patnje prognanih i stradalih Hrvata, dok su u boji pri-
kazani hrvatski uspjesi). Samo su na dvije ilustracije prikazane povijesne li¢nosti, sve
su ostalo impersonalizirane ilustracije: prikazani su Franjo Tudman i Blago Zadro
(»jedan od heroja obrane Vukovara”).”> Ovaj je udzbenik bio u uporabi u $kolama
kratko vrijeme, svega dvije godine, i nije stekao popularnost medu nastavnicima koji
su slobodno izabirali knjigu po kojoj ¢e poulavati svoje ucenike.

Napokon, 2007. godine pojavili su se udzbenici napisani prema novom progra-
mu proiza$lom iz Hrvatskog nacionalnog obrazovnog standarda (HNOS). Bio sam
¢lan Povjerenstva HNOS-a za povijest i jedan od onih koji su se zalagali za uvodenje
drukdijeg pristupa nastavi povijesti. Predlagali smo da se u svakome razredu, od pe-
toga do osmoga, odredi po desetak tema, kronoloskim slijedom, potom da se navedu
glavni elementi sadrZaja pojedine teme i nastavnicima omoguéi da ukratko pouca-
vaju i tumade te klju¢ne stvari, a jednu do dvije teme u svakom polugodistu obrade
opsirno, dubinski, da na povijesnim izvorima i na druge na¢ine pokazu u¢enicima
$to i kako rade povjesnicari, kako dolaze do svojih spoznaja, kako ih s vremenom
dopunjavaju pa ¢ak i mijenjaju, dakle da rade na stvaranju kritickog odnosa u¢enika
prema prosloj stvarnosti i prema danasnjici. Kad se ve¢ ¢inilo da smo uspjeli u tom
nastojanju da se nastava povijesti modernizira (Sto bi doduse zahtijevalo ozbiljan i
dugotrajan rad na stru¢nom usavr$avanju nastavnika da prihvate nove moguénosti i
izazove), Povjerenstvo za HNOS zavriilo je svoj rad; no jedno drugo povjerenstvo u
prosvjetnom ministarstvu dobilo je zadatak da napravi nastavni plan i program! Iako
je to novo povjerenstvo i dalje vodio akademik Tomislav Raukar, ina¢e dotadasnji
predsjednik Povjerenstva HNOS-a za povijest a u njemu su bili i jo§ neki ¢lanovi tog
ranijeg povjerenstva, zapravo je bilo jasno da od prijedloga o desetak tema i dubin-
skoj obradi 3-4 teme tijekom $kolske godine nije ostalo nista osim samog rasporeda
kronoloskih cjelina po razredima.

osvajacki oruzani napad; masakriranje — pokolj, krvoproliée s mrevarenjem i unakazivanjem; oku-
pacija — zauzimanje tudeg teritorija putem vojne prisile.

32 Istina, u zadnjoj lekciji ovoga udzbenika, pod naslovom ,Znanost, tehnika, kultura i $port u svi-

J0) ) & p P
jetu i Hrvatskoj (od 1945. do danas)”, nalaze se i slike Gorana IvaniSevi¢a, Drazena Petroviéa i
Dine Rade, Janice Kosteli¢ i nogometnih reprezentativaca iz 1998. godine, dakle svjetski poznatih
8 P & ) P

hrvatskih sportasa danasnjice.
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Sadrzaj i klju¢ni pojmovi desete teme (nastavne cjeline) u osmom razredu, Posta-
nak i razvoj samostalne Hrvatske, bili su predmet dugotrajnih diskusija na Povjeren-
stvu za HNOS. Osobito je bilo govora o klju¢nom pojmu egzodus Srba iz Hrvatske,
koji je u kona¢noj varijanti temeljnog $kolskog dokumenta izostavljen.

Dakle, na temelju HNOS-a i novog nastavnog programa pojavilo se pet udzbe-
nika povijesti za osme razrede razli¢itih izdava¢a. Neki od tih udZbenika su zapravo
bili preradeni te s HNOS-om i novim nastavnim programom uskladeni stari udz-
benici,* dok su se pojavila i dva posve nova udzbenika.** Sljedeée je godine jedan
izdava¢ povukao svoj novi udzbenik i ponudio njegovu drugu verziju, s drugim
suautorom — Mariom Jarebom, koji je prvotno bio ¢lan drzavnog povjerenstva za
odobravanje udzbenika a jo§ prije toga recenzent i kriti¢ar Dodatka udzbenicima za
najnoviju povijest. U drugom je izdanju udzbenika izmijenjen i dopunjen prikaz po-
stanka neovisne Hrvatske.?> Prema posebnoj zahvali izdava¢a u impresumu, u tom su
udzbeniku na pisanju poglavlja o ratu sudjelovali (osobno i u ime svoje institucije,
kako to izrijekom piSe; podcertao D.A.) Ante Nazor i Mato Rupi¢ iz Hrvatskog me-
morijalno-dokumentacijskog centra Domovinskog rata te su ,svojim primjedbama i
sugestijama” doradili i osvijetlili sadrzaj teme ,,Postanak i razvoj samostalne hrvatske
drzave”* Dakle, osim autora udzbenika, Stjepana Bekavca i Maria Jareba, zasluzni-
ma za izgled cijele teme valja smatrati takoder Nazora i Rupica.

U ovome ¢u tekstu detaljnije prikazati kako o postanku suvremene Hrvatske
govore upravo ova dva (odnosno tri) nova udzbenika povijesti za osmi razred iz
2007, odnosno 2008. godine, koji su napisani iznova, prema novim okvirima §to ih
je predvidao Hrvatski nacionalni obrazovni standard. Radi se o udzbenicima Kresi-
mira Erdelje i Igora Stojakovi¢a (dalje: Erdelja-Stojakovi¢), Stjepana Bekavca, Ma-
rije Bradvice i Marinka Mio¢ica (dalje: Bekavac et al.) odnosno Stjepana Bekavea i
Maria Jareba (dalje: Bekavac-Jareb). To su trenutno dva najzastupljenija udzbenika
u osmim razredima.’”” Oni se posve razlikuju po svojim naglascima u odnosu pre-
ma opisu hrvatske povijesti u vrijeme socijalisticke Jugoslavije i stvaranja samostal-
ne Hrvatske i rata. Erdelja i Stojakovi¢ isti¢u i pozitivne strane razvoja Hrvatske

33 Vesna Duri¢, Povijest 8, Profil International, Zagreb 2007; Snjezana Koren, Povijest 8, Profil In-
ternational, Zagreb 2007; Mira Kolar-Dimitrijevi¢ — Hrvoje Petri¢ — Jak$a Raguz, Povijest 8, Me-
ridijani, Samobor 2007.

34 Kredimir Erdelja — Igor Stojakovié, Povijest 8, Skolska knjiga, Zagreb 2007; Stjepan Bekavac —
Marija Bradvica — Marinko Mio¢i¢, Povijest 8, Alfa, Zagreb 2007.

35  Stjepan Bekavac — Mario Jareb, Povijest 8, Alfa, Zagreb 2008.

36  Stjepan Bekavac — Mario Jareb, n. dj., str. 4

37 Udzbenik Erdelja-Stojakovi¢ koristi se u oko 39% 3kola, dok je udzbenik Bekavac-Jareb u oko
25% $kola. Podaci izratunati prema: Kona¢ne liste odabranih udzbenika i pripadajuéih dopunskih
nastavnih sredstava prema odabiru stru¢nih aktiva u $kolama (hetp://public.mzos.hr/Default.
aspx?art=100448&sec=2354)
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u socijalistickoj Jugoslaviji, a u pogledu prikaza osamostaljenja Hrvatske pokazuju
znatno viSe spremnosti na kriticko preispitivanje hrvatske politike nego Bekavac i
Jareb.

Udzbenik Erdelja-Stojakovi¢ opisuje desetu nastavnu temu u osmom razredu,
Postanak i razvoj samostalne hrvatske drzave, na 14 stranica, od ¢ega su dvije stra-
nice uvodna duplerica a jedna ponavljanje. Dakle, autorski tekst, ilustracije, ulom-
ci iz izvornih tekstova i pitanja/zadaci za rad uéenika nalaze se na 11 stranica. U
udzbeniku je 16 ilustracija, od toga polovica prikazuje osobe (na $est su konkretne
osobe s imenom, a dvije su ilustracije kolektivne), na pet se ilustracija prikazuju ratna
stradanja, a tri predstavljaju neke dogadaje jake simbolike i sadrze elemente politike
povijesti: Titova sahrana, vratanje spomenika bana Jela¢i¢a na sredisnji zagrebacki
trg, slika na kojoj se vijore dvije hrvatske zastave. Dok su prve dvije ,simbolic¢ke”
ilustracije popra¢ene op$irnim potpisima, potonja je ilustracija zastava nepotpisana,
kao da se podrazumijeva $to prikazuje — ¢istu nacionalnu i drzavotvornu simboliku;
nalazi se uz tekst o proglasenju Ustava 1990. godine. U ovom se udzbeniku nalaze
i dvije karte: oslobodenje hrvatskih podru¢ja u Domovinskom ratu te teritorijalni
ustroj suvremene Hrvatske (podjela na zupanije iz 1997).

Udzbenik Bekavac et al. desetoj je temi posvetio 26 stranica, od ¢ega su dvije stra-
nice uvodna duplerica a jedna zavr$no ponavljanje — dakle, tekst i ilustracije su na 23
stranice. Uz pojedine ilustracije (ukupno 31) idu opsirniji potpisi koji imaju za cilj
dodatno pojasniti autorski tekst; u udzbeniku su i tri karte: raspad SFR], Zupanijski
ustroj Hrvatske i Domovinski rat. Ilustrativni je materijal u ovome udzbeniku mnogo
impersonalniji nego kod Erdelje-Stojakovica: od 17 ilustracija na kojima su osobe, tek
ih sedam prikazuje konkretne povijesne li¢nosti, a deset su kolektivne prirode. Ratna
stradanja i razaranja prikazana su na devet ilustracija (na jednoj se nalazi kolona srp-
skih izbjeglica tijekom ,Oluje”; samo je potpisana upravo tim rije¢ima), a vojska/vojna
oprema prikazani su na &etiri ilustracije (na jednoj su srpski pobunjenici na barikadama
1991). Razli¢iti simboli, poput hrvatskog grba, zastave, spomenika, odlikovanja nalaze
se na 6 ilustracija, a tomu se moze pridodati i sedmi simbol: glasoviti vukovarski vo-
dotoranj, koji (nepotpisan) ,izvire” iz pozadine teksta o obrani i stradanju Vukovara.

Udzbenik Bekavac-Jareb knjiga je koja puca od simbolike. Na 36 stranica o de-
setoj temi (od ¢ega su dvije stranice uvodne duplerice i dvije ponavljanja) nalazi se
vi$e od $ezdeset ilustracija, a skoro polovica su nekakvi simboli! Zapravo, u pozadini
(u rasteru ispod teksta) cijelog udzbenika nalaze se tri simbola: hrvatski grb te za-
stave Ujedinjenih naroda i Europske unije, a taj je motiv i na samoj naslovnici. I u
ponavljanju desete teme polovica ilustracija (tri) predstavljaju simbole, jedna pred-
stavlja topnike Hrvatske vojske (na neki na¢in takoder simbol ratnog vremena koji
tema opisuje, a od dvije ilustracije koje u ponavljanju predstavljaju povijesne osobe
— Tudmana i Miloevica — srbijanski je predsjednik prikazan ispod vaznoga srpskog
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simbola: za govornicom proslave Sestote godi$njice kosovske bitke. U ovome udz-
beniku na deset su ilustracija predstavljena ratna stradanja i razaranja, na osam su
prikazane vojne postrojbe ili vojna oprema, a od 11 ilustracija osoba koje su predstav-
ljene imenom tri su politi¢ara (Tudman, Jovan Raskovi¢ i dva puta Milosevié) te ¢ak
sedam hrvatskih ratnih heroja: Josip Jovi¢, Blago Zadro, Rudolf Perein (predstav-
lien spomenikom-bistom), Damir Tomljanovi¢ Gavran, Predrag Matanovi¢, Brani-
mir Ani¢ Matan, Andrija Matija§ Pauk. Uz ove se ilustracije nalaze i opSirni potpisi
koji opisuju ratna herojstva tih ljudi, ali ni u jednom se slu¢aju ne govori $to su radili
prije rata. Nastavni plan i program za osnovnu $kolu iz 2006. izrijekom trazi da u
nastavi treba ,imenovati istaknute hrvatske branitelje”*® Dijelovi nekih opisa blizu
su mitomanije:

O njegovoj hrabrosti i domoljublju govori i ¢injenica da je tijekom operacije Masleni-

ca tri puta ranjen u jednom danu. U zadarskoj je bolnici ostao tek toliko vremena dok

mu lije¢nici nisu sanirali rane te se potom odmah vratio na bojiste.

U prikazu istaknutih branitelja radi se takoder o svojevrsnoj uporabi simbola, pa
se koli¢ina simbolike u udzbeniku Bekavac-Jareb time povecava. A svakako je naj-
stra$nija zloporaba simbolike u ovome udzbeniku u¢injena na karti na kojoj su pri-
kazana ,mjesta najtezih zlo¢ina nad Hrvatima i drugim nesrpskim stanovni$tvom
u Republici Hrvatskoj (izbor)” — mjesta stradanja ozna¢ena su mrtvackim glavama,
jednako kao i nacisti¢ki logori na karti Drugoga svjetskog rata (dok se istovremeno
ustaski logori prikazuju pomoéu crteza strazarnice). O ovakvoj uporabi simbolike
na zemljovidima u udzbeniku Bekavac-Jareb, doduse u kontekstu prikaza Drugoga
svjetskog rata, veé je pisano: ,Ono $to te zemljovide ¢ini osobito zanimljivima jest
uporaba naslova, potpisa i simbola koji upucuju na autorske interpretacije i vredno-
vanje prikazanih dogadaja te na ulogu koja im se daje u proizvodnji, reprezentaciji i
reprodukeiji predodzbi o sebi i drugima”? Uistinu, ovako su snaznim simboli¢nim
prikazom autori vjerojatno zeljeli porutiti $to i kako valja pamtiti: ,oni” (=Srbi) su
zlo¢inci i za sobom ostavljaju ,nase”(=hrvatske i nesrpske) stradalnike. Kao da su
time jo§ viSe htjeli umanjiti i prikriti da je i na njihovoj vlastitoj (=hrvatskoj) strani
bilo zlo¢ina, bezrazloznih i osvetni¢kih ubojstava, zatvora, pa ¢ak i logora.®

38  Nastavni plan i program za osnovnu skolu, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i porta RH, Zagreb
2006, str. 293

39  Snjezana Koren, Nastava povijesti izmedu historije i paméenja, Kultura sjecanja : 1945, ur. Sulej-
man Bosto i Tihomir Cipek, Disput, Zagreb 2009, 256. Autorica upozorava da je s ovime poveza-
na i karta u Povijesnom atlasu 8 Zvonka Ivankovic¢a i Maria Jareba, koja prikazuje srpske logore, a
simbolom strazarskog tornja na karti su oznaceni ,srpski logori i zatvori u kojima su bili zato¢eni
Hrvati u Domovinskom ratu (izbor)”.

40  Ogledni je primjer hrvatskog nepriznavanja vlastitih grijeha u ratu slu¢aj s knjigom Domovina je
tesko pitanje Branka Matana — na straznjoj naslovnici te knjige bila je ilustracija bo$njackih zato-
¢enika hrvatskog logora u Dretelju u Bosni i Hercegovini. Matica hrvatska u Zagrebu odbila je
objaviti knjigu, a Matan je ostao bez uredni¢kog polozaja u Vijencu.
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U udzbeniku Erdelja-Stojakovi¢ ukratko je i jasno objasnjena kriza socijalisti¢-
ke Jugoslavije, daje se obavijest o srpskom nacionalnom programu (Memorandum
SANU; autori su donijeli i ulomak iz dokumenta) te dolasku Slobodana Milosevi¢a
na vlast i njegovoj viziji Jugoslavije koja je dodatno zakomplicirala odnose u zemlji.
Potom se opisuje uspostava demokratskog politickog ustroja u Hrvatskoj, uvodenje
vi$estranackog politickog sustava, izbore i dono$enje novoga ustava. Uz ilustraciju na
kojoj su zajedno Franjo Tudman i Stjepan Mesi¢ nalazi se kratak tekst o prvome hr-
vatskom predsjedniku. U tom su tekstu autori istaknuli da je predsjedniku Tudmanu
popularnost opala (posebno medu mladima) izmedu ostalog i jer je inzistirao da se
»nogometni klub za koji je navijao zove Croatia, a ne Dinamo kako su zeljeli navijaci”
te re¢enica koja se odmah nastavlja: ,Devedesete godine danas se prosuduju i kroz
problemati¢no nasljede pretvorbe i privatizacije”. Neki su kriticari prigovorili auto-
rima zbog tih tvrdnji, kao i zbog konstatacije izre¢ene potkraj teksta desete teme:
»Predsjedniku Tudmanu i HDZ-u prigovaran je autokratski na¢in vladanja...” Takva
je konstatacija izazvala prigovore, makar autori nisu ni napisali da Tudman jest vla-
dao autokratski, nego da mu je prigovarano da vlada autokratski.

Autori su u udzbeniku opisali kako je doslo do rata u Hrvatskoj i tko ga je i zasto
zapoceo, ali su zbog svoje tvrdnje da ,uspjesnosti ove (srpske, op. D.A.) propagan-
de neodmjerenim su izjavama pridonijeli i neki hrvatski politi¢ari”, dozivjeli ostre
napade. Kao da neodmjerenih izjava s hrvatske strane nije bilo! Ili to pak udzbenici
povijesti trebaju presudivati? Tijek rata u Hrvatskoj, a potom i u Bosni i Hercegovi-
ni, pa onda oslobadanje dijelova Hrvatske koji nisu bili pod ingerencijom hrvatske
vlade, nego pod nadzorom institucija pobunjenih Srba, i zavrSetak rata te mirna rein-
tegracija isto¢ne Slavonije, prikazani su kratko i jasno, onako kako je i primjereno na
ograni¢enom prostoru udzbenika koji govori o ¢jelini hrvatske, europske i svjetske
povijesti dvadesetog stolje¢a. Kriti¢arima ovoga udzbenika zasmetalo je to $to autori
navode i zlo¢ine prema Srbima:

Tijekom i nakon operacije Oluja spaljen je dio kuéa odbjeglih Srba, a dogodilo se i

vise ubojstava srpskih civila. Pojedinci su za navedene zlo¢ine optuzeni, a neka sude-

nja su jos uvijek u tijeku.?!

41 Erdelja-Stojakovi¢, n.dj,, str. 237 / U Otvorenom pismu (Povijest u nastavi, 9 (1)/2007, n. dj.)
navedeno je i koji su bili prigovori prethodnim ina¢icama ovog dijela teksta udzbenika:
U izvornoj inadici njegova udzbenika (i suautora) za 8. razred se govori o hrvatskim vojno-re-
darstvenim akcijama Bljesak i Oluja. Cijeli odlomak sastoji se od samo pet re¢enica. Pritom se u
tri recenice kaze: ,Rezultat tih akcija bilo je gotovo potpuno povlacenje hrvatskih gradana srp-
ske nacionalnosti s tih podrudja i odlazak u Srbiju. Njihov povratak jo§ uvijek tee. Sjena na ovu
pobjedu hrvatske vojske bacena je paljenjem srpskih kuéa tijekom i nakon akcije, a nastradao je
i dio preostalog srpskog stanovnistva”. Dakle, prikaz Oluje se pretezito svodi na stradanje Srba.
Eufemizmi o ,povlacenju” nedvojbeno zamagljuju stvarnost. Zasto je bilo tako tesko napisati da
su Srbi napustili ta podruéja prije dolaska HV-a po nalogu i u organizaciji svojih voda? Navedena
»sjena’ ¢injeni¢no nije neto¢na, no zasto se spominje samo ona. Zasto se ne spominju brojni drugi
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Napokon, na kraju desete teme Erdelja i Stojakovi¢ naveli su glavne razloge zbog
kojih je u Hrvatskoj 2000. i potom 2003. doslo do promjene vlasti. U tom su odjelj-
ku na ilustracijama i s kratkim potpisima ispod njih prikazani Stjepan Mesi¢, Ivica
Racan i Ivo Sanader.

KoKk

Ve¢ sam naveo da je deseta tema u udzbeniku Stjepana Bekavca i Maria Jareba vrlo
opsirna, da je prepuna ilustracija i da, kao i cijeli udzbenik, naprosto puca od simbo-
like. Udzbenik prsti od informacija o zaslugama predsjednika Tudmana, hrvatskim
simbolima i prijeporima oko pocetne boje polja na grbu, brojnim dogadajima koji su
prethodili izbijanju rata, a onda i samome ratu — ,velikosrpskoj agresiji na Hrvatsku”,
kako je nazivaju autori — i osobito sudbini grada-heroja Vukovara, potom o medu-
narodnom priznanju, ratu u BiH te napokon o ,hrvatskim braniteljima i njihovim
pobjedama”. Posebno je poglavlje posveéeno posljedicama rata, s podnaslovom ,Rat-
ni zlo¢ini i zloé¢ini u ratu u Hrvatskoj — kaznavanje po¢initelja zlo¢ina je moralna
obveza prema Zrtvama i zalog za pravedniju budu¢nost” U udzbeniku Bekavac-Jareb
mozda i nema faktografskih neto¢nosti, ali ima previdanja i zaboravljanja, udzbenik
je preopterecen detaljima i vjerojatno je tesko savladiv u¢enicima koji navr$avaju tek
petnaest godina, a i cijela je pri¢a o ostvarenju hrvatske samostalnosti u teskim ratnim
uvjetima ipak ostala jednostrana i monoperspektivna. Nema tu grubih rije¢i kakve je
svojedobno rabio Ivo Peri¢. Spominju se i zlo¢ini s hrvatske strane prema srpskim gra-
danima u dijelovima Hrvatske 1991. i kasnije tijekom i nakon nekih vojnih operacija,
ali pozornom ¢itatelju opet ostaje opor dojam da se radi o videnju rata samo s jedne
(hrvatske, ,nade”) strane. Takav dojam zasigurno pojacavaju tvrdnje poput sljedeéih:

I sam osvrt na kronoloski slijed i razmjere svih pocinjenih zlo¢ina u Domovinskom

ratu navodi na zaklju¢ak: da su se kojim slu¢ajem u vojno-redarstvenoj operaciji Olu-

ja hrvatske oruzane snage ponasale kao $to su se do tada ponasale JNA i srpske para-

vojne postrojbe, broj ubijenih srpskih vojnika i civila mjerio bi se u tisu¢ama i mogao

bi se usporedivati s brojem ubijenih Muslimana u Srebrenici. [...]

aspekti koji o Bljesku i Oluji govore kao pozitivnim akcijama? Ovakav jednostrani tekst svakoga
neupucéenog bi naveo da misli o tim akcijama kao o ne¢em negativnom.

Autori su reagirali na prigovore povjerenstva te su promijenili tekst, no ono $to su napisali nije
bilo ni$ta bolje od prvobitne inadice. Hrvatska je vojska istina dobila laskavu ocjenu svoje borbene
spremnosti i sposobnosti, a navedeno je i da su pojedinci optuZeni za zlo¢ine protiv Srba. Ipak se
i dalje rezultati Oluje svode na potpuno povlacenje Srba te na stradanje onih koji su ostali. Pritom
je tvrdnja o stradanju izmijenjena, pa je sada stajalo da je tijekom i nakon Oluje ubijen (...) dio
preostalog srpskog civilnog stanovnistva, a brojne su kuée odbjeglih Srba spaljene”. Tek u tre¢oj
inadici autori su, kao i Snjezana Koren, na izri¢ito trazenje povjerenstva unijeli u tekst spomenutih
odlomaka kvalifikacije koje o hrvatskim oslobodila¢kim akcijama govore kao o pozitivnim doga-
dajima iz najnovije hrvatske povijesti.
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[...] s povijesnog gledista nije primjereno izjednacavati okolnosti nastajanja izbjegli¢-
kih kolona srpskoga stanovnistva u Bljesku i Oluji 1995., s prognanickim kolonama
Hrvata i ostaloga nesrpskoga stanovnistva, koje je 1991. protjerano iz svojih domova.
[...] Prve kolone posljedica su legalnih oslobodila¢kih operacija hrvatskih vojno-re-
darstvenih snaga, a druge su rezultat plana o etnicki ¢istoj velikoj srpskoj drzavi, sa
zapadnim granicama duboko na teritoriju RH.”

Uistinu nije jasno zasto autori Bekavac i Jareb upadaju u zamke alternativne historije
pa piSu o tomu $to bi bilo kad bi bilo, kao ni $to im je potrebno da tako eksplicite
razlikuju dvije posve razli¢ite povijesne okolnosti kao $to je protjerivanje Hrvata i
ostalih nesrba iz dijelova Hrvatske 1991. i napustanje Hrvatske Srba 1995. godine.
Tko je to i gdje izjednacavao te dvije kategorije izbjeglica?

Vijerojatno nije slu¢ajno ni da je na uvodnoj duplerici u oba udzbenika kojima je
suautor i urednik Stjepan Bekavac — za razliku od ostalih uvodnih duplerica u tim
udzbenicima, za druge nastavne teme, gdje je kratak uvodni tekst u temu — stavljen
sljede¢i Ciceronov citat: ,Prvi je zakon povijesti: bojati se re¢i nesto neistinito, a
drugi: ne bojati se re¢i nesto istinito”. Time su ocito zeljeli sugerirati da je upravo
njihova interpretacija istinita.

Svatko od nas moze imati svoju istinu o nekoj prosloj stvarnosti, osobito onoj
dozivljenoj — a rat smo svi itekako dozivjeli vlastitim iskustvima. Ipak, nastava povi-
jesti, a osobito udzbenici koji su vazan medij u preno$enju povijesnog znanja, trebala
bi biti mjesto na kojem se gradi kriti¢ki odnos prema proslosti i sadasnjosti te stje¢u
vjestine koje omogucavaju razumijevanje slozene stvarnosti i suocavanje s kontra-
diktornim interpretacijama. Ve i petnaestogodisnjaci, u¢enici osmih razreda, mogu
mnogo toga razumjeti te raspravljati i o razli¢itim perspektivama, a kamoli tek pu-
noljetni u¢enici ¢etvrtih razreda gimnazije.

Smatram da nastava povijesti ne bi trebala sluziti samo pukom prenosenju pozi-
tivnog znanja i u¢enju napamet kojekakvih ¢injenica (koje se ionako brzo zaboravlja-
ju), nego bi trebala pomoéi u izgradnji kriti¢ki usmjerenih gradana, spremnih suoditi
se sa zivotnim problemima. Ne bi trebala nuditi ,Istinu”, nego govoriti o razli¢itim
mogucénostima percepcije proélosti.

Pred nastavnicima povijesti nije nimalo lak zadatak da to ¢ine, napose ako im
udzbenici ne omogudavaju takav pristup. Cesto sam napominjao da je, uz studij po-
vijesti i metodi¢ko-didakti¢ko obrazovanje tijekom studija, struéno usavr$avanje na-
stavnika neobi¢no vazan element u procesu poboljsavanja nastave povijesti. Praéenje
znanstvene i stru¢ne historiografske i didakti¢ke literature, medusobno razmjenjiva-
nje iskustava, boravci u inozemstvu i sli¢no nuzno je potrebno da se moze uspjesno
provoditi ovakva nastava povijesti. No, trud se zasigurno isplati. U modernom svije-
tu nema druge alternative.






Iskorak prema trecoj generaciji udzbenika [2003]

UdzZbenici povijesti u posljednjih su nekoliko godina ¢esto meta interesa javnosti.
Osporavani su, mnogo rjede hvaljeni, ponekad ostro napadani. Posebno je uzavrela
situacija bila u proljeée 2000. godine kada je Ministarstvo prosvjete i $porta oformilo
posebno povjerenstvo koje je trebalo obaviti prosudbu postojeéih udzbenika i ponu-
diti put promjena. Nista se bitno ne bi dogodilo da inicijativom samih izdavaca upra-
vo te — 2000. — godine nismo dobili niz novih udzbenika, uglavnom mladih i novih
autora. U Hrvatskoj su i ranije postojali usporedni udzbenici za neke nastavne pred-
mete. Prvi su se takvi udzbenici pojavili 1996. godine otvaranjem trZista za privatne
izdavade i ukidanjem monopola ,Skolske knjige”. Doduse, ve¢ na samom pocetku
ministrica prosvjete i $porta Ljilja Voki¢, koja je dopustila postojanje vise udzbenika
razli¢itih autora i izdavaca, istovremeno je zako¢ila cijeli proces odlukom o besplat-
nim udzbenicima. Ta je odluka bila povezana s ,dodjeljivanjem” pojedinih autora
izdava¢ima bez obzira na ugovorne odnose, nasilnim smanjenjem cijena udzbenika
i njihovom losijom grafitkom i tehni¢ckom kvalitetom. Ipak, uvodenje usporednih
udzbenika bio je prvi korak naprijed. Dovelo je do pojave ,druge generacije” udzbe-
nika povijesti, kako ih klasificira njemacki povjesni¢ar Wolfgang Hopken, ravnatel;
najveleg svjetskog instituta za proucavanje udzbenika u Braunschweigu.

No, pravi uzlet u pogledu broja i kvalitete udzbenika (ne samo povijesti) nasa
je zemlja dozivjela prije dvije godine. Mnogi su se tomu protivili tvrdeéi kako velik
broj usporednih udzbenika optereéuje roditeljski dZep, kako to nije dobro s gledista
metodike jer se u ,$umi” udzbenika nastavnici ne mogu snadi, kako izdavac¢i i autori
na brzinu Zele ostvariti materijalnu korist. Takve tvrdnje uopée ne stoje. O &injenici
da je oslobodenje trziSta udzbenika dovelo do bitnih promjena moze se svatko uvje-
riti i samo letimi¢nim pogledom na udzbenike iz 1995. ili 1998. godine ili pak na
najnoviju, ,trecu generaciju” udzbenika iz 2000.-2001. godine.

Unato¢ brojnim povicima protiv usporednih udzbenika, oni su sre¢om postali
nasa zbilja. Time pokazujemo da smo dio suvremenog demokratskog svijeta. Moni-
zam u pogledu udzbenika i sve §to je s time u svezi: monopol jednog (obi¢no drzav-
nog) izdavaca, moguénost manipulacije i odabira ,pouzdanih” autora, obi¢no losa
kvaliteta teksta i knjige u cjelini, u Europi je gotovo posve nestao. Medu rijetkim
enklavama gdje takav monizam nadalje vlada — vjerojatno ni tamo jo$ ne zadugo —
nalaze se nasi isto¢ni susjedi: Srbija i Crna Gora te Bosna i Hercegovina.
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U Srbiji i Crnoj Gori sve donedavno koristeni su udzbenici nastali neposredno
nakon raspada SFRJ. Glavna je karakeeristika tih udzbenika ,prve generacije” bila
vrlo snazna ideologizacija povijesnih dogadaja i osoba. U njima su Srbi predstavlje-
ni kao mucenici, a za gotovo biblijska stradanja srpskog naroda najvise su optuzeni
susjedni narodi, poglavito Turci i islamizirano slavensko stanovnistvo (u starijem
razdoblju) te Hrvati (u dvadesetom stolje¢u), kao i Rimokatoli¢ka crkva s papom na
¢elu te Njemacka i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave. Nedavno su u Srbiji i Crnoj Gori
tiskani novi udzbenici, a uskoro ¢e biti izdani i novi udzbenici u Bosni i Hercegovini.
No, dok u Srbiji/Crnoj Gori drzavni zavodi za izdavanje udzbenika jo§ imaju mono-
pol, u Bosni i Hercegovini nove udzbenike priprema nekoliko razli¢itih izdavaca, pa
¢e udzbenic¢ki monizam zasigurno biti prevladan.

Udzbenici povijesti, a donekle i udzbenici zemljopisa i knjiZzevnosti, izazivaju i
najvise emocija. Siroj je javnosti svakako najzanimljivije $to u udzbenicima povije-
sti piSe, a prema tomu i §to bi ucenici trebali u¢iti o najnovijoj proslosti. No, cijela
nacionalna povijest — od srednjeg vijeka nadalje — moZe biti i ¢esto jest predmet po-
litizacije. Lako je uoiti kako je interes javnosti usmjeren poglavito prema pitanjima
politicke povijesti i spornim mjestima medunacionalnih odnosa te ratovima i razlici-
tim oblicima pojedina¢nih i grupnih zlo¢ina pojedinih politi¢kih rezima. Tomu uve-
like doprinosi nastavni plan i program koji od autora zahtijeva ,proizvodnju” mita
o zrtvi i stradanjima vlastitog naroda u teSkom dvadesetom stolje¢u, a velik prostor
i pozornost pridaje upravo fenomenima politi¢kog terora i ratnih zlo¢ina. Naravno,
s obzirom na brojnost udzbenika u Hrvatskoj te razli¢it stupanj historiografske svi-
jesti i odgovornosti pojedinih autora, kod nas je ovo pitanje mnogo sloZenije nego
u Srbiji i zahtijeva vrlo preciznu analizu. S druge strane, svakom su zainteresiranom
¢itatelju hrvatski udzbenici dostupni u knjizarama, pa sam moze zaviriti u njih te
uoditi kakve su razlike medu pojedinim autorima u prikazu najnovije proslosti.

Vtlo brzo nakon Milo$evic¢eva odlaska s vlasti u Srbiji su u Zavodu za udzbenike
i nastavna sredstva pripremili novi udzbenik za osmi razred osnovne $kole, a potom
redizajnirali dva stara (za Sesti i sedmi razred) te izdali jo§ jedan novi udzbenik (za
peti razred). Kada je u pitanju njihov graficki izgled, ovi su udzbenici mnogo bolji
od udzbenika iz Milo$evi¢eva doba, ali su metodic¢ki nadalje zastarjeli: nude samo
jednu ,istinu” i nedovoljno poti¢u u¢enike na razmisljanje i trazenje vlastitih odgo-
vora na sloZena povijesna pitanja. U tom su pogledu jo§ daleko od ve¢ine hrvatskih
udzbenika. Stoga u najmanju ruku neobi¢no zvuéi nedavno izre¢eni poziv urednika
u Zavodu za udzbenike i nastavna sredstva u Beogradu Nebojse Jovanoviéa hrvat-
skim povjesni¢arima da je na njima red za povlacenje poteza. Hrvatski se povjesni-
¢ari odavno bore za kvalitetnije i otvorenije te moderne udzbenike. U tom svom
nastojanju imaju i uspjeha.
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Novi udzbenik za osmi razred grupe autora, koji se u Srbiji pojavio 2001. godine,
izazvao je niz polemika i osporavanja. Najvedi je prigovor bio taj $to se u udzbe-
niku ne spominje ime Slobodana Milosevi¢a. Napadali su ga i Milo$evi¢evi pobor-
nici, koji su tvrdili da je posrijedi urota iz inozemstva, ali i njegovi protivnici, koji
su ocekivali da ¢e autori udzbenika upozoriti na totalitarni karakter starog rezima
i autokratsku Milo$evi¢evu vlast. No autori su to izbjegli i pozvali djecu da sama
proucavaju proslost: ,Pokusajte da na osnovu istorijskih izvora opisete i objasnite
neki dogadaj iz najblize proslosti. Nastojte da razlikujete pouzdane od nepouzdanih
izvora, ¢injenice od obja$njenja i tumacenja. Proucavanje proslosti, kako dalje tako
i blize, pomo¢i ¢e vam da bolje razumete sadasnjost, ali i da postanete svesniji svoje
vlastite odgovornosti za buduénost...” Bio bi to sjajan poziv kad bi bili zadovoljeni
osnovni preduvjeti: da su uéenici ve¢ u prethodnom skolovanju naudili koristiti po-
vijesne izvore i kriti¢ki razmisljati o proslosti, kad bi njihovi nastavnici bili spremni
pomodi im u takvom radu i kad bi u¢enici i nastavnici imali mogu¢nost da relativno
lako dodu do razli¢itih povijesnih izvora.

Drugi svjetski rat na podru¢ju Jugoslavije u hrvatskim se udzbenicima obraduje
u Cetiri lekeije, dok mu srpski autori posveéuju pet poglavlja. Hrvatski se udzbenici
medusobno razlikuju, pa tako i u prikazu Nezavisne Drzave Hrvatske. Jednom se
udzbeniku, koji ina¢e pripada krugu ,prve generacije” hrvatskih udzbenika povijesti,
moze prigovoriti da u ocjeni te drzavne tvorevine nije dovoljno jasan. Stovise, njegov
autor Ivo Peri¢ inzistira na tomu da je stvaranje NDH znatilo ostvarenje stoljetne
hrvatske teznje za samostalnom i nezavisnom drzavom. Inade, bila je to omiljena teza
predsjednika Tudmana, pa je vjerojatno stoga i ugradena u ovaj najstariji hrvatski
udzbenik povijesti za osmi razred. U ostalim se udzbenicima ustaska vlast nedvosmi-
sleno oznatava kao zlo¢inatka, a progoni Srba, Zidova, Roma i Hrvata, koji se nisu
slagali s politickom praksom u NDH, osuduju se. U svim se udzbenicima spominju
ustaski logori, napose Jasenovac, koji je svugdje ozna¢en kao najzloglasniji logor u
kojem su stradali deseci tisu¢a nevinih ljudi. Nekome se moZe ¢initi da je to dovoljno
ili ¢ak previse, dok ¢e drugi tvrditi kako je ustaski rezim oslikan nedovoljno jasno.
Ipak, najvaznije je da se uéenici upoznaju s mehanizmom represivnog i totalitarnog
rezima koji se dogodio u ime hrvatske nacije da bi znali prepoznati i osuditi te od-
baciti takav sustav. U tom bi smislu $to viSe prostora valjalo posvetiti tim temama.

U hrvatskim je udzbenicima prisutna podjela odgovornosti za zlodjela tijekom
rata. Govori se o strahovladi i zlo¢inima ustasa, ali se ne zaboravljaju navesti niti
¢etnicki i partizanski zlo¢ini. Osobit je naglasak stavljen na zbivanja kod Bleiburga u
svibnju 1945. godine i ,krizni put” Hrvata nakon bleiburskog pogroma.

Govoredi o zbivanjima tijekom Drugoga svjetskog rata, srpski autori naglasavaju
da su u zloglasnim ustaskim logorima pobijene ,stotine hiljada Srba zajedno sa Je-
vrejima i Romima (Ciganima)”. Osim §to iznose bitno veée brojeve i $to u kontekstu
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stradanja u logorima ne spominju Hrvate, srpski autori posebno isti¢u da je na tim
mjestima stradao velik broj djece, Zena i staraca. No, u odnosu na stari udzbenik koji
je desetak godina bio u uporabi u $kolama u Srbiji, ovi su autori mnogo ,pomirljivi-
ji”. U krajnjem slu¢aju, oni ne poti¢u na mrznju i osvetu kao $to su svojim tekstom
i ilustracijama o jasenovatkom logoru zapravo ¢inili autori prethodnog udzbenika.
Srpski daci uée viSe od hrvatskih o partizanskom oruzanom otporu i bitkama koje
su partizani vodili, primjerice o igmanskom mar$u, Neretvi i Sutjesci, $to je zapravo
trag jugoslavenskog socijalistitkog nasljeda. Partizani nisu prikazani kao nadljudi $to
je bila karakeeristika udZbeni¢kog prikaza u doba SFR]J, ali su predstavljeni u po-
zitivnom svjetlu borbe protiv nacizma. Cetnitki pokret u srpskim je udZbenicima
prikazan kao antifasisticki, a o ¢etni¢kim zlo¢inima prema civilnom muslimanskom
(bosnjatkom) i hrvatskom stanovnistvu nema spomena.

Razdoblje povijesti socijalisticke Jugoslavije nije dovoljno istrazeno u historio-
grafiji, ni hrvatskoj ni srpskoj. Takvo stanje u historiografiji izravno se prenosi na
nastavni plan i program $to se jasno vidi i u hrvatskim i u srpskom udzbeniku. Prema
hrvatskom nastavnom planu i programu ovih je ¢etrdeset i pet godina smjesteno u
svega tri nastavne jedinice. Mozda bi se u u samo tri lekcije u¢enicima mogla priblizi-
ti slika jednog posve drugadijeg drustvenog, gospodarskog i politickog sustava kada
bi stvari bile postavljene na pravi na¢in. No, autori programa zahtijevaju da se uci
prije svega o stradanjima Hrvata, pa se tako spominju ,okovi koji su sputavali Hrvate
i Hrvatsku”, ,Hrvatska pod teretom unitarizma i centralizma’, ,reZimski obra¢un s
Hrvatskom” i dr. Dok su pojedini autori, poput Ive Peri¢a, doslovno slijedili ove
zahtjeve nastavnog programa, drugi su ipak pokusali objasniti sustinske probleme
komunisti¢ke ideologije i njezina ostvarenja u praksi. A oni su mnogo dublji od stra-
danja Hrvata.

O stradanjima vlastitog naroda u doba socijalisticke Jugoslavije, iako u manjoj
mjeri, govore i srpski autori. Oni su povijest druge Jugoslavije takoder smjestili u tri
nastavne jedinice, ali u jo§ manjem opsegu teksta. Ovdje su izrec¢ene i vrlo zanimljive
tvrdnje, poput sljedece: ,izgradnja socijalizma imala je za cilj pravedno i humano
drustvo u kome nede biti velikih razlika izmedu ljudi ni po bogatstvu, ni po obra-
zovanju, ni po kulturi” u svrhu ¢ega je ustanovljen poseban agitacijsko-propagand-
ni aparat. Autori nisu objasnili da je takav stav o ujednacavanju bio vrlo opasan za
drustveni napredak i da je poticao na nerad i neodgovornost jer su ionako svi trebali
imati podjednako. Posve je izostavljen kriti¢ki stav prema komunistickom sustavu.
Uz ovakav pristup ucenici ni u kom slu¢aju ne mogu razumjeti kako je izgledala
zemlja u kojoj su se rodili i Zivjeli njihovi roditelji.

U javnosti se ¢esto mogu ¢uti glasovi da u¢enici ne bi trebali uditi o najnovijoj po-
vijesti budu¢i da je to podruéje neistrazeno, osjetljivo, podlozno politikantskim ma-
nipulacijama, da moze vrijedati osje¢aje u¢enika i sli¢cno. No, upravo zbog vaznosti
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najnovijeg razdoblja za na$u sadasnju situaciju, kao i za budu¢nost, potrebno je da
se u $koli na primjeren nadin obraduju zbivanja i osobe iz nase nedavne proslosti.
Uostalom, to je opéeprihvadeno nadelo u nastavi povijesti u svijetu gdje se obraduju
i najnoviji povijesni dogadaji.

Prema nastavnom planu i programu iz 1998. u Hrvatskoj bi u¢enje povijesti tre-
balo zavriiti s oslobodilackim akcijama Bljesak i Oluja te poéetkom procesa povratka
i obnove dotad okupiranih krajeva. Rat u Bosni i Hercegovini program uopdée ne
spominje. U javnosti vjerojatno nije poznato da je nekoliko godina nastavni plan i
program povijesti bio nedodirljiv, a autorima udzbenika zamjeralo se ako su promi-
jenili naslov lekcije. O nekim veéim promjenama i dopunama uopée nije moglo biti
govora. Takav detaljno razraden nastavni plan i program, u kojem se propisuju sve
lekcije i poglavlja u njima, nasljede je iz biv§e SR Hrvatske. U Europi takvi planovi
nikada nisu ni postojali ili su ve¢ davno napusteni, a osim u Hrvatskoj postoje jo$
samo u biv§im republikama SFRJ. Ipak, pojedini su autori pronasli na¢ina i mjesta
da u svojim knjigama progovore poneku rije¢ o ratu u Bosni i Hercegovini, kao i o
problemima Hrvatske u drugoj polovici devedesetih te promjeni vladajuée politicke
garniture na pocetku 2000. godine. Zbog potonjeg su u novinama u jesen 2000. go-
dine postavljana i pitanja dogada li se u Hrvatskoj nova ideologizacija povijesti. Pri
tom uopée nije bilo bitno da se radilo samo o nuznom dodatku — o pukoj informaciji
da su u zemlji odrzani izbori te da su vlast preuzeli pripadnici drugih politi¢kih stra-
naka, kao i da je — nakon smrti Franje Tudmana — izabran novi predsjednik drzave.

Zbivanja tijekom posljednjih desetak godina nakon raspada Jugoslavije u srp-
skom su udZbeniku opisana na — doslovce — jednoj stranici uz koju se nalaze tri ilu-
stracije i jedna karta. Sve se tri ilustracije odnose na srpska stradanja: prikazana je
napustena traktorska prikolica na auto-cesti ,, Bratstvo-jedinstvo” u kolovozu 1995.
godine, bombardiranje Beograda u proljeé¢e 1999. (uz napomenu da je ,Beograd
jedna od najé¢e$¢e bombardovanih evropskih prestonica u 20. veku”) te ,narodne
demonstracije” u Beogradu 5. listopada 2000. godine kada je srpski narod-stradalnik
srusio Slobodana Milo$evi¢a s vlasti. Doduse, u odnosu na stari udzbenik postignut
je napredak: vie se ne spominje pristranost Europske Unije (prije svega Njemacke
kao ,najuticajnijeg i najagresivnijeg njenog ¢lana”), izostavljeno je optuzivanje Va-
tikana i Katoli¢ke crkve i ,njenih fanatizovanih vernika” koji se bore protiv pravo-
slavnih Srba, niti se spominje kako je 1991. skoro ,,preslikana situacija iz 1941”. Izo-
stavljene su i teske rije¢i poput ,tortura’, ,zvjerstva’, a nema ni re¢enica poput onih
u starom udzbeniku: ,Pljatkaju se i pale ¢itava srpska sela, ruse pravoslavne crkve,
skrnave grobovi i svetiliSta”

U starom se srpskom udzbeniku rat na podru¢ju bivie SFR] naziva ,gradanskim”
ratom, a za nj se izravno optuzuju Slovenija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina te Ma-
kedonija koje su izvrsile ,nasilnu secesiju”. U novom je udzbeniku razlika samo ta
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da se ne govori o gradanskom ratu nego ,oruzanim sukobima” do kojih su doveli
»suprotstavljeni stavovi jugoslovenskih republika u vezi sa svim bitnim pitanjima op-
stanka jugoslovenske drzave i poloZaja pojedinih naroda koje su postale nezavisne
jednostranim odlukama, a ne dogovorom”. Naravno, ne navodi se tko je eventualni
dogovor onemogucéavao i ¢inio sve da silom sprije¢i preuredenje Jugoslavije ili mirni
razlaz jugoslavenskih republika. Ako se i moze prihvatiti eventualno opravdanje da
autori nisu mogli odmah nakon promjene politi¢ke situacije unijeti veée promjene
i barem navesti neosporne ¢injenice, opravdanja za ,Sutnju” o Milo$evi¢u i njegovoj
zlo¢inackoj politici u drugom, izmijenjenom i dopunjenom izdanju nema. Zapravo,
s obzirom da nema nikakvih promjena na tom planu, ove je godine u srpskom udz-
beniku uéinjen velik propust.

Hrvatski udzbenici posvecuju znatno viSe prostora najnovijim povijesnim zbiva-
njima, pa stoga daci u Hrvatskoj imaju priliku opsirnije u¢iti o okolnostima u kojima
je njihova zemlja ostvarila drzavnu samostalnost. Naravno, nisu svi udzbenici u Hr-
vatskoj jednako kvalitetni i otvoreni. U veéini jo§ prevladava stari metodicki pristup
i narativna struktura, ali i u takvim udZbenicima bogatstvo ilustrativnog materijala
i poneki ulomak iz izvornih tekstova pomazu nastavnicima u organizaciji moderne
nastave povijesti u kojoj se naglasak daje na kriticko promisljanje povijesnog teksta
i izvornih materijala. Istina, pitanje je koliko su nastavnici spremni za takav pristup
nastavi. Medu danasnjih pet udzbenika povijesti za osmi razred u Hrvatskoj jedan se
posebno isti¢e novim metodi¢kim pristupom i moze se uvrstiti u udzbenike ,treée
generacije”. Rije¢ je o knjizi Snjezane Koren koja je u svoj udzbenik ugradila mnostvo
najrazli¢itijih povijesnih izvora koji s razli¢itih strana osvjetljavaju slozene povijesne
fenomene. U tomu je najvec¢a vrlina ove knjige — pomoc¢u nje se zbilja moze udi-
ti povijesnom misljenju. A upravo bi to trebao biti najvazniji cilj nastave povijesti:
omoguditi mladima da steknu i razvijaju povijesnu svijest.

Promjene u Skolstvu, a u sklopu njih promjene u nastavi povijesti nuzan su pre-
duvjet opéeg napretka svake, pa i naSe zemlje. Da su promjene nuzne, slaze se ve¢ina
javnosti. Ipak, rasprava o tome u kojem bi se pravcu ove promjene trebale odvijati
nije dovoljno prisutna ni u javnosti, ni medu stru¢njacima. Ako se do rasprave i do-
lazi, uglavnom se svodi na povr$no nabrajanje $to bi, a $to ne bi trebalo poucavati
u $kolama. Medutim, promjene su nuzne ne samo $to se ti¢e sadrzaja, iako i tu bi
valjalo u¢initi odlu¢an potez prvenstveno reduciranjem sadrzaja politicke povijesti u
korist drustvene i kulturne povijesti te povijesti svakodnevnog Zivota, povijesti men-
taliteta i sli¢no. Potrebno je redefinirati ciljeve nastave povijesti. Nuzne su promjene
nadina na koji se povijest poucava te uvodenje novih metoda u ¢emu moze pomodi
koristenje iskustava drugih zemalja. Za sve to potrebna je dobra volja i odlu¢nost
prvenstveno Ministarstva prosvjete i §porta, u ¢ijoj se to nadleznosti nalazi. Do sada
je Ministarstvo utinilo barem nesto za poboljSanje stanja na podru¢ju udzbenika
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— dopustilo je da na tom podru¢ju prorade mehanizmi slobodnog trzista. To je
omogudilo da Hrvatska u tom pogledu u¢ini veliki korak naprijed. Nije dobro $to
je trenutno najprisutnija tendencija u Ministarstvu pronalaZenje nac¢ina na koji bi se
posao autora udzbenika i izdava¢a mogao otezati. To bi svakako oznacavalo korak
unatrag.

Udzbenici su ipak samo jedan od elemenata koji utje¢u na kvalitetu nastave, i to
zasigurno ne najvazniji. Mnogo je toga ¢ime bi se Ministarstvo trebalo pozabaviti
na podrudju $kolstva. Osim osiguranja materijalnih uvjeta nastave, vruée je pitanje
stru¢no usavr$avanje nastavnika i njihovo osposobljavanje za upotrebu novih nastav-
nih metoda. Ti poslovi zahtijevaju golemi napor drzavnih vlasti i ne mogu se prepu-
stiti, kao $to je to bio slu¢aj s udzbenicima, ne¢ijoj privatnoj inicijativi.






Reakcija na tekst u Globusu [2002]

Kod nas nije rijetkost pozivanje na zapadnoeuropska iskustva i usporedbe sa znatno
razvijenijim zemljama. U pro$lom broju Globusa moze se prona¢i jedan takav slucaj
u tekstu o analizi nekih udzbenika u osnovnim $kolama. Tekst se temelji na publika-
ciji Koje sve oblike netrpeljivosti sadrze novi skolski udzbenici ili na kojim se vrijedno-
stima odgajaju i obrazuju nove generacije. U njoj se nalaze velike i snazne, ponegdje i
uvredljive, optuzbe na rac¢un svih analiziranih udzbenika. Nakon §to sam — u Zelji da
vidim $to je u ¢lanku preuzeto iz spomenute analize, a $to je novinski tekst — pribavio
navedenu knjiZicu, mojem zaprepastenju nije bilo kraja. Cesta je praksa u Hrvatskoj
— atako je i u ovom slucaju — da se zaboravlja kako se normi demokratskog ponasanja
i dobrih gradanskih obicaja trebaju pridrzavati i oni koji dijele lekcije. U tom smi-
slu ide i moje pitanje Natasi Jovi¢i¢, urednici navedene publikacije: ,Biste li, draga
gospodo, u gvedskoj, koju navodite kao primjer, dopustili tekstove koji izravno op-
tuzuju autore $kolskih knjiga za fadizam i nacizam, rasizam ili seksizam, a da se niste
uvjerili u utemeljenost takvih teskih optuzbi. I jos vaznije — biste li tamo uopée dosli
u priliku objaviti ovako amaterski uradenu, povr$nu i promasenu analizu?”

Mnogo je elemenata koji navode na ovakvu ocjenu. Analiza $kolskih udzbenika
nije posao koji se radi prema slu¢ajnom izboru s popisa udzbenika, bez poznavanja
problema i ¢jelovitog stanja stvari, primjerice, bez znanja da se udzbenici u Hrvatskoj
piSu prema strogo propisanom detaljnom nastavnom planu i programu. Jo§ manje
je to djelatnost u kojoj se zlonamjerno iskrivljuju stanovite formulacije koje se na-
laze u udzbenicima ili se ilustracije i ulomci teksta vade iz konteksta. To nije posao
koji se smije raditi bez temeljitih priprema i poznavanja teorijske literature, te ranijih
analiza (koje za hrvatske udzbenike postoje kako na hrvatskom tako i na stranim
jezicima). Jedna metodoloski korektna analiza ne bi uzela samo udzbenike prema
slu¢ajnom odabiru, nego bi nastojala uzeti u obzir sve postojeée udzbenike.

U Hrvatskoj je jo$ prije tri godine objavljena kratka knjiga Falka Pingela, njemac-
kog znanstvenika iz najveéeg svjetskog instituta za proucavanje $kolskih udzbenika
u Braunschweigu. Njezin je naslov UNESCO - Vodic za istrazivanje i reviziju udz-
benika. Bez te je publikacije tesko zamisliva bilo kakva ozbiljna analiza uzbenika.
Da su je Natasa Jovi¢i¢ i njezini suradnici prou¢ili, saznali bi mnoge korisne stvari,
pa vjerojatno ne bi dosli u tesku situaciju da ne mogu pronadi prihvatljive kriteri-
je za obja$njenje nalaza svoje analize. Upravo im se to dogodilo — mogli su jedino
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nabrajati koliko se puta u nekom udzbeniku navode Zene ili da su ,visibabe stidlji-
ve, jaglaci skromni, vrap¢ici brbljavi, znatiZeljni i uvredljivi” te iznositi politikantske
i pamfletisti¢ke tvrdnje za koje valjda smatraju da dobro, moderno, demokratski i
,prozapadno” zvuce.

Osnovna stvar koju su ,neovisni analiti¢ari” nevladine udruge Nona trebali
svladati jest: udzbenici nastaju na temelju nastavnog plana i programa koji strogo
odreduje okvire toga $to, koliko, pa ¢ak i kako uditi (sadrZi propisane naslove svih
nastavnih jedinica i podnaslove odlomaka unutar lekcija). I sim smatram kako je Mi-
nistarstvo prosvjete i $porta izgubilo dragocjeno vrijeme, kako smo propustili tri go-
dine i ni$ta bitno na tom polju nismo postigli. No, nastavni je program nasa realnost
i svi ga se autori udzbenika i nastavnici koji predaju u $kolama moraju pridrzavati.
U nekim novijim udzbenicima autori su odludili unijeti stanovite izmjene, ali su se
zadrzali uglavnom na dodavanju onih sadrzaja za koje su smatrali da su neophodni
za bolje razumijevanje. Temeljitija promjena nije moguca bez usvajanja novog kuri-
kuluma.

Nastavni plan i program povijesti bio je ve¢ vi$e puta na udaru kritike stru¢ne jav-
nosti, ali unato¢ svemu dalje vrijedi. Da su ,neovisni analiti¢ari” pomnije promotrili
taj program, uvidjeli bi da se u njemu preferira politi¢ka povijest, a gotovo potpuno
zanemaruje povijest svakodnevnog Zivota, povijest mentaliteta i sli¢no, pa skolsku
povijest uistinu velikim dijelom pretvara u musku povijest ratovanja. Osim toga, na-
stavni plan i program precizno definira omjer hrvatske i svjetske povijesti u odnosu
60% prema 40%. Jedino $to se u tom pogledu moze analizirati jest kako se pojedini
autori nose s tim ograni¢enjem. Da su ,neovisni analiti¢ari” pomnije promotrili taj
program, uvidjeli bi da je Vesna Puri¢ u svoj udzbenik za osmi razred dodala lekciju
o zemljama parlamentarne demokracije, odnosno o Velikoj Britaniji, Francuskoj i
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, upravo kako bi mogla u¢enicima omoguditi spo-
znaju da su u tim drZavama razvijana demokratska prava i slobode ljudi za razliku od
stanja u tada$njim totalitarnim drzavama SSSR-u, nacistickoj Njemackoj i fasisti¢koj
Tealii.

U ovoj je analizi u¢injena jo§ jedna nedopustiva pogreska: zasebno su analizirani
tekstualni dijelovi udzbenika i ilustrativni materijal, a potom su rezultati tako i pre-
zentirani. Rezultati takvog metodoloskog postupka daju posve krivu sliku. Primje-
rice, Rosana Ratkov¢i¢ na temelju svoje analize ilustracija (samo ilustracija, bez tek-
sta!) u udzbeniku Vesne Duri¢, koji potpisujem kao urednik, izri¢e stra$ne poruke
o politickom opredjeljenju autorice. Stoga shva¢am da su te poruke upuéene i meni,
kao i svima koji su uz ovaj udzbenik na bilo koji na¢in povezani. A to najodlué¢nije
odbijam.

Idealni udZbenici ne postoje ni u Hrvatskoj, niti bilo gdje u svijetu. Svakom,
pa i ovom udzbeniku, mozZe se prigovoriti. Medutim, u ,analizi” gospode Rosane
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Ratkov¢i¢ vidi se primjer zlonamjernosti i potrage za detaljima koji joj idu u prilog
teze o relativizaciji fadizma i antifasizma” unato¢ tomu $to je u udzbeniku jasno izra-
zena osuda nacisti¢kih zlo¢ina. To je jedan od prvih udzbenika u kojem se spominje i
objasnjava pojam holokaust (inale, nastavni plan i program ne zahtijeva spominjanje
holokausta). Zanimljivo je da Ratko Spiranec u svojoj analizi istog udzbenika daje
bitno blazu ocjenu te knjige. Zapravo, jedina njegova znacajnija primjedba odnosi
se na spominjanje kulture u kontekstu NDH. Da je ovaj analiti¢ar imao u rukama
nastavni plan i program, shvatio bi da se to tamo izrijekom zahtijeva. Ipak, i Spira-
nec primjecuje da autorica naglasava kako je ,kulturna politika bila nacionalisti¢ki
usmjerena’ te da su ,kulturni djelatnici koji se nisu slagali s vlag¢u bili proganjani”
Osim toga, on hvali autori¢ino nastojanje da se ne omoguéi poistovjeéivanje njemac-
kog naroda i nacista te isti¢e da su nacisti¢ki zlo¢ini i holokaust detaljno objasnjeni.

Rosana Ratkov¢i¢ optuzuje autoricu udzbenika za sve najgore, a pri tom se sama
koristi manipulacijom. Evo primjera: ilustracija Ante Paveli¢a sa spornim potpisom
u kojem ne pise da je rije¢ o ratnom zlo¢incu nalazi se u poglavlju u kojem se govori
o postanku ustaskog pokreta, dakle desetak godina prije Drugoga svjetskog rata. U
kasnijem se tekstu jasno isti¢e zlocina¢ki karakter ustaskog rezima tijekom rata. Sto-
vi$e, naslov poglavlja koji govori o ustaskim zlo¢inima glasi ,Strahovlada ustasa” iako
nastavni program trazi da se govori samo o ,ustaskom rezimu”. Autorica udzbenika
jasno istice da su usta$e od samog pocetka stali uz nacisti¢ki program, da su ¢inili
brojne zlo¢ine, napose u logorima smrti u Jasenoveu i Staroj Gradiski, te da je njihova
nasilna politika ostavila posljedice za hrvatski narod do danas. S druge strane, ideja
da se Winstona Churchilla Zeli obezvrijediti stoga $to je predstavljen na onodobnoj
britanskoj karikaturi kao buldog s izvornim potpisom Holding the line (Drzimo po-
loZaj) i obja$njenjem autorice udzbenika da je upravo premijer organizirao obranu
Velike Britanije od nacisti¢kih napada i ohrabrivao britansko stanovnistvo, vrlo je
neobi¢na konstrukcija. Ovo su samo dva primjera, no i ostali inkriminirani slucajevi
potpunog ,relativiziranja razlika izmedu fa$izma i antifasizma’, rezultat su bezobzir-
nog vadenja iz konteksta ili mozda nerazumijevanja.

Proizvoljne teze o vezama izmedu $kolskih udzbenika i ,divljanja maturanata”
ili hrvatskih sportskih navija¢a ili pak s usta$oidnim pjesmama ne zasluzuju pose-
ban komentar. Ipak, optuziti nekoga za propagiranje i $irenje nacistickih i fasistickih
ideja na temelju ovakve analize opasna je igra. Potuje li time nasa ,neovisna analiti-
¢arka” Rosana Ratkov¢i¢ gradanska prava autora udzbenika? Je li to ,$vedski model”
koji bismo trebali slijediti? Ostavljam ¢itateljima na prosudbu.
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Intervju u Velernjem listu vodio Zeljko Kruselj (objavljeno u rubrici ,,Obzor”, 17.
rujna 2001)

Polemi¢ne rasprave o udzbenicima povijesti za osnovne i srednje $kole zacijelo nece
prestajati ni ove $kolske godine. O toj temi razgovaramo s dr. Damirom Agidi¢em,
docentom na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, koji je i sam autor
i koautor nekoliko udzbenika.

Zeljko Kruelj (Z.K.): Prije nekoliko je godina uvodenje alternativnih udzbenika
smatrano pozeljnim odgovorom na autorske i izdavatke monopole. Sada je, medu-
tim, sve radirenije misljenje da ta ,poplava” udzbenika stvara kaos i poveéava trosko-
ve $kolovanja. Sto je prava istina?

D.A.: U nadoj je zemlji u posljednjih godinu ili dvije uistinu do$lo do produkcije
golemog broja udzbenika, takoder udzbenika povijesti. Prvi alternativni udzbenici
povijesti za osnovnu $kolu pojavili su se prije pet godina. Tada su, zapravo, odobreni
alternativni udzbenici u samo dva razreda — Sestom i sedmom, od kojih se jedan nije
ni pojavio tijekom sljedeée dvije godine jer je Ministarstvo prosvjete — unato¢ odo-
brenju — pravilo probleme autorima i izdava¢u. Autorski i izdava¢ki monopoli bili su
jos uvijek vrlo snazni i bilo se tesko probiti u taj ,odabrani svijet”. No, kada je jednom
krenulo, pokazalo se da se udzbenici povijesti mogu raditi i na drugi nacin nego je to
dotad bilo uvrijezeno. Pokazalo se takoder to da autori udzbenika mogu biti i mladi
ljudi, uéitelji i profesori. Do sadasnjeg povecanja broja udzbenika doslo je stoga $to
je nova ekipa u Ministarstvu prosvjete dopustila gotovo sve ponudene rukopise, a
stari su udzbenici jo§ na snazi. Osobno smatram da nije rije¢ ni o kakvom ,kaosu’,
da je pozeljno da postoje alternativni udzbenici i da je najvaznije dobro informirati
uditelje i profesore povijesti u $kolama o tome $to im se nudi. Koliko znam, autori,
urednici i izdavadi trude se prirediti $to bolje udzbenike, a odgovornost za kasnjenja
lezi ve¢im dijelom na Ministarstvu prosvjete koje je kasnilo s procedurom odobrava-
nja udzbenika. Troskovi $kolovanja jesu nesto vedi, ali je korist od postojanja alterna-
tivnih udzbenika neusporedivo veca. Time uéitelj, odnosno profesor, uistinu postaje
glavni kreator nastave. On bira po ¢emu ¢e njegovi ucenici raditi. Doduse, povecava
se injegova odgovornost za uspjesan proces naucavanja.
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Z.K.: Kako obja$njavate ¢injenicu da Ministarstvo prosvijete gotovo svim autorima
daje prolaznu ocjenu? Ciji je to interes?

D.A.: To uistinu jest problem iako mislim da se ne radi ni o kakvim pojedina¢nim
interesima niti da Ministarstvo prosvjete podupire bilo koga. Vise je rije¢ o neposto-
janju promisljene i dosljedne politike u svezi s udzbenicima i $kolstvom u cijelosti.
U cijelom procesu konaénog odobravanja udzbenika najvaznija bi institucija treba-
la biti institucija recenzenata. To bi se moglo zbiti kada bi Ministarstvo prosvijete
odredilo listu recenzenata — uglednih, iskusnih sveudili$nih profesora i znanstvenika
i nastavnika povijesti iz $kola, ujedno odgovornih prema Ministarstvu, struci, au-
torima, izdavadima i, prije svega, prema djeci koja ¢e mozda uditi iz udzbenika koje
oni odobre. Mislim da se u nekim slu¢ajevima dosad tako nije razmisljalo, a da su se
olako dobivale pozitivne recenzije. Posebice se to ti¢e starijih udzbenika — u jednom
doslovce pie: ,zbog toga ¢itavo razdoblje nazivamo prosvijecenim apsolutizmom ili
skraceno prosvjetiteljstvom”! To je ili stra$no neznanje ili straSan nemar i autora, i
recenzenata i urednika.

Z.K.: Koliko je konkurencija stvarno utjecala na kvalitetu udzbenika povijesti? Jesu

D.A.: Jesu. To se vidi ve¢ i golim okom. Mozete pogledati izdanja udzbenika iz 1996.
ili 1997. i ova nova koja se tiskaju od 1998., a posebno od prosle godine. Uotit Cete
da su se udzbenici bitno poboljsali. Istina, ima i novih udzbenika koji ne zadovolja-
vaju sve nuzne elemente da bi se svrstali u kategoriju dobrog udzbenika. Slazem se
da je konkurencija — ukoliko je transparentna — vrlo poticajna stvar. U predmetu
povijesti danas imamo suvremene i metodic¢ko-didakticki izuzetno dobre oblikovane
udzbenike. UdZzbenike koji u grafickom pogledu mogu konkurirati bilo kojim zapad-
noeuropskim udzbenicima. Koliko mi je poznato, sli¢no je i u drugim predmetima.
Siguran sam da je to dobrim dijelom posljedica zdrave konkurentske borbe. Nemojte
to promatrati kao nesto negativno. Predugo smo Zivjeli u socijalizmu i nismo dovolj-
no nauceni na borbu za kupce svoje robe. Smatramo to nemoralnim i nedostojnim
nasih temeljnih poziva profesorai znanstvenika. A udzbenik je — u kona¢nici — ipak
roba koju autori i izdava¢i nude na trziStu. Jednako, ili sli¢no, kao $to na trzi$tu nu-
dimo i nasa ostala znanja.

Z.K.: Stru¢no povjerenstvo za povijesne udzbenike pri Ministarstvu prosvjete, pred-
vodeno dr. Nik§om Stan¢i¢em, prosle je godine dalo skromnu ocjenu veéini autora,
anckima i neprolaznu? Zasto ministar Strugar nije inzistirao na dosljednoj realizaciji
tih zaklju¢aka. U ¢emu je problem?

D.A.: To biste pitanje trebali postaviti ministru Strugaru. Cini mi se kako se nije
zeljelo uzbuditi neke duhove, kako se odstupilo od radikalnijih mjera zbog straha od
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uznemiravanja javnosti. Upravo lanjskog prolje¢a u novinama se povela ostra hajka
ekstremnih desnicara i nekih povrijedenih autora na profesora Stanti¢a, podmetano
mu je kojesta. I mene je u Vjesniku napala osoba pod imenom Ivan Horvat, a dobivao
sam i anonimna pisma. Uistinu ne znam za$to nisu povuceni neki udzbenici koji ne
zadovoljavaju elementarne stru¢ne, metodicko-didakticke, jezi¢ne i graficke norme.
Takoder me to zanima. Ina¢e, udzbenici koji su dobili neprolaznu ocjenu zasluzili su
je s punim pravom — upravo u ime one odgovornosti prema djeci o kojoj sam malo-
prije govorio. Nije svejedno iz kakvih se knjiga u¢i povijest. Veéini ljudi udzbenik je
jedina knjiga iz povijesti koju u Zivotu proditaju.

7.K.: Kakve stru¢ne, didakeicke i spisateljske vrline mora imati autor $kolskog udz-
benika? Koliko taj ,foto-robot” odgovara imenima koja su otisnuta na danasnjim
udzbenicima?

D.A.: Autor udzbenika povijesti mora imati $iroke vidike, mora se umjeti izraziti
jednostavno i razumljivo, a opet mora zadrzati visoku razinu stru¢nosti. Volio bih da
su nam autori udzbenika takvi. Oni bi trebali znati zainteresirati djecake i djevojcice
od 11 do 15 godina ili djevojke i mladi¢e od 16 do 19 godina. Posebice valja biti
oprezan s onima starijima. Oni postaju punoljetni, gradani s pravom glasa. I sam se
sje¢am s koliko sam ponosa do¢ekao osamnaesti rodendan. Ne mozete tim dacima
pisati kao da se obracate trinaestogodi$njacima. Na Zzalost, kod nas postoje primjeri
takvog odnosa! Sre¢om, oni postupno odumiru.

Z.K.: A §to je s imenima autora koja su otisnuta na dana$njim udzbenicima?

D.A.: Danas je vrlo raznolika struktura autora udzbenika povijesti. Upravo zavrsa-
vam jednu analizu te strukture. Prema mome istraZivanju od 35 autora udzbenika
povijesti otprilike tre¢ina ih je mlada od 35 godina, tre¢ina ima izmedu 36 i 50 go-
dina, a preostala tre¢ina vi$e od 50 godina. Jedan od autora nedavno je preminuo u
dubokoj starosti. Od ukupno 35 autora petnaest je Zena, najvise u srednjoj dobi gdje
ih ima vi$e nego muskih autora. Medu autorima u osnovnoj skoli prevladavaju ucite-
lji i profesori nad znanstvenicima i sveuc¢ili$nim nastavnicima, dok je u gimnazijama
situacija u korist potonjih. Medu autorima sa znanstvenim titulama ve¢ina su bili
autori udzbenika i $kolskih priru¢nika jo$ prije usvajanja nastavnog programa 1995.,
odnosno prije 1991. godine.

Z.X.: Vilo su kontradiktorna misljenja i o tome koliko je sadasnji nastavni program
povijesti odgovoran za lo$u kvalitetu udzbenika. Je li veéi problem u programu ili
samim autorima?

D.A.: Golemi, najvedi dio problema leZi u izuzetno lo$em nastavnom programu. Taj
je kurikulum razraden do potankosti, a raden je na metodoloski posve pogresan na-
¢in. Prvo su tijekom 1992./1993. preuredeni postojeéi udzbenici tako da se iz njih
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izbacilo marksisti¢ko poimanje proslosti i jugoslavenski okvir. Potom se prislo izradi
programa na temelju tako preuredenih udzbenika. Bez obzira §to je u meduvremenu
bio ponuden i prihvacen jedan drugaciji nastavni program, u kona¢nici je prevladao
ovaj koji je tek neznatno izmijenjen 1997. godine. Naravno, takvom metodologijom
nije se moglo posti¢i niSta dobro. Ina¢e, programu je mnogo prigovarano za kroa-
tocentri¢nost. Argumentacija za to bila je samo djelomi¢no to¢na jer nije problem
u koli¢ini gradiva o hrvatskoj povijesti koliko u pristupu. Prigovori koji stoje jesu
prevelika upudenost na politicka zbivanja, ratove i vladare kao nositelje prosle stvar-
nosti, te fobi¢no predstavljanje susjednih naroda i zemalja. Naravno, puno ovisi i o
autorima. Ja sam uspio u svoj udzbenik ,ugurati” mnogo viSe Zena, djece, povijesti
svakodnevnice, sporta i dr. nego je programom predvideno. Isprva, dok je autori-
ca programa dr. Agneza Szabo budno bdjela nad svakim zarezom, to nije bilo lako.
Kasnije su se stvari promijenile i u posljednje dvije godine autori su — u dogovoru s
urednicima i recenzentima — mogli postupiti i nesto drugacije nego je podrobnom
razradom programa predvideno.

7.K.: I nisu imali problema?

D.A.: Te promjene nisu dosad mogle biti znatne, a u praksi odobravanja udzbenika
nije bilo nikakvih problema zbog toga. No, problemi su mogli nastati ukoliko bi
prosvjetni savjetnik inzistirao da se uditelji moraju strogo drzati slova programa. A
to je bilo gotovo redovita pojava. Kako sam upravo ¢uo, Ministarstvo je sad otislo
u drugu krajnost i u $kole uputilo dopis u kojem stoji da se nastavnici ne moraju
drzati nastavnih planova i programa. Bojim se da bi ,kaos” u nastavi mogao nastati
upravo zbog takve odluke, a ne zbog postojanja vise udzbenika za isti predmet u
istom razredu. Opet se polazi krivim putem — umjesto da se raspravlja o skolstvu i
nuznim promjenama, da se raspise natjecaj za novi kurikulum, dopusta se svakome
da radi kako ga volja. Imaju li odgovorni pri tome na umu da u $kolama radi velik
broj nestru¢nog kadra?

7.K.: Na koja bi se inozemna iskustva trebali oslanjati autori nastavnih programa i
udzbenika? Kako se Hrvatska uopée i uklapa u svjetske obrazovne trendove?

D.A.: Mislim da se treba ¢uvati izravnog preuzimanja tudih iskustava. Treba, narav-
no, konzultirati zapadnoeuropske i srednjoeuropske trendove, ali se treba iskoristiti
i tradicija hrvatske pedagogije i metodike nastave povijesti. Doduse, u posljednjih
petnaestak godina, osobito u doba nakon osamostaljenja Hrvatske, metodika nasta-
ve povijesti u velikoj je mjeri zapostavljena. Nema nikakvog specijaliziranog ¢asopi-
sa. Analizama hrvatskih udZbenika povijesti vise se bave inozemni stru¢njaci nego
domadi. Nadam se kako ¢e se stanje na tom polju uskoro poceti mijenjati na bolje.
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Z.XK.: Moraju li udzbenici, pogotovo oni za osnovne $kole, biti toliko krcati doga-
dajima, imenima i datumima? Nije li takav pristup alibi za pisce koji nemaju mo¢
sintetiziranja grade?

D.A.: Ne moraju, niti bi smjeli. Doduse, netko ¢ée prigovoriti da su novi udzbenici
Profila, izdavala s kojim suradujem, prili¢no opsezni. Nasa namjera bila je ponuditi
cjelovite udzbenike u kojima ¢e uéenici imati i izvore, ulomke iz povijesne literature
i drugo, a ne samo osnovni, autorski tekst. Takvi udzbenici traze veéi angazman i
ulitelja/profesora i u¢enika i to ne zato da se ,nabuba” sve $to tamo pise, nego da se
naudi kako se povijest u¢i. U njima se ne prikazuju iskljucivo politi¢ki dogadaji nego
je vtlo velika pozornost posveéena svakodnevnom zivotu i temama kulture i drustve-
nih odnosa. Smatram da se uporabom takvih udzbenika mnogo bolje moze uoditi
tko u razredu zasluzuje peticu a tko ocjenu dovoljan. Nadam se da ¢e takvi udzbenici
uskoro postati svakodnevnica.

7.K.: Ima li politi¢kih pritisaka na autore udzbenika?

D.A.: Nema, ukoliko ne smatrate da je politicki pritisak zahtjev da se pise pozitivno
o demokratskim nasljedima zapadne civilizacije i da se kriti¢ki odnosi prema svakom
obliku totalitarizma, pa i onog koji nosi nacionalni predznak. Duboko se nadam da
su daleka proslost izravni politi¢ki pritisci poput onog kad se jedan saborski zastu-
pnik pozalio na neke konstatacije u udzbenicima, a onda mu je gospoda ministar
Ljilja Voki¢ porucila da ¢e ga ukljuditi u povjerenstvo za udzbenike premda on s po-
vijeS¢u nema nista. Ili pak kad je za misljenje o znanstvenoj utemeljenosti tvrdnji
sveucili$nog profesora srednjovjekovne povijesti zatrazila od politi¢ara, nesvrienog
poslijediplomanta, koji se srednjim vijekom nije bavio otkako je polozio svoje ispite.
U to je doba glavnu rije¢ u postupku odobravanja udzbenika povijesti imala jedna
osoba koja ¢esto nije uvazavala misljenja vie¢lanih stru¢nih povjerenstava. Jos jed-
nom, duboko se nadam da su ta vremena daleko iza nas i da se viSe neée povratiti.

7.K.: A kako to da se nakon svakih izbora mijenjaju tekstovi i slike koje govore o
bliskoj proslosti?

D.A.: To nije to¢no. Takav su stereotip nametnuli mediji. Naime, prosle su se godine
u dva Profilova udzbenika pojavile ilustracije premijera Ra¢ana i predsjednika Mesi-
¢a. Autori novinskih napisa sugerirali su da je to nova ideologizacija. Nije. Svaki do-
gadaj ve¢ sutradan postaje sastavni dio nase proslosti, to znaci povijesti. SloZit éete se
da je promjena na vlasti relativno vazan dogadaj. U ovom konkretnom sluc¢aju radilo
se o tome da su u udzbenik stavljene najsvjeZije informacije o promjeni u upravljanju
naom drzavom. O tom dogadaju — promjeni ljudi i stranaka na vlasti — autorice
udzbenika nisu izrazile nikakve vrijednosne sudove. Ne vidim razlogzasto se sutrau
udzbeniku ne bi napisalo da su nakon izbora na vlast dosli — tko god dosao. Takve se
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stvari rade u svijetu, i nitko ne tvrdi da se radi o novim oblicima ideologizacije. Uop-
¢e, problem leZi i u tome da u Hrvatskoj nema povjesnicara koji se bave najnovijom
povijes¢u. Za to svi snosimo odgovornost. Veseli me da se o tome napokon pocelo
razmisljati i da postoje novi projekti o Hrvatskoj u drugoj polovici 20. stolje¢a. I au-
torima udzbenika bit ¢e lakse jer je vrlo tesko pisati 0 ne¢emu o ¢emu nema dovoljno
relevantne literature.



Nastavni program treba mijenjati

Intervju u Skolskim novinamavodio Ivo Klarié¢ (broj 18, 7. svibnja 2002)

Ivo Klari¢ (LK.): Tijekom 2000. godine pucalo se iz svih oruzja, da tako kazem, po
programu i udzbenicima povijesti tako da je ministarstvo formiralo posebno povje-
renstvo za ocjenu udzbenika. Primjedaba je bilo svih vrsta. Dvije su godine prosle
od tada...?

D.A.: Sje¢am se te napete atmosfere u proljeée 2000. godine. Mnogi su vjerovali da
¢e se nesto bitno promijeniti u $kolskom sustavu opéenito, a u nastavi povijesti napo-
se. U svibnju te godine odrzana je velika tribina o nastavi povijesti u sklopu nastavka
Prvoga kongresa hrvatskih povjesnicara. Sli¢nu je tribinu priredila takoder grupa
nevladinih udruga u podruéju obrazovanja, a — kako ste kazali — ministar je formirao
i posebno povjerenstvo za analizu udzbenika povijesti. Na to su reagirali mnogi koji
su se osjetili ugrozenima, koji su pomislili da ¢e njihova koncepcija nastave povijesti
ili udzbenici biti stavljeni izvan uporabe. Nisu se $tedile teske rije¢i, napadan je svat-
ko tko je prozborio rije¢ promjena. Moguée je da je upravo takva atmosfera utjecala
na ministra Strugara i njegova savjetnika prof. dr. Nik$u Stan¢i¢a da u skolskoj upo-
rabi ostave sve udzbenike povijesti, ¢ak i one koji ne zadovoljavaju elementarne stan-
darde struke i metodike. U tome se pogledu nista nije promijenilo ni prosle godine,
a kako stoje stvari — nee se niti ove. To je lo$a strana u vezi s udzbenicima povijesti
koji su u javnosti, posebno u novinstvu, ¢esto predstavljani crnim bojama. No, nije
sve tako mra¢no — postoje, a postojali su i prije 2000. godine, udzbenici povijesti
koji su u medunarodnim istrazivanjima ocijenjeni vrlo povoljno, unato¢ tome $to
su napisani prema nastavnom programu koji je izrazito los. Jo§ vaznije, te udzbenike
povoljno ocjenjuju nasi profesori i uditelji povijesti, te — §to mi je posebno drago —
izvrsno ih prihvacaju uéenici. Cinj enica da novinari ne zagledaju dublje u udzbenike,
da generaliziraju te da ih zanimaju samo senzacije i ,mra¢na” strana koja u nekim
udzbenicima uistinu postoji, nije u ovom slu¢aju uopée vazna.

LK.: O kakvim to dobrim udzbenicima govorite?

D.A.: O udzbenicima koje smo u Profilu poceli pripremati jo§ 1996. godine. Ne
znam sjeéaju li se va$i ¢itatelji novinskih polemika izmedu profesora Nevena Bu-
daka i ministrice Ljilje Voki¢ koja je uporno odbijala prihvatiti njegov udzbenik (u
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suautorstvu s Vladimirom Posavcem). Na kraju je popustila i taj se udzbenik 1998.
godine nasao na popisu udzbenika. Sli¢no je bilo s udzbenicima za srednje strukovne
skole. I oni su na kraju prihva¢eni. U meduvremenu smo otisli korak dalje i poce-
li pripremati tzv. ,udZbenike tre¢e generacije” — prvi je medu njima bio udzbenik
Snjezane Koren za osmi razred. Njihova je glavna odlika da u¢enicima osim autor-
skog teksta i metodickog dijela nude takoder tekstualne i slikovne povijesne izvore.
Pomoc¢u takvih udzbenika moZe se posve drugadije nego ranije izvoditi nastava povi-
jesti. U meduvremenu su i neki drugi izdavadi priredili nove udzbenike povijesti na
koje se novinske pokude ni u kom slu¢aju ne mogu primijeniti. MoZe im se prigovo-
riti ponesto u metodickom ili struénom pogledu, ali ne zasluzuju da budu svrstani u

grupu losih udzbenika.
LK.: Kazete da je nastavni program povijesti izrazito lo§? U ¢emu se to ogleda?

D.A.: U svemu. Prije svega, taj je program nastao prema uzoru na stari nastavni plan
i program iz polovice osamdesetih! Mislim da nije te$ko dokazati ovu tvrdnju -
dovoljno je pogledati i usporediti ih. Uostalom, i metodologija nastanka novoga
programa u najmanju je ruku neobi¢na. Prvo su nakon hrvatskog osamostaljenja na
pocetku devedesetih preuredeni postojeci udzbenici koji su bili napisani na temelju
programa iz 1985. godine, a potom je autorica programa prepisala (sic) naslove i
podnaslove iz tih udzbenika. Uz neke kasnije preinake taj je program od privreme-
nog postao stalan. Na snazi je i danas. Prema njemu hrvatski bi uéenici trebali uditi
prvenstveno politicku povijest, povijest ratova i sukoba. Na njihovu sre¢u, u onim
boljim udzbenicima koje sam maloprije spomenuo autori su poveli ratuna o tome
da ucenicima ponude i objasnjenje razvoja drustva i kulture te svakodnevnog zivota
ljudi u proslosti.

LK.: Moze li se nastavni program poboljsati?

D.A.: Ne, taj se program ne moze poboljSati. Mora se promijeniti, a ne vidim da
postoji politicka volja da se to udini. Sto bi trebalo uéiniti? U dnevnom tisku i na
Internetu objaviti javni poziv za novi nastavni program povijesti. Ne mislim da bi
novi program morao biti razraden u detalje kao postojeéi. Nastavni programi poput
nasega napusteni su u velikom broju europskih drzava, a u brojnim nije ni posto-
jao. Ministarstvo prosvjete trebalo bi prihvatiti samo temeljni okvir (kurikulum).
Detaljan raspored gradiva odredivali bi autori udzbenika odnosno sami nastavnici
izradbom izvedbenog plana. Prema tome, mogude bi bilo postojanje vise razli¢itih
izvedbenih planova. Na kraju, za$to ucenici u Dubrovniku ne bi mogli u¢iti vise o
povijesti Dubrovacke Republike, u¢enici u Slavonskom Brodu o povijesti Vojne kra-
jine, a zagrebacki daci o povijesti svoga grada? Cak ne mislim da bi se odmah morali
mijenjati svi udzbenici — Hrvatska nije dovoljno bogata da si to priusti. Dobar dio
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postojecih udzbenika upotrebljiv je za neko prijelazno razdoblje. No, ponavljam —
ne vidim politi¢ku volju da dode do promjena. Izgubili smo veé tri godine.

LK.: U ¢emu je zapravo svrha ucenja povijesti — da uenici naude i zauvijek zapamte
pojedina imena i dogadaje ili u ne¢emu drugome?

D.A.: Naravno da je vazna sastavnica naucavanja povijesti prenosenje odredenih te-
meljnih znanja te da ucenici trebaju iz $kole ponijeti sa sobom spoznaje o odredenim
osobama i dogadajima u proslosti. No, to je od drugorazredne vaznosti. Temeljna bi
svrha ucenja povijesti, kao uostalom i svih ostalih predmeta — prema mojem mislje-
nju - trebala biti obrazovanje mladih (ili jo§ vrlo mladih) ljudi da se znaju nositi s
izazovima suvremenog svijeta i suocavati se sa zivotnim problemima. Pojednostavlje-
no, mlade treba obrazovati za aktivno sudjelovanje u demokratskom drustvu, treba
razvijati njihovu kreativnost, uditi ih kritickom razmisljanju i snalaZljivosti u samo-
stalnom pronalaZenju izvora znanja. Treba ih u¢iti komunikacijskim vjestinama, ra-
zvijati njihove sposobnosti da vrednuju informacije kojima su svakodnevno obasuti.

L.K.: Sto, u tom smislu, mislite o ,,rasterec'enju” u nastavi povijesti?

D.A.: Rije¢ ,rastereéenje” koristi se kao svojevrsno ,magi¢no rjeSenje” problema na-
stave, ali uistinu mi nije uvijek jasno o ¢emu se tu radi. Je li u pitanju samo izbaciva-
nje odredenih sadrZaja ili mozda njihova zamjena nekim novim sadrzajima? Siguran
sam da puko izbacivanje odredenih sadrzaja neée bitno poboljsati ni sustav nastave
niti udzbenike. Nije vazno samo ,skratiti” nastavni plan i program. Rastereéenje se
treba dogoditi preko promjene u pristupu nastavi. Primjerice, ne treba — rekao bi ne
smije se! — zahtijevati od u¢enika da ,nabuba” gradivo nego s njima valja razgovarati
usmjeravati njihovu pozornost na povijesne procese, ne treba od njih traZiti da poput
papagaja izdeklamiraju odgovore na pitanja tko? i kada? nego da odgovore na pitanja
zasto? i objasni!. Moze se zanemariti da u¢enik ne zna odredenu godinu ili ime neke
povijesne osobe, ali ne smije se dopustiti da ne nau¢i misliti. Stoga se ne bi smjelo
dopustiti da se udzbenici mehanicki skracuju izbacivanjem obavijesti koje zbilja nisu
nuzne da ih daci pamte, ali koje sluze boljem obja$njavanju odredene pojave ili pro-
cesa. Takoder, ne smije se nasilno skraéivati tekstove izbacivanjem pridjeva i opisa.

LK.: Novoosnovano Vijee za udzbenike trebalo bi definirati nove udzbenicke stan-
darde? Hode li to utjecati na’rastereéenje”?

D.A.: Mislim da se ,rastereéenje” nikako ne smije promatrati kao smanjivanje broja
stranica u udzbeniku, smanjivanje formata knjige ili sli¢no, da se nikako ne smije
provoditi bilo kakvo unificiranje. Vijece za udzbenike ne bi trebalo djelovati u tom
pravcu. Njegova bi uloga trebala biti u definiranju opéih uvjeta i standarda kvalite-
te udzbenika. Uniformiranost udzbenika vratila bi nas unatrag i lo$e bi utjecala na
kvalitetu udzbenika. Ukoliko Zelimo imati moderne i privla¢ne udzbenike, knjige
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koje ¢e djeca rado imati u rukama i koje ¢e ¢itati i iz njih uditi, od sada$njih se uzora
ne smije odustajati ni po koju cijenu. Packe bi se torbe mogle ,odteretiti” na drugi
nadin. Jedno od mogu¢ih rjesenja bilo bi u tome da se tiskaju po dva sveska, za svako
polugodiste po jedan. Svakako, roditelji bi trebali pripaziti na to da najmladi daci ne
nose u $kolu svaki dan sve udzbenike, priru¢nike i biljeznice, ¢ak i iz onih predmeta
koje toga dana nemaju.

LK.: Svaki ¢e udzbenik morati imati i metodicki priru¢nik za uditelje. Zanima me
Vase misljenje o tome.

D.A.: Metodicki priru¢nici zbilja mogu biti korisni. Zelim ovom prilikom naglasiti
da je prvi metodicki priru¢nik za nastavu povijesti u suvremenoj Hrvatskoj jo$ prije
Cetiri godine napisala kolegica Vesna Puri¢. Odnosi se na moj udzbenik za sedmi
razred osnovne skole. Pokazalo se da ucitelji rado posezu za takvim priru¢nikom, pa
smo priredili jo§ nekoliko metodickih knjiga uz druge udzbenike. Moji suradnici i
ja nadalje ¢emo raditi na pripremi metodic¢kih priru¢nika. Trenutna je situacija ipak
apsurdna. U doba kada se neprestano govori o promjenama cijeloga skolskog sustava
i posebno nastave povijesti autore i nakladnike se prisiljava da pripremaju metodicke
priru¢nike. Pribojavam se da je to uzaludno rasipanje snaga, vremena i novca. Ta-
koder, pitam se nije li stroga odredba o metodi¢kim priru¢nicima stavljena u zakon
samo zato da se dodatno opterete autori, urednici i izdavadi, da je rije¢ o instrumentu
kojim se Zeli ograniciti broj novih udzbenika i, eventualno, posluZiti se nepostoja-
njem takvog priru¢nika da se neki udzbenik skine s popisa. Osim toga, zakonodavac
je autorima dao kratak rok od samo godinu dana.

Jo$ jedna vazna stvar koja se izravno doti¢e ove problematike. Metodika nastave
povijesti na sveudilitima na vrlo je niskim granama. Gotovo da nemamo sustavnih
znanstvenih istrazivanja metodickih problema u nastavi povijesti. Nemamo nikakva
novijeg opéeg priru¢nika metodike nastave povijesti. Taj predmet studenti polazu na
temelju zastarjele literature iz $ezdesetih godina. S obzirom na to, jo§ je tezi zadatak
koji je pred nama — moramo pisati posebne metodicke priru¢nike, a nemamo nika-
kve opéeteorijske podloge u hrvatskoj literaturi.

LK.: Vratimo se na pitanje koje se prije nekog vremena takoder provladilo u javnosti
— do kojeg se datuma u suvremenom Zivotu treba uciti povijest?

D.A.: Moje je miSljenje da se Skolski predmet povijest treba doticati i najnovijih,
posve ,svjezih” dogadaja, jednako kao $to bi se i historiografija trebala zanimati pro-
ucavanjem te problematike. Znam da se mnogi moji kolegi povjesnicari nece sloziti
s time i da e se pozvati na potrebu za viemenskom distancom, nedostupnost arhiva
i sl. Uistinu, arhivski dokumenti ¢esto nisu dostupni, a vremenskog odmaka nema.
No, koliko je sa¢uvanih dokumenata iz hrvatske povijesti 10. stolje¢a? Malo, mnogo



Nastavni program treba mijenjati 125

manje nego $to imamo izvora o zbivanjima od prije pet godina. Zasto onda povjesni-
¢ar ne bi mogao istraZivati najnoviju povijest? Naravno, mora primjenjivati drugacije
metode i biti mnogo oprezniji u svojim zaklju¢cima, a u stalnoj je opasnosti da veé
sutra bude dezavuiran, moze dozivjeti neugodnosti od suvremenika. Hrvatska histo-
riografija nije njegovala proucavanje najnovije povijesti, pa moramo jo§ mnogo raditi
na tome. Stoga ne ¢udi stav velikog broja povjesnicara i nastavnika povijesti da sve
$to se zbilo nakon Drugoga svjetskog rata i nije povijest, a mnogi su skloni ,preskodi-
ti” teme iz povijesti posljednjih desetak godina. Mislim da takav stav nije dobar te da
i u nastavi i u udzbenicima treba i¢i ,$to je dalje moguée” do nasih dana. U svijetu je
ina¢e uobitajeno da se prilikom izrade novog udzbenika nastoji predstaviti proslost
do nekog vaznog dogadaja iz najnovije povijesti. Nakon $to dodu u $kole udzbenici
se obi¢no akrtualiziraju svakih pet godina.

D.A.: Od koje bi dobi djjete trebalo poceti uditi povijest?

D.A.: Djeca mogu poceti uciti o proslosti ve¢ u najranijem razdoblju. Naravno,
svakom je uzrastu potrebno prilagoditi teme i nadin izlaganja. Vidio sam britanske
knjige koje se obra¢aju najmladima, djeci predskolskog uzrasta. To se radi uglavnom
kroz igru i pri¢e. Kod nas se uobicajilo da se predmet povijesti pocinje uciti u petom
razredu osnovne $kole. Povijesni sadrZaji trebali bi biti sastavni dio razredne nastave,
ali bi to trebali biti odabrani sadrzaji, primjerice iz povijesti svakodnevnog zivota jer
na toj bi razini u¢enici prvenstveno trebali shvatiti da vrijeme protice te da se ljudski
zivot mijenjao. Posve je nepotrebno, Stovise Stetno, optereéivati u¢enike brojnim po-
dacima, imenima i datumima.

LK.: Koliko se, prema Vasim spoznajama, nastavnici povijesti individualno usavrsa-
vaju?

D.A.: Tesko mi je odgovoriti na to pitanje. Poznajem profesore koji tome posveéuju
dosta pozornosti, ali nemam spoznaja koliko je to op¢a pojava. Ministarstvo prosvje-
te i njegov Zavod za $kolstvo stanovito vrijeme nisu organizirali nikakve seminare.
Stanje se promijenilo prije nekoliko godina, ali nisam siguran da su seminari za stru¢-
no usavr$avanje uvijek dobro pripremljeni i da se na njima nastavnicima nudi nesto
novoga. U posljednje vrijeme neki izdava¢i, medu kojima se posebno isti¢e Profil, or-
ganiziraju stru¢ne skupove na koje dolaze autori, urednici i profesori te razgovaraju
s nastavnicima o mogucénostima unaprccienja nastave povijesti. To se pokazuje vrlo
dobrim na¢inom medusobne razmjene iskustava.

LK.: Postoji li kakva udruga nastavnika povijesti?

D.A.: Na zalost, ne postoji. To je bolna tocka i trenutno nema dovoljno intere-
sa medu nastavnicima povijesti da se organiziraju i pokusaju izboriti za odredene
promjene. Bilo je pokusaja da se nesto organizira, dolazili su i poticaji iz europske
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udruge nastavnika povijesti Euroclio, ali se nista nije dogodilo. Bilo bi mi neobi¢no
drago da se tijekom sljedeéih mjeseci ne$to promijeni na tom polju i da najkasnije
u ozujku sljedeée godine na godi$njem zasjedanju Exroclio nasa zemlja ude u tu eu-
ropsku asocijaciju. Hrvatska je valjda jedina zemlja u Europi u kojoj jo$ ne postoji
udruga nastavnika povijesti.



In memoriam

Mirjana Gross (1922-2012) i Rene Lovrencié¢ (1928-2012)

Polovicom 2012. godine preminulo je dvoje istaknutih hrvatskih povjesnic¢ara, Mir-
jana Gross i Rene Lovrenci¢. Njihovo je djelovanje, osobito kréenje novih pravaca i
davanje poticaja da pratimo zbivanja i smjerove istrazivanja u europskim historiogra-
fijama, uvelike obiljeZilo hrvatsku historiografiju u posljednjih pola stolje¢a. Znan-
stveno-istrazivacki, napose u pocecima svoje djelatnosti, bavili su se istim razdobljem
— prijelazom iz 19. u 20. stoljeée i obiljezjima politickog Zivota. Mirjana Gross napi-
sala je disertaciju o razvoju socijaldemokratskog pokreta u Hrvatskoj, a potom habi-
litacijsku raspravu o vlasti Hrvatsko-srpske koalicije, dok je Rene Lovrenci¢ dokto-
rirao na temi o genezi politike ,novog kursa”. Profesorica Gross predavala je hvatsku
povijest 19. stoljeca, a Lovrenci¢ europsku i svjetsku modernu i suvremenu povijest.
Bili su i autori $kolskih udzbenika i priru¢nika. Oboje su u zreloj dobi bili i drustve-
no aktivni, i na strukovnom i na politickom polju.

Studij su zavrsili na pocetku pedesetih godina 20. stoljeca, a u historiografiji su
poceli djelovati uskoro nakon toga, polovicom pedesetih. Cijeli su radni vijek, osim
prvih nekoliko godina svoga rada, proveli u istom radnom kolektivu, na Odsjeku za
povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Rene Lovrenci¢ je nakon studi-
ja nekoliko godina radio kao nastavnik u $koli, a Mirjana Gross pocela je isprva raditi
u Historijskom institutu JAZU, ali su uskoro oboje presli na fakultet. Ona je mnogo
ranije oti$la u mirovinu, ve¢ 1982, dok je Lovren¢i¢ ostao ¢etrnaest godina dulje, do
1996. Profesorica Gross je i u mirovini aktivno sudjelovala u nastavi na poslijedi-
plomskom studiju i napisala je nekoliko znacajnih knjiga te brojne ¢lanke, postala je i
professor emeritus SveuliliSta u Zagrebu. Profesor Lovren¢i¢ nije viSe nikad zelio do¢i
na fakultet niti odrzati kakvo predavanje — posvetio se svojoj obitelji i prijateljima,
uzivao u unucima. Potkraj Zivota objavio je jednu zanimljivu knjigu o predratnoj Eu-
ropi (prikaz knjige objavljen je u ovom broju Povijesti u nastavi); nazalost, nenadana
smrt onemogucila ga je da zavrsi cijeli planirani niz knjiga o Drugom svjetskom ratu.

Smrt profesoricc M. Gross, nazalost u mnogo manjoj mjeri i smrt profcsora Lo-
vren¢i¢a, komemorirali su brojni hrvatski znanstveni ¢asopisi i dio tiska, odnosno
neki web portali. Mozda sam propustio, ali nisam zamijetio I memoriame u novi-
nama za kulturu. Svoja sam sjecanja na profesore napisao za Casopis za suvremenu
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povijest (In memoriam Mirjana Gross, CSP 44/2012, br. 3, str. 757-762) i ¢asopis
Pilar (In memoriam Rene Lovrenéi¢, VII/2012, br. 14(2), str. 149-151). Ovdje pre-
nosim neke naglaske iz tih tekstova, uglavnom biografske i bibliografske naravi, a
potom dajem i kratak osvrt na sudjelovanje R. Lovrentica i poglavito M. Gross u ¢a-
sopisima za nastavu povijesti te njihov doprinos nastavi i udzbenicima povijesti. A taj
je doprinos svojedobno bio izuzetno velik i ne bismo ga smjeli tako olako zaboraviti.

Rene Lovrenti¢ preminuo je 7. lipnja 2012. godine. Roden je u Zagrebu 8. rujna
1928, a u rodnom je gradu zavrio gimnaziju (1947) i studij povijesti (1953) te dok-
torirao (1965) radom Geneza politike ,novog kursa” u Hrvatskoj (disertacija je objav-
ljena kao knjiga 1972. u izdanju Instituta za hrvatsku povijest Centra za povijesne
znanosti Sveudilista u Zagrebu). Tijekom studija radio je kao omladinski akeivist, a
od 1951. kao nastavnik povijesti. Od 1954. bio je asistent, a potom docent (1966)
te izvanredni (1973) i redoviti (1980) profesor svjetske povijesti novoga vijeka. Bio
je dugogodisnji predstojnik Katedre opée povijesti novog vijeka i voditelj poslijedi-
plomskog magistarskog studija povijesti.

Profesor Lovren¢i¢ predavao je o europskoj i svjetskoj modernoj i suvremenoj
povijesti nakon 1870./1871. godine. Njegova se predavanja ¢etvrkom u prijepod-
nevnom terminu nikako nisu propustala — pred nama se otvarao jedan posve novi
svijet, dobivali smo jasno i pregledno uvid u problematiku odnosa medu europskim
i svjetskim silama na prijelazu stolje¢a, pozorno slusali detaljna izvjes¢a o ratnim
operacijama na Dalekom istoku u Drugom svjetskom ratu, o ruskim revolucijama,
o Hitleru i Staljinu i jo$ toliko toga. Predavanja su se znala nastavljati i na ispitu;
ponekad bi se profesor nakon postavljenog pitanja i ako bi student zastao sa svojim
odgovorom, zanio i odrzao pravu malu lekciju, primjerice o na¢inu kako se proizvodi
celik. Prilikom ispitivanja Cesto je znao zapaliti cigaretu, a ispit je znao potrajati i po
nekoliko sati, sve dok je u kutiji bilo cigareta.

Rene Lovrenci¢ nije bjezao od suvremenih medija — ¢esto je suradivao na radiju
i televiziji, a znacajna je bila i njegova urednicka djelatnost na razli¢itim prijevodima
vaznih knjiga. On je sam prevodio s ruskoga i njemackoga, a uredio je i predgovorom
ili pogovorom popratio mnoge knjige 0 modernoj i suvremenoj povijesti Europe i
svijeta.

Mirjana Gross bila je, uz Jaroslava Sidaka, najveée ime hrvatske historiografije
druge polovice 20. stoljeca, a aktivna je bila sve do prolje¢a 2012. kada smo na Filo-
zofskom fakultetu sve¢ano proslavili njezin devedeseti rodendan. Umrla je dva mje-
seca nakon toga, 23. srpnja 2012. O profesorici Gross dosad je mnogo napisano, i o
njezinu Zivotu i radu, i 0 mnogim njezinim knjigama. Organizirane su javne rasprave
i okrugli stolovi posveéeni njezinu djelu (primjerice, zapisnik s okruglog stola povo-
dom njezina 85. rodendana upravo je objavljen je u 44. svesku Radova Zavoda za hr-
vatsku povijest), a povodom 75. rodendana njezini su joj suradnici i uéenici priredili
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zbornik radova (Zbornik Mirjane Gross, ur. Ivo Goldstein et al., Zavod za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta, Zagreb 1999; autor uvodnog teksta je Nik3a Stanci¢).

Bududi da je njezina biografija dosta dobro poznata, ovdje ¢u spomenuti samo
neke od najvaznijih momenata. Rodena je u Zagrebu 22. svibnja 1922. u bogatoj
zidovskoj obitelji. Dobila je izvrsno obrazovanje, nautila jezike, a uo¢i rata studirala
je medicinu. Ratne je strahote jedva prezivjela — jedno se vrijeme skrivala kod obitelji
Topol u Drenju Brdoveckom, ali je 1943. uhi¢ena i poslana u koncentracijski logor
Ravensbriick. Njezin otac i velik dio ¢lanova obitelji, kao i Sireg kruga prijatelja, nisu
prezivjeli strahote holokausta.

Nakon rata M. Gross nastavila je studirati povijest na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu. Kao da nije bilo dosta stradanja u ratu, uskoro ju je pogodila teska bo-
lest, tuberkuloza, a potom i gubitak zaru¢nika, koji je poginuo nesretnim slu¢ajem.
Unato, ili ba§ usprkos, tim teskim Zivotnim isku$enjima, Mirjana Gross diplomi-
rala je 1951, zaposlila se u Historijskom institutu JAZU i okrenula znanstvenom
radu. Isprva je sredivala arhivsku gradu za noviju hrvatsku povijest, a potom je pocela
istrazivati povijest druge polovice 19. i po¢etka 20. stolje¢a, napose razvoj socijalde-
mokracije u banskoj Hrvatskoj. Godine 1958. presla je na Filozofski fakultet kao
asistentica profesora Jaroslava Sidaka. Iste je godine dokrorirala, a 1960. habilitirala
se za docenta na predmetu ,Hrvatska povijest novog vijeka”. Osim hrvatske povijesti
19. stoljeca, predavala je i kolegije iz povijesti historiografije i metodologije historije.
Na oba je ta znanstvena i nastavna polja njezin doprinos hrvatskoj historiografiji izu-
zetan. Godine 1964. postala je izvanredna, a 1971. redovita profesorica. U mirovinu
je otiSla na vlastiti zahtjev, ¢im je navrsila $ezdeset godina, i potom napisala svoja
vazna djela o hrvatskoj povijesti druge polovice 19. stolje¢a te povijesti historiografi-
je i metodologiji historije. Najvisu sveutili$nu titulu, professor emeritus Sveucdilista u
Zagrebu, stekla je 2004. godine.

Mirjana Gross napisala je desetak knjiga, od toga dvije na njemackom jeziku,
i vi$e od stotinu ¢lanaka i enciklopedijskih natuknica, a autorica je i udzbenika te
priru¢nika za nastavu povijesti. Ve¢ dugo vremena bilo kakvo bavljenje hrvatskom
povijes¢u druge polovice 19. i pocetka 20. stolje¢a nemogucée je bez uvida u radove
Mirjane Gross. Drugo podrudje na kojem je pruzila neosporan doprinos jest me-
todologija historije i povijest historiografije. Njezine su knjige Historijska znanost
(dva izdanja, 1976. i 1980) i Suvremena laisturiagmﬁja. Korijeni, postignuca, traga-
nja iz 1996. desetlje¢ima nezaobilazna literatura svakom povjesni¢aru u Hrvatskoj i
Sire, u nasem susjedstvu. Knjiga Suvremena historiografija izasla je i u izmijenjenom
njemackom prijevodu pod naslovom Von der Antike bis zur Postmoderne: Die zei-
tgenossische Geschichtsschreibung und ihre Wurzeln kod uglednog izdavac¢a Bohlau
Verlag, pa je zasigurno koriste i austrijski, odnosno njemacki studenti povijesti.
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Godinama, zapravo desetlje¢ima — od samog pocetka svoje znanstvene karijere
do posljednjih mjeseci Zivota — Mirjana Gross $irila je nase spoznaje o tom §to se
dogada u inozemnim historiografijama, napose njemackoj, austrijskoj i francuskoj,
te ameritkoj. Sve donedavno svake je godine i$la u Be¢ i tamo se upoznavala s no-
vim knjigama i smjerovima povijesnih istrazivanja te svoje spoznaje nesebi¢no di-
jelila s hrvatskim kolegama piSudi opsezne prikaze ili kriticke pregledne tekstove o
historiografiji. Vilo je rano shvatila da se i hrvatski povjesni¢ari moraju okrenuti od
uske politicke povijesti u pravcu istrazivanja povijesti dru$tvenih odnosa, ideologi-
ja i struktura, kao i pitanja svakodnevnog Zivota. S velikim je poletom, iako je ve¢
navriila sedamdesetu, sudjelovala u radu Povijesnog drustva Otium, koje se bavilo
istrazivanjima povijesti svakodnevice. Njezine originalne i svjeze ideje nisu uvijek
nailazile na odobravanje pripadnika starije generacije povjesnicara, njezinih vr$njaka
ili ne$to mladih. Povremeno se sukobljavala sa svojim neistomisljenicima, a najostrije
je polemike o metodoloskim pitanjima vodila s Branislavom Durdevom.

I Rene Lovren¢i¢ i Mirjana Gross bili su drustveno-politi¢ki aktivni u doba so-
cijalizma — bili su utjecajni ¢lanovi Saveza komunista i njegovih visokih organa, dje-
lovali su u radnim tijelima u podru¢ju znanosti i obrazovanja, bili aktivni ¢lanovi
Povijesnog drustva Hrvatske i nacionalnog komiteta povjesnicara, pokreta¢i i ured-
nici odnosno ¢lanovi urednistava ¢asopisa. Rene Lovrenti¢ bio je i ¢lan Centralnog
komiteta SKH, a potkraj postojanja SFR] nalazio se na ¢elu jugoslavenskog Naci-
onalnog komiteta pri Medunarodnom odboru povijesnih znanosti (do 1991). Su-
djelovali su u radu medunarodnih i doma¢ih kongresa povjesni¢ara. Mirjana Gross
bila je na ¢elu urednistva Historijskog pregleda i Nastave povijesti, a dugo je bila ¢la-
nica urednistva Casopisa za suvremenu povijest, Radova Zavoda za hrvatsku povijest
i Historijskog zbornika.

Mirjana Gross bila je 1964. glavna urednica ¢asopisa Historijski pregled, koji je
izdavao Savez povijesnih drustava Jugoslavije, a bio je namijenjen nastavnicima po-
vijesti. Buduéi da se taj ¢asopis uskoro ugasio, nakon nekoliko je godina pokrenut
novi — Nastava povijesti. Mirjana Gross bila je niz godina u njegovu urednistvu, a
prvih nekoliko godina i odgovorna urednica. Nakladnik oba ¢asopisa bila je Skolska
knjiga iz Zagreba. Profesorica Gross bila je suradnica Historijskog pregleda veé od
njegova prvoga broja 1954. godine u kojem je objavila ¢lanak o narodnom pokretu
u Hrvatskoj 1903. godine. Kasnije je pisala o po¢ecima radni¢kog pokreta u Hr-
vatskoj, o juznoslavenskim narodima u zadnjoj ¢etvrtini 19. i pocetku 20. stoljeca,
o nekim aspektima razvoja nacionalne ideje za vrijeme narodnog preporoda u Dal-
maciji te o razvoju slovenske nacionalne ideje u 19. i na pocetku 20. stolje¢a, kao i
o drustvenim strukturama i nacionalnim pokretima jugoslavenskih naroda uo¢i Pr-
voga svjetskog rata. I u ovim ¢asopisima za nastavu povijesti M. Gross promicala je
nove spoznaje o stanju u svjetskoj historiografiji, pa je 1960. objavila kratke biljeske
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uz XI. medunarodni kongres historijskih znanosti, koji je odrzan u ljeto te godine u
Stockholmu, a deset godina kasnije komentirala je neke teme suvremene historiogra-
fije u svjetlu XIII. medunarodnog kongresa povijesnih znanosti u Moskvi. Javila se i
kratkim prilogom o internacionalnoj suradnji na pobolj$anju udzbenika, odnosno o
cetvrt stoljeca poboljsanja na izradi udzbenika u Europi, opisala je kako je obradena
Azija u udZbenicima osnovnih $kola u Svicarskoj, Francuskoj, Velikoj Britaniji i SR
Njemackoj, pisala o novoj ulozi nastavnika povijesti.

Rene Lovrenti¢ takoder je s nekoliko priloga suradivao u ovim ¢asopisima. Prvi
se put javio u Historijskom pregledu prikazom knjige A. Klajnberga Evropska kultura
novoga vijeka (Sarajevo 1959). U Nastavi povijesti objavio je dva ¢lanka — o osnov-
nim problemima ekonomskog i socijalnog razvoja SSSR-a od 1920. do 1941. te o
odnosu izmedu opée i nacionalne povijesti, kao i In memoriam Sarloti Duranovi¢.

Oboje su se profesora okusali i kao autori udzbenika — Mirjana Gross napisala je
jedan vrlo cijenjen udzbenik za tre¢i razred gimnazije, preveden i na neke od jezika
naroda i narodnosti u Jugoslaviji, a Rene Lovrenti¢ bio je suautor udzbenika za sed-
mi i osmi razred osnovne $kole u nekoliko razli¢itih izdanja izmedu 1974.11991. go-
dine. Sudjelovali su i u razli¢itim oblicima stru¢nog usavriavanja nastavnika, napose
na seminarima $to ih je organiziralo Povijesno drustvo Hrvatske.

Knjige i drugi radovi Mirjane Gross relativno su ¢esto prikazivani u razli¢itim
¢asopisima. Mnogi se podaci o njezinu Zivotu i opsiran prikaz znanstvenoga rada te
bibliografija radova mogu pronadi u Zborniku Mirjane Gross, kao i u knjizici Mirja-
na Gross. Professor emeritus Facultatis philosophicae Universitatis studiorum Zagra-
biensis (priredio Nik$a Stan¢i¢), FF press, Zagreb 2004. Ve¢ sam spomenuo da je
u povodu smrti profesorice Gross objavljeno nekoliko novinskih tekstova; u njima
su predstavljene i neke manje poznate ¢injenice iz njezina zivota (Tvrtko Jakovina,
Odlazak prve dame hrvatske historiografije, Juzarnji list, 25. srpnja 2012; Karmela
Dew¢i¢, Grossovi. Kronika obitelji najveée hrvatske povjesnicarke, Jutarnji list, 27.
srpnja 2012; Darko Hudelist, Moj posljednji susret i razgovor s najve¢om hrvatskom
povjesnitarkom, Globus, br. 1133, 24.08.2012).

Odlaskom Mirjane Gross i Renea Lovrencica zatvara se jedna stranica povijesti
hrvatske historiografije. Iz nase su sredine otisli prvi poratni asistenti i potom dugo-
godi$nji profesori povijesti Filozofskog fakulteta u Zagrebu.






Prijedlog programa rada Sekcije za
nastavu povijesti HNOPZ-a

Od pocetka 90-tih godina nastava povijesti u Hrvatskoj suo¢ila s brojnim promje-
nama i problemima. U javnosti se ¢esto raspravljalo o postoje¢im nastavnim plano-
vima i programima i potrebi njihove promjene, o kvaliteti postoje¢ih udzbenika i
same nastave povijesti, no u tim se raspravama vrlo rijetko ¢ula rije¢ i misljenje samih
nastavnika. Zato je od strane Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
HNOPZ-a te pojedinih nastavnika potekla inicijativa za osnivanjem udruzZenja koje
bi okupljalo nastavnike povijesti na podrudju cijele Hrvatske, radilo na unapredi-
vanju nastave povijesti, ukljucilo se u medunarodne udruge nastavnika povijesti i
sudjelovalo u medunarodnim projektima.

Dana 3. srpnja 2000. na inicijativu i pod okriljem Hrvatskog nacionalnog odbora
za povijesne znanosti odrzan je na Filozofskom fakultetu u Zagrebu osnivacki sasta-
nak Inicijativnog odbora na kojem je utemeljena Sekcija za nastavu povijesti. Glavni
je zadatak Inicijativnog odbora pokrenuti rad Sekcije i ustrojiti njene odbore koji
¢e se baviti pojedinim pitanjima nastave povijesti. Inicijativni odbor predlozio je i
program rada Sekcije za godinu 2000./2001.

Glavni ciljevi Sekcije u ovoj prvoj godini rada su slijede¢i.

Sekcija Zeli zapoceti s radom na unapredivanju nastave povijesti, $to ¢e u velikoj
mjeri ovisiti o spremnosti nastavnika na suradnju i o financijskim sredstvima s koji-
ma ¢e raspolagati. Stoga tijekom $k. god. 2000./2001. treba upoznati s programom i
ciljevima Sekcije $to $iri krug nastavnika povijesti u Hrvatskoj. Veoma je vazno pro-
nadi ljude koji su spremni aktivno se ukljuditi u rad i aktivnosti Sekcije i njenih odbo-
ra, pisati za ¢asopis, ukljuditi se u medunarodne projekte i sl.

Sekcija se prije svega Zeli ukljuditi u rasprave o izradi novih nastavnih planova
i programa i udzbenika povijesti, te o mjestu i ulozi nastave povijesti u najavljenoj
reformi $kolskog sustava u Hrvatskoj. Zelja je Sekcije da, u skladu sa svojim mogu¢-
nostima, zapo¢ne s organizacijom aktivnosti koje bi potaknule nastavnike na kriticki
1 inovativni pristup nastavi povijesti i pridonijclc njihovom stru¢nom usavr$avanju
kao npr. organiziranje radionica, oglednih predavanja i susreta povijesnih skupi-
na, organiziranje istrazivanja o kvaliteti nastave povijesti u na$im osnovnim i sred-
njim $kolama i sl. U suradnji s Ministarstvom prosvjete i $porta Sekcija bi se mogla
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ukljuéiti i u rad stru¢nih skupova te organizaciju stru¢nih ekskurzija. Sekeija se Zeli
povezati i sa svim ustanovama i organizacijama (fakultetima, institutima, povijesnim
dru$tvima, arhivima, muzejima i sl.) u Hrvatskoj koje bi zZeljele i mogle pomodi strug-
nom usavr$avanju nastavnika i unapredivanju nastave povijesti. Po moguénosti, tre-
balo bi uspostaviti i suradnju s izdava¢ima u svrhu pobolj$anja udzbenickih izdanja i
izrade nastavnih sredstava.

Jedan od dugoro¢nijih ciljeva Sekcije bit ¢e i pokretanje struénog ¢asopisa Cije bi
stranice bile otvorene svima koji se zele baviti problemima i unapredivanjem nasta-
ve povijesti. To e, naravno, ovisiti o zainteresiranosti potencijalnih suradnika te o
financijskim sredstvima Sekcije. Po moguénosti, Sekcija bi otvorila i svoju web stra-
nicu na Internetu.

Vazno mjesto u programu Sekcije ima i povezivanje s medunarodnim organiza-
cijama, prije svega sa EUROCLIO. EUROCLIO je medunarodno udruZenje na-
stavnika povijesti, utemeljeno 1993. na simpoziju Vije¢a Europe u Nizozemskoj, te
danas obuhvaca Sezdesetak nacionalnih i regionalnih udruzenja nastavnika povijesti
iz gotovo svih europskih drzava. U svrhu poticanja razvoja nastave povijesti, EU-
ROCLIO organizira razne aktivnosti u drzavama-¢lanicama, kao to su stru¢no usa-
vr$avanje nastavnika, znanstvena istrazivanja, razvoj udzbenika i nastavnih planova
i programa, ocjenjivanje u nastavi povijesti i sl., te djeluje kao savjetodavno tijelo
na polju uéenja i poucavanja povijesti za nacionalne i internacionalne organizacije,
institucije i vlade. Sekcija prihvaca ciljeve EUROCLIA, prije svega one koji se odno-
se na jacanje poloZzaja povijesti u sveukupnom obrazovanju, uloge nastave povijesti
u izgradnji demokratskog drustva i u ja¢anju razumijevanja i uvazavanja medu dr-
zavama i narodima Europe. Sekcija smatra da ¢e razmjena znanja i iskustava o uce-
nju i poucavanju povijesti, uklju¢ivanje nasih nastavnika u medunarodne projekte i
upoznavanje s didakti¢kim inovacijama svakako pridonijeti unapredivanju nastave
povijesti u nas. Stoga ¢e Sekcija zatraziti prijem u EUROCLIO, njegovu pomo¢ u
organiziranju raznih aktivnosti, te svakako nastojati ukljutiti svoje ¢lanove u medu-
narodne projekee.

Sekcija je dio Hrvatskog nacionalnog odbora za povijesne znanosti, a njeni su
¢lanovi ujedno i ¢lanovi Odbora, kojem plaaju i godi$nju ¢lanarinu. Financiranje
Sekcije vrsit e se iz slijededih izvora:

- ¢lanarina;

- subvencije i donacije (Ministarstvo znanosti, Ministarstvo prosvjete i §porta,

OESS, UNESCO, Pakt o stabilnosti);

- sponzori;

- ostala sredstva.

U Zagrebu, 3. srpnja 2000.



Uvodna rije¢ za Casopis Povijest u nastavi, broj 1-2003.

Tijekom posljednja dva desetlje¢a posvuda u Europi na podruéju metodike nastave
povijesti, kao i na polju izobrazbe i stru¢nog usavr$avanja nastavnika dogodile su se
znacajne promjene. Brojne su se promjene dogodile i kod nas, ali ¢esto nisu bile pra-
¢ene odgovarajudim stru¢nim pripremama i analizama. Stoga je u Hrvatskoj mnogo
toga $to se odnosi na nastavu povijesti proizvoljno i ¢esto zastarjelo u odnosu na
europski kontekst, pocevsi od nastavnog plana i programa, preko udzbenika do naci-
na izvodcnja nastave i ocjenjivanja uéenii’:kog znanja. Stru¢ni seminari za nastavnike
povijesti tijekom posljednjeg desetlje¢a neko vrijeme uopée nisu bili organizirani, a
i kada su se odrzavali, nisu uvijek bili od pomo¢i nastavnicima u rjeSavanju njihovih
dvojbi i poteskoca. Istovremeno, ¢asopis namijenjen nastavi povijesti u Hrvatskoj
nije izlazio vi$e od jednog desetljeca. Zasigurno je to znak nepovoljnog stanja na
podruéju metodike nastave povijesti, ali i ¢imbenik koji takvom stanju pridonosi.

Ovaj smo ¢asopis zamislili kao glasilo Drustva za hrvatsku povjesnicu koje ¢e
djelovati u pravcu pobolj$anja nastave povijesti u Hrvatskoj. Ta je strukovna udru-
ga hrvatskih povjesnicara u suradnji sa ,Skolskom knjigom” nekad izdavala ¢asopis
Nastava povijesti. S obzirom da danas postoji nekoliko izdavaa udzbenika povijesti,
nismo se Zeljeli vezati ni uz jednog od njih. S druge strane, nismo Zeljeli dozivjeti
osporavanja u svezi s naslovom Casopisa, pa smo novi ¢asopis za nastavu povijesti
nazvali Povijest u nastavi.

Jedan od ciljeva ¢asopisa jest potaknuti raspravu o pravcima razvoja nastave povi-
jesti kod nas. Mnogo je tema koje zahtijevaju ozbiljnu analizu i raspravu: od polozaja
nastave povijesti u sustavu obrazovanja opcenito, preko nastavnog plana i programa
te udzbenika povijesti. Za odgovor na sva ta pitanja neophodan je preduvjet defini-
ranje ciljcva nastave povijesti.

Kroz analize postojeéeg stanja i davanje prijedloga kako osuvremeniti nastavu,
preko tekstova koji nude novi pristup u razradi pojedinih metodic¢kih jedinica nasta-
ve, zeljeli bismo postati neophodan i pozeljan priru¢nik u biblioteci svakog nastav-
nika povijesti.
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Brojni su problemi s kojima se u
suvremenoj Hrvatskoj od pocetka
devedesetih susrecu autori
udzbenika i nastavnici povijesti,
kao i svi oni koji se na neki
nacin bave poucavanjem povijesti.
Mnoga nas pitanja ve¢ dugo muce:
treba 1i povijest poucavati u dva
ciklic¢na kruga — od prapovijesti
do suvremenosti, prvo u osnovnoj
Skoli, pa to isto u srednjoj;
uporaba i zlouporaba povijesti te
stereotipi u nastavi povijesti,
osobito stereotipi o susjedima;
poucavanje kontroverznih tema,
napose iz najnovije povijesti;
nastava didaktike povijesti na
sveucilistu i strucéno usavrSavanje
nastavnika; cCasopis i strucne
publikacije posvecene problematici
poucavanja povijesti i dr.

U ovoj su knjizi tekstovi o
problemima nastave povijesti, o
prikazima odredene problematike u
udzbenicima te opéenito o odnosu
politike i historiografije odnosno
nastave povijesti. Tekstovi su
nastali u razlic¢itim prigodama;
neki su pisani za cCasopise, neki
su preradene i dopunjene verzije
izlaganja na znanstvenim ili
strucnim skupovima u zemlji i
inozemstvu, neki su objavljeni u
novinama.

Damir Agic¢ié profesor je europske i
svjetske povijesti modernog doba na
Filozofskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu.
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