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Predgovor

Tijekom dvadesetpetogodi$nje karijere povjesnicara objavio sam velik broj prikaza
knjiga i ¢asopisa, In memoriama, kao i nekoliko tekstova o povijesti odnosno trenut-
nom stanju hrvatske historiografije ili pak priloga poznavanju nekih aspekata zivota
i djelatnosti istaknutih povjesnicara. Potonje su uglavnom tekstovi napisani za znan-
stvene skupove od kojih su neki bili odrzani izvan Hrvatske. Povremeno sam davao i
intervjue novinama i portalima za kulturu, a nekoliko sam intervjua s drugima i sam
napravio.

Svoj sam prvi prikaz napisao na drugoj godini studija, tamo negdje 1984. — jedan
je ambiciozni asistent uzeo sa sobom grupu studenata koji su pokazali interes da
napi$u nesto viSe od obi¢nog seminarskog rada. Odveo nas je u baraku iza fakul-
teta gdje se tada nalazio Institut za hrvatsku povijest (kasnije je promijenio ime u
Zavod za hrvatsku povijest i ,utopio” se u Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta)
i upoznao s dr. Josipom Luc¢i¢em, glavnim urednikom institutskog ¢asopisa Rado-
vi. Svatko je dobio po jedan primjerak nekog Casopisa, zbornika ili knjige koju je
trebao prikazati. Mene je, valjda po lokalpatriotskom klju¢u, dopao Zbornik Centra
za povijesna istrazivanja Slavonije i Baranje, Casopis slavonskobrodskog instituta za
povijest radnickog pokreta. Potom sam u tom Zborniku prikazao neke brojeve Ra-
dova Instituta za hrvatsku povijest, a onda sam potkraj studija ili ve¢ kao magistrand
zapoceo i suradnju u Historijskom zborniku te Casopisu za suvremenu povijest. Rado
sam uzimao knjige i ¢asopise za prikazivanje, bila je to odli¢na vjezba za pisanje. Na
prijelazu iz osamdesetih u devedesete povremeno sam suradivao u Vjesniku, Oku i
na televiziji, gdje sam prikazao desetak, petnaestak knjiga, a polovicom devedesetih
aktivno sam suradivao u Vijencu.

U ovoj knjizi objavljujem $est odnosno sedam tekstova o historiografiji i hrvat-
skim povjesni¢arima — o Klubu studenata povijesti, koji je na Sveutilistu u Zagrebu
djelovao u meduracu, o kongresima jugoslavenskih povjesnic¢ara nakon Drugoga
svjetskog rata, o strukturi i glavnim smjerovima razvoja hrvatske historiografije na-
kon 1990, o pitanjima suvremene hrvatske odnosno jugoslavenske povijesti u novi-
jim pregledima hrvatske povijesti, kao i o nekim aspektima zivota i djelatnosti dvo-
jice povjesnitara u meduraéu — Jaroslava Sidaka i Josipa Matasoviéa, te o profesorici
Miri Kolar. Tu je i osam nekrologa koje sam svojedobno bio objavio u ¢ast svojim
preminulim profesorima, dragim ljudima s kojima sam kroz dulji ili sasvim kratak
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period bio povezan i suradivao, a neke od njih i posje¢ivao. Odabrao sam i sedam
prikaza knjiga odnosno ¢asopisa, za koje smatram da nose odredene poruke i pruzaju
uvid u stanje historiografije i tema kojima se hrvatski i strani povjesnicari bave. Na
kraju su tri intervjua koja sam dao u razli¢itim prigodama — prvi nakon objavlji-
vanja moje knjige Tajna politika Srbije u XIX. stoljecu, drugi u vrijeme kad sam se
intenzivno bavio udzbenicima i nastavom povijesti i tre¢i sasvim nedavni, povodom
odrZavanja prvoga Festivala povijesti KZiofest, koji sam s nekoliko suradnika osmislio
i organizirao u proljeée prosle godine. Napokon, na samome je kraju i moj intervju
koji sam prije dvadesetak godina vodio s kolegom Janom Pelikinom, u to doba asi-
stentom Karlova sveu¢iliSta u Pragu.

Dio ovih tekstova nastao je u sklopu projekta ,Hrvatska historiografija i nastava
povijesti (19-21. stolje¢e), koji vodim od 2007. godine i u sklopu kojega je nastalo
nekoliko doktorata o povijesti hrvatske historiografije u drugoj polovici 20. stoljeca.
Zahvaljujem svima s kojima sam suradivao objavljuju¢i tekstove $to su u ovoj knjizi
podastrti ¢itateljima — uredniStvima zbornika i ¢asopisa, kao i novina, te osobito
Nini O%egovié, Nevenu Santi¢u i Nenadu Bartol¢i¢u, koji su me bili intervjuirali, te
Branku Matanu, koji me uéio uredni¢kim vjestinama. Zahvaljujem i svim brojnim
arhivskim djelatnicima i knjizni¢arima s kojima sam se ¢esto susretao na njihovim (i
mojim!) radnim mjestima — u arhivima i knjiznicama.



Klub studenata povijesti Sveucdilista u Zagrebu (1925-41)*

Na Sveudili$tu u Zagrebu postojala su u razdoblju izmedu dva svjetska rata tri osnov-
ne grupe studentskih organizacija: stru¢na udruzenja, kulturna i sportska drustva, te
potporna drustva. Na Filozofskom fakultetu djelovalo je nekoliko studentskih strué-
nih drustava: klubovi studenata filozofije, slavistike, germanistike, klasi¢ne filologije,
matematike i fizike i dr. Od ljetnog semestra $kolske godine 1924/25. na tom fakul-
tetu djelovao je i Klub slusaca historije.

Osnivacka skupstina Kluba studenata povijesti odrzana je 29. ozujka 1925. go-
dine. Jedna od glavnih ideja koja je rukovodila osnivace ovoga drustva bila je da se
pomogne studentima da ,postanu $to spremniji radnici na ogromnom polju istorij-
ske nauke”' Budu¢i da je odaziv studenata za u¢lanjanje u Klub bio slab, jedan od
najvaznijih zadataka Upravnog odbora, na ¢elo kojeg je izabran Niksa Lali¢, trebao
je biti da privuée $to vedi broj kolega. U prvoj godini djelovanja klub je okupio 45
¢lanova.

Na osnivackoj skupstini raspravljeno je o nazivu drustva, pravilniku, ¢lanarini i
organizacijskim pitanjima. Izmedu dva prijedloga za naziv: Klub slusaca historije i
Klub histori¢ara, izabran je prvi. Za njega se zalagao i profesor Milan Prelog, koji je
prisustvovao skupstini. Time je, naime, Klub mogao djelovati u okviru Sveudilista i

U Arhivu Hrvatske ¢uvaju se, u posebnom fondu “Klub studenata historije 1925/41”, zapisnik i
spisi Kluba studenata povijesti Sveudilista u Zagrebu. Zapisnik je biljeznica formata A-4, zelenog
ovitka, numerirana od 1 do 305. Neke stranice ostale su neispisane, na nekima piSe da nedostaje
odredeni zapisnik s neke sjednice, dok na nekim ne pise nista. Uglavnom svi zapisnici potpisani su
od strane predsjednika i tajnika Kluba i pe¢atirani. Koristena su dva pecata. Jedan je ovalni s natpi-
som ,Klub slusaca historije sveudilista S. H. S. u Zagrebu’, a drugi je u obliku polukruga na kojem
pise ,Klub studenata historije Zagreb”. Medu spisima satuvalo se vise dopisa drugih studentskih
stru¢nih klubova o izborima njihovih uprava i o nekim akcijama, te brojni ratuni, priznanice i
razne potvrde o primitku skripti. Zapisnik i spisi dospjeli su u Arhiv Hrvatske kao poklon Seida
Tralji¢a, posljednjeg tajnika Kluba, 17. travnja 1946. godine.

1 Arhiv Hrvatske, Klub studenata historije 1925/41, 640 a), Zapisnik Kluba slufa¢a historije na
Sveudilistu S. H. S. u Zagrebu (dalje: Zapisnik), str. 1.
Na drugoj godisnjoj skupstini, 22. studenog 1925, u izvjestaju o radu u prvoj godini djelovanja
Kluba konstatirano je, izmedu ostaloga, i slijedece: ,Ideali se stvaraju, ako ih veéina izmedu sebe
svesrdno podeli. I ovdje je to potrebno. Vise rada i viSe individualne inicijative. Na§ Zivotni poziv
kako je lep, visok i zama$an, da je vredno, da mu se sav ¢ovek posveti. S verom u istinu, u rad, borba
radi Zivota, razmasila se i u njivi nage snage. Organizam je zato tu, da se utrosi.” (Zapisnik, 13)
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uzivati u pogodnostima koje to nosi, a ¢lanovima Kluba mogli su biti i studenti dru-
gih studijskih grupa, pa ¢ak i drugih fakulteta.

Klub slusa¢a historije, odnosno Klub studenata historije, djelovao je — vise ili ma-
nje aktivno — sve do 1941. godine. U njegovu razvoju mogu se pratiti dvije etape.
U prvoj, do skolske godine 1933/34, prevlast u rukovodstvu Kluba imali su lijevo
orijentirani studenti i jugoslavenski nacionalisti. U studenome 1933. godine na izbo-
rima za klupsku upravu potpuno je pobijedila grupa hrvatskih nacionalista i oni su
zadrzali prevlast u Klubu sve do prestanka njegova djelovanja 1941.>

Osnovna djelatnost Kluba u ¢itavom razdoblju bila je organiziranje stru¢nih i
znanstvenih predavanja, izdavanje skripti za polaganje ispita, organiziranje ekskur-
zija i izleta, priredivanje zabavnih veéeri (,brucosijada” i dr.), briga o studentskom
standardu i problemima vezanim uz sistem studiranja, a pokusalo se i s izdavatkom
djelatnoséu.

Pocetak rada Kluba bio je vezan uz izbor znanstvenog protektora. Ve¢ na prvoj
sjednici Upravnog odbora, 1. travnja 1925, prihva¢eno je da se za protektora izabere
Ferdo Sisi¢ i da mu se tim povodom izda diploma. Neki su predlagali da profesor
odrzi predavanje o Jeladi¢u, ali je vedina ¢lanova odbora bila protiv te teme, smatraju-
¢i je nezgodnom za nastupno predavanje. Mozda u tome treba traziti razlog da Sisi¢
nije odmah odrzao nastupno predavanje, nego tek u jesen, nakon $to je Klub ve¢
bio priredio tri predavanja. Prvo predavanje, o ruskom nihilizmu, odrzao je u svib-
nju 1925. predsjednik Kluba Niksa Lali¢. O bugarskom caru Ferdinandu govorio je
zatim Ivan Esih, a predavanje o najnovijoj ruskoj revoluciji odrzao je Aleksij Jelaci¢.

U studenom 1925. bilo je dogovoreno da se znanstvena predavanja odrzavaju
svaka dva tjedna, nedjeljom prije podne. Medu zapisnicima Kluba sa¢uvana su samo
Cetiri o predavanjima odrZanim tijekom $kolske 1925/26. godine: E. Sisi¢, ,O ra-
kovickoj buni u oktobru 18717 (29.X1.1925), S. Dezeli¢, ,O Malthusovoj teoriji
populacije” (7.XI1.1925), N. Lali¢, ,Zapadnjastvo i Hercenova uloga u njemu”
(1.IL.1926) i]. Kolakovi¢, ,O Seljackoj buni u Hrvatskoj g. 1573” (14.11.1926). Naj-

vedi interes izazvalo je SiSi¢evo predavanje, koje je odrzano u povodu stote obljetnice

2 U prvo vrijeme, do studenoga 1933, u rukovodstvu Kluba nalazili su se, izmedu ostalih: Niksa

Lali¢, Juraj Kolakovi¢, Rudolf Petrovié, Nikola Persié, Stjepan Antoljak, Drzislav Svob, Bogdan
Rajkovac, Avram Pinto, Grga Gamulin i drugi. Podrku radu Kluba davali su profesori Ferdo Sisi¢,
Milan Prelog i Grga Novak. Djelatnost Kluba bila je poéetkom tridesetih godina hvaljena u lijevo
orijentiranom studentskom listu Student.
U drugoj etapi djelatnosti Kluba, nakon 1933, u rukovodstvu su bili Josip Zanki, Tijas Mortigjija,
Petar Simuni¢, Ilija Simunié, Zlatko Tanodi, Ciprijan Boti¢ i drugi. Klub je i dalje zadrZao pro-
tektora u osobi profesora Sisi¢a, ali sa znatno smanjenim profesorovim angazmanom u davanju
podrske djelatnosti Kluba. O radu Kluba pohvalno je pisao list nacionalisti¢ki orijentiranih stude-
nata Alma mater, dok je Novi student, list koji je nastavljao tradiciju Studenta, donio nekoliko na-
pisa u kojima je napadnuto rukovodstvo Kluba studenata povijesti i osporeno mu pravo da jedino
ono predstavlja interese studenata povijesti.
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rodenja Eugena Kvaternika. Na predavanje su bili pozvani predstavnici vlasti, vojske
i razli¢itih drustava, te profesori i kolege studenti.

Odmah nakon Sisi¢eva predavanja predlozeno je da se ono tiska kao knjiga. Pro-
fesor se odrekao honorara, a kako je interes za njegovo predavanje bio velik, moglo se
pretpostaviti da ¢e isto takav biti i za knjigu. Realizaciji ove ideje brzo se pristupilo i
1926. pojavila se knjizica pod naslovom Kvaternik (Rakovicka buna) kao prva knjiga
Biblioteke Historijskog kluba Sveu¢ilista SHS u Zagrebu. Klub je organizirao raspa-
¢avanje brosure, $to je bila ¢esta tema na dnevnom redu sjednica rukovodstva Kluba
u slijede¢im godinama. Prodaja Sisi¢eve knjiZice bila je organizirana u Beogradu, Sa-
rajevu i nekim drugim mjestima preko studenata i knjizara.

Klub je planirao tiskati jo$ dvije knjige: Dekabristicku revoluciju Milana Preloga i
¢lanak Grge Novaka iz Jadranske straze. Medutim, uslijed promjene politicke situaci-
je i umirovljenja Preloga i Novaka poc¢etkom 1926. godine, od toga se odustalo. Tek
je u svibnju 1932. bilo aktualizirano izdavanje Novakovih ¢lanaka. Poticaj tome dao
je tadasnji predsjednik Kluba Stjepan Antoljak,’ predlazudi da se tiskaju Novakovi
tekstovi o banu Pavlu Bribirskom. KnjiZica Pavao Bribirski izasla je 1932. u Splitu,
bez oznake izdavaca. Klub studenata povijesti poceo je u jesen iste godine prodaju
knjige. Novi ¢lanovi bili su duzni kupiti jedan primjerak knjige umjesto upisnine.

Nakon $to je Stjepan Radi¢ kao ministar prosvjete 14. sije¢nja 1926. umirovio
devet zagrebackih sveudilisnih nastavnika, medu njima Milana Preloga i Grgu Nova-
ka, rukovodstvo Kluba studenata povijesti odrzalo je 20. sije¢nja sastanak na kojem
je raspravljano o tom ¢inu. U diskusiji je naglaseno da su studenti povijesti ostali bez
nastavnika i da stoga trebaju javno protestirati. Usvojen je prijedlog da se u javnost
istupi s jednim proglasom.*

Odlaskom Milana Preloga i Grge Novaka Klub studenata povijesti ostao je bez
podrske koju je uzivao od strane dvojice profesora. Izgleda da je to bio jedan od ra-
zloga zbog kojih se smanjila aktivnost rukovodstva. Na sjednici Upravnog odbora 1.
ozujka 1926. predsjednik Lali¢ Zalio se na neaktivnost ¢lanova, te je prijetio saziva-
njem izvanredne skupstine i likvidacijom Kluba. Suprostavili su mu se neki ¢lanovi,
opravdavajuéi neaktivnost zimskim $kolskim praznicima, odnosno time $to je zbog
Cestih sjednica i slabih rezultata opao interes za Klub. Kada je na jednoj od slijede-
¢ih sjednica ¢itan ovaj zapisnik, tj. dio o Lali¢evu prijedlogu da se rasformira Klub,

3 SaStjepanom Antoljakom razgovarao sam 13. travnja 1992. o djelatnosti Kluba studenata povi-
jesti u vremenu kada je on bio ¢lan i predsjednik Kluba. Profesor Antoljak objasnio mi je neke
nejasnoce i prikazao atmosferu u kojoj su on i njegovi kolege djelovali, te mu ovom prilikom za-
hvaljujem na susretljivosti.

4 Tekst rezolucije koja je trebala biti objavljena u dnevnom tisku nalazi se u prilogu ¢lanka. Inace, na
dan kada su studenti povijesti raspravljali o aktivnostima povodom umirovljenja svojih profesora,
nekoliko zagrebackih studenata samostalnih demokrata organiziralo je $trajk. Pridruzili su im se i
neki profesori, ali §trajk nije uspio. (Strajk na sveutilistu, Obzor, 21.1.1926)
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odbornik Avram Pinto predlozio je da se to brise iz zapisnika, na $to je reagirao taj-
nik Juraj Kolakovi¢, isti¢uéi da se nista ne smije brisati i da zapisnici moraju biti §to
vjernija slika rada, te da se eventualni ispravak moze unijeti u slijededi zapisnik.

Unato¢ sukobima u rukovodstvu, pa ¢ak i pokusajima politizacije Kluba u pro-
lje¢e 1926, Klub studenata povijesti nije se raspao. Njegova aktivnost do kraja 1927.
godine uglavnom nije prelazila ono $to bi se moglo nazvati kulturno-zabavnom dje-
latnos¢u, tj. organiziranje zabavnih veleri, ekskurzija i izleta, te znanstvenih preda-
vanja. Iz tog okvira iza$lo se kad je na sjednici Upravnog odbora 6. studenog 1927.
predlozeno da se osnuje ,Savez histori¢ara”, koji bi, nakon $to ojaca, ,mogao utjecati
na odluke vlade, glede popunjenja praznih mjesta na srednjim $kolama, koje su danas
veéim dijelom popunjena nequalifikovanim ljudima”® ZaduzZena su dvojica ¢lanova
Kluba da porade na sastavljanju programa djelatnosti na osnivanju Saveza historica-
ra, ali ostalo se samo na ideji.

O aktivnostima Kluba u ovoj $kolskoj godini svjedo¢i i pokusaj, takoder neuspio,
izdavanja stru¢nog lista za historiju u kojem bi, prema prijedlozima nekih ¢lanova,
suradivali ne samo zagrebacki, nego i studenti iz historijskog kluba Univerziteta u
Beogradu, te studenti iz Ljubljane i Skopja. List bi bio namjenjen za popularizaciju
historijske znanosti.

U sije¢nju 1928. u Klubu se raspravljalo o novoj uredbi o polaganju diplomskih
ispita na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Dvojica ¢lanova rukovodstva trebali su
sastaviti prijedlog koji bi bio razmotren u Klubu i poslan dekanu. Pored njihova pri-
jedloga, u ostavstini Kluba satuvala su se jo§ dva dokumenta koji se ti¢u uredbe o
polaganju ispita.® Medutim, prijedlozi koje su podnijeli studenti povijesti nisu bili u
potpunosti uvazeni. U travnju 1928. donijeta je Uredba Filozofskog fakulteta Sveu-
¢ilista Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u Zagrebu kojom su, izmedu ostaloga, bili
regulirani uvjeti polaganja diplomskih ispita na toj visokoskolskoj ustanovi.

Izgleda da je ovih nekoliko neuspjeha demotiviralo ¢lanove, te je Klub u proljece
1928. dozivio svoju najve¢u krizu u dotada$njem postojanju. Zbog neaktivnosti ¢lan-
stva i nepodrzavanja rada Upravnog odbora odrzana je 25. ozujka 1928. izvanredna
skupstina na kojoj je Juraj Kolakovi¢ podnio kolektivnu ostavku rukovodstva. Na
skupstini je potpredsjednik Rudolf Petrovi¢ naglasio da ,nije odbor kriv za ovakvo

5 Zapisnik, 124.

6 Prijedlog upuc¢en dekanu otipkan je pisaéim strojem na Cetiri stranice s dvostrukim proredom,
naslovljen je ,Gospodinu dekanu Filozofskog fakulteta Univerziteta Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca u Zagrebu” i nije potpisan niti datiran. U gornjem desnom uglu ¢etvrte stranice rukom je
dopisano 17.1.28, br. II.

Drugi dokument sastoji se od dvije stranice pisane rukom Naslovljen je ,P. n. Klubu Studenata
Historije u Zagrebu” i datiran 18.1.1928. Autor ovog dopisa bio je student Franko Petri¢.

Treéi dokument uputila je grupa studenata ,Odboru kluba Studenata Historije u Zagrebu”
18.1.1928. Pisan je rukom, na jednoj stranici.

Sva tri dokumenta nalaze se u prilogu ¢lanka.
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zalosno stanje stvoreno neradom u drustvu, no ¢lanovi koji absolutno ne $tuju one
koji se nalaze na vrhovima drustvene uprave”” Doslo je do polemike u kojoj su neki
¢lanovi kritizirali odbornike kao glavne krivee za nered. Smatrajuéi da je potrebno
izvrsiti ¢istku u Klubu i izbaciti neaktivne ¢lanove, blagajnik Drzislav Svob pred-
loZio je uvjete redovnog ¢lanstva u Klubu: ,Redovnim ¢lanovima kluba Studenata
Historije Sveudilista S. H. S. u Zagrebu nemoze da bude onaj tko nije svojim radom
pokazao da zasluzuje da mu bude ¢lanom. - To jest, tek onaj tko ve¢ studira jedan
mjesec historiju, moZe se uzeti za redovnog ¢lana, ako odbor dode do uverenja, da je
isti voljan da potpomaze interese kluba. — Ovakav privremeno primljeni ¢lan, sve do-
tle dogod ne bude po odboru proglasen redovnim ¢lanom, nema aktivno ni pasivno
pravo glasa.”® Ovaj je prijedlogizazvao jo$ veéu polemiku i svadu, tako da su neki ¢la-
novi napustili sjednicu. Na kraju je prihvadena slijedeéa odluka: ,Kao redovan ¢lan
Kluba je svatko tko je bio vanredni ¢lan jedan semestar a pri tome je ¢asnistvo odbora
konstatovalo, da je u svakom pogledu 7adio.” Starom Upravnom odboru produzen
je mandat do kraja $kolske godine, uz nekoliko kadrovskih izmjena.

Godine 1928/29. najvise paznje bilo je posveéeno aktivnostima ¢lanova Kluba
oko organiziranja proslave 60-godisnjice Zivote Ferde Sigi¢a. Njihov glavni zadatak
bio je da skupe $to vie pretplatnika na Sigi¢ev zbornik."

Nesuglasice i svade u Klubu nastavile su se te i slijedece $kolske godine. Na Sestoj
godisnjoj skupstini, 29. studenog 1929, Rudolf Petrovi¢ ponudio je vrlo negativan
izvjestaj o radu prethodnog rukovodstva Kluba na ¢elu sa Stjepanom Mimicom i
Bogdanom Rajkovcem. Istaknuo je da je u njihovu radu bilo i ,podmuklosti”;, ali nije
pobliZe objasnio u ¢emu su se one sastojale. Na ovoj godi$njoj skupstini izabran je
novi odbor na ¢elu s Petrovi¢em. Medutim, ve¢ na prvoj sjednici tog odbora promi-
jenjene su potpredsjednica i blagajnica Kluba, a ubrzo zatim istupilo je 19 ¢lanova iz
kluba. Zbog toga su Petrovi¢ i Persi¢ namjeravali oti¢i kod profesora Sigi¢a, pa ako se
on nepovoljno izrazi o odboru, cijeli odbor trebao je podnijeti ostavku. Profesor se
suglasio s odborom, te je ovaj nastavio raditi.

Duhovi u Klubu poslije toga polako se smiruju i ¢lanovi se vra¢aju redovitim ak-
tivnostima: organiziranju zabava, ekskurzija i izleta, pripremi za do¢ek studenata iz
Beograda, izdavanju skripti i drugo. Krajem travnja 1931. ostvarena je $estodnevna
ekskurzija u Bosnu pod vodstvom profesora Milana Senoe i Grge Novaka. Buduéi da
je na ekskurziju i$lo samo 14 studenata, mnogi ¢lanovi Kluba prigovarali su takvom
ponasanju. Predsjednik Kluba Stjepan Antoljak opravdavao je rukovodstvo Kluba,
da nije ono krivo $to je broj studenata koji su mogli i¢i na ekskurziju ogranicen.

7 Zapisnik, 133.
8  Isto, 135.

9  Isto, 136.

1

0 Zbornik naucnibh radova Ferdi Sisicu u povodu Sezdesetgodisnjice ivota 1869-1929, ur. Grga No-
vak, Zagreb 1930.
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Godine 1932/33. osnovane su dvije sekcije u Klubu: kulturna i zabavno-izletni¢-
ka. Zadatak prve bio je da organizira i brine o izdavackoj djelatnosti. Bilo je plani-
rano da se predavanja odrzavaju dva puta mjese¢no te da pristup imaju svi studenti
Filozofskog fakulteta uz ulaznicu od 1 dinara. Za ¢lanove Kluba ulaz je bio slobodan.
Predavanja su oglasavana u listu Student."!

Deseta godi$nja skupstina Kluba bila je osobito burna. Bududi da se nije mogla
postidi suglasnost oko izbora novog rukovodstva, sjednice su dva puta prekidane, da
bi se tek u tre¢em pokusaju, 29. studenog 1933, izabrao Upravni odbor. Za predsjed-
nika je izabran Josip Zanki, a za kontrolore (,revizore”) izabrani su Tijas Mortigjija i
Petar Simunié. Time je na rukovodeéa mjesta u Klubu dosla hrvatska nacionalisti¢ka
grupa, a studenti marksisti i jugoslavenski nacionalisti bili su potisnuti.'* Jedan od
prvih prijedloga Tijasa Mortigjije bio je da se po¢etkom ljetnog semestra Skolske
1933/34. godine odrZi predavanje u povodu druge godi$njice ubojstva Milana Suf-
flaja. Odbor je jednoglasno prihvatio prijedlog, uz ogradu ,ako to akademske vlasti
uprave i u drugim dokumentima nema vi$e spomena, moze se pretpostaviti da preda-
vanje nije bilo dozvoljeno.

Slijedece $kolske godine, 1934/35, predsjednik Kluba bio je Tijas Mortigjija.
Klub je dobio dodatak u nazivu i sada se zvao Klub studenata povijesti ,Vjekoslav
Klai¢”

11 List Student iza$ao je u desetak brojeva tijeckom Skolske 1932/33. godine. Vlasnik, izdava¢ i od-
govorni urednik bio je Teodor Vari¢ak. U broju 4, od 2.XI1.1932, u listu je objavljena vijest o
prvom predavanju koje je tjedan dana ranije odrzao Nikola Persi¢ o temi ,Stanovni$tvo Bosne i
Hercegovine”. U istom broju najavljeno je predavanje Vlade Fellera ,O nacionalizmu”. U broju 7,
od 22.11.1933, najavljen je ciklus predavanja Grge Novaka nakon njegova povratka iz Egipta i Pa-
lestine (,U posjeti Tutankamonu’, ,Sveta zemlja Palestina” i ,Moderna Palestina”), te predavanje
Ljudmila Hauptmanna ,Nacionalizam i narod”.

12 O ovoj promjeni izvijestio je studentski list A/ma mater u broju 1, od 20.111.1935: ,Klub stu-
denata histori¢ara’ spada u red onih klubova, koji su tek prosle godine postali u pravom smislu
rije¢ studentskim Zivim organizmom. Nakon vi$e godina nakon ¢udnog mirovanja i neaktivnosti
pocetkom prosle skolske godine Klub je dosao u ruke pozitivnih elemenata, koji su od njega u¢inili
pravo predstavni$tvo studenata povijesti. Marksisticki ‘napredni’ elementi izgubivsi sve pozicije
na Sveudili$tu nastojali su na svaki na¢in da osvoje ovaj klub, te da od njega u¢ine novi Socioloski
Klub. Dozivili su i ovdje neuspjeh, iako je skupstina 2 puta prekidana i tek se treéi put odrzala” U
tome nepotpisanom ¢lanku dalje se govori o djelatnosti Kluba u razdoblju od izbora nove uprave
i navedena su imena ¢lanova nove uprave.

13 Zapisnik, 218.

14 U Zapisniku, str. 229, prvo je bilo napisano ,Klub studenata historije “Vjekoslav Klai¢”} pa je
prekrizena rije¢ ,historije” i iznad toga napisana rije¢ ,povijesti”. Inace, otkako je u Klubu na vlast
dosla hrvatska nacionalisticka grupa, jeziku kojim su pisani zapisnici sa sjednica posveéeno je vise
paznje, promijenjen je u odnosu na ranije razdoblje, kada je upotrebljavano mnogo ekavizama i
stbizama.
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U prolje¢e 1935. zapodele su pripreme za proslavu desete obljetnice postojanja
Kluba. Prvotno je bilo predvideno da protektor Ferdo Sisi¢ odrzi predavanje, dok je
predsjednik Kluba Tijas Mortigjija trebao podnijeti izvjeitaj o radu. Medutim, Sisi¢
je odbio molbu svojih studenata, pa je umjesto njega predavanje na sve¢anoj sjednici
3. travnja 1935. odrzao Miho Barada. Govorio je 0 ,Odnosu nase nacionalne prema
op¢oj historiji”"* Proslavi su, izmedu ostalih, prisustvovali profesori Grga Novak,
kao zamjenik rektora, Ferdo Sigi¢ i Ljudmil Hauptmann, asistenti Stjepan Antoljak
i Nikola Persi¢, izaslanici i ¢lanovi ostalih studentskih klubova i drustava iz Zagre-
ba, te studenti povijesti. Predsjednik Kluba Mortigjija podnio je opsiran izvjeitaj o
radu.'®

U travnju 1935. Klub je sudjelovao u osnivanju studentske zaklade Hrvatske aka-
demske menze. Uspje$no je provedena akeija da se dvojici kolega odobri povlastena
prehrana. Nastavilo se i s izdavanjem skripti. U zapiscima se nalazi nekoliko izvjesta-
ja o rezultatima nogometnih utakmica izmedu studenata povijesti i drugih student-
skih drustava. Klub je uplatio odredena sredstva u fond ,, Alma Matris” i za izdavanje
Almanaha Hrvatskibh Sveucilistaraca.

Djelatnost Kluba u godinama pred Drugi svjetski rat uglavnom nije izlazila iz
okvira studentske problematike. Nije bila tako intenzivna kao u nekim ranijim go-
dinama. Bilo je pokusaja da se odrZavaju znanstvena predavanja, tiskaju brosure i
skripte i sli¢no. U sije¢nju 1939. planirano je da profesor Barada organizira odlazak
studenata u arhiv Sveucili$ne knjiZnice, $to je i ostvareno.

Sto je Klub radio u posljednje dvije godine postojanja, tesko je rekonstruirati jer
su se prestali voditi zapisnici sa sjednica klupske uprave i godi$njih skupstina.'” Sigur-
no da je djelatnost Kuba znatno zamrla, osobito u usporedbi s nekim razdobljima.

U sije¢nju 1941. u Klub je stiglo pismo ljubljanskih studenata u kojem oni mole
svoje zagrebacke kolege da im odgovore kakvo je stanje s predavanjem nacionalne
povijesti u Zagrebu i, uopée, koje katedre povijesti postoje na Sveudilistu u Zagrebu,
te §to profesori predaju. Ovo pismo bilo je u vezi s nezadovoljstvom ljubljanskih stu-
denata predavanjem nacionalne povijesti na ljubljanskom sveu¢ilistu. Uredbom iz
1937. na Filozofski fakultet u Ljubljanu bio je poslan profesor Nikola Radoj¢i¢, koji
je predavao srpsku i hrvatsku nacionalnu povijest, a predavanje slovenske nacionalne
povijesti i dalje se zanemarivalo.

15 Na sjednici Upravnog odbora Kluba 20. ozujka 1935. bilo je dogovoreno da Barada odrzi pre-
davanje pod naslovom ,Napredak hrvatske historiografije u posljednjih dvadeset godina”. Nema
objasnjenja zasto je doslo do promjene teme predavanja.

16 Mortigjijin govor zabiljezen je u Zapisniku, str. 236-239. Nalazi se u prilogu ovoga ¢lanka.

17 Postoji svega nekoliko biljezaka s nekih sjednica koje su sa¢uvane na papiri¢ima i umetnute u bi-
ljeznicu Zapisnika. Na jednom papiri¢u sa¢uvao se trag o aktivnostima Kluba povodom smrti pro-
fesora Sii¢a (1.1.1940). Na sjednici Upravnog odbora bilo je odluéeno da se odrzi komemoracija,
da ¢lanovi Upravnog odbora prisustvuju sprovodu i da jedan od njih odrzi prigodan govor.
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Nedugo iza pisma ljubljanskih studenata stiglo je i pismo iz Beograda kojim ta-
mosnji studenti javljaju da su uspostavili odnose s ljubljanskim kolegama i da Zele to
isto uéiniti i sa zagreba¢kim. Sli¢no kao studenti iz Ljubljane, i oni mole da im se od-
govori §to se iz nacionalne povijesti predaje u Zagrebu, te izrazavaju Zelju da otkupe
odreden broj skripti za polaganje ispita.'®

Medutim, dolaskom rata prestala je djelatnost Kluba studenata povijesti, te do
uspostavljanja suradnje s ljubljanskim i beogradskim studentskim klubovima nije
doslo.

Iz ostavstine Kluba studenata povijesti

1. Rezolucija Kluba studenata povijesti od 20. sijenja 1926. povodom umirovlje-
nja zagrebackih sveulilisnibh nastavnika®

Najvi$e nau¢no pogoden penzionisanjem sveudili$nih profesora, klub studenata istorije odr-
zao je 20. ov. mj. sastanak, na kome je donesena sledeca rezolucija: Pre svega, klub stud. isto-
rije, mora da konstatuje, da su tim postupkom gosp. ministra studenti(-ce) istorije ostali bez
nastavnika, a broj preostalih je nedostatan, da bi mogli dati potpuno stru¢no obrazovanje za
tako Siroku struku. Klub studenata historije mora istaknuti, da je umirovljenje gosp. prof. dra.
Preloga, ¢oveka Sirokog duhovnog horizonta, svestrano obrazovanog, koji je upravo udario
nove smerove istorijskoj nauci, specijalno slavenskog sveta, ¢ije je retko poznavanje i odusev-
ljenje okupljalo oko njega uvek mnogo slusaca, opéenito nanelo §tete znanosti. Dajuéi du-
hovnu inicijativu istorijskom klubu, gosp. prof. Prelog zasnovao je novu istorijsku $kolu, ¢ime
bi nasa istorijska nauka u borbi protiv diletantizma, nau¢nije fundirana u mnogome produk-
tivno pokro¢ila napred. Dok g. prof. dr. Grga Novak dobiva za svoj nau¢ni rad priznanje ¢ak
i od akademije istorijskih nauka u Veneciji, koja ga je izabrala i svojim ¢lanom, gosp. ministar
Prosvete nasao je zgodnim, da ga neosnovano na $tetu nauke penzionise. Studenti(ce) istori-
je, na koje ¢e kao kulturne radnike pasti velik deo odgojnog rada, osuduju ovakav postupak i
izjavljuju, da ¢e se protiv akulturnog, neprosvetiteljskog rada ovakvog ministra prosvete svim
raspolozivim sredstvima boriti.

2. Prijedlog odbora Kluba o promjeni uredbe o polaganju ispita na Filozofskom
Jakultetu u Zagrebu (17.1.1928)*

Gospodinu Dekanu Filozofskog fakulteta Univerziteta Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
u Zagrebu

Povodom vijesti, da se radi 0 novoj uredbi o polaganju ispita na zagrebackom univerzitetu
za studente filozofije, kako je to nedavno udinjeno u Beogradu, naredila je ovogodisnja glavna
skupstina kluba studenata historije na ovome fakultetu ovogodi$njem odboru, da pretrese

18 AH, Klub studenata historije 1925/41, 640 a), Spisi. — Oba pisma nalaze se u prilogu ¢lanka.
19  Zapisnik, 45. - Rezoluciju je trebao objaviti i dnevni tisak, ali je nisam pronasao.
20 AH, Klub studenata historije 1925/41, 640 a) Spisi.



Klub studenata povijesti Sveulilista u Zagrebu (1925-41) 9

temeljito ovo pitanje i da i sa svoje strane stavi Senatu svoje opaske i miSljenja povodom ove
stvari.

Ovoj svojoj duznosti udovoljio je odbor na svojoj sjednici od 16. 0. mj. koje zakljucke
imade ¢ast da ovime podnese Gospodinu Dekanu s molbom na nadleznost i uvazenje.

Univerzitetu mora biti svrha, da dade narodu ne samo dobre nastavnike srednje i njima
sli¢nih 8kola, nego i nau¢ne radnike, koji ¢e se ili iskljucivo baviti znanstvenim studijem ili,
pored svoje nastavnic¢ke duznosti takodjer raditi i na polju znanosti.

Ako na ikojem znanstvenom polju imade jo§ velikih praznina, ispunjenih i zakrpanih
samo kombinacijama ili pricama nesigurnih i nepouzdanih amaterskih kroni¢ara svih mogu-
¢ih razdoblja, to ih imade na polju nase naué¢ne historije, ¢iji najveéi dio dokaza danas jo§ lezi
neiskopan, a onaj mali dio jo§ neistrazen, $to pod zemljom, $to po raznim muzejima.

Da se dakle potpune te praznine mora studij na univerzitetu iéi uporedno s tim potreba-
ma, dakle mora uz pripravljanje potrebnih i stru¢no spremnih nastavnika, spremati i odgajati
ujedno i kadar izobrazenih istraziva¢a nau¢enjaka za samostalan stru¢ni rad na polju slobod-
ne nauke.

Obadva ova momenta drzao je klub studenata historije pred o¢ima kada je pretresao ovo
vazno pitanje, pa je dosao do uvjerenja, da beogradska uredba ne odgovara tim uslovima ni
nacelno ni sadrZzajno.

Svrha je filozofskog fakulteta, da u¢enik pod vodstvom svog profesora u odabranoj sku-
pini stekne znanstvenu teoretsku spremu i prakti¢ni sistem rada za svoj bududi rad bilo kao
nastavnici bilo kao nauéenjaci.

Nasa nauka pored slabog ekonomskog stanja naseg naroda, upuéena je u prvome redu na
rad sveutili$nih a u drugome redu srednjoskolskih profesora, dok je broj slobodnih u¢enjaka
upravo neznatan.

Prema tome treba, da se uredi i nastavni plan na na$im univerzitetima:

1. Slobodna nauka sa slobodnim izborom predmeta za one, koji ne reflektiraju na na-

mjetenja u drzavnoj i profesorskoj sluzbi, veé studiraju samo iz ljubavi prema nauci.

2. Vezani program za kandidata srednjoskolskog nastavniitva, ali da im se uz to dade

moguénost, da na univerzi pored tih uslova stekne i potrebito znanje za buduéi na-
uéni rad.

3. Znanstveni odgoj naSem narodu tako potrebnih specijalnih muzejskih radnika i istra-

ziva¢a arheologije.

Klub studenata historije misli, da se treba potpuno odijeliti u nau¢nom programu teoret-
ski studij na predavanjima od prakti¢nog rada u seminarima i institutima.

A) skupina, da se smatra nau¢nom skupinom za specijalan buduéi rad profesora kao nau-
¢enjaka, b) skupina kao glavni nastavni¢ki a c) sporedni nastavnicki predmet.

Prema tome bi bilo obavezno pohadjanje seminara i instituta za skupine a) i b). Seminar-
ski satovi se nebi ra¢unali u broj sati propisan za redovne sluaée univerziteta.

Tako bi se broj naukovnih sati mogao sniziti na minimum od 14 sati.

Svaki slusa¢ bio bi obavezan iz skupine a) nadiniti barem 3 a iz skupine b) barem dvije
seminarske radnje, ako hoce da mu se ubroje ti semestri u naukovno vrijeme propisano za
polaganje diplomskih ispita. Iz skupine ¢) seminarske radnje nijesu potrebne.
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Studij historijskih nauka razdijelili smo na tri glavne skupine:

1. historijsku, 2. etnolosku i 3. arheoloskn skupinu.

Kod svake skupine predvidjene su po dvije podskupine. Ove bi skupine i podskupine bile
slijedede:

L Historijska skupina:

1. Skupina za narodnu historiju

a) Narodna historija,

b) Opsta historija i georgrafija,

c) Pomo¢éne historijske nauke, historija umjetnosti, i uz to jedan moderni jezik ili slavisti-
ka ili historija narodne knjizevnosti ili Zivot i kultura Praslavena ili Bizantologija.

2. Skupina za opstu historiju:

a) Opéta historija,

b) Narodna historija i geografija,

c) Historija klasi¢ne umjetnosti, pomoéne historijske nauke i uz to jedan klasi¢an jezik,
jedan moderan jezik ili etnologija ili klasi¢na knjiZevnost ili uporedna knjizevnost.

1I. Etnoloska skupina:

a) Etnologija, Zivot i kultura Praslavena,

b) Geografija i opsta historija,

c) Narodna historija, jedan moderan jezik, i uz to slavistika ili klasi¢ni jezici s njihovim
knjizevnostima.

111 Arheoloska skupina:

1. Grupa za historiju umjetnosti:

a) Historija umjetnosti i historija arheologije,

b) Narodna historija, zivot i kultura Praslavena,

c) Pomo¢ne historijske nauke, opsta historija, i uz to jedan moderan jezik ili etnologija, ili
klasi¢ni jezik ili specijalna filozofija.

2. Skupina za klasi¢nu arheologiju:

a) Historija klasi¢ne umjetnosti i historija umjetnosti,

b) Opsta historija i latinski jezik,

¢) Narodna historija, gr¢ki jezik, i uz to pomoéne historijske nauke, ili etnologija, ili jedan
moderan jezik.

Za arheoloske skupine, namjesto seminara, trebalo bi uvesti prakti¢ne institute, te rad po
muzejima pod vodstvom profesora.

Isto tako da se uvede za studente koji imaju pod a) historiju umjetnosti ili historiju kla-
si¢ne umjetnosti analogno praksi na tehni¢kim fakultetima preko praznika obavezni rad na
iskapanju i snimanju umjetni¢kih spomenika kroz fiksirano minimalno vrijeme, te da se isti
kod jesenskog upisa moraju izkazati potvrdom da su i gdje prakti¢no radili i koliko vremena
te na kakvim poslovima.

U principu za a) skupinu treba 8 semestara, za b) $est, za c) &etiri semestra studija na
fakultetu.
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Skupine a) i b) imadu se studirati potpuno i ispit se polaze u cjelosti, iz skupine c) dosta je
samo prosje¢no znanje iz doti¢nog predmeta za nastavnika sporednih predmeta na srednjim
skolama, studirajué¢i samo u onom opsegu u koliko mu stoje u vezi sa predmetima skupine
a)ib).

Bilo bi vrlo prakti¢no, kada bi profesori skupine a) i b) odredivali, koja predavanja iz
predmeta c) skupine trebaju njihovi slufa¢i u granicama njihovih predmata sluati, i da slusaci
polazu ispite samo iz onih tema, koje su na taj nacin i opsegu slusali.

Klub Studenata Historije misljenja je, da bi se trebalo dokinuti dosadanji postupak kod
studenata, koji dolaze s drugih fakulteta, da im se uraunava na filozofiji izvjestan broj seme-
stara, koje nijesu ni slusali, a koje prakse drugi fakulteti ne poznaju.

Jedino onim studentima, koji dokazu pismenim predlogom svojih nastavnika, da su pri-
vatno, izvan predavanja, a pored redovne duznosti, svladali ¢itav propisani materijal i nadinili
propisani broj seminarskih radnja iz ¢itavog materijala, koji se predaje iz tog predmeta na uni-
verzi, moglo bi se, bez obzira na to, da li je slusao ve¢ na kojem drugom fakultetu ili ne, dakle
disto na osnovu svladanog materijala i ste¢enog znanja, a dozvolom profesorskog senata, dati
ta pogodnost, ako ne Zele biti profesori srednjih $kola, da mogu i prije svrSetka osam seme-
stara polagati doktorat, ali ne i diplomske ispite. Kod ovakvih studenata mora disertaciona
radnja obuhvatiti sve one predmete doti¢ne skupine koju je slusao, odnosno koji su propisani
za tu skupinu.

3. Pismo studenta Franka Petriéa Klubu studenata povijesti od 18. sijetnja 1928.
u povodu prijedloga reforme studija povijesti*'

P.n. Klubu Studenata Historije u Zagrebu
Povodom predloga Kluba Studenata Historije na Zagreba¢kom Univerzitetu, o formira-
nju historijskih grupa nau¢nih predmeta na Filozofskom Fakultetu ¢ast mi je staviti sledece

primedbe:

1. Mislim da nije potrebno za stvaranje nau¢nog podmlatka sastavljati posebne grupe,
nego treba pri stvaranju novih grupa filozofskog fakulteta dati $to viSe predmeta na
izboripod a), i podb) i pod c). Na taj na¢in bi se dala moguénost osim onima koji bi
se hteli posvetiti isklju¢ivo nauci, ako takovih ljudi kod nas moze da bude, da biraju
one predmete koji ih narodito interesuju.

2. Ne slazem se s predlogom Kluba Studenata Historije da bude svaki slusalac ,oba-
vezan iz skupine a) nadiniti barem 7, a iz skupine b) barem 5 seminarskih radova.”
Ovoliki broj seminarskih radova je preteran kad se uzme u obzir da studiranje traje
Cetiri godine, te da se u prvoj godini ne rade seminarske radnje. Dovoljno je bilo
Zetiri seminarske radnje iz skupine a) a tri iz skupine b). Moje je misljenje, da treba
studentima ostaviti i slobodnog vremena za proucavanje najboljih dela iz njihove
struke. Ako se od studenta zahteva, da ¢itavo vreme studija upotrebi samo na izra-
du seminarskih radnji, onda ¢ée se od njega stvoriti vrlo lose spremljeni nastavnik,

21 Isto.
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odnosno nau¢nik. Jer treba od studenta zahtevati savestan rad, a ne na brzu ruku
skupljene radove, koji ée stvarati samo Sarlatane.

3. Narazdeobu historijskih, etnoloskih i arheoloskih grupa imam da primetim ovo:

a) Arheoloska skupina je nezgodna za one koji nemaju moguénosti da se posvete
isklju¢ivo nauci, nego moraju da ratunaju na drzavnu sluzbu. Ako se ve¢ mi-
sli ustanoviti i ovakva skupina, mislim da bi trebalo izostaviti ,Zivot i kulturu
Praslavena’”, i staviti Opstu historiju. Tako da bi oni koje interesuje arheologija,
mogli biti ujedno i nastavnici, po potrebi.

b) ,Zivotikultura Praslavena” ne postoji niti ée ikada postojati kao zasebna nuka.
To je deo etnologije, odnosno etnografije slovenskih naroda. Za to bi predloZio
da se umesto toga naziva uzme naziv ,Etnografija slovenskih naroda” ili ,,Slo-
venska arheologija”

c) Sve tri skupine (historijska, etnoloska i arheoloska) pretrpane su predmetima.
U historijskoj skupini, za narodnu historiju, bi trebalo izbaciti JZivot i kulturu
Praslavena”. Zatim pod ¢) ostaviti slufaocu na volju da bira medu navedenim
predmetima, i to po savetu profesora narodne odnosno opste historije. Mislim,
da je suviSe imati tri obligatna predmeta pod ¢). U skupini za opstu historiju
izbrisati etnologiju i geografiju pod a) i b), a staviti ih pod c). U etnolotkoj sku-
pini mislim da treba svakako izbrisati pod a) ,Zivot i kultura Praslavena”, jer je
to samo deo etnologije, kako sam gore naglasio. Pod ¢) izbrisati francuski jezik
i grupu preurediti sasvim. Mislim, da je etnoloska grupa u Beogradu dobro sa-
stavljena, i ne nalazim razloga da se menja. U arheoloskoj skupini pod b) dodati
opstu historiju, a izbrisati ,Zivot i kulturu Praslavena”.

U nadi da ¢e odbor ,,Kluba Studenata Historije” uvaziti moje primedbe belezim se s po-
$tovanjem
Franko Petrié
stud. phil.
Zagreb, 18.1.1928.
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4. Pismo grupe studenata rukovodstava Kluba od 18. sijeinja 1928. u povodu
promjene uredbe o polaganju ispita®™

Odboru kluba Studenata u Zagrebu

Mi niZe potpisani redovni ¢lanovi Kluba Studenata Historije izjavljujemo svojem Od-
boru, da Zelimo da studiramo po onim grupama kako studenti historije u Beogradu, i da
po onim skupinama polazemo diplomske ispite. Ovih dana raspravljat ¢e prof. senat o tom
pitanju; pa ako li se i ne prime Beogradski propisi za diplomske grupe i uopée propisi beo-
gradskog univerziteta, potpuno u onoj formi kakva jest u Beogradu, Zelimo i nalazimo za
vrijedno da istaknemo da to bude $to manje razlike. A ono $to ¢e se mijenjati i kako ¢e se
mijenjati stvar je gg. profesora, a mi ovdje nagla$ujemo Zelju, da to bude $to vise u skladu s

22 Isto.
Clanom 2. Uredbe Filozofskog fakulteta Sveutilista Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u Zagrebu
od 6. travnja 1928. bilo je odredeno 35 znanosti i znanstvenih disciplina koje se predaju na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu, izmedu njih: narodna historija, historija starog vijeka, historija
srednjeg vijeka, historija novog vijeka, bizantologija, pomo¢ne historijske nauke, arheologija,
etnologija i dr. Clanom 9. bilo je uredeno 30 seminara, nau¢nih zavoda i zbirki. Jedan od tih
seminara bio je i Historijski seminar, s nekoliko odjela: a) za hrvatsku historiju i historiju Juznih
Slavena, b) za historiju staroga vijeka, ¢) za historiju srednjega vijeka, d) za historiju novoga vijeka,
¢) za bizantologiju, f) za pomo¢ne historijske nauke.
Odredeno je da se diplomski ispiti polazu iz 30 grupa. Pod brojem XXII. propisani su uvjeti
za polaganje diplomskog ispita na Grupi za Narodnu historiju: a) Narodna historija; b) Op¢a
historija; c) Pomoéne historijske nauke, historija juznoslavenske knjizevnosti, jedan klasi¢ni jezik,
i uz to: Historija umjetnosti ili hrvatski jezik, ili slavenski, ili jedan moderni jezik, ili etnologija
s etnografijom, ili klasi¢na arheologija. Pod brojem XXIII. propisan je diplomski ispit na Grupi
za Op¢u historiju: a) Op¢a historija; b) Narodna historija; ¢) Pomoéne historijske nauke i jedan
klasi¢ni jezik, i uz to: geografija ili etnologija s etnografijom, ili historija umjetnosti i kulture. Pod
brojem XXIV. propisan je diplomski ispit na Grupi za Bizantologiju: a) Bizantologija; b) Op¢a
historija, ili klasi¢ni jezici s knjizevno$éu; ¢) Historija juznoslavenske knjizevnosti, ili narodna
historija, ili klasi¢na arheologija. Pod brojem XXVII. propisan je diplomski ispit iz Etnoloske
grupe: a) etnologija s etnografijom; b) Hrvatski jezik sa staroslavenskim, ili historija juznoslavenske
knjizevnosti ili opéa historija ili klasi¢ni jezici s njihovim knjiZzevnostima, ili narodna historija ili
geografija; ¢) Geografija, ili opéa historija (za one koji nemaju pod b), i uz to Historija juznoslavenske
knjizevnosti (za one, koji je nemaju pod b), ili jedan klasi¢ni jezik (za one, koji nemaju pod b), ili
klasi¢na arheologija. Posebni arheoloski studij i diplomski ispit nije bio ustanovljen.
Clanom 12. ove Uredbe propisani su uvjeti pod kojima se moze pristupiti polaganju diplomskog
ispita: ,Ispiti iz pojedinih razdjela polazu se posebno, a odjednom iz svih predmeta, koji te razdjele
salinjavaju. Pravo na polaganje ovih ispita imaju oni redovni slufaoci filozofskog fakulteta, iz ¢ijih
se upisnica vidi: 1. da imaju dovoljan broj punovaznih semestara, i to: za razdio pod a) najmanje
osam, za razdio pod b) najmanje $est, a za razdio pod ¢) najmanje Cetiri; i 2. da su za to vrijeme
imali ukupno predavanje i potrebnih vjezbi iz svakog predmeta u razdjelu pod a) najmanje Sest, u
razdjelu pod b) najmanje pet, a u razdjelu pod c) najmanje &etiri semestra. Ako u razdjelu pod c)
ima vi$e od dva predmeta, onda mogu biti dovoljna i samo dva semestra u¢enja.”
Dijelovi Uredbe Filozofskog fakulteta navedeni su ovdje u $irim izvodima da bi se mogli uspore-
diti s navedenim prijedlozima studenata povijesti.
Opg. v. Narodne novine, XCIV, broj 113, Zagreb 16. svibnja 1928.
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beogradskim zakonom, i ova nasa Zelja je u skladu, kako opet naglasavamo, s misljenjem gg.
profesora koji predaju historiju.

Prema tome, slobodni smo staviti u duznost Odboru studenata historije da povede o tom
na$em misljenju ra¢una, t.j. da nastoji u koliko mu je to moguée na primjenjivanje beograd-
skog zakona u cjelosti, a ukoliko to nije moguée da to prepusti gg. profesorima, koji ée i kao
nau¢ni radnici i kao ljudi koji su proboravili izvjesno vrijeme na srednjim $kolama, najbolje
znati nade potrebe.

U Zagrebu, 18. januara 1928.

Potpisano je 26 studenata: Drzislav Svob, Nedjeljko Radobolja, Mato Vlahovi¢, Ivan
Zajc, V. Barkovi¢, R. Radni¢, H. Settler, Josip Zidari¢, Stanislava Mihailovi¢, Franko Petri¢,
Zora Feller, Gordana Vudelja, V. Tumin, Nenad Sinobad, Slavko Previ¢, Stjepan Radman,
Branka Martinovi¢, Vjeceslava Huili¢ka, Ana Rogulja, Zivan Se&enski, H. Ivanidevié¢ i petero
¢iji potpisi nisu ¢itki.

5. Govor predsjednika Kluba studenata povijesti Tijasa Mortigjije prilikom
proslave desete obljetnice postojanja Kluba na sveianoj sjednici 3. travnja 193S. godine
u Zagrebu®™

Gospodine dekane!

Gospodo profesori i asistenti!
Gospodo bivsi ¢lanovi!
Kolege i kolegice!

Iako tradicija visokog $kolstva kod nas Hrvata ne datira od juder, ve¢ od 16. i 17. stoljeca,
ipak nase sveudiliSte u dana$njem obliku tek je zaslo u sedmi decenij svoga zivota. To je male-
ni razmak vremena, naro¢ito u usporedbi s poznatim i starim sveu¢ili§tima kulturnog zapada.
A ipak kroz kakove je sve peripetije proslo nase sveudiliSte! T4 sve faze i razni dogadaji nase
narodne borbe odrazili su se na Sveutili$tu, odnosno u nasem akademskom Zivotu. Akadem-
ska je omladina pri tom igrala vaznu ulogu, iako — naZalost — ne moZemo kazati, da je uvijek
stajala na ispravnom stanovistu, da je zastupala interese naseg seljatkog naroda i borila se s
njime na istoj liniji. To je uostalom op¢a tragedija hrvatske inteligencije, koja se odaletila od
svoga naroda, koja je napustila naeg seljaka — temelj i osnovicu cjelokupnog naseg narod-
nog zivota. Medutim svu onu vaznu ulogu, koju je igrala nasa akademska omladina, ipak se
nije razvio, a nije ni mogao razviti, normalni drustveni Zivot medu zagreba¢kim studentima.
Mnogi zato bacaju krivnju na nesocijalnost i preveliku individualnost nasih akademicara.
Ne moZzemo negirati ovu ¢injenicu, ali glavna krivnja za nerazvijeni i manjkavi Zivot leZi u
teskim politickim borbama, stradanjima i dogadajima sudbonosne vaznosti. Naro¢ito se to
oditovalo za svjetskog rata kad je i broj studenata znatno porastao. Od 1918. do danas, ko-
liko se studentskih drustava i klubova pojavilo, dulje ili kraée djelovalo, te i$¢ezlo. To su bili
veéim dijelom kulturni i eminentno politi¢ki klubovi i drustva, ali to vaZi u znatnoj mjeri i za
stru¢ne klubove i drustva.

23 Zapisnik, 236-239.
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Ove nam se sve misli name¢u sada o desetoj godi$njici kluba studenata historije. Sama
¢injenica da jedan studentski klub postoji ve¢ 10 god. i da je sa¢uvao kontinuitet rada, zna¢i
mnogo u na$im prilikama. I to tim viSe, $to su veéina klubova mladeg datuma. Tako n. pr.
Pravnicki klub, jedan od dana$njih najvaznijih klubova na Sveuc¢ili$tu, jo$ nije dovrsio 5. god.
Zivota.

Klub Studenata Historije osnovan je u veljadi 1925, a 29. ozujka iste godine odrzana je
prva glavna godi$nja skupstina, tako da je pred par dana navrsena 10. god. tog dana. — Skup-
$tini je prisustvovao pok. prof. Dr. Milan Prelog koji je potaknuo sam osnutak, i docent pok.
Dr. Dane Gruber. Klub je tada brojio 45 ¢lanova, ali ¢lanovi nijesu bili samo slusaci povjest-
nih disciplina, ve¢ i oni studenti, koji su se zanimali za povijest, pa bili sa kojeg fakulteta. Za
prvog predsjednika je izabran Niksa Lali¢ itd.

G. prof. Dr. Ferdo Sisi¢ odmah je pokazao veliko zanimanje za klub i rad svojih studenata,
a to je bilo od velike koristi klubu, jer mu je svrha u prvom redu proucavanje naje narodne
povijesti i njenih problema. G. prof. Sisi¢ je uveliko zaduzio klub odmah u pocetku, te je veé
1/IV 1925. izabran za pokrovitelja kluba. I druga gospoda profesori izdasno su pomogli klu-
bu i s njim suradivali, pa su ve¢ u prvoj godini drustvenog rada izabrani za pocasne ¢lanove
gg. pok. Dr. M. Prelog, Dr. D. Gruber i Grga Novak. Kasnije je proglasen po¢asnim ¢lanom
g. prof. Dr. Lj. Hauptmann, a u najnovije vrijeme gg. prof. Dr. Viktor Hoffiller i Dr. Miho
Barada, koji je sam bio aktivan ¢lan kluba. Zahvalni smo svim profesorima, koji su nas po-
mogli u naSem radu, kao i onima, koji nas pomazu i danas. U saradnji s njima klub ¢ée vrsiti
svoju zada¢u u nau¢no-stru¢nom, staleskom i opéekulturnom pogledu. Sjetimo se u to ime
na ovom mjestu pokojnog profesora Preloga i Grubera, kao i prof. fra dr. Julijana Jeleni¢a,
koji je prvi materijalno pomogao klubu upisavsi se kao ¢lan utemeljitelj. Dao Bog, da i drugi
udare njegovim stazama.

Inade u prvoj godini rada klub je razvio znatnu aktivnost. Odrzao je vie predavanja, a
prvo je bilo samog predsjednika Lali¢a o ,Ruskom nihilizmu”. Slijedila su zatim predavanja
dra Ivana Esiha: ,Bugarski car Ferdinand i njegovo doba’, dr. E. Sigi¢a ,Rakovitka buna”, pa
dr. S. DeZeli¢a i drugih. Predavanje g. dr. Sisi¢a o Rakovitkoj buni klub je posebno izdao.
Spremno je izdanje Prelogove ,Dekabristicke revolucije”, ali do toga nije doslo. U zadnje
vrijeme izdana je pak studija g. dr. Novaka ,Pavao Bribirski, ban Hrvata i gospodar Bosne™

Izdavanje skripata ve¢ je tada zadavalo velikih poteskoéa, i to ne samo radi teksta, veé
i radi cijene, jer je broj reflektanata relativno malen, pa skripta moraju biti skupa. Inace je
omogucéeno izlazenje. O tom se mnogo raspravljalo i u viSe navrata pokusavalo, ali s malim
uspjehom. U zadnje se vrijeme u ovom pogledu pokro¢ilo naprijed, te je prosle i ove godine
izdano vise skripata, a izadi ¢e jo§ dvije do kraja ove $kol. godine. Iza prve godine aktivnosti
kluba u skol. god. 1926/27 mijenja se situacija. Prestaje onaj zamah u radu i aktivnosti. U
klubu nastaju trzavice, sukobi i razmimoilaZenja. 1928 to kulminira. Tako u oZujku ove go-
dine govori se o samo likvidaciji kluba, jer nije bilo moguénosti rada. Do likvidacije ipak nije
doslo, pa klub bilo kako nastavlja zivotom i radom. Zapravo dalje samo vegetira. Ispocetka su
odrzana neka predavanja, pa nista. I dva do tri izleta i nekoliko slabo posje¢enih odborskih
sjednica, to je zapravo rad kluba u $kol. god. 1928/29. To je odraz nemirnog Zivota na sve-
wdiliStu, kao uopée ondasnjeg javnog Zivota. Tada je to opéa pojava na sveudiliStu. Uz male
iznimke tako ostane i 1929/30. 1930/31 pojavljuje se novi duh - agilnost i borbenost medu
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nafom akademskom omladinom. Bistre se pojmovi i opredjeljuju duhovi. To nije odmah
prodrlo u na3 klub, iako su pojedini odbornici i ¢lanovi bili angazirani u studentskim nasto-
janjima. Medutim pored studentskog Zivota brze i brze nastupa, i u to doba dolazi na &elo
kluba danasnji na§ asistent g. Stjepan Antoljak, koji je dva puta biran za predsjednika. Klub
zivlje sudjeluje u studentskim akcijama, a naro¢ito u osnivanju i formiranju biveg Sredisnjeg
UdruZenja Studenata. Ali 1933 dolazi do nove situacije na sveudili§tu. Dolazi do potpunog
razdvajanja pozitivnih nacionalnih i marksisti¢ki orijentiranih studenata. Provedena je dioba
duhova i isti¢e se jasno formulirana narodna, socijalna i kulturna ideologija akademske omla-
dine. Sukob se vidno osjetio i u nagem klubu. Obuhvatio je onaj razmer pak u prvom redu
radi neobavjestenosti dela ¢lanstva i nejasnosti situacije. Kad je to razbistreno, klub je dosao
u prave ruke i danas je jedan od najhomogenijih na SveutiliStu.

Iako je na$ klub stru¢nog karaktera, trebalo je istaknuti sve ove elemente, jer nema pravog
i pozitivnog stru¢nog i nau¢nog rada, ako ne postoji u klubu idejna kompakenost i drugarstvo
medu ¢lanovima. To znamo iz iskustva, i to su nam najbolje pokazale zadnje dvije godine
rada, §to je poznato, pa se ne moramo na to osvrtati.

I tako smo prosli 10 godina rada i opstanka naseg kluba, $to slavimo ovom skromnom
matinejom. Zahvaljujemo zato svima, koji su se odazvali nafem pozivu, a u prvom redu g.
dekanu, gg. profesorima i asistentima, gg. biv§im ¢lanovima, delegatima prijateljskih scru¢nih
i kulturnih klubova i svim kolegama i kolegicama.

6. Pismo ljubljanskib studenata od 28. sijecnja 1941.*

Drustvo slusateljev filozofske fakultete v Ljubljani Stev. 17/41

Ljubljana, 28.1.1941.

Drustvu sluateljev filozofske fakultete v Zagrebu

Drustvo slusateljev filozofske fakultete na ljubljanski univerzi je ze leta 1937. zacelo z
akcijom, da dobimo v Ljubljani stolico za slovensko zgodovinom, ker je po uredbi dolo¢ena
stolica za narodno zgodovinom, pa v Beogradu nisu razumeli, da je naa narodna zgodovina
slovenska. Akcija je prenchal z delom, ker je dobila na eno svojih vlog odgovor, naj dela za
spremenitev zakona.

Iz zgoraj povedanoga je jasno, da se da stolica za ,narodno zgodovino” razli¢no tolmaditi
in v Beogradu so jo po svoje, s tem da so poslali v Ljubljano g. prof. Radoj¢i¢a, ki naj predava
stbsko-hrvatski del te ,narodne zgodovine”.

Ker nas zanima, kako je v tem pogledu na vasi univerzi in kaksno mnenje imate vi o stvari,
vas prosimo, da nam sporotite, kak$ne stolice za zgodovinom obstoje na vasoj univerzi in kaj
predavajo vasi profesorji zgodovine.

Za usluge se vam vnaprej najlepse zahvaljujemo.

S tovariskimi pozdravi!

Za:

(netitko) t. & predsednik Janko Novak t. & tajnik

24 AH, Klub studenata historije 1925/41, 640 a), Spisi.
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7. Pismo beogradskib studenata od 14. oZujka 1941.
Beograd, 14 marta 1941

Udruzenju studenata istorije

Zagreb

Nase udruienjc je pre izvesnog vremena, na inicijativu slusalaca grupe za narodnu istori-
ju na Filozofskom fakultetu u Ljubljani, uspostavilo stalan kontake s udruzenjem studenata
istorije na pomenutom fakultetu, u Zelji da se dodje do obostranog upoznavanja sa na¢inom
nastave istorije, sa uslovima studiranja, aktivno$¢u udruzenja i drugim pitanjima koja za nas
kao studente koji izucavaju isti predmet predstavlja veliki interes.

U istoj zelji obra¢amo se sada i vama. Posto se na nasem fakultetu bas sada izradjuje nova
uredba i interesovali bi nas kakav je stav istorijskih (i arheoloskih) grupa na vasem fakultetu,
kao i op$te odredbe o uslovima studiranja (koliko se puta moZe upisati isti semestar, posle
koliko semestara se daje ispit iz pojedinih razdela itd.). Molili bi vas takodje da nas obavestite
o tome koji se delovi narodne istorije predaju na vasem fakultetu. Ukoliko je vase udruzenje
izdalo neki pomoéni udzbenik (izvori za pojedine delove istorije, predavanja) molimo vas da
nam o tome pisete, jer bi vam verovatno otkupili izvestan broj.

Ocekujudi va§ odgovor Saljemo vam drugarske pozdrave.

Studentsko istorisko drustvo
Pretsednik (potpis netitak)
Prilog:

Predsjednici Kluba studenata povijesti

1924/25. Nikola Lali¢
1925/26. Nikola Lali¢
1926/27. Juraj Kolakovi¢
1927/28. Juraj Kolakovi¢
1928/29. Stjepan Mimica
1929/30. Rudolf Petrovié¢
1930/31. Nikola Persi¢
1931/32. Stjepan Antoljak
1932/33. Stjepan Antoljak
1933/34. Josip Zanki
1934/35. Tijas Mortigjija
1935/36. Julije Grabovac
1936/37. llija Simuni¢
1937/38. llija Simuni¢
1938/39. Ciprijan Borti¢
1939/40. Ciprijan Boti¢
1940/41. 2

25 Isto.



Knjiga Zapisnika Kluba studenata
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Kluba slusaca historije :
SHS
U ZAGR

Stranica iz Zapisnika Kluba
studenata povijesti
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Diploma o izboru prof. Ferde Sidica za protektora Kluba studenata povijesti
Ostavitina E. Sisi¢a u Arhivu HAZU u Zagrebu, kut. XIII B
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Kongresi jugoslavenskih povjesnicara —
mjesto suradnje ili polje sukoba

U Drugom svjetskom ratu stvoreni su temelji za nastanak druge Jugoslavije, fe-
deralno uredene drzave Slovenaca, Hrvata, Srba, Makedonaca, Crnogoraca i Mu-
slimana-Bosnjaka. Rat protiv Nijemaca i Talijana i njihovih pomagaca predvodili
su jugoslavenski komunisti na ¢elu s Josipom Brozom Titom, pa je Komunisticka
partija Jugoslavije od samog pocetka postojanja nove jugoslavenske drzave preuzela
potpunu kontrolu nad svim podruéjima Zivota, od politi¢ke vlasti do nadzora nad
strukovnim udrugama. Isprva je monolitnost komunisticke vlasti na saveznoj razini
bila neupitna, a Federativna Narodna Republika Jugoslavija, odnosno Socijalisticka
Federativna Republika Jugoslavija (od 1963), bila je maksimalno centralizirana dr-
zava. S vremenom se situacija promijenila, osobito nakon druge polovice $ezdesetih,
a jugoslavenske republike i pokrajine dobile su vi$e samostalnosti. Razli¢itim sfera-
ma drustvenog zivota u republikama i pokrajinama rukovode republitke, odnosno
pokrajinske partijske organizacije. Sredisnji, savezni organi vlasti pomalo gube bitku
u srazu s republi¢ko-pokrajinskim partijskim i politickim tijelima. Jednako se tako
ponasaju i sve ostale republicko-pokrajinske organizacije, od tzv. drustveno-politi¢-
kih organizacija (Savez socijalistickog radnog naroda, Savez socijalisti¢ke omladine,
Savez udruzenja boraca narodnooslobodilac¢kog rata, sindikalne organizacije) do
strukovnih i sportskih udruga.

Sli¢na je situacija bila i s povjesni¢arskim udrugama. Osnovane su nedugo iza
rata po svim republikama i pokrajinama, a potom se organizirale u Savez povijesnih
drustava Jugoslavije. Na pocetku devedesetih, u vrijeme kada se rat u bivioj Jugosla-
viji ve¢ rasplamsao, i taj se savez raspao — ostale su djelovati nacionalne udruge po-
vjesni¢ara. Djelatnost Drustva za hrvatsku povjesnicu u Hrvatskoj u posljednjih je
petnaestak godina samo blijeda slika aktivnosti nekadasnjeg Saveza povijesnih dru-
stava Hrvatske. U meduvremenu je nastao i Hrvatski nacionalni odbor za povijesne
znanosti, ali niti ta udruga gotovo uopée ne djeluje.

Tijekom postojanja socijalisticke Jugoslavije (1945-1991) odrzano je devet
kongresa povjesni¢ara. Na tim su najvaznijim stru¢nim skupovima, koji su se odr-
zavali svake Cetiri godine, sudjelovali povjesnicari iz svih dijelova FNR]J/SFR]. Uz
povjesnicare znanstvenike sa sveuciliSta i iz znanstvenih instituta, kongresima su
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prisustvovali i nastavnici povijesti iz osnovnih i srednjih $kola, kao i arhivisti i drugi

stru¢njaci bliski povijesnoj znanosti. Cilj je ovoga teksta ukratko prikazati $to se na

tim kongresima radilo, pokusati ustanoviti kakav su odjek ostavili te analizirati nji-

hova dostignuca.

U skladu s proklamiranim jugoslavenskim zajedni$tvom, kongresi su se odrza-

vali svaki put u drugoj republici ili autonomnoj pokrajini. Riskirajuéi preuzetnost,

usudio bi se ustvrditi da je redoslijed mjesta odrzavanja kongresa odgovarao broj-

nosti i znanstvenim potencijalima lokalnih sredina povjesni¢ara i njihovih strukov-

nih udruga, kao i politickoj moéi pojedinih republika, odnosno pokrajina. Prvi je
kongres odrzan 1954. u Beogradu, a posljednji, deveti, u Pristini 1987. godine. Evo

tabelarnog prikaza:

L. kongres, Beograd, 5-8.V.1954.
(Srbija)

Srpska drzava I. ustanka

I1. kongres, Zagreb, 23-25.
X1.1958. (Hrvatska)

Stvaranje drzave SHS // posveéeno 40. godisnjici
stvaranja prve Jugoslavije

IIL kongres, Ljubljana, 5-7.
XII.1961. (Slovenija)

- u plenumu su se obradivale iskljuc¢ivo teme iz
NOB-a // kongres posvecéen 20. godi$njici ustanka i
revolucije

IV. kongres, Sarajevo, 16-18.
X1.1965. (Bosna i Hercegovina)

Stvaranje socijalisticke Jugoslavije // kongres
posvecen proslavi 20. godisnjice oslobodenja

V. kongres, Ohrid, 5-7. IX.1969.
(Makedonija)

Etnicki i nacionalni procesi u nasoj zemlji

(Crna Gora)

VL. kongres, Budva, 6-10.X.1973.

Odnos sela i grada kroz povijest

VII. kongres, Novi Sad,
4-7.X.1977. (Vojvodina)

Drustvene strukture i drustveni pokreti u povijesti
jugoslavenskih naroda i narodnosti od doseljenja

do najnovijeg vremena // kongres je odrzan u cast
partijskih jubileja, 40 godina od dolaska Tita na ¢elo
KPJ

VIIL kongres, Arandelovac, 20-
22.X.1983. (Srbija)

Oslobodila¢ki pokreti i drustvena kretanja u povijesti
naroda i narodnosti Jugoslavije s posebnim osvrtom

na Drugo zasjedanje AVNO]J-a (1943-1983)

IX. kongres, Pristina, 28-30.
1X.1987. (Kosovo)

a) Proces historijskog priblizavanja i ujedinjenja
jugoslavenskih naroda i narodnosti

b) Mjesto nastave povijesti u skolskom sustavu
SFR]J u usporedbi s polozajem povijesti nastave u
europskim zemljama i SAD
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Kongresi su radili u plenumima u kojima su ¢itani referati $to su se odnosili na glavnu
temu pojedinog kongresa i u sekcijama prema kronoloskim razdobljima ili temat-
skim sekcijama. Upravo su se u sekcijama povremeno razvijale plodne diskusije te
se raspravljalo o odredenim problemima strukovnog karaktera. Zanimljivo je da je
glavna tema Prvog kongresa, Srpska drzava I. ustanka, bila zapravo vrlo uska, ima-
la je isklju¢ivo nacionalni karakter i odnosila se na proslavu 150. godi$njice Prvoga
srpskog ustanka 1804. godine. Glavne teme ostalih kongresa takoder su ¢esto bile
posvecene odredenim jubilejima, ali $ireg, opéejugoslavenskog karaktera. Primjeri-
ce, Drugi kongres u Zagrebu (1958) imao je za glavnu temu Stwaranje Kraljevstva
SHS (&etrdeseta godisnjica), Tredi kongres u Ljubljani bio je posveéen dvadesetoj go-
disnjici ustanka naroda Jugoslavije (1941), pa su se u plenumu obradivali isklju¢ivo
istrazivacki problemi koji se odnose na narodnooslobodilatku borbu i socijalisti¢ku
revoluciju. Cetvrti je kongres u Sarajevu 1965. bio posveéen dvadesetoj godinjici
oslobodenja, tj. zavrietka Drugoga svjetskog rata, pa je glavna tema bila Stvaranje
socijalisticke Jugoslavije. Sedmi i Osmi kongres bili su takoder posveceni znacajnim
datumima iz povijesti revolucionarnog radni¢kog pokreta i narodnooslobodilacke
borbe - ¢etrdesetoj godisnjici dolaska Josipa Broza Tita na ¢elo KPJ (1937-1977) i
¢etrdesetoj godidnjici Drugoga zasjedanja AVNOJ-a (1943-1983).

Tako izrazena politizacija ne ¢udi jer su kongresi odrzavani pod visokim politi¢-
kim pokroviteljstvom, obi¢no republitke ili pokrajinske organizacije Socijalistickog
saveza radnog naroda (SSRN),! a na otvaranjima su redovito prisustvovali politi¢ari.
Bududi da su kongresi ipak imali prvenstveno strukovni karakeer, nije se uvijek radilo
o politi¢arima najviSeg ranga. Ipak, i takvi su politi¢ari rado primali delegacije kon-
gresi povjesnicara. Tako je tijekom I. kongresa u Beogradu delegaciju koju je pred-
vodio Jaroslav Sidak primio 8. svibnja 1954. predsjednik Savezne skupstine Moga
Pijade. Povjesnicare su u Beogradu primili takoder predsjednik Skupstine NR Srbije
Petar Stamboli¢ i predsjednik srbijanske vlade Jovan Veselinov. Tesko mi je povjero-
vati da su osim kurtoazne razmjene lijepih Zelja (sa strane povjesnicara) i obeéanja (sa
strane politi¢ara) razgovori izmedu povjesnicara i politi¢ara urodili kakvim znacaj-
nijim rezultatima.* Na Drugom kongresu u Zagrebu otvaranju su prisustvovali pot-
predsjednik Sabora NRH Nikola Sekuli¢, ministar prosviete Milo§ Zanko te rektor
Sveucilista Marijan Horvat i predsjednik JAZU Grga Novak, i sim povjesnicar i pro-
fesor stare povijesti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu,® a delegaciju u kojoj je bilo

1 Socijalisti¢ki savez radnog naroda Jugoslavije bio je ,opéenarodna politi¢ka organizacija” u socija-
listi¢koj Jugoslaviji, a nastao je iz Narodnog fronta 1953. godine. Bila je to neka vrst parapoliticke
organizacije koja je djelovala u lokalnim sredinama i na republic¢koj i saveznoj razini, a okupljala je
pojedince, radne ljude i gradane, kao i kolektivne drustvene organizacije.

2 DrugPijade primio delegaciju histori¢ara, Vjesnik, 9.V.1954.

3 Drugi kongres histori¢ara Jugoslavije, Historijski pregled (dalje: HP), 1/1959, str. 76. Grga Novak
bio je i u radnom predsjedniStvu kongresa. Isto, str. 78
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radno predsjednistvo i delegati republi¢kih povijesnih drustava primio je predsjed-
nik Sabora NR Hrvatske Vladimir Bakari¢. Prijem za sudionike kongresa priredio je
i Grga Novak u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti.* Sudionike Treéeg
kongresa u Ljubljani pozdravio je predsjednik slovenske vlade Jozef Vilfan.’ Praksa
sudjelovanja politi¢ara na otvaranjima kongresa ostala je karakteristi¢na sve do po-
sljednjeg kongresa u Pristini, na kojem je — s obzirom na tada$nje slozene politicke
okolnosti i sve jatu krizu funkcioniranja jugoslavenske federacije — bila vrlo snazna
politicka postava. Na otvaranju kongresa 28. rujna 1987. godine prisustvovao je do-
tad neviden broj politi¢ara predvoden Sinanom Hasanijem, ¢lanom Predsjednistva
SFRJ, i Bajramom Seljamijem, predsjednikom Predsjednistva SAP Kosovo. Jesu li
mislili da ¢e od povjesnicara saznati nesto $to im moze pomo¢i da zaustave ve¢ svima
vidljivo raspadanje jugoslavenske drzave ili su kongres Zeljeli iskoristiti kao politicku
pozornicu za svoje politicke probitke? Upravo se politi¢arima, a ne samo kolegama
povjesni¢arima, obratio Miomir Dasi¢, predsjednik Predsjednitva Saveza historica-
ra Jugoslavije, otvaraju¢i kongres: ,Ukoliko Zelimo, a drzim da istori¢ari to hode, da
se ljudi (dakle, i vodeée subjektivne snage)® posluze saznanjima koja pruza istorija,
onda moramo nastojati da ta saznanja budu ta¢na, da budu $to je moguée svestranija
i objektivnija. Samo ako u¢inimo sve da istoriju u potpunosti oslobodimo nedore-
cenosti i iskrivljavanja, ona ée izvriiti svoju socijalnu funkciju i kao istorijska nauka
i kao nastavni predmet — doprinijece Sirenju saznanja i formiranju istorijske svijesti.
Bez toga bi nasa istorijska nauka gubila drustveni razlog svoga postojanja.” Dalje je
Dasi¢ kritizirao nekrititko povezivanje povijesti, odnosno povijesne znanosti, i po-
litike, odnosno ponasanje nekih povjesnicara koji su pruzali kojekakve argumente
razli¢itim politi¢kim opcijama ne vodeéi ratuna o kompleksnosti povijesnog razvoja.
Govorio je, zapravo, o zloupotrebi povijesti, naglasivsi ujedno svoj optimisticki stav
da ,sve vise sazrijeva uvjerenje da istorija ne smije biti sluskinja politike i da i same
subjektivne snage ne Zele politizaciju istorije””

Kao $to je to bio uobicajeni ceremonijal u socijalisti¢koj Jugoslaviji, s kongresa
je upudivan pozdravni brzojav predsjedniku Titu. Prirediva¢i kongresa pozivali su

4 Drugi kongres histori¢ara Jugoslavije, HP, 1/1959, str. 87

5  Poceo kongres historicara Jugoslavije, Vjesnik, 6.X11.1961. Zanimljivo je spomenuti kako je znat-
no vedi interes ovih novina, kao i politic¢ke elite u Hrvatskoj, izazvao 1. kongres masinskih i elek-
trotehnickih inZenjera i tehnicara Jugoslavije, koji se odrzavao u Zagrebu, a ¢jem su otvaranju
prisustvovali i predsjednik Sabora Vladimir Bakari¢ i predsjednik hrvatske vlade Jakov Blazevi¢
s nekoliko ministara, dok je na zatvaranju bio potpredsjednik savezne vlade Mijalko Todorovié.
(Vjesnik, 5.X11.1961. i Vjesnik, 7.X11.1961)

6 Pod frazom ,vodeée subjektivne snage” podrazumijevale su se polititke organizacije, prije svega
Savez komunista, a potom i ostale drustveno-politicke organizacije u SFRJ: Socijalisti¢ki savez
radnog naroda, Savez socijalistitke omladine, Savez udruZenja boraca narodnooslobodilackog
rata, sindikalne organizacije i dr.

7 Miomir Dasi¢, Deveti kongres istoriéara]ugoslavije,]IC, 1-2/1988, str. 208-209
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jugoslavenskog predsjednika ili druge visoke politicke duznosnike da prisustvuju
kongresima. Josip Broz Tito uzvracao je brzojavima ili pismima u kojima se zahva-
ljivao na pozivima da prisustvuje kongresima i ujedno ispri¢avao $to se zbog spri-
je¢enosti ne moze odazvati.® U kratkim novinskim izvje$¢ima o kongresima &esto
je navodena upravo ova vijest — da su sudionici kongresa poslali ili primili brzojav
predsjednika Tita.

Unato¢ ¢injenici da su glavne teme bile velikim dijelom posveéene proslavama
jubileja iz nedavne proslosti, osobito komunisti¢ke, na neki su na¢in kongresi pred-
stavljali, ili su barem trebali predstavljati, ogledalo viSegodi$njeg rada povjesni¢ara
izmedu dvaju kongresa. Svakako su bili i mjesto susreta i upoznavanja, mozda i na-
stanka novih projekata. Evo kako je, uostalom, o znacenju kongresa svecarski proz-
borio predsjednik Saveza historijskih drustava Jorjo Tadi¢ otvaraju¢i Drugi kongres
u Zagrebu: ,Nasi kongresi ... su smotra nasih snaga i nau¢nih dostignuca, mesto na
kojem se u zivoj re¢i, medusobnom kontakeu i diskusiji izlazu, brane i izmenjuju na-
u¢na misljenja i postignuti rezultati, ali i vrlo lepa prilika da se neposredno upoznaju
poslednja nau¢na otkrica i tuda interesovanja. Pored toga, tu se ¢esto uspostavljaju
li¢na poznanstva, kolegijalna zbliZenja i iskrena prijateljstva.”

S druge strane, u odredenoj su se mjeri jugoslavenski kongresi ugledali u svjetske
kongrese povjesnic¢ara, pa su usporedno s radom na pripremama kongresa priredi-
vane bibliografije jugoslavenske historiografije koje su potom predstavljanje inoze-
mnim povjesni¢arima. Tiskane su samo tri takve bibliografije, 1955, 1965. i 1975.
godine, ne bez poteskoc¢a.® Rad na trecoj knjizi jugoslavenske historiografije, navod-
no zbog financijskih razloga, nije bio zapo¢eo na vrijeme, ali je knjiga ipak objavlje-
na.'’ Kasnije je ¢asopis Historijski zbornik objavljivao bibliografije hrvatske povijesti,
ali one nisu bile ujednacene i bez propusta.

U pocetku su kongresi bili vazni i stoga $to specijalisti¢ki znanstveni i stru¢ni
skupovi povjesnicara nisu bili bag ¢esti. S viemenom se stanje pocelo mijenjati, oso-
bito u sedamdesetim i osamdesetim godinama, kada se organiziraju brojni skupovi,
pa su se rezultati istrazivanja mogli iznijeti pred stru¢nu i ostalu javnost neovisno o
kongresima.

Priredujudi ovaj tekst, pregledao sam glavne politicke i kulturne novine u Hr-
vatskoj u tjednima uo¢i i nakon kongresa. Interes medija, odnosno izvjestavanje Sire

8  Drugi kongres histori¢ara Jugoslavije, HP, 1/1959, str. 78-79; Nekriti¢no o suvremenim pojavama,
Viesnik, 20.X1.1965. i dr.
Drugi kongres histori¢ara Jugoslavije, HP, 1/1959, str. 76

10 Ten years of Yugoslav historiography 1945-1955, National comitee for historical studies, Beograd
1955; Dix annees d historiographie yougoslave: 1945-195S, Jugoslavija, Beograd 1955; Historio-
graphie yougoslave: 1955-1965, Savez istorijskih drustava Jugoslavije, Beograd 1965; The Historio-
graphy of Yugoslavia 1965-1975, Association of Yugoslav Historial Societies, Beograd 1975.

11 Danica Mili¢, Sesti kongres istori¢ara Jugoslavije, JIC, 3-4/1973, str. 11.
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javnosti za kongrese jugoslavenskih povjesnicara, bio je vrlo slab: tek tu i tamo poja-
vila se pokoja vijest, odnosno informacija novinske agencije Tanjug. Je li razlog za to
lezao u ¢injenici da se na kongresima govorilo uglavnom o uskim historiografskim
temama, ili se $iri osvrti nisu objavljivali jer ih nitko nije napisao (poznata je boljka
najveéeg broja i danasnjih hrvatskih povjesni¢ara da nisu pretjerano skloni suradnji s
dnevnim politi¢kim ili tjednim kulturnim tiskovinama), ili je u pitanju bilo pomalo
od svega, tesko je dati kona¢an odgovor. Novine su mnogo vise i opSirnije izvjesta-
vale, primjerice, o kongresima folklorista i etnologa'* ili lingvista, odnosno slavista.'?
Tek su posljednja dva kongresa, kada se tijekom osamdesetih Jugoslavija ubrzano ra-
stakala, privukla znatniji interes $ire kulturne i politicke javnosti. Naravno, znanstve-
ni i znanstveno-stru¢ni ¢asopisi opsirno su izvjestavali o radu kongresa, pa je i ovaj
¢lanak prireden uglavnom na temelju tih izvjesca.

Hrvatski su povjesnicari sudjelovali na svim kongresima, a ve¢ na Prvome kon-
gresu jednu od zapaZenijih uloga imao je zagrebacki sveutili$ni profesor Jaroslav
Sidak, predsjednik Koordinacijskog odbora historijskih drustava FNR]. Upravo je
njemu pripala ¢ast da svojim pozdravnim govorom otvori kongres. Sidak je ukratko
opisao nastanak povijesnih drustava u jugoslavenskim republikama. Ta su drustva
nastajala kako bi se i izvan znanstvenih instituta akademija znanosti stvorili istrazi-
vacki centri, odnosno da bi se onemogudila koncentracija znanstvenoga rada isklju-
¢ivo u akademijama. Bio je to, na neki nadin i obra¢un sa sovjetskim modelom or-
ganiziranja znanstveno-istrazivatkog rada. Jaroslav Sidak bio je jedan od najvaznijih
protagonista osnivanja Povijesnog drustva Hrvatske 1947. te pokretad najstarijeg i
dugo vremena najznacajnijeg hrvatskoga historiografskog ¢asopisa Historijski zbor-
nik. Otvarajuéi Prvi kongres povjesni¢ara FNRJ, Sidak je izmedu ostalog istaknuo
$to bi trebao biti cilj tog skupa: ,Njegova se zadaca ne iscrpljuje samo u tome, da
olaksa medusobni dodir i upoznavanje nasih znanstvenih radnika, i da na neki nac¢in
omogudi povla¢enje bilance o rezultatima nase historijske nauke u posljednjih deset
godina, nego njegov rad treba takoder da zavrsi osnivanjem Saveza historijskih dru-
Stava Jugoslavije...”*

Ve¢ na Prvome kongresu pojavio se problem koji ¢e biti konstanta svih ostalih
susreta jugoslavenskih povjesni¢ara — odsutnost ili pasivnost nekih istaknutih povje-
snicara starije generacije. lako nije sporno da su i na ovome i na drugim kongresima
aktivno sudjelovali ugledni historiografi iz cijele Jugoslavije, moze se ustvrditi da su
pojedinci izbjegavali i¢i na ovakve skupove. Je li razlog bio naprosto osobne nara-
vi, primjerice okrenutost isklju¢ivo kabinetskom radu ili sveu¢ili$noj nastavi, ili se

12 Telegram, 19.X1.1965.
13 Oko, novine za aktualnosti iz umjetnosti i kulture, br. 146,20.X-3.X1.1977.; br. 147, 3-17.X1.1977.
14 I kongres histori¢ara FNR], Historijski zbornik, br. 1-4, VIII (1955), str. 192
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radilo i o nekim dubljim, mozda politi¢kim razlozima, tesko je zakljuditi na temelju
oskudnih materijala s kojima danas raspolazemo.

Na Prvome je kongresu od ukupno 82 referenata njih ¢ak 29 bilo iz Hrvatske, $to
¢ini viSe od 1/3. Taj podatak govori o organiziranosti i interesu, ali i o razvijenosti
hrvatske historiografije u odnosu na stupanj razvoja povijesnih znanosti u ostalim
dijelovima Jugoslavije.

Na kraju rada sudionici Prvoga kongresa osnovali su Savez historijskih drustava
ENR]J i izabrali njegovo rukovodstvo. Za predsjednika je izabran Fran Zwitter iz
Ljubljane. Delegati su prihvatili i zaklju¢ke u kojima se konstatira ,znatan napredak
jugoslavenske historiografije” u razli¢itim sferama djelatnosti (borbi za jugoslaven-
sko zajednistvo, popularizaciji povijesne znanosti i podizanju razine nastave povije-
sti, medusobnom znanstvenom povezivanju), ali i ukazuje na neke nedostatke te se u
svezi s time predlaze da viSe napora treba ulagati u primjenu marksistickih metoda,
da noviju i najnoviju povijest treba vise istrazivati, da se treba raditi na prikazima i
kritici rasprava i knjiga, osobito grade, da treba voditi ra¢una i o metodoloskim as-
pektima, a ne samo i utvrdivanju i provjeravanju povijesnih ¢injenica.’

Cetiri godine kasnije povjesnilari iz svih jugoslavenskih republika i pokrajina su-
sreli su se ponovno, ovaj put u Zagrebu. Na Drugom je kongresu, izmedu 23. i 25.
studenog 1958. godine, bilo oko 800 sudionika.’® Bio je posveéen 40. godi$njici uje-
dinjenja jugoslavenskih naroda, a prigodno je uvodno izlaganje pod naslovom ,,Stva-
ranje jugoslavenske drzave” podnio profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu Bogdan
Krizman."” O tom se referatu raspravljalo u sekciji za povijest 20. stolje¢a.’® Slovenski
je povjesnicar Vasil Melik zamjerio Krizmanu $to nije dao sintezu onoga $to se o
1918. godini zna, kao i da nije objasnio kakvo je bilo raspoloZenje masa, niti koji su
bili dublji uzroci akcije gradanskih stranaka (,burzoaskih partija”), te da nije odgo-
vorio zasto je predsjednik srbijanske vlade Pasi¢ tada naginjao tzv. malom rjesenju.
U Krizmanovu je obranu stao drugi slovenski povjesnicar, Lojze Ude, koji je ista-
knuo da je referent govorio o diplomatsko-historijskom aspektu ujedinjenja, o ¢emu
je dao brojne nove podatke, pa nije mogao obraditi i druge strane problema. Vasa
Bogdanov pohvalio je Krizmanov trud te ¢injenicu da je dao mnogo novih podataka,
ali i prigovorio da ,kongres histori¢ara ne moze se zadovoljiti samo podacima, ve¢
dogadaje treba protumaditi i prema njima zauzeti stanoviste”. Krizman je nakon op-
sirne diskusije o njegovu izlaganju, od koje sam ovdje predstavio samo dio, zahvalio
svima koji su raspravljali i koji su uputili prigovore, isti¢udi da je ,svojim referatom
zadro u pitanje, koje je besumnje jedno od najtezih i najslozenijih za nasu dana$nju

15 I kongres histori¢ara FNR], Historijski zbornik, br. 1-4, VIII (1955), str. 194-195

16 V. opsirno izvje$ée o radu kongresa u Historijskom pregledu: Drugi kongres histori¢ara Jugoslavije,
HP, 1/1959, str. 76-101.

17  Bogdan Krizman, Stvaranje jugoslavenske drzave, HP, 3-4/1958, str. 167-215

18 Drugi kongres histori¢ara Jugoslavije, HP, 1/1959, str. 90, 100-101
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marksisticku historiografiju”. Naveo je poteskoce oko arhivske grade, kao i to da je
svjestan kako njegov referat ne predstavlja sintezu. Ipak, odbio je prigovore da nema
zaklju¢aka te ustvrdio da, zajedno s drugim referatima, njegovo izlaganje ,predstav-
lja domet, koji je nasa historiografija dostigla u ovom ¢asu”. Izrazio je i optimizam da
¢e ve¢ na sljede¢em kongresu biti bolje jer ¢e historiografska istrazivanja napredovati
i oti¢i korak dalje.

Treée plenumsko izlaganje makedonskog povjesni¢ara Danca Zografskog (,,Pri-
log pitanju postanka makedonske nacije”)" nije izazvalo nikakve komentare ni dis-
kusiju. Manju su raspravu pak izazvali Branislav Purdev svojim izlaganjem ,Teoret-
ske osnove periodizacije u istoriji i periodizacija opste istorije” i Relja Novakovi¢
referatom ,Nastava istorije u srednjoj $koli”*!

Tredi je kongres jugoslavenskih povjesni¢ara odrzan u Ljubljani u prosincu 1961.
godine.”> Na kongres se prijavio 681 sudionik, od toga 504 izvan Slovenije. Ve¢ sam
spomenuo da je taj skup bio posveéen velikoj obljetnici tadasnjeg polititkog rezima
— dvadesetoj godisnjici pocetka narodnooslobodilacke borbe i socijalisticke revolu-
cije. Osim u plenumu u kojemu su se obradivale teme iz povijesti NOB-a, sudionici
su radili u tri sekcije: u prvoj su bile zastupljene teme od prapovijesti do kraja 18.
stolje¢a, u drugoj od pocetka 19. stolje¢a do 1941. godine, a u trecoj iskljucivo teme
iz povijesti Drugoga svjetskog rata. I u prve dvije sekcije najvise je vremena i prosto-
ra posveéeno upravo seljackim i drugim ustancima te nacionalnim pokretima, kao i
ekonomskim problemima u svezi s time. Rasprava je bila na trenutke ,vrlo Zivahna’,
ali je najve¢im dijelom ipak ostajala na tome da su diskutanti dopunjavali neke refe-
rente ili prigovarali preusku usmjerenost na vlastite nacionalne, republicke ili pokra-
jinske probleme.

Nakon Beograda, Zagreba i Ljubljane red je do$ao i na Sarajevo, gdje je izmedu
16.1 18. studenog 1965. odrzan Cetvrti kongres povjesni¢ara SFR]. Na njemu je su-
djelovalo vise od 800 povjesnicara iz cijele zemlje, politi¢ari iz Bosne i Hercegovine,
i — po prvi put — gosti povjesnicari iz inozemstva: SSSR-a, Madarske, Austrije, DR
Njemacke i SR Njemacke. Sli¢no kao i prethodni, ljubljanski kongres povjesnicara,
i ovaj je skup bio posveéen obljetnici iz najnovije povijesti — proslavi 20. godi$njice

19 Zanimljivo je da je ovo izlaganje trebalo biti procitano u sekciji 20. stoljeca, ali je u posljednji tre-
nutak doslo do promjene, pa je zbog aktualnosti teme — u pitanju je opet bilo osporavanje opstoj-
nosti makedonske nacije od strane susjeda — bilo stavljeno na dnevni red plenuma. V. HP, 1/1959,
str. 80, 82-84

20 Usp. objavljeni tekst referata u HP, 3-4/1958, str. 216-236, i izvjesée s kongresa: Drugi kongres
histori¢ara Jugoslavije, HP, 1/1959, str. 80-82

21 U dvobroju Historijskog pregleda posveéenom kongresu objavljen je ,Predlog Programa za nastavu
istorije u gimnazijama” (HP, 3-4/1958, str. 237-256). O diskusiji povodom Novakoviceva izlagan-
ja v. Drugi kongres histori¢ara Jugoslavije, HP, 1/1959, str. 84-87

22 Fran Zwitter, Tretji kongres zgodovinarjev FLR Jugoslavije, Jugoslavenski istorijski (asopis (dalje:
JIC), 1/1962, str. 135-137
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oslobodenja.”* Otvaranju kongresa, koji se odrzavao pod visokim pokroviteljstvom
Rodoljuba Colakoviéa, prisustvovali su istaknuti bosansko-hercegovacki politicari
Duro Pucar, Rato Dugonji¢, Nijaz Dizdarevi¢ i drugi.**

Upravo temama o postanku socijalisticke Jugoslavije bilo je posveéeno plenarno
zasjedanje na kojemu su podnesena dva referata: ,Stvaranje socijalisticke Jugoslavije”
Vlade Strugara i ,Bosna i Hercegovina u NOB” Hamdije Cemerlic¢a. lako je vedina
sudionika kongresa uvodne referate dobila unaprijed, kako bi diskusija o njima mo-
gla biti $to kvalitetnija, to se nije dogodilo: rasprava se svela ,na nekoliko nacelnih,
prvenstveno metodoloskih primjedaba o obradi grade, njenoj analizi, o jezitkom
tonu i neadekvatnoj frazi, koja se kod nas ¢esto upotrebljava u pisanim tekstovima i
usmenim izlaganjima o najnovijoj istoriji”. U prikazu kongresa na stranicama Jugo-
slovenskog istorijskog casopisa Esad Pasali¢ istaknuo je kako je, unato¢ nastojanjima
da se $to cjelovitije orijentira na glavnu problematiku, kongres ,ipak zadrzao tradi-
cionalni karakter revijalnog osvrta na mnoga pitanja, bez neophodne povezanosti i
afilijacije”. S druge strane, pohvalno se izrazio da je ,mnogo bolje i uvjerljivije nego
prethodni kongresi pokazao stanje nase istorijske nauke i puteve njenog razvoja’, od-
nosno da se na skupu vidjelo da ,jugoslovenska istorijska nauka osjetno napreduje i
da se uvecava krug njenih poslenika”?® O napretku historiografije i o potrebi suoca-
vanja s pro$lo$¢u svjedole i rije¢i jednoga od najistaknutijih tada$njih povjesnicara,
Jaroslava Sidaka, u zavr$nom govoru na kongresu: ,Istrazivati i isticati teskoce i po-
raze od kojih nije imun ni jedan historijski proces, pa ni nasa revolucija, zna¢i u isto
vrijeme i sagledati svu veli¢inu i vrijednost ostvarenih rezultata”

Za razliku od prethodnog kongresa, na kojem je s referatima sudjelovalo samo
petero hrvatskih povjesni¢ara,” na ovome ih je bilo devetnaestero, od kojih su dvo-
jica — Vladislav Musa i Daniel Ivin — naknadno bili uvr$teni u program. Najvedi je
broj hrvatskih povjesnicara radio u sekciji o novijoj povijesti jugoslavenskih naroda
do 1918. godine, njih ukupno deset, dok je u sekeiji o povijesti 20. stolje¢a sudjelo-
vao samo Hrvoje Matkovi¢. Neki od najavljenih povjesnicara iz Instituta za historiju
radni¢kog pokreta nisu ni dosli na kongres.”

Na sarajevskom je kongresu odlu¢eno da sljededi, Peti kongres povjesnic¢ara bude
odrzan u Makedoniji, pa je Izvr$ni odbor Saveza povijesnih drustava Jugoslavije na
prijedlog Drustva povjesni¢ara Makedonije odredio da se kongres sazove za prvu

23 Esad Pasali¢, Cetvrti kongres istoritara Jugoslavije, JIC, 1-2/1966, str. 213-218

24 Kongres histori¢ara u Sarajevu, Vjesnik, 15.X1.1965.; Poceo kongres histori¢ara u Sarajevu, Vje-
snik, 17.X1.1965.

25 Esad Pasali¢, Cetvrti kongres istoritara Jugoslavije, JIC, 1-2/1966, str. 214, 217

26 Nekriti¢no o suvremenim pojavama, Vjesnik, 20.X1.1965.

27  Hrvatska historiografija na IIT kongresu histori¢ara u Ljubljani, HZ, XIV/1961, str. 355

28 3k [Jaroslav Sidak], Hrvatska povijest na IV kongresu histori¢ara Jugoslavije u Sarajevu, HZ,
XVIII/1965, str. 413-414
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polovicu rujna 1969. godine u Ohridu. Predvidena je i tema: ,Etni¢ki i nacionalni
procesi u na$oj zemlji”. Prigodom kongresa trebalo se pripremiti i odrzati i nekoliko
susreta povjesnicara — simpozij povjesnicara pokreta otpora u Europi, savjetovanje o
nastavi povijesti, kolokvij o metodologiji i metodoloskim problemima te stru¢ni sa-
stanak arhivista Jugoslavije. U Zelji da se osigura Zivlja i sadrZajnija diskusija na kon-
gresu, planiralo se dovoljno unaprijed odrediti referente i tiskati njihova izlaganja.”

Kao $to je i planirano, Peti je kongres povjesnicara Jugoslavije odrzan u Ohridu
5-7. rujna 1969. godine. Odvijao se pod pokroviteljstvom Nikole Minceva, pred-
sjednika Sobranja SR Makedonije.* Iako je za sudjelovanje bilo prijavljeno 100 refe-
renata, od kojih je prihva¢eno njih 86, na kraju je podneseno 77 izlaganja povjesni-
¢arki i povjesnicara iz raznih dijelova zemlje, od toga dva na plenarnom zasjedanju.™
Makedonac Danéo Zografski po drugi je put imao priliku nastupiti pred cjeloku-
pnim slusateljstvom (prvi je put to u¢inio na Drugom kongresu u Zagrebu, jedanaest
godina ranije). I u Ohridu je govorio o postanku makedonske nacije. Ni ovaj put nije
izazvao neku znacajniju polemiku. U Jugoslovenskom istorijskom casopisu objavljeno
je 11 referata hrvatskih povjesnicara.?

S kongresa je upuéen brzojav predsjedniku Titu u kojemu se, izmedu ostalog,
isticalo $to je temeljni odgojni zadatak jugoslavenskih povjesnicara: ,[on] se sasto-
ji u tome da kroz pozitivne primere i Zrtve u nacionalnoj i opste ljudskoj proslosti
stvorimo slobodnog mislioca, odlu¢nog borca za prava ¢oveka, za prava nacija i za
ravnopravnost i uzajamno postovanje postojecih ljudskih drustvenih zajednica, nji-
hovo miroljubivo i aktivno koegzistiranje na svim poljima delatnosti, za op$te dobro
¢ovelanstva”* Bilo je to posve u skladu s tadasnjom aktualnom vanjskom politikom
SFR] koja se zalagala za tzv. miroljubivu i aktivnu koegzistenciju zapadnog svijeta,
Isto¢nog bloka i nesvrstanih zemalja.

Po $esti su se put, na syom Sestom kongresu, povjesnicari susreli izmedu 6-10. li-
stopada 1973. u Budvi u Crnoj Gori.** Tema je bila ne$to drugacija nego dotadasnje,
manje prigodnicarska: ,Odnos sela i grada u povijesti”. Na ovaj se kongres bilo pri-
javilo 120 sudionika, izabrana su 84 referata, ali je na kraju doslo tek 65 referenata.
Njihova je izlaganja pratilo blizu 1.200 povjesnicara iz cijele Jugoslavije, od nastavni-
ka u osnovnim i srednjim $kolama, preko arhivista, muzealaca do sveu¢ili$nih profe-
sora i znanstvenika. Osim u plenumu, povjesnicari su radili u pet sekcija prema kro-
noloskom odredenju, od antike do 1945. godine. Najmanji broj referata izlozen je u

29 Radomir Jeumovié, Novi zakljuéci Izvrinog odbora Saveza drustava istoritara Jugoslavije, JIC,
1-2/1966, str. 220-221

30 Poceo kongres histori¢ara Jugoslavije, Vjesnik, 6.1X.1969.

31 Danica Mili¢, Peti kongres istori¢ara Jugoslavije, JIC, 4/1969, str. 5-9

32 Ukupno su objavljena 34 referata. Ops. v. JIC, 4/1969.

33 Danica Mili¢, Peti kongres istori¢ara Jugoslavije, JIC, 4/1969, str. 7

34 Danica Mili¢, Sesti kongres istoritara Jugoslavije, JIC, 3-4/1973, str. 5-12
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sekeiji za razdoblje 1941-1945, samo njih osam. Inade, veé je ranije bilo glasova da
se na kongresima treba obradivati i najnovija povijest, a sada je to i jasno zaklju¢eno
— da ubudude treba raditi takoder na istrazivanjima i predstavljanju najnovije, soci-
jalisticke, povijesti Jugoslavije. U plenumu su govorili Dimo Vujovi¢ (,,Specifi¢nosti
razvitka crnogorske drzave”), Branislav Purdev (,Marksovo shvatanje suprotnosti
izmedu sela i grada u istoriji”) i Bogo Grafenauer (,Problemi sela i grada u istoriji
naroda Jugoslavije”). Izvje$tavajudi s kongresa, Danica Mili¢ u nekoliko je navrata
naglasila vaznost interdisciplinarnosti, odnosno priblizavanja povijesne znanosti
istraziva¢ima drugih znanstvenih disciplina koji su takoder zainteresirani za promje-
ne u dru$tvenom razvoju.” Ocito je interdisciplinarnost od sedamdesetih godina
nadalje postala popularan pojam, pa se spominje i u izvje$¢ima s kasnijih kongresa.*

Novi Sad, glavni grad autonomne pokrajine Vojvodine, bio je domadin sudio-
nicima Sedmog kongresa povjesnicara, posve¢enoga temi ,Drustvene strukture i
drustveni pokreti”. Kongres je odrzan izmedu 4. i 7. listopada 1977. godine. Kako
je to bila godina Titovih jubileja — 85. rodendana i proslave 40. godi$njice njegova
dolaska na ¢elo Komunisticke partije Jugoslavije (1937), i povjesnicari su zeljeli pri-
donijeti tomu, pa je ,razmatranju uloge, znacenja i doprinosa Josipa Broza Tita pro-
cesima i pojavama u novijoj povijesti nasih naroda i narodnosti dano vidno mjesto
i u plenumskom radu Kongresa i u radu odgovaraju¢ih sekcija”¥” U drugoj polovici
sedamdesetih jugoslavenske su komunisti¢ke vlasti ve¢ vidno njegovale kult li¢nosti
Josipa Broza, koji je ¢ak ustavnom odredbom proglasen dozivotnim predsjednikom
SERJ. S druge strane, unato¢ represalijama prema sudionicima Hrvatskog proljeca,
progonima srbijanskih liberala i drugim intervencijama saveznih tijela vlasti prema
nizima, sve su snazniji bili republi¢ki partikularizmi te ja¢anje republickih i pokrajin-
skih partijskih i ostalih politi¢kih organizacija.

Na novosadskom je skupu sudjelovalo oko 800 povjesnicara iz SFR] i 24 strana
gosta, iz SSSR-a, DR Njemacke, SR Njemacke, Madarske, Poljske, Bugarske, Italije,
Austrije i Cipra.”® U plenumskom je zasjedanju Pero Damjanovi¢, direktor Instituta
za savremenu istoriju u Beogradu i glavni urednik Titovih sabranih djela, pro¢itao
prigodni referat ,Uloga Josipa Broza Tita u izgradnji marksistitke partije — bitni
faktor pobede jugoslovenske socijalisticke revolucije”. Protitana su i tri izlaganja
posvecena nastavi povijesti te, ,u skladu s ve¢ prihvaéenom tradicijom, referati iz

35 D. Mili¢, Sesti kongres istoritara Jugoslavije, JIC, 3-4/1973, str. 9-10

36 Sedmi kongres historitara Jugoslavije, Casopis za suvremenu povijest, 1/1978, str. 179

37  Sedmi kongres histori¢ara Jugoslavije, Casopis za suvremenu povijest, 1/1978, str. 169-179 (autori
izvjetaja su Marijan Maticka, Petar Str¢ic i Bosiljka Janjatovi¢). Izvie$ée u Historijskom zborniku
(XXXI-XXXII, 1978-1979, str. 359-369) napisali su Zef Mirdita, Petar Str¢ié¢, Bosiljka Janjato-
vi¢, Marijan Maticka i Dragutin Pavli¢evi¢.

38 Sedmi kongres Saveza histori¢ara Jugoslavije, HZ, XXXI-XXXII, 1978-1979, str. 359
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povijesnog razvoja zemlje-domadina, ovaj put SAP Vojvodine”?’ Posljednii je ple-
narni referat imala hrvatska povjesni¢arka Mirjana Gross, koja je govorila o temi
»Metodoloski problemi strukturalne historije s posebnim obzirom na stupanj razvo-
ja jugoslavenske historiografije”. Njezino je izlaganje izazvalo burnu diskusiju koja
je, na zalost, ostala nedoredena jer nije bilo dovoljno vremena. Izvjestavajudi o tomu,
Marijan Maticka napisao je kako je ,izvan svake sumnje da su metodoloska i teorij-
ska pitanja historijske znanosti zauzela vidnije mjesto u misaonim preokupacijama
historicara te ¢e i to pomodi afirmaciji historijske znanosti u Jugoslaviji kao drustve-
ne znanosti”*’ Ipak, veéih i znacajnijih metodoloskih polemika u historiografiji nije
bilo. (Ni danas ih u hrvatskoj historiografiji gotovo uopée nema.) Zavrinog je dana
kongresa podneseno jo§ jedno plenarno izlaganje, takoder metodoloski usmjereno -
Danica Gavrilovi¢ govorila je o ,Kompjuterskom prouc¢avanju istorije”. Upravo je na
ovom kongresu po prvi put u¢injen iskorak u izlaganjima referata koji su obradivali
razdoblje nakon 1945. godine, odnosno najnovije povijesne problematike. Izvjesta-
vajuéi o radu sekcije najnovije povijesti, Marijan Maticka naglasio je da se povjesni-
¢ari sve vise, ali jo§ nedovoljno, njome bave: ,to dokazuje da su povjesnicari ,osvojili’
novo podrudje istrazivanja, a ujedno je to i oblik poticanja za Sire i temeljitije istrazi-
vacke zahvate u tu problematiku”*!

Prema odluci Sedmoga kongresa, kao i dotadasnjem rasporedu, odnosno uo-
bi¢ajenoj praksi, idu¢i, Osmi kongres povjesnicara trebao se odrzati 1981. godine
u Pristini.** No, te su godine na Kosovu izbili politi¢ki neredi, pobuna albanskog
stanovniStva, pa je kongres isprva dva puta odgadan, a potom i otkazan. Odrzan
je napokon u srbijanskom gradu Arandeloveu 20-22. listopada 1983. godine u or-
ganizaciji Drustva istori¢ara Srbije. Glavna je tema bila posveéena oslobodilackim
pokretima i drustvenim kretanjima u povijesti jugoslavenskih naroda i narodnosti, a
kongres je bio posveéen ¢etrdesetoj godisnjici Drugoga zasjedanja AVNOJ-a.# S ob-
zirom na sve ucestalije osporavanje avnojskih odluka o ustroju poslijeratne Jugosla-
vije, ta je tema bila vazna, makar je bilo iluzorno o¢ekivati da povjesnic¢ari mogu bilo
$to promijeniti. Broj sudionika bio je ne$to manji nego na prethodnim kongresima,
oko 600 povjesnicara, kao i dotad najveéim dijelom nastavnika/profesora povijesti.
I iz Hrvatske je na kongresu bilo manje sudionika. Uz nepoznat broj nastavnika, su-
djelovalo je ,samo petnaestak poznatijih hrvatskih povjesni¢ara, a referate je pro¢ita-
lo svega 10”. Iz izvjestaja o sudjelovanju hrvatskih povjesni¢ara moze se zakljuditi da

39 Sedmi kongres historitara Jugoslavije, Casopis za suvremenu povijest, 1/1978, str. 170

40 Sedmi kongres histori¢ara Jugoslavije, Casopis za suvremenu povijest, 1/1978, str. 170

41 Sedmi kongres histori¢ara Jugoslavije, Casopis za suvremenu povijest, 1/1978, str. 177

42 Sedmi kongres Saveza histori¢ara Jugoslavije, HZ, XXXI-XXXII, 1978-1979, str. 369

43 Dragutin Pavli¢evi¢, Osmi kongres jugoslavenskih histori¢ara s posebnim osvrtom na sudjelovanje
hrvatskih povjesni¢ara, HZ, XXXVII, 1984, str. 255-257
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su razlozi ve¢im dijelom bili financijske naravi, jer se nisu uspjela osigurati potrebna
sredstva.

Na Devetom kongresu povjesni¢ara u Pristini, 28-30. rujna 1987. godine, su-
djelovao je znatno veéi broj hrvatskih povjesnicara. Inace, na tom je posljednjem
kongresu jugoslavenskih povjesnicara sudjelovalo 643 povjesnicara i povjesnicarki iz
zemlje te 17 inozemnih gostiju.” IzvjeStavajudi o radu kongresa, Miomir Dasi¢ dao
je i ocjenu aktivnosti, odnosno neaktivnosti te strukovne udruge u posljednjih dese-
tak godina, osobito u vremenu izmedu Sedmoga i Osmoga kongresa. Vrlo je kriticki
govorio, napomenuvsi da je rad povjesnicarske asocijacije pao na ,najnizu razinu” te
da su zamrle sve njezine aktivnosti: ,U tom periodu se ugasio Jugoslovenski istorijski
dasopis, pokidane su veze izmedu ¢lanica Saveza (izmedu saveza-drustava istori¢ara
u republikama i pokrajinama), olabavile su ili sasvim prestale njegove medunarodne
veze, ugasila se razmjena publikacija s inostranim asocijacijama, malo je nasih istori-
¢ara odlazilo na medunarodne nau¢ne skupove, gotovo je sasvim presahlo prezenti-
ranje informacija o rezultatima istorijske nauke u nas; istovremeno u ovom periodu
razbuktala se ideologija nacionalizma i separatizma $to je takode imalo uticaja i na
istoriografiju, a javljale su se u nasoj nauci i druge slabosti i negativne pojave.”* Si-
tuacija se pocela popravljati ubrzo nakon Osmog kongresa, a osobito od 1985. go-
dine. Obnovljen je Jugoslovenski istorijski casopis, nastavilo se (zapravo pokusalo se
nastaviti) raditi na povijesti naroda Jugoslavije,”” radilo se na pripremi bibliografije za
razdoblje 1975-1985, odrzavani su simpoziji o nastavi povijesti i drugo.

Jedna od vaznih aktivnosti, napominje Dasi¢, bile su pripreme kongresa po-
vjesni¢ara. Da se posljednji kongres jugoslavenskih povjesni¢ara pripremao u go-
tovo izvanrednim okolnostima, u doba kada se SFR] sve snaZnije rastakala, kada
su jacali nacionalisti¢ki pokreti diljem zemlje, ne treba posebno isticati. Ni medu

44 Dragutin Pavli¢evi¢, Osmi kongres jugoslavenskih histori¢ara s posebnim osvrtom na sudjelovanje
hrvatskih povjesni¢ara, HZ, XXXVII, 1984, str. 256

45  Miomir Dasi¢, Deveti kongres istori¢ara Jugoslavije, JIC, 1-2/1988, str. 205-221

46 Miomir Dasi¢, Deveti kongres istori¢ara Jugoslavije, JIC, 1-2/1988, str. 205

47 Prve dvije knjige tog opseznog djela zavriene su u pedesetima (Historija naroda FNRJ, 1. Beograd
1953. i Historija naroda FNR], 11. Beograd 1959). Doduse, pojedine su nacionalne povijesti ob-
radene zasebno, tj. zasebno su, jedna uz drugu, obradene povijest Hrvata, Srba, Slovenaca, Make-
donaca, Crnogoraca, Bosne i Hercegovine... Kada se doslo do razdoblja nacionalnih preporoda i
oslobodilackih pokreta u 19. stolje¢u, pisanje je prekinuto. Pokusaji da se knjiga dovrsi nisu uspjeli.
[O projektu v. Magdalena Najbar-Agici¢, U sklacu s marksizmom ili &injenicama? Hrvatska histo-
riografija 1945-1960, Zagreb 2013, str. 301-371; Snjezana Koren, Politika povijesti u Jugoslaviji
(1945-1960). Komunisticka partija Jugoslavije, nastava povijesti, historiografija, Zagreb 2012, str.
228-252. / O raspravama oko pisanja srednjovjekovne hrvatske povijesti v. Magdalena Najbar-
-Agili¢ (prir.), ,Radi se 0 Casti hrvatske nauke”: rasprave o hroatskoj povijesti ranoga srednjeg vijeka
za Historiju naroda Jugoslavije (1949-1950), Zagreb 2013]
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povjesni¢arima nije nedostajalo onih koji su poticali nacionalizam,* ali su medu vo-
ded¢im povjesni¢arima u svim dijelovima Jugoslavije ipak prevladavali umjereni ele-
menti, znanstvenici kojima nije bio glavni ideal irenje nacionalne euforije i mrznje
prema drugima. Politi¢ke strukture su, s jedne strane barem deklarativno, a s druge i
stvarno, financijski, podrzavale rukovodstvo povjesnicarske asocijacije.

Uvodno je izlaganje pod naslovom ,Procesi istorijskog priblizavanja i ujedinjenja
naroda i narodnosti Jugoslavije kao polje istrazivanja” podnio nestor srpske medie-
vistike Sima Cirkovié¢. Dvoje drugih uvodni¢ara nisu mogli do¢i na kongres — Mir-
jana Gross iz Zagreba bila je sprije¢ena zdravstvenim razlozima, a Milorad Ekme-
¢i¢ iz Sarajeva upravo je gostovao u SAD-u. Bududi da su tekstovi njihovih referata
objavljeni, o njima se moglo razgovarati u diskusiji o glavnoj temi kongresa. Tre¢i
predvideni koreferent u plenarnom zasjedanju, Dance Zografski iz Skopja, govorio
je o ekonomskim ¢imbenicima nastanka Jugoslavije. Na ovome je kongresu i po prvi
put jedan politi¢ar odrzao ne samo prigodni govor nego referat. Clan Predsjednistva
SFR]J Sinan Hasani izloZio je na sve¢anoj akademiji referat ,Istorijski znacaj 50-go-
disnjice dolaska J. B. Tita na ¢elo KPJ”.*” Zanimljivo bi bilo znati $to su o Hasanijevu
izlaganju mislili povjesnicari sudionici kongresa i jesu su li uistinu srda¢no pljeskali
tom vodecéem albanskom politi¢aru i publicistu ili su to ipak ¢inili s figom u dZepu.

Na pristinskom je kongresu bilo odlu¢eno da ¢e se sljededi kongres povjesnic¢ara
odrzati uskoro u Hrvatskoj. No, nisu prosle ni tri godine i Jugoslavija se raspala. S
drZavom je nestao i Savez povijesnih drustava Jugoslavije, a povjesnicari s podrudja
nekadasnje SFR] poceli su se susretati isklju¢ivo na medunarodnim skupovima.

Problematika nastave povijesti bila je prisutna na svim kongresima, posebno se
intenzivirala na posljednja tri, u razdoblju koje je za nastavu povijesti u cijeloj SFR]
bilo izrazito opasno, ¢ak pogubno. Ve¢ na Prvome kongresu donijeti su zakljuéci
o nastavi povijesti u srednjim $kolama. Povjesnicari su trazili da se izradi zajedni¢-
ki plan i okvirni program nastave povijesti u svim $kolama u FNR]J, da se raspravi
uvodenje nastave povijesti u prvi razred gimnazije (odnosno 5. razred osmogodisnje
osnovne $kole), da se u vi$im razredima gimnazije spoje opéa i nacionalna povijest,
da se raspravi mogu¢nost koordinacije nastave drustvenih predmeta, da se analizira
tadasnji nezadovoljavajuéi polozaj nastave povijesti u srednjim strukovnim $kolama,
da se sekcije za nastavu povijesti povijesnih drustava republika i pokrajina medu-
sobno informiraju o radu na nastavnim planovima i programima te da razmjenjuju
udzbenike i da se najmanje jednom na godinu sastaju predsjednici sekcija za nastavu
povijesti.” Cini se, ipak, da povjesnidari — unato¢ svom jedinstvenom stavu i aktiv-

48  Jedan od vode¢ih ideologa srpskog nacionalizma u osamdesetima bio je Vasilije P. Kresti¢, profe-
sor Univerziteta u Beogradu i ¢lan Srpske akademije nauka i umetnosti.

49 Miomir Dai¢, Deveti kongres istori¢ara Jugoslavije, JIC, 1-2/1988, str. 213

50 I kongres histori¢ara FNR]J, Historijski zbornik, br. 1-4, VIII (1955), str. 196
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noj borbi za pobolj$anja — nisu mogli bitno utjecati na partijske i drzavne strukture
u promjeni statusa nastave povijesti.

Na kongresima se povremeno moglo vidjeti $to politi¢are stvarno zanima — upra-
vo problemi vezani uz nastavu povijesti. Primjerice, Vladimir Bakari¢ je tijekom
Drugoga kongresa 1958. osobno prisustvovao plenumu na kojem se raspravljalo o
nastavi povijesti, a potom je tijekom prijema $to ga je organizirao u ¢ast kongresa —
mozda potaknut diskusijom koju je prethodno slusao — i sAm postavljao pitanja o
problemima nastave povijesti.”!

Kako ocijeniti rezultate rada devet povjesni¢arskih kongresa? Na kongresima je
izlagano po vise desetaka referata, ponekad i vise od sto. Medu referentima su bili
brojni ugledni povjesnidari iz svih krajeva Jugoslavije, makar se moze uo¢iti da neki
istaknuti povjesnicari nisu sudjelovali ni na jednom kongresu. Broj ,pasivnih” sudi-
onika kongresa, onih koji su se prijavljivali te pratili izlaganja znanstvenika i ostalih
referenata, bio je znatno vedi — kretao se oko 700-800, pa ¢ak i viSe od tisu¢u. I oni
su takoder bili iz raznih krajeva Jugoslavije, iako je najveéi broj tih sudionika bio iz
mjesta odrzavanja kongresa ili neposredne okolice, $to je posve razumljivo s obzirom
na financijske i prometne prilike. Unato¢ zadovoljstvu $to postoji velik interes za
susrete jugoslavenskih povjesnicara, ovako velik broj sudionika brzo se pokazao i kao
problem, pa su vodedi ljudi historiografske struke postavljali pitanje gdje su granice
takvih skupova, naglasavajuéi da slican problem mu¢i i medunarodne kongrese, na
kojima sudjeluje i do deset tisuca ljudi.>

Ve¢ sam napomenuo da su kongresi bili znacajni za drustveni i stru¢ni Zivot i rad
povjesni¢ara. O tom aspektu govore i prigodne rije¢i jednog od izvjestitelja: ,kon-
gresi historicara [...] mjesto su medusobnog upoznavanja histori¢ara s dostignu¢ima
i rezultatima, afirmiranja mladih znanstvenih radnika, otvaranja novih znanstvenih i
stru¢nih problema i davanja poticaja za njihovo rjesavanje”> S druge strane, kongresi
su bili arena na kojoj su se povjesnicari ponekad sukobljavali, i to ¢esto po republi¢-
ko-pokrajinskoj, odnosno nacionalnoj pripadnosti. Koliko se god vodstva saveznog
drustva povjesnicara i povjesni¢arskih udruga po republikama i pokrajinama trudi-
la da se na kongresima prikaZe jedinstvenost ,jugoslavenske” historiografije, to se u
praksi nije dogadalo. Svaka je republi¢ka, odnosno nacionalna historiografija u SFR]
djelovala zasebno.

Jedan od problema koji su se gotovo neprestano pojavljivali na kongresima bio
je nedostatak vremena za iscrpnije elaboriranje tema pojedinih izlaganja, a esto i

51 Drugi kongres histori¢ara Jugoslavije, HP, 1/1959, str. 84, 87
52 D.Mili¢, Sesti kongres istoriéara Jugoslavije, JIC, 3-4/1973, str. 12
53 Sedmi kongres histori¢ara Jugoslavije, Casopis za suvremenu povijest, 1/1978, str. 170
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nedostatak prave sadrzajne i poticajne diskusije, $to zbog manjka vremena, $to zbog
drugih razloga. No, bilo je i ,pravih nau¢nih rasprava, veoma korisnih i poZeljnih
na skupovima ove vrste”>* S druge strane, odrzavanje sekcija na razli¢itim mjestima
u gradu takoder se nepovoljno odrazavalo na ukupni rad jer se zainteresirani sudio-
nici nisu uvijek mogli dovoljno brzo premjestiti s jedne sekcije na drugu i poslusati
sve one referate koji su ih zanimali. Stoga se, primjerice, predlagalo poveéanje broja
sekcija, koje bi sve radile na istom mjestu, smanjenje broja referata, kao i produZenje
vremena referentima do pola sata umjesto 20 minuta.* Bilo je, doduse, i prigovora da
»gotovo svi referenti ne znaju koliko se kartica moze pro¢itati za petnaest minuta, da
ih na to nitko nije upozorio, da zbog toga dolazi do vrlo neugodne vremenske stiske,
da su gotovo svi ocajno loi ¢itadi svojih tekstova, govornici i diskutanti”>

S vremenom se sve viSe dogadalo da kongresna priopéenja odudaraju od glavne
teme, odnosno rad u sekcijama sve se vi$e pretvarao u ,tribine panoramskog tipa s
velikim brojem saopéenja od kojih neka nisu ni u vezi s osnovnom temom kongre-
sa>” Dogadalo se i to da su kongresna priopéenja previSe jednostrana, posveéena
samo jednom aspektu i jednoj strani dru$tvenih odnosa. To je, primjerice, prigovo-
rila Bosiljka Janjatovi¢ izvjeStavajuéi o radu meduratne sekcije na Sedmom kongresu
na kojoj je ve¢ina referenata govorila samo o radni¢kom pokretu, pa se tako ,dobila
vi§e-manje pojednostavljena slika razvoja tog pokreta, a jo$ viSe od toga jednostrana
slika razvoja drustva u tadasnjoj Jugoslaviji”.**

Glavne teze, tj. sazeci, referata obi¢no su tiskani uo¢i kongresa. Doduse, doga-
dalo se da se referenti ne drze rokova, a postojale su i druge poteskoée oko pripreme
knjizica sazetaka, vjerojatno financijske naravi. Ipak, na prethodnom se dostavljanju
sazetaka ustrajavalo, ved i stoga $to se na neki nacin Zeljela osigurati potvrda prijavlje-
nih da ¢e uistinu do¢i na kongres.*

Dovoljan je i samo letimi¢an pogled na izvjes¢a s kongresa ili knjige sazetaka u
kojima se navode imena referenata i naslovi njihovih izlaganja da se zaklju¢i kako
su se povjesnicari bivie Jugoslavije bavili prije svega vlastitim nacionalnim temama
i o njima izlagali na zajedni¢kim kongresima. Gotovo da nema slu¢aja da je netko
govorio o problematici druge nacije, primjerice makedonski povjesnicar da se bavio
slovenskom povijes¢u ili bosansko-hercegovacki makedonskom i sli¢no. Zapravo, na

54 D.Mili¢, Sesti kongres istori¢ara Jugoslavije, JIC, 3-4/1973, str. 9

55 sk, Hrvatska povijest na IV kongresu histori¢ara Jugoslavije u Sarajevu, HZ, XVIII/1965, str. 413-
414; D. Mili¢, Peti kongres istori¢ara Jugoslavije, JIC, 4/1969, str. 5

56 Sedmi kongres histori¢ara Jugoslavije, Casopis za suvremenu povijest, 1/1978, str. 173. Autor
ovog dijela izvje$ca, Petar Stréié, ironi¢no se zapitao: ,pri tome se jo§ moze opravdati institutske,
muzejske i sl. radnike, ali $to reéi za sveudiliSne nastavnike koji ne znaju kako se treba koristiti
svojim govornim organom’.

57 Sedmi kongres historitara Jugoslavije, Casopis za suvremenu povijest, 1/1978, str. 170

58 Sedmi kongres historitara Jugoslavije, Casopis za suvremenu povijest, 1/1978, str. 176

59 D. Mili¢, Sesti kongres istoriéara Jugoslavije, JIC, 3-4/1973, str. 6-7
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ovome se primjeru moze bjelodano pokazati da nikada nije ni postojala jedinstvena
jugoslavenska historiografija, nego je u pitanju bio zbir nacionalnih historiografija:
hrvatske, slovenske, srpske, makedonske, crnogorske, bosansko-hercegovacke, pa i
albanske na Kosovu. Cak su i povjesnidari najnovije povijesti, povijesti socijalisti¢kog
razdoblja ili razdoblja Drugoga svjetskog rata, najéesée istrazivali povijesna zbivanja
isklju¢ivo u vlastitoj republici ili pokrajini.






Hrvatska historiografija 1990-2010:

struktura i glavni smjerovi razvoja

Prije dvadesetak godina, kad sam zapoceo dolaziti u Poljsku i susretati se s poljskim
kolegama, na upit koliko povjesnicara djeluje u Hrvatskoj, znao sam se nasaliti pa ka-
zati da je u nas toliko povjesnicara koliko ovdje historiografskih ¢asopisa. No, histo-
riografija je u Hrvatskoj u posljednja dva desetljeca doZivjela relativno snazan razvoj
$to se tice strukture, broja istraZivaca (povjesni¢ara-znanstvenika), $irenja mreze stu-
dija povijesti i znanstvenih povijesnih instituta, kao i poveéanja broja znanstvenih
i stru¢nih Casopisa te izdavaca povijesne literature, od znanstvene, preko popular-
no-povijesne i publicisticke do udzbenicke.

Neki su znanstveni projekti sa slomom socijalizma naprasno prekinuti i napu-
Steni, a jo$ od kraja osamdesetih i poc¢etka devedesetih zapocelo se s novim na¢inom
financiranja znanosti op¢enito u Hrvatskoj — umjesto financiranja institucija i veli-
kih znanstvenih programa preslo se na financiranje pojedina¢nih manjih projekata
na kojima su sudjelovale manje ili veée grupe znanstvenika. Od pocetka devedesetih
isprva stidljivo, a potom sve vise i snaznije razvijao se sustav $irenja znanstvene baze
preko financiranja magistranata i doktoranata — mladi su primani na radna mjesta
znanstvenih novaka te su imali obvezu zavrsiti poslijediplomski studij, odnosno
dokrorirati tijekom ¢etiri, odnosno osam godina. Potom su sve donedavno uobica-
jeno dobivali i stalna radna mjesta docenata na sveucilistima ili znanstvenika na in-
stitutima. Zbog gospodarske se krize i opéeg smanjenja ulaganja u znanost i obrazo-
vanje stanje prije godinu, dvije dana pocelo mijenjati i doslo je do zastoja i u sustavu
primanja znanstvenog pomlatka i, jo§ vi$e, u sustavu primanja na stalna radna mjesta
u znanosti i visokom $kolstvu. Uvelike su smanjena sredstva za izgradnju znanstvene
infrastrukture, odnosno za sufinanciranje izdavanja znanstvenih ¢asopisa i knjiga te
organizaciju znanstvenih skupova i rad udruga. Ovakav je sustav financiranja znano-
sti prisutan i danas. [U proracunu za 2015. sredstva za znanstvene knjige smanjena
su za 64% u odnosu na 2014, a stavka sufinanciranja djelatnosti znanstvenih udruga
je posve izbrisana!]

U ovom ¢u tekstu pokusati oslikati i usporediti ishodi$no i danasnje stanje or-
ganizacijske strukture hrvatske historiografije te dati barem nacrt pregleda glavnih
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smjerova u kojima se kre¢u historiografska istrazivanja u Hrvatskoj, napose moderne
i suvremene povijesti kojom se i sam bavim.

Dakle, kao ishodi$nu godinu uzet ¢u 1989/1990 — upravo tada dolazi do promje-
na, s nekim se projektima prestaje, nestaju neke institucije ili se preimenuju, po¢inju
promjene u nastavi povijesti u $kolskom sustavu, ali se promjene dogadaju i na sve-
udiliStu. Sve je, naravno, bilo povezano s politickom situacijom — uostalom, dobro
znamo da je na$a znanost u doba autoritarnih vlada u teskim iskusenjima: dio se
povjesnicara bezrezervno stavlja u sluzbu takvih sustava, a dio biva onemogucavan u
svome radu i ¢ak proganjan.

Hrvatska historiografija nije se mogla razvijati u uvjetima demokracije tijekom
mnogo desetljeca u 20. stolje¢u: od predratne diktature kralja Aleksandra, preko fa-
Sisti¢kog ustaskog rezima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj tijekom Drugoga svjetskog
rata do diktature komunisti¢ke partije nakon rata. A valja naglasiti da smo iskustva
s autoritarnom vla$¢u imali u Hrvatskoj i nakon propasti socijalizma 1990. godine.

Politicki i ideoloski pritisak nije se, naravno, osje¢ao s jednakim intezitetom tije-
kom cijelog razdoblja postojanja socijalisticke Jugoslavije. Uzimajuéi u obzir realnu
snagu jugoslavenskih komunista, njihov utjecaj na razvoj zemlje na svim poljima, kao
i na polju razvoja znanosti, taj je pritisak bio snaznije prisutan od vremena preuzi-
manja vlasti 1945. godine. U Hrvatskoj nije bilo prijelaznog razdoblja od kraja rata
do 1947. ili 1948. kao $to je to bio slu¢aj u Poljskoj ili Cehoslovatkoj. Od samog je
pocetka pozicija komunista u politi¢kom smislu bila neograni¢ena. Ipak, ono $to su
morali uzimati u obzir bila je sku¢enost znanstvene baze i u materijalnom i u ljud-
skom pogledu. Zato su jugoslavenski komunisti na ¢elu s Josipom Brozom Titom
morali, svjesni potreba razvitka zemlje, dopustiti stanovite ustupke te prihvacati i
one znanstvenike koji su se nalazili na drugim ideoloskim pozicijama, naravno pod
uvjetom da nisu otvoreno napadali politi¢ki sistem. S vremenom se politicka situ-
acija mijenjala, doslo je do sukoba sa Staljinom, Jugoslavija se udaljavala od Istoka
i priblizavala Zapadu, a to nije ostajalo bez utjecaja na razvoj povijesnih znanosti.'
Prije svega, radilo se o olak$anim kontaktima hrvatske znanosti sa svjetskom, no va-
lja priznati da — ako se radi o historiografiji — te mogu¢nosti nisu bile u potpunosti

1 [OpSiran doktorat o razvoju hrvatske historiografije i ideoloskim okvirima u kojima su djelovali
hrvatski povjesnicari u prvih petnaest godina nakon Drugoga svjetskog rata napisala je i 2011.
obranila Magdalena Najbar-Agi¢i¢ (pod mentorstvom prof. Ive Banca: Hrvatska historiografija
1945-1960. Ideoloski okvir i putovi razvoja, doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sveudilista u
Zagrebu, 2011. / objavljena je u donekle izmijenjenom obliku u dvije knjige: M. Najbar-Agicié, U
skladu s marksizmom ili linjenicama? Hrvatska historiografija 1945-1960, Zagreb 2013. i M. Naj-
bar-Agici¢, Kultura, znanost, ideologija. Prilozi istraZivanju politike komunistickib viasti u Hrvat-
skoj 1945-1960. na polju kulture i znanosti, Zagreb 2013). Nekoliko mjeseci ranije doktorat o po-
litici povijesti u Jugoslaviji u razdoblju 1945-1960. obranila je Snjezana Koren — ta je disertacija
objavljena kao knjiga Politika povijesti u Jugoslaviji (1945-1960). Komunistitka partija Jugoslavije,
nastava povijesti, historiografija, Zagreb 2012]
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iskori$tene. Povjesnicari su ipak morali voditi ratuna o sluzbenoj ideologiji jugosla-
venskih komunista. Ta je sluzbena ideologija samo u odredenom smislu bila oslo-
njena na marksizam i dijalekti¢ki materijalizam, a prije svega se oslanjala na ideju
»bratstva i jedinstva” jugoslavenskih naroda. Podruéje slobode u djelatnosti povje-
snicara se polako i stupnjevito Sirilo, pri ¢emu su na povr$inu neprestano isplivavali
medunacionalni konflikti, ranije spremani pod tepih.?

Potkraj osamdesetih napokon se neuspje$nom pokazao i pokusaj stvaranja za-
jedicke jugoslavenske historiografije, a historiografije pojedinih jugoslavenskih na-
roda presle su u novu fazu razvoja koja ih je u pojedinim slucajevima stavljala na
pozicije o$trog sukoba — prije svega se tu radilo o hrvatskoj i srpskoj historiografiji.
U devedesetima su se pojavile i snazne revizionsticke tendencije.’ Takva su nasto-
janja osobito vidljiva bila u tekstovima o suvremenoj historiji, o razdoblju Drugo-
ga svjetskog rata, karakteru Nezavisne Drzave Hrvatske i socijalistickog poratnog
vremena. Napominjem da su se takve tendencije osjecale u vrijeme [Domovinskog]
rata i neposredno nakon njegova zavr$etka 1995. godine. Do znacajnih je promje-
na doslo tek nakon smrti Franje Tudmana u prosincu 1999. i pobjede demokratske
oporbe u sije¢nju 2000. godine. Sam je Tudman imao doktorat povijesnih znanosti*
i znanstvene ambicije. Bio je oficir u Titovim partizanima, a potom u Jugoslavenskoj
armiji. Od pedesetih je aktivan prvo u partijskoj historiografiji u Beogradu, a na po-
cetku Sezdesetih postao je direktor Instituta za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske
u Zagrebu. U tom su ¢asu u partijskoj historigrafiji i komunisti¢koj partiji opéenito
ve¢ bile vidljive nacionalisti¢ke tendencije, a Tudman ih je pokazivao na sve jasniji
nadin pa je time na sebe navukao status disidenta i dobio zatvorsku kaznu. Kriti¢ari
Tudmanove znanstvene djelatnosti naglasavaju da je njegova temeljna slabost bila u
tom §to su za nj znanstveni radovi bili prije svega sredstvo politicke borbe. Aureola
branitelja hrvatstva otvorila mu je tijekom devedesetih put do vrha polititke vlasti
— tada je cijelo desetlje¢e bio predsjednik drzave. Izabran je i u Hrvatsku akademiju
znanosti i umjetnosti, a njegove su knjige tiskane u velikim nakladama, pojedina¢no
i u sabranim djelima, te su i prevodene na strane jezike.

2 V. Ivo Banac, Yugoslavia, u: Historiography of the Countries of Eastern Europe, The American
Historical Review, vol. 97/4, October 1992, str. 1011-1117 (poljski prijevod u: Historiografia
krajéw Europy Srodkowo-Wichodniej, red. J. Kloczowski — P. Kras, Instytut Europy Srodkowo-
“Wschodniej, Lublin 1997); Neven Budak, Post-socialist Historiography in Croatia since 1990, u:
Re-Writting History. Historiography in Southeastern Europe after Socialism, red. Ulf Brunnbauer,
Lit Verlag, Miinster 2004, str. 133-143

3 U Sarajevu je 2006. odrzana znanstvena konferencija, a kao rezultat objavljena je knjiga Revizija
proslosti na prostorima bivse Jugoslavije (ur. Vera Katz) Institut za istoriju, Sarajevo 2007.

4 Franjo Tudman obranio je disertaciju na Filozofskom fakultetu u Zadru, kao jedan od prvih ta-
mosnjih doktora. Okolnosti njegove obrane i kontroverze s tim u vezi, kao i cijela biografija F.
Tudmana, predstavljeni su u knjizi Darko Hudelist, Tudman. Biografija, Profil, Zagreb 2004.
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U Hrvatskoj ve¢ desetlje¢ima, jos od prvih godina nakon Drugoga svjetskog rata po-
stoje dvije vrste znanstveno-istrazivackih institucija hrvatske historiografije — s jed-
ne su strane sveudili$ni povijesni odsjeci/odjeli, isprva samo jedan, na tada jedinom
sveutili§tu, onome u Zagrebu, a s druge strane Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti (kako se tada zvala hrvatska akademija sa sjediStem u Zagrebu) i njezini
instituti te ostali (javni) znanstveni instituti. Isprva, od kraja éetrdesetih godina, ti
su instituti bili stvarani u sklopu procesa preuzimanja sovjetskog modela organiza-
cije znanosti, a kasnije — nakon raskola sa Staljinom i prekida odnosa sa Sovjetskim
Savezom, djelovali su nadalje, te su od $ezdesetih u njima zaposljavani sve brojniji
znanstvenici. U dosta okostaloj formi opstali su do devedesetih, a zahvaljujudi susta-
vu financiranja znanstvenih novaka, osnazeni novim snagama, djeluju i danas.

Posljednjih je godina zamjetna i praksa da se i arhivske i muzejske institucije sve
vise bave i znanstvenim radom. I tamo rade osobe s doktoratima znanosti, provode se
znanstveno-istrazivacki projekti i objavljuju knjige i periodicke publikacije sa znan-
stvenim ambicijama. Znanstvena se djelatnost odvija i kroz neke udruge, makar su
one obi¢no povezane uz neku od javnih institucija ili pak izdavackih kuda.

Dok se do 1990. povijest u Hrvatskoj mogla studirati na filozofskim fakultetima
u Zagrebu i Zadru, danas se moze studirati na ¢ak osam mjesta: osim na navedena
dva mjesta, postoje jo§ studiji povijesti (i to na obje razine bolonjskog sustava, i pred-
diplomskoj i diplomskoj) na fakultetima/sveudilitima u Puli, Rijeci, Splitu i Osi-
jeku, te na Hrvatskim studijima Sveu¢iliSta u Zagrebu i na Hrvatskom katolickom
sveutilistu. Doktorski se studij povijesti moze pohadati na ¢ak etiri institucije — u
Zagrebu na Filozofskom fakultetu (tri studija: medievistike, ranoga novog vijeka te
moderne i suvremene povijesti) i Hrvatskim studijima, kao i na sveudiliStima u Za-
dru i u Dubrovniku (potonji je studij zajednicki studij tri institucije: sveudiliSta u
Dubrovniku i Zagrebu te povijesnog instituta HAZU u Dubrovniku).

Bilo bi izvrsno kada bi sve navedene institucije bile i dovoljno kadrovski popu-
njene. No, to nije slu¢aj. Osim na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, gdje se povijest
izucava i predaje od pocetka modernog sveudilista 1874. kad su i osnovane prve dvije
katedre — za hrvatsku i za opéu povijest, i gdje radi nesto vie od dvadeset profesora
i docenata te otprilike isti broj asistenata/znanstvenih novaka, kadrovski su donekle
popunjeni fakulteti/odjeli u Splitu, Zadru, Rijeci i Puli. U Osijeku i na Hrvatskim
studijima te na Hrvatskom katoli¢kom sveu¢iliStu zaposleno je tek po nekoliko osoba
u docentskom ili profesorskom statusu. Nastava se tamo, kao i djelomice u preostala
cetiri nekompletna odjela, izvodi preko vanjske suradnje znanstvenika iz javnih znan-
stvenih instituta i/ili profesora s drugih fakulteta. Tako se zna dogoditi da neki nastav-
nici s jednog sveuilista rade honorarno na drugome (pa ¢ak i konkurentskom) sve-
udili$tu. Ovim mjestima studiranja povijesti valja pribrojiti i sveuliliSte u zapadnom
dijelu grada Mostara u Bosni i Hercegovini na kojem se povijest studira prema gotovo
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posve preslikanom nastavnom programu studija povijesti Filozofskog fakulteta u Za-
grebu, uz vanjsku suradnju stanovitog broja hrvatskih profesora i znanstvenika te uz
znacajnu financijsku pomo¢ iz Hrvatske. Ne treba posebno naglasavati da to sveudili-
Ste pohadaju mahom Hrvati, i to ne samo iz Bosne i Hercegovine, nego i iz Hrvatske.

Tesko je odgovoriti zasto je u devedesetima doslo do takve prave eksplozije znan-
stveno-nastavnih institucija na polju povijesne znanosti. Je li u pitanju bilo dobro
vrijeme kad su Hrvati u potrazi za vlastitim nacionalnim identitetom i zeledi se ri-
jesiti nasljeda (socijalisti¢ke i jugoslavenske) proslosti osobitu pozornost posveéivali
historiografiji i nastavi povijesti pa tako $irili mogu¢nosti studiranja povijesti na sve-
udili$noj razini? Ili je ipak u pitanju bilo i ponesto osobne tastine i koriStenja mo-
gu¢nosti da se u tzv. decentralizaciji ugrabi dio kola¢a na ra¢un drzavnih sredstava.
Kako drukdije protumaciti osnivanje i $irenje novog studija povijesti u Rijeci, istina
velikom gospodarskom i kulturnom centru, nakon $to je u sklopu rijec¢kog sveudilista
ve¢ zazivio studij povijesti u Puli? A usto je Rijeka na sat i pol voznje od Zagreba. Ili,
jos otitiji primjer prakse dvostrukog, danas ve¢ trostrukog studija povijesti u Zagre-
bu. Naravno, iz perspektive nas povjesnicara to ne izgleda lose; dapace, odli¢no je da
drZava u toj mjeri financira historiografska istrazivanja i sveudili$nu nastavu povije-
sti, da osigurava sredstva za place asistentima i profesorima kao i honorare vanjskim
suradnicima na sveudili§tima. Ipak danas, u doba financijske krize, takav sustav sve je
vece opterecenje i ¢ini se da ¢e se u buduénosti morati vise Stedjeti.

Uoci osamostaljenja u Hrvatskoj je postojao jedan veliki drzavni institut za istra-
zivanje suvremene povijesti. lako se zvao pomalo arhai¢no Institut za historiju rad-
ni¢kog pokreta Hrvatske, $to je bio dug iz vremena njegova nastanka na pocetku
Sezdesetih, bio je to par exellance institut za suvremenu povijest — njegovi su zapo-
slenici vrlo rano otvorili novu stranicu istrazuju¢i kompleksne povijesne probleme,
a ne samo usko povijest radni¢kog i komunisti¢kog pokreta. Jedan sli¢an regionalni
institut postojao je u Slavonskom Brodu, iako je on bio izrazito provincionalan te
snazno ideoloski obiljezen. Svoje je znanstvene institute, medu njima i povijesne,
imala i akademija znanosti, od kojih su dva najveéa i najznacajnija bili zagrebacki i
dubrovacki. Na SveudiliStu u Zagrebu djelovao je od 1971. Institut za hrvatsku povi-
jest s desetak zaposlenih znanstvenika (kasnije se preimenovao u Zavod za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta).

Zagrebacki Institut za historiju radnitkog pokreta nosio je od 1990. naziv In-
stitut za suvremenu povijest, a potom je poceo $iriti svoja istrazivanja i na starija
razdoblja povijesti. Istovremeno, kao ,ljubimac” tadasnjih vlasti, naglo je porastao
i 1996. preimenovan je u Hrvatski institut za povijest. Brodski Centar za povijest
Slavonije i Baranje krajem ljeta 1991. prestao je postojati, ali je povijesni institut u
Slavonskom Brodu ponovno osnovan 1996. kao Podruznica za povijest Slavonije,
Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest. S viemenom je Hrvatski institut
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za povijest, osobito u posljednjih desetak godina, postao najveéa znanstveno-istra-
zivacka institucija hrvatske historiografije. Organiziran je u $est odjela: za srednji
vijek, za rani novi vijek, za hrvatsku povijest 19. stoljeca, za suvremenu povijest, za
hrvatsku latinisti¢ku historiografiju i Podruznicu za povijest Slavonije, Srijema i Ba-
ranje. U Institutu djeluje i specijalizirana knjiznica koja je namijenjena prvenstveno
za zadovoljavanje potreba djelatnika. U Hrvatskom institutu za povijest trenutno
radi vi$e od sedamdeset zaposlenika na znanstvenim radnim mjestima, uklju¢ujudi i
znanstvene novake. Godine 2011. taj je institut nizom manifestacija i objavljivanjem
zasebne publikacije proslavio pedesetu obljetnicu postojanja.’

Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta s vremenom je izgubio sve svoje
stalno zaposlene znanstvenike — stariji su do¢ekali umirovljenje ili preminuli, dok
su mladi otisli ili na fakultetski Odsjek za povijest ili u Hrvatski institut za povijest.
Taj Zavod postoji nadalje kao organizacijska jedinica Filozofskog fakulteta, odno-
sno njegova Odsjeka za povijest, izdaje godis$njak Radovi Zavoda za hrvatsku povi-
Jjest, povremeno se pojavi kao izdava¢ neke publikacije ili pak (su)organizator skupa,
ima ¢ak ustrojene i istrazivacke centre, ali ve¢ neko vrijeme nema stalno zaposlenih
znanstvenika (kao zaposlenici na odredeno vrijeme registrirani su tek neki od znan-
stvenih novaka) niti financijsku samostalnost, pa je zapravo vise u pitanju tradicija
imena nekadasnje vazne historiografske institucije. Vedinu svojih znanstvenih pro-
jekata i sve doktorske studije profesori Filozofskog fakulteta provode kroz odsjecke
fakultetske strukture. Svi dosadasnji pokusaji, napose profesora Drage Roksandica,
da se ne$to promijeni glede obnove statusa i stvarnog polozaja ovoga instituta, koji je
2011. godine ,zaboravio” na svoju ¢etrdesetu obljetnicu, nisu dali rezultata.

Dakle, druga po brojnosti historiografska institucija u zemlji jest Odsjek za povi-
jest Filozofskog fakulteta, zajedno sa Zavodom za hrvatsku povijest. Na njemu radi
cetrdesetak znanstvenika, od toga je nesto manje od polovice znanstvenih novaka.
Odsjek za povijest relativno je ¢vrsto strukturirana organizacijska jedinica koja ima
jedinstveno rukovodstvo, doduse s mnogo manjim ovlastima i financijskim mogu¢-
nostima nego je to slu¢aj s povijesnim odsjecima na sveu¢ilistima u Poljskoj. Na njemu
postoje katedre (za hrvatsku povijest, za staru povijest, za svjetsku povijest srednjeg
vijeka, za svjetsku povijest novog vijeka, za povijest Srednje i Jugoisto¢ne Europe, za
pomoéne povijesne znanosti i metodologiju historije) i moduli diplomskog studi-
ja strukturirani po vremenskim razdobljima. Premda postoji nekoliko katedri opée
povijesti, a samo je jedna katedra za hrvatsku povijest, to je rezultat specifinog orga-
nizacijskog razvoja, a ne odraz istrazivackih interesa profesora i asistenata. Zapravo
suprotno, svi se oni zanimaju hrvatskom povijes¢u — tome su posvecene i disertacije,
koje se tek sporadi¢no doti¢u i regionalnog konteksta hrvatske povijesti.

S Usp. Pola stoljea proslosti. Hrvatski institut za povijest (1961.-2011.) i Bibliografija Hrvatskog in-
stituta za povijest 1961.-2011.
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Na ostalim fakultetima i sveudili$nim odjelima za povijest zajedno zaposleno je
sedamdesetak osoba, §to zajedno s ovima na Filozofskom fakultetu u Zagrebu daje
ukupan broj od viSe od stotinu zaposlenih povjesni¢ara u visokom obrazovanju, od
¢ega nesto vise od polovice ¢ine asistenti i znanstveni novaci.

Povjesnicari djeluju i u znanstvenim zavodima i institutima Hrvatske akademije i
znanosti, od kojih je nekoliko vaznijih — u Zagrebu, Dubrovniku, Zadru i Rijeci, kao
i u Institutu drustvenih znanosti ,Ivo Pilar” i u Institutu za migracije i narodnosti u
Zagrebu. U tim institucijama djeluje mozda pedesetak osoba, uklju¢ujuéi i znanstve-
ne novake. Stanovit broj povjesnicara sa znanstvenim titulama (i ambicijama) radi
u arhivskim i muzejskim ustanovama, Leksikografskom zavodu ,Miroslav Krleza”,
a ima ih i u obrazovnom sustavu ili pak izvan sustava znanosti i ostalih javnih sluz-
bi, uglavnom u izdava¢kim kué¢ama ili pak udrugama civilnog drustva. Takvih bi se
ukupno moglo nabrojati jos pedesetak. Ako se tomu svemu doda i nekoliko desetaka
(vise ili manje radno aktivnih) umirovljenika, dolazimo do brojke od nekih éetiristo-
tinjak osoba kojima je primarna radna djelatnost vezana uz historiografiju i povijesna
istrazivanja. Ako bi im se pribrojili pravni i ekonomski povjesnicari te povjesnicari
crkve, kulture i znanosti, broj bi se mozda priblizio do 500. Uglavhom oni svojim
tekstovima ispunjavaju stranice dvadesetak znanstvenih i stru¢nih povijesnih ¢aso-
pisa (od kojih neki izlaze u po dva ili tri sveska na godinu), kao i drugih periodi¢kih
publikacija i ¢asopisa s drugih znanstvenih podrudja.

Znanstveni su ¢asopisi iz podru¢ja humanistickih znanosti, pa tako i historiogra-
fije, u Hrvatskoj kategorizirani u dvije kategorije — A1 i A2 ¢asopisi. Postoji i neko-
liko ¢asopisa koji nisu kategorizirani, kao i dva ¢asopisa za popularizaciju znanosti.
Najstariji je Casopis, s neprekinutom Sezdesetéetverogodi$njom tradicijom izlazenja
Historijski zbornik, koji izdaje Drustvo za hrvatsku povjesnicu (nekadasnje Povijesno
dru$tvo Hrvatske).* Opsegom je najveéi Casopis za suvremenu povijest Hrvatskog
instituta za povijest, koji izlazi u tri sveska, katkad i na ukupno vi$e od tisu¢u strani-
ca. Ovdje svakako valja spomenuti jo§ nekoliko ¢asopisa koji imaju i dugu tradiciju
i dobru uredivacku politiku te vrsne suradnike, pa objavljuju dobre ¢lanke, poput
tasopisa dubrovackog instituta HAZU (Arali Zavoda za povijesne znanosti HAZU i
Dubrovnik Annals) ili zagrebatkog Akademijina instituta (Zbornik Odsjeka za povi-
Jjesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti HAZU), odnosno asopis za
crkvenu povijest Croatica christiana periodica ili Povijesne priloge Hrvatskog instituta
za povijest. U posljednjih je desetak godina pocelo izlaziti i dosta novih ¢asopisa, po-
put Scrinie slavonice, Pilara, Tkaltica i dr. Odnedavno izlazi i specijalizirani ¢asopis

6 Usp. Natada Basi¢, Vlatka Dugacki, Irina Staréevi¢ Stanci¢, Bibliografija Historijskoga zbornika
1948-2007, LXI(2008), br. 1. O pocecima djelatnosti Povijesnog drustva Hrvatske v.: Magdalena
Najbar-Agi¢i¢, Osnivanje i prve godine djelovanja Povijesnog drustva Hrvatske, Historijski zbor-
nik, LXI (2008), br. 2, str. 393-421
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Ekonomska i ekobistorija, a nastavi povijesti posveéen je poseban ¢asopis Povijest u
nastavi, koji se nastavlja na tradicije ranijih ¢asopisa takve namjene.” Opéenito gleda-
no, moze se zakljuéiti da u Hrvatskoj izlazi dovoljno ¢asopisa i da povjesnicari imaju
gdje objavljivati svoje tekstove. Problem je u tomu da nemaju svi ¢asopisi jednako
visoke kriterije za recenziranje i objavljivanje tekstova. Cak se zna dogoditi da i u naj-
boljim ¢asopisima povremeno osvane tekst kakvom zapravo ne bi trebalo biti mjesta
u znanstvenoj publikaciji. To je posljedica nedovoljno razradenog i koherentnog po-
stupka recenziranja ¢lanaka, kao i ¢injenice da je hrvatska historiografija relativno
mala, pa se viSe-manje zna tko je autor (ili bi mogao biti autor) nekog teksta. Drugi je
problem hrvatske historiografije u tomu da u njoj nema dovoljno polemitkog duha
— izrazito su rijetke ozbiljne i znanstveno utemeljene polemike i kriti¢ki intonirani
prikazi. Polemicki tekstovi u ¢asopisima i ozbiljne diskusije gotovo da bi se mogli
nabrojati na prste jedne ruke. Polemike i razmjene misljenja o historiji — ako se uopée
pojavljuju — vode se najé¢e$ée o politickim temama.

Sto se ti¢e koriitenja interneta u svrhu informiranja o historiografskim dostignu-
¢ima ili populariziranja povijesti, u Hrvatskoj se nije daleko odmaknulo. Osim popu-
larne web stranice www.povijest.net i specijaliziranog portala www.historiografija.
hr, postoji jo§ nekoliko stranica udruga poput www.ipd-ssi.hr (Istarsko povijesno
drutvo — Societa’ Storica Istriana), www.digitalna-humanistika.org (Centar za digi-
talnu humanistiku) ili www.curopa-centralis.hr (ZKC Europa centralis).

U Hrvatskoj na godi$njoj razini izade stotinjak ili nesto vi$e knjiga historiograf-
skog karaktera. Na Zalost, nemamo to¢ne evidencije niti bibliografskih popisa. U
posljednje vrijeme u sklopu jednog znanstveno-istrazivatkog projekta pokusava se
pratiti znanstvena produkcija na polju povijesne znanosti, ali zbog nedovoljnog fi-
nanciranja s jedne, kao i relativno slabe zainteresiranosti uske historiografske javnosti
kojoj je projekt primarno namijenjen, projekt ne uspijeva u potpunosti odgovoriti na
sva pitanja onako kako je to zamisljeno.® Zasad su priredene i objavljene dvije knjige
Bibliografije hrvatske historiografije u povijesnim Casopisima (za razdoblje 2000-2004.
1 2005-2008), u pripremi je treca, za razdoblje 2009-2010, a postoji i radna verzija
internetske baze bibliografije ¢asopisa za razdoblje od 1990. do 1999. godine. Valjalo

bi svakako prosiriti ovu internetsku bibliografiju i s ¢lancima iz ostalih ¢asopisa, ne

7 V. bibliografiju ranijih metodickih ¢asopisa u Hrvatskoj i Jugoslaviji u: Povijest u nastavi, br.
18/2011.

8  Znanstveni projeke ,Hrvatska historiografija i nastava povijesti (19.-21. stolje¢e)” bio je financiran
sredstvima Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta RH izmedu 2007. i 2010. godine. Projekt
je i dalje aktivan, iako je ostao bez financiranja ministarstva. U sklopu projekta obranjene su dvije
disertacije, a tre¢a je u pripremi. [U meduvremenu je obranjen i tre¢i doktorat.] Aktivan je i web
portal www.historiografija.hr, a nastavljen je i rad na bibliografiji povijesnih ¢asopisa za godine
2009-2011.
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nuzno historiografskih, kao i prirediti relevantan popis povijesnih knjiga objavljenih
nakon 1990. godine.’

Ranije su, u socijalisti¢koj Jugoslaviji, takve bibliografije bile izdavane u zajedni¢-
kim jugoslavenskim publikacijama svakih deset godina (1955, 1965.1 1975), a po-
tom je bibliografija hrvatske historiografije povremeno objavljivana u Historijskom
zborniku.”®

U Hrvatskoj je tijekom posljednja dva desetlje¢a znanost bila financirana preko
znanstvenih projekata — pojedini su znanstvenici ili grupe znanstvenika predlagali
projekte na odredene teme. Ponekad su naslovi i ciljevi projekata bili postavljeni do-
sta $iroko, no s obzirom na (malen) broj istrazivaca, najéesée se radi o malim i uskim
pojedina¢nim projektima, bez ¢vrste medusobne povezanosti, a esto i bez potrebne
povezanosti medu istraziva¢ima koji rade u sklopu jednog projekta. Iz o¢itih razloga u
takvom je sustavu financiranja znanstvenih projekata éest slucaj da se neki projekti du-
pliciraju, ¢ak i tripliciraju. U svakom slu¢aju, neke su teme i povijesna razdoblja pokri-
veni prekomjernim istrazivanjima dok nedostaju istrazivanja nekih vaznih podrugja.

Do danas je zavr$eno nekoliko ciklusa projekata, a broj projekata u polju povijesti
neprestano raste — od 37 projekata u razdoblju izmedu 1990. i 1996. godine, preko
skoro stotinu projekata u desetogodisnjem razdoblju od 1997. do 2007. godine, do
Sezdeset i Sest projekata u petogodi$njem razdoblju nakon 2007.

U ovoj letimi¢noj analizi spomenut ¢u samo najvaznije i najvidljivije promje-
ne koje su uocljive u projektima od pocetka devedesetih. Medu 37 projekata prije
dvadesetak godina samo se jedan ticao starovjekovne povijesti, tri su bila posveéena
srednjem vijeku, ¢etiri ranome novom vijeku, tri devetnaestom a &etiri dvadesetom
stolje¢u (od toga se samo jedan odnosio na povijest socijalisticke Hrvatske nakon
Drugoga svjetskog rata). Sedamnaest je projekata pokrivalo Sire vremensko raz-
doblje. Jedanaest je projekata bilo prijavljeno u Zavodu za hrvatsku povijest Filozof-
skog fakulteta, a sedam u Institutu za suvremenu povijest (danas$nji Hrvatski institut
za povijest). Ostali su projekti bili izvodeni u drugim institucijama.

Kada pogledamo na 66 projekata koji su bili realizirani nakon 2007. godine,
uodit ¢emo sljedece promjene: povijesti staroga vijeka posveéena su Cetiri projekta,
srednjovjekovlju Sest, ranome novom vijeku ¢ak 13, devetnaestom stolje¢u pet a dva-
desetom stolje¢u 23, od ¢ega se samo tri odnose na suvremenu povijest, tj. razdoblje
nakon 1945. godine. Broj projekata koji su prijavljeni u Zavodu za hrvatsku povijest

9 Vedran Mui¢, Bibliografija knjiga povijesne tematike objavljenih u Republici Hrvatskoj 2006.-
2011. godine, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, vol. 43/2011, 531-564

10 Dix années d'historiographie yougoslave 1945-1955, Comite national yougoslave des sciences histo-
riques, Beograd 1955; Historiographie yougoslave 1955-1965, Federation des societes historiques
de Yougoslavie, Beograd 1965; The Historiography od Yugoslavia 1965-1975, The Association of
Yugoslav Historical Socicties, Belgrade 1975; (Neven Budak, Mirjana Gross) Historiografija od
1975. do 1985. za hrvatsku povijest do god. 1914, Historijski zbornik, god. 40 (1987), str. 1-43
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ili na Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta smanjio se na deset, dok je broj pro-
jekata u Hrvatskom institutu za povijest vi$ekratno porastao — na dvadeset i dva.
Ostali projekti, njih oko trideset, realizirani su u drugim akademskim institucijama,
institutima HAZU i drugima. Neke od ovih projekata ne vode povjesnicari, niti su
radovi koji nastaju uvijek isklju¢ivo historiografske rasprave i radovi, ali je to pro-
blem koji zahtijeva $iru analizu.

Zanimljivo je pogledati broj i tematiku doktorata, temeljnih kvalifikacijskih
znanstvenih radova, §to su ih pisali povjesnicari tijekom svoga znanstvenog formira-
nja. U Hrvatskoj je donedavno doktorat znanosti iz polja povijesti bilo mogucée ste¢i
na filozofskim fakultetima u Zagrebu i Zadru (na potonjem od polovice $ezdesetih).
U razdoblju izmedu 1945. i 2008. godine obranjena su 204 doktorata, od ¢ega 146
u Zagrebu i 58 u Zadru. Vedina svih tih radova nastala je u posljednjih dvadeset
godina: od 1991. u Zagrebu je obranjeno 95 disertacija, a u Zadru 24, dakle ukupno
119. Naravno, u Hrvatskoj djeluju i istrazivadi koji su svoje doktorate obranili na
sveutilistima u drugim republikama bivie Jugoslavije, osobito u Beogradu, ili pak
u inozemstvu, u posljednje vrijeme uglavnom na Srednjoeuropskom sveudilistu u
Budimpesti. Sve donedavno za hrvatsku je historiografiju bilo karakteristi¢no da je
bilo relativno malo doktorata iz suvremene povijesti. Tijekom posljednjih nekoliko
godina stanje se promijenilo i sve je vi$e istraziva¢a koji uzimaju teme doktorata iz
poslijeratne socijalisticke povijesti ili pak suvremene nezavisne Hrvatske.!!

Hrvatski su povjesnicari od pedesetih godina prosloga stoljeca redovito sudjelo-
vali na kongresima jugoslavenskih povjesnic¢ara,'> a organizirano je i nekoliko sim-
pozija na republi¢koj razini (zapravo se radilo o kongresima hrvatskih povjesnicara),
osobito uodi raspada Jugoslavije, u osamdesetima — dvaput su organizirani ,Dani
Jaroslava Sidaka”, znanstvene konferencije nazvane u &ast najveceg i najznadajnijeg
povjesnicara razdoblja socijalizma, osobe koja je ¢ak u tom vremenu politickog i
ideoloskog pritiska na historiografiju umjela osigurati stanovit stupanj slobode za
znanstvena historiografska istrazivanja. Jaroslav Sidak bio je profesor Filozofskog
fakulteta u Zagrebu i dugogodisnji glavni urednik najvaznijeg hrvatskog historio-
grafskog casopisa Historijski zbornik. No nakon proglasenja hrvatske neovisnosti
ove konferencije nisu se nastavile. Cak je i Sidakovo ime nekako gurnuto u stranu
pod pritiskom pojedinaca koji su negirali dostignu¢a historiografije u doba socija-
lizma. Trebalo je pro¢i desetak godina da 1999. bude odrzan Prvi kongres hrvatskih

11 Ops. o toj problematici, s popisima doktora i naslova njihovih doktorata v: Damir Agici¢, Dokto-
rati iz povijesti u Hrvatskoj nakon Drugoga svjetskog rata (1946-2008), Spomenica Josipa Adamée-
ka, FF Press, Zagreb 2009, 719-537. [takoder v: Damir Agi¢i¢, Doktorati iz povijesti u Hrvatskoj
2009-2012. godine, Historijski zbornik, LXVI (2013), br. 2, str. 421-441]

12 Damir Agici¢, Kongresi jugoslavenskih povjesni¢ara — mjesto suradnje ili polje sukoba, (ur. Irena
Stawowy-Kawka) Obraz konfliktéw migdzy narodami stowiariskimi w XIX i XX wieku w historio-
grafii, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2007, str. 117-130
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povjesnicara. Bio je posvecen, kako je i pristalo tom vremenu nastanka drZave, pita-
njima hrvatskoga nacionalnogi drzavnog identiteta i kontinuiteta. Ironija sudbine je
htjela da je tadasnji hrvatski predsjednik Franjo Tudman, ve¢ duzZe vrijeme bolestan,
umro upravo tijekom odrzavanja kongresa zbog ¢ega je kongres prekinut i nastavljen
nekoliko mjeseci kasnije, u svibnju 2000. godine.

Drugi kongres hrvatskih povjesni¢ara odrzan je u Puli ¢etiri godine kasnije, a
tema je takoder bila u to vrijeme aktualna: Hrvatska i Europa — integracije u povije-
sti. Pred Hrvatskom su se tada otvarala europska vrata pa su na plenarnim zasjeda-
njima odrZani referati o odnosima Hrvatske i Europe prema integracijama u povije-
snoj perspektivi. Tema Treceg kongresa hrvatskih povjesnicara, koji je 2008. odrzan
u Splitu odnosno u Supetru na Bralu, bila je ,Religija u drustvenom i kulturnom
kontekstu hrvatske povijesti”. Cetvrti se kongres odrzao u Zagrebu u listopadu 2012.
s opéom temom o slobodi.

KKk

U ¢&etrdesetpetogodiSnjem poratnom razdoblju hrvatska se historiografija u okviru
zajednicke jugoslavenske drzave razvijala u bliskom kontaktu s drugim historiogra-
fijama jugoslavenskih naroda, ali i kao samostalna povijesna znanost. Karakterizirao
ju je ograni¢en broj istrazivaca i istrazivackih institucija. Nakon $to je Hrvatska ste-
kla drzavnu neovisnost doslo je do snaznog kvantitativnog razvoja povijesne zna-
nosti, a ujedno je i odbac¢eno jugoslavensko naslijede $to je u konaénici, osobito u
devedesetima, dovodilo i do revizionisti¢kih tendencija. Pocetak novoga tisu¢lje¢a
u znacajnoj je mjeri doveo do normalizacije situacije, ali je rezultat promjena koje
su se dogodile na podru¢ju historiografije bilo preno$enje glavnog sredista njezina
razvoja s Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu na Hrvatski
institut za povijest, koji se tijekom posljednjih dvadesetak godina uglavnom nalazio
u povlastenom polozaju zahvaljujuéi podrici vlasti. Istodobno je, buduéi da su na-
stajala [a nastaju i dalje] nova akademska sredista u kojima se takoder moze studirati
povijest, doslo do rasipanja i decentralizacije u podrudju obrazovanja povjesnicara.
Tijekom posljednjih godina to je sve izrazenije i na najvi$oj obrazovnoj razini — na
doktorskim studijima. Dok su ranije postojala samo dva sredista poslijediplomskog
magistarskog i doktorskog $kolovanja povjesni¢ara u Hrvatskoj — u Zagrebu i Zadru
(pri éemu je u potonjem broj obranjenih doktorata bio znatno manji), danas su takva
sredi$ta ve¢ Cetiri, a u planu je i otvaranje novih. U tako maloj zemlji kakva je Hr-
vatska to je zasigurno previSe. Kriteriji, koji ni inace nisu bili visoki, jo§ viSe padaju,
a broj doktora povijesti naglo raste, iznad razine koju mogu apsorbirati znanstvene
institucije koje se financiraju iz drzavnog proratuna, napose danas, u jeku duboke

gospodarske krize.






(Re)konstrukcija suvremene hrvatske/jugoslavenske
povijesti u pregledima/sintezama nakon 1991. godine

Stanje istraZivanja suvremene povijesti, tj. razdoblja nakon Drugoga svjetskog rata,
jos je uvijek relativno slabo zastupljeno u hrvatskoj historiografiji. Nedovoljan je
broj istrazivala, a sve donedavno, do prije nekoliko godina, postojali su tek poje-
dinaéni i najée$¢e nepovezani projekti, ¢ak i unutar iste institucije. Jo$ uvijek nema
ni dovoljno mladih znanstvenika koji se bave problemima najnovije povijesti. Sve je
donedavno i medu povjesni¢arima bilo rasireno uvjerenje da suvremenu povijest ni
nije mogude istraZivati na nacin kako to rade historicari jer toboze nisu dostupni svi
relevantni izvori. U Leksikografskom zavodu ,Miroslav Krleza” tradicionalno je, sve
do prije nekoliko godina, obrada razdoblja nakon 1945. godine ulazila u domenu
politologije, a ne povijesti. Ni na kongresima povjesni¢ara FNR]J/SFR] teme i pro-
blemi poslijeratne povijesti nisu bili odmah prisutni, nego se uvode tek tamo negdje
od polovice $ezdesetih.

Teme istrazivanja suvremene povijesti u danasnjoj hrvatskoj historiografiji uglav-
nom se odnose na podruéje politicke povijesti, u manjoj mjeri kulturne i gospodar-
ske. Najpopularnije teme, i to ne jedino kao plod interesa samih znanstvenika, nego
jo$ vise kao rezultat zanimanja Sire kulturne javnosti jesu teme istrazivanja Bleiburga
i Kriznog puta, Andrije Hebranga, sudenja nadbiskupu Alojziju Stepincu, djelovanja
Agitpropa, Hrvatskog prolje¢a, Domovinskog rata. U obradi tih iskljuc¢ivo politi¢-
kih tema ¢esto nedostaje $iri okvir, jugoslavenski i medunarodni. No, to je boljka
cjelokupne hrvatske historiografije, koja je previse okrenuta sama sebi, odnosno pro-
ucavanju iskljucivo hrvatske povijesti.

U ovome ¢u se izlaganju koncentrirati na pitanje kako je dosad obradivana suvre-
mena hrvatska/jugoslavenska povijest u nekim monografskim djelima, pregledima i
sintezama hrvatske povijesti, objavljenima u posljednjih desetak godina. Prije toga
kratko ¢u se osvrnuti na istrazivanje najnovije povijesti u sklopu znanstveno-istrazi-
vackih projekata $to ih financira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta Repu-
blike Hrvatske.

Znanstveno-istrazivacki projekti koji se bave proucavanjem najnovije hrvatske
povijesti zapravo su izuzetno malobrojni. Dok je u europskoj i svjetskoj historiogra-
fiji naglasak upravo na suvremenoj povijesti, o ¢emu postoje i brojni medunarodni
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znanstveni projekti, u nas je sve donedavno, do 2001. godine, najnovija povijest
(razdoblje nakon 1990) bila skoro posve zanemarena. Zbog politickih razloga ta-
dasnja je koalicijska vlada, koju su oporba i brojne braniteljske udruge optuzivali
da zanemaruje i ¢ak iskrivljuje povijest Domovinskog rata i zbivanja vezanih uz os-
tvarenje hrvatske neovisnosti, raspisala poseban natjecaj za financiranje istrazivanja
najnovije povijesti. Odrzani su i neki konzultativni sastanci predstavnika razli¢itih
institucija, ali nisu dali posebnih rezultata. Zajednicki projekt vise institucija nije se
uspio ostvariti, a jednako tako ni danas u hrvatskoj historiografiji nisu ba§ uobicaje-
ni takvi zajednic¢ki projekti. U Hrvatskom institutu za povijest u Zagrebu poceo se
provoditi projekt Stvaranje Republike Hrvatske i domovinski rat 1991.-1995.-1998.,
a njegov je voditelj postao dr. Zdenko Radeli¢. Na tom je projektu tijekom nekoliko
godina zaposleno nekoliko znanstvenih novaka, koji su ve¢ napisali svoje kvalifika-
cijske radove, magisterije i/ili disertacije. Osim tog projekta, do kraja 2006. radilo se
na jo$ nckoliko znanstveno-istrazivackih projekata u razli¢itim institucijama (Hr-
vatskom institutu za povijest, Podruznici za povijest Slavonije, Srijema i Baranje u
Slavonskom Brodu, Institutu Ivo Pilar, Hrvatskom drzavnom arhivu te Filozofskom
fakultetu u Zagrebu). Nijedan od njih, osim projekta Stvaranje Republike Hrvatske
i domovinski rar 1991.-1995.-1998. nije urodio nekim vaznijim historiografskim
rezultatima. Na takav zaklju¢ak navode i popisi radova dostupni u bazi podataka
Hpyvatska znanstvena bibliografija.'

U novom ciklusu financiranja znanstveno-istrazivackih projekata na prvom je
mjestu rangiran projekt Hrvatskoga instituta za povijest pod naslovom Republika
Hrvatska i Domovinski rat (1991.-1995.-2000.). Osim njega, od ukupno 62 odo-
brena projekta samo se jo§ dva izravno ti¢u suvremene povijesti: Demokratski pokret,
velikosrpska agresija i Domovinski rat u istocnoj Hrvatskoj i Hrvatska u socijalistickoj
Jugoslaviji. Rangirani su dosta nisko, na dnu ljestvice prihvacenih projekata. Jo§ je
nekoliko projekata posveéeno cijelom dvadesetom stolje¢u (ili su koncipirani pro-
blemski i obuhvadaju $iroko kronolosko razdoblje), ali su znanstveni interesi po-
vjesniara koji u njima sudjeluju primarno posveéeni prvoj polovici stoljeca. I to
svjedo¢i o tomu da u Hrvatskoj nadalje nedostaje promisljena i sustavna politika
znanstvenih istraZivanja najnovije povijesti. Nesto je bolja situacija na polju arhivira-
nja dokumenata. Vlada je nedavno osnovala Hrvatski memorijalno-dokumentacijski
centar Domovinskog rata,” a od ranije djeluju i neke nevladine udruge koje se bave
problematikom istrazivanja najnovije povijesti. Medu potonjima se osobito isti¢e
udruga Documenta.’

1 Opédirnije v. htep://bib.irb.hr — Podaci o znanstvenim projektima, zavr$enima i onima koji su u
tijeku, mogu se pronadi na web stranicama Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta RH (www.
mzos.hr ) i na web-stranici www.historiografija.hr

2 Opdirnije v. www.centardomovinskograta.hr/

3 OpfSirnije v. www.documenta.hr
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Hrvatska historiografija, na zalost, ne obiluje sintetskim djelima ili pregledima
u kojima se obraduje cijela nacionalna povijest, od pocetaka do danas. Takva je i si-
tuacija sa sli¢cnim djelima koja se odnose na pojedina razdoblja hrvatske povijesti, u
ovome konkretnom slu¢aju na povijest 20. stolje¢a. Osobito nedostaju djela koja na
znanstven i kriti¢ki na¢in (mislim ovdje na kritiku izvora, odnosno primjenu histo-
riografskih metoda, kao i na kriti¢ku sintezu rezultata postojeéih istrazivanja) prika-
zuju cjelinu ili pojedino razdoblje hrvatske povijesti. Ne postoji ni ve¢i broj popular-
no pisanih pregleda, djela namijenjenih Sirokim ¢itateljskim krugovima.

U devedesetima nije bilo lako pisati o suvremenoj povijesti jer se politika, ¢ak i s
najviSeg mjesta (predsjednik Republike bio je doktor povijesnih znanosti s vlastitim
idejama o novijoj hrvatskoj povijesti koje ¢esto nisu bile u suglasju s prevladavaju¢im
historiografskim misljenjem), mijesala u historiografiju i nastojala osigurati ,,povije-
snu istinu”, nasu ,autenti¢nu hrvatsku’, o polozaju Hrvata u prvoj i drugoj Jugosla-
viji, kao i o tomu $to se zbivalo tijekom i neposredno nakon Drugoga svjetskog rata.
Prvi sintetski pregledi hrvatske povijesti 20. stolje¢a, a osobito udzbenici, stoga su
vrvjeli podacima koji su trebali pokazati podredenost i tezak polozaj Hrvata, nasilja
rezima nad hrvatskim narodom i sli¢no — u tom smislu pisalo se isklju¢ivo o Hrvati-
ma, kao da prijeratni kraljevski ili poslijeratni komunisti¢ki rezim nisu bili jednako
surovi prema svim ostalim narodima bivse Jugoslavije. Ovime ne Zelim umanjiti pat-
nje brojnih Hrvata, niti zanemariti ¢injenicu da je hrvatski narod bio u podredenom
polozaju, da su neki istaknuti pojedinci i brojni anonimni gradani bili pod represiv-
nim pritiskom vlasti, nego napomenuti da je pristup stavljanja naglaska isklju¢ivo na
to, kao i selektivno biranje dokaza i vadenje dogadaja i osoba iz konteksta, u histo-
riografskom smislu pogresan. Ne sluZi povijesna znanost za to da se opise vlastiti
martirologij, a zanemari ¢injenica da su stradavali i drugi, niti za to da se prikazuju
isklju¢ivo negativne strane ako su — a jesu — postojale i pozitivne.

Prvi pregledi hrvatske povijesti® ocito su trebali (ili Zeljeli) posluziti tada$njoj
vladajucoj ideologiji o hrvatskoj drzavnosti i kontinuitetu hrvatske drzave od ranoga
srednjeg vijeka do 1918, kada je, ulaskom u zajednicu sa Srbima i ostalim juznosla-
venskim nacijama, ta drZzavnost privremeno izgubljena — do stvaranja Nezavisne Hr-
vatske Drzave 1941, odnosno Zemaljskoga antifasisti¢kog vije¢a narodnog oslobo-
denja Hrvatske i Federalne Drzave Hrvatske 1943. godine. Taj je sluganski pristup
povjesnicara politickim mo¢nicima i vi$e nego o¢it i u prvim udzbenicima povijesti
u kojima se esto isticalo upravo ono §to je govorio predsjednik Republike, odnosno
njegovi ,komesari” na polju historiografije. Medu autorima koji su pisali na taj na¢in
neki su bili i autori udzbenika povijesti za osnovne i srednje skole.

4 D.Pavlitevi¢, Povijest Hrvatske, Naklada Pavici¢, Zagreb 1994, 2. izdanje, Zagreb 2000, 3. izdanje,
Zagreb 2002.; 1. Peri¢, Povijest Hrvata, Centar za transfer tehnologije, Zagreb 1997, engl. izdanje:
L. Peri¢, A history of the Croats, Center for transfer of technology, Zagreb 1998.



54  Hrvarska Krio

Tek potkraj devedesetih u engleskom izdanju, odnosno 2003. u hrvatskome, po-
javio se prvi ozbiljniji sintetski pregled hrvatske povijesti. Autor mu je Ivo Goldstein,
profesor suvremene hrvatske povijesti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.® To je
dosad najuspjeliji i historiografski najzreliji pregled cjelokupne hrvatske povijesti, od
pocetaka do dana$njeg doba.

Postoji tek nesto vise knjiga koje govore o novijoj hrvatskoj povijesti, o 20. stolje-
¢u. Prvi je takav pregled bila knjiga Hrvoja Matkoviéa Suvremena polititka povijest
Hpyvatske, objavljena kao priru¢nik za studente visoke policijske $kole.® Isti je autor
nekoliko godina kasnije objavio knjigu Povijest Jugoslavije — hrvatski pogled.” Pot-
kraj devedesetih pojavila se opSirna knjiga akademika Dusana Bilandzi¢a Hrvatska
moderna povijest.* Ona pruza vrlo opsezan prikaz suvremene hrvatske i jugoslaven-
ske povijesti. Napokon, potkraj 2006. godine pojavile su se i dvije opsezne monogra-
fije o suvremenoj Hrvatskoj. Jednoj je u cijelosti autor Zdenko Radeli¢ (Hrvatska
u Jugoslaviji 1945.-1991. Od zajednistva do razlaza), dok je druga djelo vise auto-
ra (Stvaranje hrvatske drave i Domovinski rar).” Naravno, svim se ovim knjigama
mogu prigovoriti poneki nedostaci i pronaéi sporna mjesta, ali su ta djela — opéenito
uzevsi — u stanovitoj mjeri pridonijela razvoju hrvatske historiografije.

U svome ¢u izlaganju dati kratku usporednu analizu kako su neki od klju¢nih do-
gadaja hrvatske/jugoslavenske suvremene povijesti prikazani u tri sinteze, odnosno
pregleda koja smatram reprezentativnim za ukazivanje na trendove u novijoj hrvat-
skoj historiografiji — Peri¢evoj, Pavli¢evi¢evoj i Goldsteinovoj knjizi. Ve¢ je spome-
nuto da su te tri knjige bili prvi novi pregledi cjelovite hrvatske povijesti napisani
i objavljeni u samostalnoj Hrvatskoj. Prva je od njih objavljena knjiga Dragutina
Pavli¢evi¢a, znanstvenog savjetnika u Zavodu za hrvatsku povijest Filozofskog fakul-
teta u Zagrebu, odnosno kasnije u Institutu drustvenih znanosti ,Ivo Pilar”. Autor
ju je napisao po narudzbi izdava¢a povijesne i publicisticke literature, Naklade Pa-
vidi¢, koji je u javnosti s viemenom postao prepoznatljiv po publicisti¢kim, histo-
riografskim i beletristickim knjigama sa snaznim nacionalnim nabojem. Pisana je u
doba dok su dijelovi Hrvatske jos$ uvijek bili pod kontrolom srpskih pobunjenika,
dakle prije zavr$etka Domovinskog rata. Ratno vrijeme o¢ito je utjecalo na autora da
mnoge stvari pojednostavi i stavi u drugadiji kontekst, da ne bude dovoljno kriti¢an

5 I Goldstein, Hrvatska povijest, Novi liber, Zagreb 2003.

6 H. Matkovi¢, Suvremena politicka povijest Hrvatske, Fakultet kriminalistickih znanosti, Zagreb
1993.

7 H.Matkovi¢, Povijest Jugoslavije 1918. - 1991. — hrvatski pogled, Naklada Pavici¢, Zagreb 1998.; 2.
izd. 2003.

8  D.Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Golden marketing, Zagreb 1999.

9 Z.Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. Od zajednistva do razlaza, Hrvatski institut za po-
vijest — Skolska knjiga, Zagreb 2006.; Z. Radeli¢ et al., Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski rat,
Hrvarski institut za povijest — Skolska knjiga, Zagreb 2006.
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prema izvorima, da bude pristran i jednostran. Brojne Pavli¢evi¢eve neutemeljene i
neznanstvene ocjene nisu bitno izmijenjene ni u sljede¢im izdanjima, ¢ak su dodane
i nove.

Samo nekoliko godina nakon Pavli¢evi¢a svoju je ,sintezu” hrvatske povijesti
objavio i Ivo Peri¢. Ni taj autor nije imun na brojna pojednostavljenja i krajnje jed-
nostran prikaz; §tovi$e u tomu je otiSao i korak dalje od Dragutina Pavlicevica.

Kako ta dvojica autora — ina¢e obojica i pisci $kolskih udzbenika — vide hrvatsku
proslost mnogo se moze i§¢itati i iz predgovora, odnosno uvodnih dijelova njihovih
knjiga. Zanimljivo je da i Peri¢ i Pavli¢evi¢ svoju naraciju zapocinju konstatacijom
da ,hrvatski narod pripada medu najstarije narode Europe”, odnosno da ,u Hrvata
postoji stolje¢ima spoznaja da su jedan od starijih naroda u Europi”.'

Predgovor Peri¢evoj knjizi napisao je dr. Mirko Valenti¢, tadasnji ravnatelj Hr-
vatskoga instituta za povijest u Zagrebu. Evo kako je prije desetak godina uveo ¢ita-
telja u tekst Peri¢eva pregleda hrvatske povijesti: ,, Ali rije¢ je ovdje o ustrajnoj borbi
Hrvata, koji su gotovo fanati¢no vjerovali u trenutak izlaska iz povijesnog tunela,
u trenutak kad ¢e opet uskrsnuti nasa pokopana sloboda, makar nas je neprijatelj
proglasavao mrtvima’, odnosno: ,Cjelokupni hrvatski narod voden mudro$¢u svog
nesumnjivog vode dr. Franje Tudmana, obranio je svoj teritorij i svoju samostalnost
te iza$ao iz ovog rata kao pobjednik”'" Ovi citati kao da su izvadeni iz jednog stari-
jeg vremena, vremena kada se neposredno iza Drugoga svjetskog rata jedan drugi
hrvatski histori¢ar u svojim mladim danima divio velikom djelu ,druga Staljina”'?
Samo su promijenjeni voda i oni koje vode vode u ,svijetlu buduénost”, umjesto klase
(radni¢ke) to je mjesto preuzela nacija (hrvatska).

U predgovoru prvome izdanju svoje knjige Pavli¢evi¢ je istaknuo, izmedu osta-
loga: ,Osnovna je nakana ove knjige opis tisu¢ljetne borbe za opstanak Hrvata na
prostoru gdje se ra¢vaju dvije civilizacije i preklapaju tri najvece vjerske zajednice Eu-
rope i prednje Azije, gdje se stolje¢ima sustavno ponavljaju agresije s Istoka, gdje se
u novije vrijeme rje$ava isto¢no pitanje, gdje su do jucer bile ne samo granice Istoka i
Zapada nego i socijalizma i kapitalizma, totalitarizma i demokracije”."?

Ove tvrdnje, izre¢ene u predgovorima navedenih knjiga, danas zvuce posve bi-
zarno. Hrvatska je ipak ucinila golem iskorak i napredovala dovoljno daleko od po-
rodajnih muka $to ih je prosla tijekom osamostaljivanja iz jugoslavenske zajednice da
ovakve pateti¢ne izjave vi$e nikomu valjda nisu potrebne.

U prvome izdanju svoje knjige Pavli¢evi¢ je s naracijom stao na pocetku Drugo-
ga svjetskog rata u Jugoslaviji i Hrvatskoj, a razdoblje od 1941. do 1994. prikazao

10 I Perié, n. dj., str. 3; D. Pavli¢evi¢, n. dj., 1. izd., str. 15

11 I Perié, n.dj., str. I-1I

12 M. Brandt, Danasnje nase moguénosti upoznavanja materijalistickog pogleda na historiju, Histo-
rijski zbornik, 1/1948, 233-243, posebno str. 241-243.

13 D. Pavli¢evi¢, n. dj,, 1. izd., str. 16
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je u kronologiji."* U naslovu kronoloskog pregleda on govori o tri hrvatske drzave,
podrazumijevajuéi pod time Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, Narodnu/Socijalisticku
Republiku Hrvatsku i Republiku Hrvatsku. Suhoparni kronoloski okvir nije posve
pogodan za generalne ocjene, ali i taj kratak tekst ukazuje na to da autor, kada je u
pitanju hrvatska drzavnost, u isti rang stavlja sve tri drzavne tvorevine. Stovise, u
drugom izdanju svoje knjige govori o razmimoilaZenjima u svezi s NDH te isti¢e
kako je, bez obzira na sve ¢injenice, ,ona ipak pune Cetiri godine opstojala, kako je
bila upisana u sve zemljopisne i politi¢ke zemljovide Europe, kako je imala sve organe
jedne drzave, sve osim stalnog i izabranog demokratskog Sabora”'® Naravno, bilo
bi krivo kazati da Pavli¢evi¢ velica NDH, ali moze se ustvrditi da nije posve doslje-
dan kada je u pitanju izno$enje jasne osude takva rezima. Stovie, mnoge lose strane
ustaskog rezima sklon je na razli¢ite nad¢ine razumjeti, pronadi im ,uzro¢no-poslje-
di¢ne veze” i sli¢no. S druge strane, u optuzivanju, pa i osudi, komunisti¢kog rezima
uspostavljena nakon rata, vrlo je jasan. Tu nema traZenja razloga zasto je dolazilo do
represalija, nema viSe pojedinaca nego se pojavljuje kolektivitet, i to u obliku nacije.
Pavli¢evi¢ govori o likvidacijama ,politi¢kih protivnika, neistomisljenika, imu¢nih
ljudi, ali i zepodobnih naroda”. , Takvima su’, isti¢e na$ autor, ,na Iszoku bivie Jugo-
slavije nekada (a i danas) drZzali Hrvate, Albance, Bo$njake-Muslimane, podunavske
Nijemce, Madare i dr” te potom navodi emotivan ulomak iz knjige Hrvoja Kaci¢a
Crveni teror u Dubrovniku.'® Zapravo, daje se jedna vrlo jednostrana slika u kojoj je
glavni stradalnik cijela hrvatska nacija. Stoga su i poglavlja posveéena poslijeratnoj
povijesti u Pavli¢evi¢evoj knjizi naslovljena: Izmedu ,oslobodenja” i crvenog terora
(1945); Ne ,rat poslije rata” nego likvidacije poslije rata. Krizni putevi; Drasti¢an
obratun s polititkim protivnicima; Formalno razgrani¢enje medu republikama na
stetu Hrvatske i dr.

Ivo Peri¢ u svojoj knjizi donosi jo§ simplificiraniju sliku hrvatske povijesti od
Pavlic¢evi¢a. Njegova knjiga ve¢ ni u vrijeme nastanka nije mogla izdrzati nikakva
ozbiljniju znanstvenu kritiku. Evo samo nekih primjera kako i §to u svojoj knjizi pise
Ivo Peri¢. Naglasava da su potkraj Drugoga svjetskog rata ,srpski partizani zlostav-
ljali i ubijali Hrvate samo zato $to su Hrvati’, a ¢etnici koji su 1944. mobilizirani u
partizanske jedinice, promijenili su oznake na svojim kapama (Sajka¢ama): ,umjesto
¢etnickih kokardi, stavili su partizanske crvene zvijezde petokrake, a u svojim dusa-
ma ostali su velikosrbi, mrzitelji Hrvata i svega $to je hrvatsko i katoli¢ko”. Peri¢eva
se jednostranost i stereotipno poistovje¢ivanje Hrvat=katolik moZe uoiti i na dru-
gim brojnim mjestima u knjizi. Za njega je Kosta Nad komunisti¢ki general i posr-
bljeni Madar pod ¢ijim su vodstvom gore opisani ¢etnici/partizani ,ubijali, silovali,

14 D. Pavli¢evi¢, 1. izd., n. dj,, str. 367-394
15 D. Pavlicevié, n. dj., 2. izd., str. 400
16 D.Pavlicevié, n. dj., 2. izd., str. 465
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pljackali’, pa je pred ,tim nasilnicima bjezalo hrvatsko stanovnistvo iz Srijema, Sla-
vonije i Moslavine”'” O samom zlo¢inu i ubojstvima na Blajburskom polju Peri¢ ne
govori, ali donosi ilustraciju spomenika hrvatskim blajburskim Zrtvama. Spominje
Krizni put i stradanja. Naravno, prema ve¢ ustaljenom obrascu, i ovdje govori isklju-
¢ivo o stradanjima Hrvata. Drugi, makar bili i malobrojni, kao da uopée ne postoje:
»Na tom dugom Kriznom putu od Bleiburga i dalje, od logora do logora, sve do ru-
munjske, bugarske i gréke granice, ubijeno je ili umrlo u patnjama nekoliko desetaka
tisu¢a Hrvata — civila i pripadnika oruzanih snaga NDH. Taj komunisticki zlo¢in
jo§ je vedijer se nije desio u ratu, nego u pora¢u.”*® Rat uistinu jest zavrsio, ali osvete i
zlo¢ini nad civilima a osobito pripadnicima porazenih vojski u prvim danima nakon
rata nije neto $to su izmislili i ¢inili samo (,,srpski”, kako bi rekao Peri¢) partizani.

I Pavli¢evi¢ i Peri¢ u svojim pregledima Hrvate i Hrvatsku predstavljaju isklju¢ivo
kao zrtvu. Prema njima, u socijalisti¢koj su Jugoslaviji Hrvati bili progonjeni, pa ¢ak
i likvidirani, samo zato $to su Hrvati. Hrvatska je u svemu prosla najlosije od svih re-
publika, pa je izgubila oznaku drzavnosti u nazivu,' a osobito je izgubila u pogledu
teritorija i granica. Bila je eksploatirana, zaostajala je u razvoju, a hrvatski su se inte-
lektualci borili protiv velikosrpskih snaga i sli¢no. Takve su jednostrane ocjene kat-
kad dovedene do posvemasnjeg apsurda kao $to je, primjerice, Pavli¢evi¢eva sljede¢a
tvrdnja: ,ve¢ 1953.11959. hrvatski su povjesnicari bili prinudeni sudjelovati u pisa-
nju i izdavanju zajednicke Historije Jugoslavije 1. i II. u kojoj je proslost Hrvatske bila
uklopljena u prostor i vrijeme koji joj nisu bili ni zajednicki ni bliski, u neki zamislje-
ni jugokoncept, a da se i ne govori o jedinstvenoj povijesti Hrvata i Hrvatske”? Eto,
tako su ponajbolji medu tada$njim hrvatskim povjesni¢arima, koji su pisali tekstove
za ove knjigu, bili prisiljavani sudjelovati u ne¢emu u ¢emu nisu Zeljeli sudjelovati!
A zapravo se radi o knjizi u kojoj se hrvatska povijest, kao uostalom i sve ostale naci-
onalne povijesti jugoslavenskih naroda, prikazuje zasebno. Projekt je propao onoga
¢asa kada je trebalo prikazati pocetke nacionalnih preporoda i postanak nacija u 19.
stolje¢u. U osamdesetima je bilo pokusaja da se projeke nastavi, ali je to tada bilo jo$
manje moguce nego u pedesetima ili $ezdesetima.

Jedan od dominantnih motiva $to su nastali u devedesetima jest i pri¢a o stradal-
nicima u komunisti¢kim redovima, o pojedinim hrvatskim komunistima ,koji nisu

17 1. Perié, n. dj., str. 244

18 I Perié, n. dj., str. 245

19  Govoreéi o promjeni imena iz Federalna Drzava Hrvatska u Narodna Republika Hrvatska, Pavli-
Cevid istite: ,Dakle, ono ,drzava’ koje su uveli hrvatski komunisti s A. Hebrangom na ¢elu izgubilo
se u korist ,republike; a drzava je bila samo jedna — Jugoslavija, strogo centralizirana i partijski
upravljana.” Moglo bi se pomisliti da je autor zanemario $ire okolnosti, ali nije — on jasno navodi
da je u cijeloj Jugoslaviji uveden sustav po uzoru na sovjetski, da je i federalni ustroj cijele zemlje
bio previSe formalan. No, to mu ne smeta u njegovoj kombinatorici. — D. Pavli¢evi¢, n. dj., 2. izd.,,
str. 471

20 D.Pavli¢evi¢, n. dj., 2. izd., str. 483
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prikrivali svoj nacionalni identitet i koji su nastojali Stititi interese svoje Hrvatske”.
Glavni junak takve pri¢e bio je Andrija Hebrang. Dok je Pavli¢evi¢ spomenuo He-
branga u kontekstu progona Staljinovih pobornika nakon Rezolucije Informbiroa,
Peri¢ je opsirno idealizirao istaknutoga hrvatskog komunista kao borca za hrvatske
interese uopée ne spomenuvsi njegovu povezanost sa staljinizmom. Stovise, iz ree-
nice da se ,1947. suprotstavljao nac¢inu planiranja gospodarskog razvoja u Jugoslaviji,
pri ¢emu su se nekriticki oponasali sovjetski modeli planiranja’, ¢itatelj moze pogres-
no zakljuditi da se Hebrang protivio sovjetskim uzorima.”!

O objektivnosti i informativnosti §to je svojim ¢itateljima nudi Ivo Peri¢ govori i
sljede¢i navod: ,Pa i sam Tito, iako Hrvat, nikada nije isticao da je Hrvat, a mnogo
je puta izjavio da je Jugoslaven”? Ta je otita neistina, jer se Tito nije sramio svoga
hrvatskog podrijetla nego ga je uvijek jasno isticao kada je govorio o svome nacional-
nom odredenju, uz jednu ilustraciju, sluzbenu marsalsku fotografiju, te spominjanje
njegove uloge u gusenju hrvatskoga prolje¢a, i jedini spomen vode socijalistitke Ju-
goslavije u cijelome Peri¢evu tekstu o poslijeratnoj Hrvatskoj. Valja napomenuti da
se i u Peri¢evu udzbeniku za osmi razred osnovne $kole* ponavljaju sli¢ne tvrdnje
te je jasno vidljivo da autor Titu ne zamjera nedemokrati¢nost, nego nedovoljno
hrvatstvo.** Ni Pavli¢evi¢ se ne odnosi prema Titu sa simpatijama: usporeduje ga s
monarhom,” spominje da je u lovistu Karadordevo 1. prosinca 1971. ,odstrijelio hr-
vatsko partijsko vodstvo’, naziva ga ,samovladarom” i ,partijskim diktatorom” Ova
knjiga sadrZi i nekoliko ilustracija na kojima se vidi Josip Broz Tito.*

Po mnogo ¢emu, pa i po prikazu najnovije povijesti, knjiga Ive Goldstena bitno
je razli¢ita od prethodne dvije. Goldstein jasno ukazuje na zlo¢inacki karakter vla-
sti NDH i ustaskog rezima. Jednako tako, mnogo je vie transparentan u izno$enju
¢injenica u svezi s Bleiburgom i stradanjima pripadnika poraZenih vojski, sudbini
vjerskih zajednica u poslijeratnoj Hrvatskoj i Jugoslaviji — Katolic¢ke crkve, Srpske
pravoslavne crkve i Islamske zajednice, stradanjima i politickim progonima ne-
istomisljenika. Naslovi/podnaslovi u Goldsteinovoj knjizi primjereni su znanstve-
no-stru¢nom diskursu: Socijalisticka revolucija: od uzvisenih ideala do osvete; Prema
kraju rata; Bleiburg i ,obracun s narodnim neprijateljem”, Revolucija i nasilje, Poceci
demokratizacije, trazenje vlastitoga puta itd.

21 I Perié, n. dj., str. 250; usp. i D. Pavli¢evi¢, n. dj., 2. izd., str. 480

22 I Perié, n. dj., str. 253

23 Ivo Peri¢, Povijest 8, Alfa, Zagreb 1996.

24 Usp. M. Najbar-Agi¢i¢, Od kulta li¢nosti do detitoizacije. Prikazi Josipa Broza Tita u hrvatskim i
stpskim udzbenicima povijesti, O Titu kao mitu. Proslava Dana mladosti u Kumrovcu, FF Press —
Srednja Europa, Zagreb 2006, str. 387

25  D.Pavli¢evi¢, n. dj., 2. izd., str. 480

26 Isti¢e da kao da su i naziv lovista (Karadordevo) i datum (1. prosinca, datum osnutka Kraljevstva
SHS) izabrali. - D. Pavli¢evié, n. dj., 2. izd., str. 490
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Govoredi o Hebrangu i njegovoj nesretnoj sudbini, Goldstein navodi da je razlog
uhiéenju bio ,strah da bi ga Sovjeti mogli iskoristiti kao konkurenta Titu”, a ne ne-
kakvi nacionalni razlozi. Ubojstvo Hebranga u zatvoru Goldstein je okarakterizirao
kao ,najokrutniju likvidaciju jednog hrvatskog funkcionara u komunisti¢kom raz-
doblju”?

Ivo Goldstein u svojoj je knjizi suvremenoj povijesti posvetio znatno viSe pozor-
nosti. Takva pojava u pisanju sinteza nije neuobicajena u dana$njoj historiografiji
u svijetu. Njegov je tekst, dakle, mnogo opsezniji od teksta Ive Peri¢a i Dragutina
Pavli¢evia, pa netko moze ustvrditi da je lak$e mogao objasniti zahtjevne povijesne
procese koji su se zbivali na podrudju poslijeratne Hrvatske i Jugoslavije nego njih
dvojica. No, to nije potpuno obja$njenje, nego se radi o tome da su Peri¢ i Pavlice-
vi¢ postavili sebi za cilj prikazati jednu drugaciju sliku hrvatske najnovije povijesti —
jednodimenzionalnu i isklju¢ivu, antisrpsku i antikomunisti¢ku, u funkciji hrvatske
nacionalne propagande, dok Goldstein zbivanja i procese promatra te obja$njava u
Sirem kontekstu.

Prema podacima na ovitku analizirane knjige, Ivo Peri¢ dobio je drzavnu nagradu
za znanost 1997, dok je Pavli¢evi¢ tu nagradu u podru¢ju humanisti¢kih znanosti
dobio 2000. godine.?® Prikazi i recenzije analiziranih knjiga u znanstvenim i stru¢-
nim ¢asopisima bili su mahom pozitivni. Pavli¢evi¢eva je knjiga prevedena na poljski
i slovacki, a — koliko mi je poznato — pripremaju se i neka druga izdanja. Peri¢eva
je knjiga prevedena te u Zagrebu objavljena na engleskom jeziku. Tako se, eto, hr-
vatska historiografija prezentira u svijetu. Tu sliku moZe popraviti engleska verzija
Goldsteinove knjige, po mnogo ¢emu uravnoteZenije i znanstveno napisane.

Neslaganja i razmimoilaZenja u interpretacijama pojedinih povijesnih dogadaja,
sirih povijesnih razdoblja, pa i hrvatske povijesti u ¢jelini nisu neobi¢na stvar. Ona
su prisutna posvuda u svijetu. Ne bi bilo dobro da svi jednako misle jer bi eventualna
jedinstvenost u pogledima mogla oznacavati ili postojanje cenzure i snazne autocen-
zure ili nizak stupanj razvoja historiografije. Sluzbene cenzure, osobito za znanstve-
na djela, u Republici Hrvatskoj nije bilo. O autocenzuri je tesko suditi, ali se moze
naslutiti da je bila prisutna. Zbog razli¢itih razloga nije posve nestala, prisutna je u
odredenoj mjeri i danas.

Ono $to se ¢ini na prvi pogled, a o ¢éemu svjedoéi i aktualni spor u prolje¢e 2007.
oko pitanja nadina opisivanja Domovinskog rata u udzbenicima povijesti, jest: jo$
je uvijek upitno je li se hrvatska historiografija spremna ¢vrsto uhvatiti u kostac s
temama iz suvremene povijesti, te je li u stanju ponuditi multiperspektivan pristup

27 1. Goldstein, n. dj., str. 320

28 Dok se podaci o nagradi za Pavli¢evi¢a nalaze na sluzbenoj web-stranici Ministarstva znanosti,
obrazovanja i §porta RH (www.mzos.hr), podatke o nagradi za Ivu Peri¢a nisam uspio pronadi na
tom mjestu, nego su navedeni na ovitku knjige.
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u nastavi povijesti i op¢enito historiografskim temama. Postoje povjesnicari koji su
spremni zanemariti neke osnovne postulate struke poput kritike izvora i primjene
historiografskih metoda, a neki su ¢ak spremni tvrditi da, primjerice, udzbenici a
time i nastava povijesti trebaju ,osim znanstvenih i pedagoskih standarda uvaziti i
nacionalne i drzavne kriterije”* Za nadati se da je matica hrvatske historiografije
ipak dovoljno razvijena da takve zahtjeve bez premisljanja odbije i vodi se iskljucivo
znanstvenim kriterijima.

29  Otvoreno pismo predsjedniku Vlade, predsjedniku Hrvatskog Sabora, Ministru za znanost, ob-
razovanje i §port i saborskom Odboru za obrazovanje, znanost i kulturu, tekst u posjedu autora;
objavljeno pod naslovom ,,Povucite sporne udzbenike i sprijecite daljnje krivotvorenje® u Hrvats-
kom slovu, br. 625, 13. travnja 2007.



Prilog poznavanju rane djelatnosti Jaroslava
Sidaka. Pisma profesoru Ferdi Si$i¢u

O Jaroslavu Sidaku, sveutilisnom profesoru, povjesni¢aru-znanstveniku i dugogo-
diSnjem glavnom uredniku Historijskog zbornika, najstarijeg hrvatskog historiograf-
skog ¢asopisa koji kontinuirano izlazi od 1948. godine, napisano je tek nekoliko pri-
godnicarskih ¢lanaka i/ili bibliografija povodom Zivotnih i radnih obljetnica, kao i
vedi broj nekrologa nakon §to je potkraj ozujka 1986. godine preminuo. Posveéena
su mu dva zasebna broja Historijskog zbornika.' Nesto iza njegove smrti odrzana su
i dva savjetovanja hrvatskih povjesni¢ara nazvana u njegovu ¢ast Danima Jaroslava
Sidaka, koja s obzirom na broj sudionika i tematiku $to je na njima obradivana, slo-
bodno mozemo zvati i kongresima hrvatskih povjesni¢ara.? Doduse, bilo je i znacaj-
nih odstupanja od ovih unisonih pozitivnih ocjena Sidaka i njegove historiografske
i nastavni¢ke djelatnosti. Na prijelazu u sedamdesete Jaroslav Sidak, kao i cjelokupna
historijska znanost koju je predstavljao, napadnuti su u nizu pamfletskih napisa pu-
blicista i knjizevnika Zvonimira Kulundzica, objavljenih i u zasebnoj knjizi.’

Drzim da nije pretjerivanje ako se prva dva-tri desetlje¢a poratnog razvoja hrvat-
ske historiografije, od kraja ¢etrdesetih do polovice sedamdesetih, nazovu Sidakovim
dobom. Nijedan drugi historiar nije u tom razdoblju snaznije obiljezio ni usmjera-
vao hrvatsku historijsku znanost, prije svega preko Historijskog zbornika i Povijesnog
drustva Hrvatske® te jugoslavenskih i svjetskih kongresd povjesnicara, ali i preko

1 Dvobroj 29-30 za 1976-1977. godinu nazvan je Sidakov zbornik, a drugi jubilarni broj posvecen
profesoru Sidaku bio je broj 50 iz 1997. godine.

2 Usp. o tim savjetovanjima: Dani Jaroslava Sidaka, Historijski zbornik, god. 41 (1988), str. 1-6;
Sidakovi dani u Zadru i Splitu, Historijski zbornik, god. 43 (1990), str. 1; L. Margetié, Sjecanje na
prof. dr. Jaroslava Sidaka, Historijski zbornik, god. 43 (1990), str. 3-4; I. Kampus, Jaroslav Sidak —
povjesnicar evropskog dometa, Historijski zbornik, god. 43 (1990), str. 77-79.

3 Kulundzi¢eve su knjige objavljene tijekom 1970. u vlastitoj nakladi autora u dva izdanja: Z. Ku-
lundzi¢, Tragedija hrvatske historiografije: o falsiftkatorima, birokratima, negatorima itd... itd...
hrvatske povijesti, Zagreb 1970. — Drugo izdanje nosi oznaku da je ,popravljeno i proireno’, a
nosi isti naslov.

4 Sidakje bio predsjednik PDH-a u prvoj polovici pedesetih, a od samog pocetka izlazenja ¢asopisa
Historijski zbornik bio je njegov glavni urednik.
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svoje sveudiliSne djelatnosti: predavanja studentima i mentorskog rada s doktoran-
dima.’ Upravo je Jaroslav Sidak bio jedna od najznacajnijih osoba koje su zadrzale
— i razvijale — znanost na sveudiliStu, i to u doba kada su politi¢ke vlasti bile sklo-
ne stvaranju akademijskih instituta po sovjetskom uzoru. Sidak i njegovi suradnici
uspjeli su u tom nastojanju dobrim dijelom i preko strukovne povjesnicarske udruge
i njezina glasila Historijski zbornik.” Medu povjesni¢arima jos i danas kruZe price o
Sidakovoj uredni¢koj djelatnosti, o natinu kako je neumorno prikupljao tekstove,
osobito prikaze i sitne informacije, itekako vazne za Sirenje spoznaja u struci, o nje-
govu strpljivu korigiranju ¢lanaka i priloga mladih suradnika ¢asopisa, koje je rado
uklju¢ivao u ekumenu historiografa, o njegovoj maloj i nenasiljenoj grafitnoj olovci
kojom je na marginama prispjelih tekstova biljeZio svoje napomene. (U Sidakovoj je
ostav$tini u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu i na Filozofskom fakultetu Sve-
udilista u Zagrebu mnostvo dokaza ovoga uredni¢kog rada — pripomene Sidakovom
rukom, grafitnom olovkom, obiljezavaju skoro svaki tekst poslan za objavljivanje u
Historijskom zborniku.)

Ipak, o ranom razdoblju Sidakova Zivota, o njegovoj mladosti i po¢ecima znan-
stvene i sveudili$ne djelatnosti, gotovo da i nema radova. Vjerojatno je razlog tomu $to
nije ostavio mnogo pisanih tragova (ili barem dosad nisu pronadeni), a u tekstovima
o njegovu radu naglasak se uvijek stavljao na poratno razdoblje, urednikovanje Histo-
rijskim zbornikom i utjecaj na razvoj poratne historiografije. Jedino o ¢emu je nesto
vi$e pisano jest njegov rad na problematici Crkve bosanske, na ¢emu je doktorirao na
SveudiliStu u Zagrebu i o ¢emu je veé uodi rata objavio nekoliko (zapazenih) ¢lanaka.

Jaroslav Sidak rodio se u Be¢u 4. sije¢nja 1903. godine. U dje¢atkoj je dobi nje-
gova obitelj preselila u Zagreb, gdje mu se otac Franjo bavio prodajom glazbenih
instrumenata, izdavanjem notnih zapisa i glazbenom publicistikom te, opéenito,
glazbenom djelatno$éu. Veé u djetinjstvu Jaroslav Sidak dobio je glazbenu naobraz-
bu, a kao mladi¢ pomagao je ocu u njegovim poslovnim aktivnostima, medu ostalim
i kao suradnik te kasnije i urednik ¢asopisa Jugoslavenski muzicar. Maturirao je na IL
gimnaziji u Zagrebu 26. lipnja 1922. godine. Potom je studirao povijest na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu. Studij je zavrsio u srpnju 1926. godine. Disertaciju pod
naslovom Problem ,,Bosanske Crkve” u nasoj historiografiji od Petranoviéa do Glusca
/ Prilog rjesenju tzv. ,bogomilskog pitanja” ocijenili su odli¢nom ocjenom profesori
Ferdo Sisi¢ i Ljudmil Hauptmann. Obrana disertacije odrzana je 30. listopada 1935.

5 Isprvaje predavao opéu povijest novog vijeka (do 1958), a potom je presao na katedru za hrvatsku
povijest te do umirovljenja 1973. predavao hrvatsku povijest 19. stolje¢a i bio mentor mnogim
doktorandima koji su se bavili modernom hrvatskom povijescu.

6 Usp. Magdalena Najbar-Agili¢, Hrvatska historiografija 1945-1960. Ideoloski okvir i putovi razvoja
[neobjavljeni doktorski rad]. Filozofski fakultet u Zagrebu, 2011, 104, 1121 d.

7 Usp. Magdalena Najbar-Agici¢, Osnivanje i prve godine djelovanja Povijesnog drustva Hrvatske
(1947-1955), Historijski zbornik, LXI, 2 (2008), 393 i d.
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pred povjerenstvom u sastavu: Ferdo Sisi¢, Ljudmil Hauptmann i Milan Senoa, pod
predsjedanjem dekana Filozofskog fakulteta u Zagrebu Krunoslava Babi¢a, zoologa.
Jednosatni rigoroz iz filozofije poloZio je Sidak istog dana, takoder s odli¢nim uspje-
hom, pred povjerenstvom: Krunoslav Babi¢, Albert Bazala i Stjepan Matic¢evi¢. U
to je doba Jaroslav Sidak veé neko vrijeme radio kao gimnazijski profesor u Senju.®
Tamo je ostao sve do polovice 1940, kada prelazi u Zagreb, isprva na mjesto profe-
sora u Klasi¢noj gimnaziji, a ubrzo potom odlazi raditi u Hrvatski izdavalacki bibli-
ografski zavod.” Njegova kratka djelatnost u toj stozernoj leksikografskoj instituciji
dosad nije posebno obradena niti osobito poznata, ali je vjerojatno ostavio dobar
utisak te uspostavio kolegijalne i prijateljske odnose jer je nakon rata bio jedan od
najvaznijih hrvatskih hlstorlografa -suradnika na Enciklopediji ]ugoslaw]e

U ostavitini Ferde Sigi¢a u Arhivu HAZU u Zagrebu satuvana su Sidakova pisma
i dopisnice koje je ovaj uputio svome mentoru izmedu 1935.11939. godine. Ukupno
se radi 14 duzih ili kra¢ih dopisa (2 dopisnice i 12 pisama) u kojima Sidak opisuje
svoj rad u senjskoj gimnaziji, na disertaciji i nekim drugim tekstovima, zahvaljuje na
pomodéi koju je od Sisi¢a primao, moli za neke knjige koje mu trebaju u znanstvenom
radu, pita za savjet kako postupiti u nekim delikatnim situacijama poput otkri¢a da
je Marko Vego plagirao dijelove njegova doktorata' ili nakon $to mu je bio vraéen
tekst koji je pisao za Napretkovu Povijest Bosne i Hercegovine.

Iz ovih se pisama vidi Sidakova odlu¢nost da smjelo kroti znanstvenim putovima.
Veseli ga vijest o pojavi Sisi¢eve knjige o modernoj hrvatskoj povijesti — tom zgodom
isti¢e da mladi hrvatski histori¢ari osje¢aju ,potpuni nedostatak u dubljem poznava-
nju moderne hrvatske istorije” Je li i to bio jedan od razloga da Sidak kasnije u svome
radu potice istrazivanje moderne nacionalne povijesti?

Iz Sidakovih pisama mentoru i ocjenjivatu disertacije Ferdi Sisi¢u vidi se s koliko
se ozbiljnosti mladi doktorand spremao, kako je u gréu i vremenskoj stisci, optereéen
brojnim $kolskim obvezama, zavr$avao disertaciju i pripremao se za rigorozni ispit.
U zadnjim mjesecima pripreme doktorskog ispita bio je spreman odreéi se materi-
jalnog probitka koji mu je trenutno donosilo tajni¢ko mjesto u senjskoj gimnaziji

8  Kad su sedamdesetih godina 20. stolje¢a u Senju radili na zborniku senjske gimnazije, direktor
Ante Padjen molio je za suradnju i Jaroslava Sidaka — poslao je molbu slanu svima pozvanima na
suradnju, kao i zasebnu molbu da napise nesto o Pavlu Ritteru Vitezovi¢u &ije je ime gimnazija tada
(kao i danas) nosila. Ne znam kakav je odgovor Sidak poslao, ali u toj publikaciji nije suradivao.
Tekstovi povodom proslave $kole objavljeni su u Senjskom zborniku. Tragovi o korespondenciji i
molbama za suradnju na pisanju teksta nalaze se u Sidakovoj ostavitini u Hrvatskom drzavnom
arhivu.

9 Usp. podatke o prelasku u Zagreb u ¢lanku Tomislava Brandolice i Filipa Simetina Segvi¢a u ,,Si-
dakova $kola: povijesna radionica zanata’, u: Jaroslav Sidak i hrvatska historiografija njegova vre-
mena, FF Press, Zagreb 2012, 275-392.

10 Usp.]. Sidak, ,Bosanska crkva”. Problem bosanskog ,bogumilstva” i sredovje¢na ,Crkva bosanska’,
Savremenik, god. XX VI, br. 11 (studeni), Zagreb 1937, 385.
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gdje je od 1934. do 1940. radio. Isticao je da Zeli raditi ,pa makar se morao stisnuti u
svakodnevnim potrebama”

Ferdo Sisi¢ bio je u meduratnom razdoblju nestor hrvatske historiografije.! Bu-
dudi da je uz polozaj redovitog profesora hrvatske povijesti na Sveudilistu u Zagrebu,
bio i ¢lan JAZU, kao i mnogih drugih jugoslavenskih i europskih akademija i znan-
stvenih drustava, njegov je utjecaj mozda bio ¢ak i vedi nego $to je to u sljede¢em
razdoblju razvoja historijske znanosti u Hrvatskoj bio Sidakov. Sisi¢ je bio u ispitnim
povjerenstvima skoro svih zagrebackih doktoranada historije u medura¢u. Njemu
su se mnogi mladci obradali trazei savjet i pomo¢, i to ne samo usko stru¢nu, ve¢ i
posredovanje u premjestaju na drugo (bolje) radno mjesto i opéenito u zaposljava-
nju.’> U tom je smislu i tridesetpetogodisnji doktor Sidak, gimnazijski profesor u
Senju, nekoliko puta molio za posredovanje oko svoga prelaska na neku zagrebacku
gimnaziju. Ne znamo je li i kako Sisi¢ reagirao, je li kod koga zagovarao svoga adepta,
ali u nastojanju da prijede iz Senja u Zagreb Sidak nije uspio sve do 1940. godine,
dakle nakon Sisi¢eve smrti.

11 O Sisi¢evoj djelatnosti kao povjesni¢ara ops. v.: Viktor Novak, Ferdo Sisi¢, Ljetopis Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti za godine 1946-1948, knj. 54, str. 362-443; Stjepan Antoljak, Fer-
do Sisi¢, Arhivski vjesnik, 32/1989, sv. 33, str. 125-142.

12 Utinili su to, primjerice, Aleksije Jelai¢ (usp. pisma A. Jelati¢a Ferdi Sisi¢u. Arhiv HAZU, Ost.
F. Sisica: Pristina, 26.X11.1924; Pristina, 27.11.1925; Pristina, 9.V1.1925. i dr.) i Grga Novak (usp.
pisma G. Novaka Ferdi Sigi¢u. Arhiv HAZU, Ost. E. Sigi¢a: Skoplje, 1. maja 1922). I mnogi drugi

korespondenti znali su moliti Si$i¢a za razne usluge i pomo¢.
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Pisma Jaroslava Sidaka Ferdi Si$i¢u

J. Sk.- E.S., Senj 7. veljate 1935.
dopisnica
7.11.1935.

Mnogo postovani gosp. profesore,

Mogu Vam konaé¢no javiti, da se pisma iz XV. v., o kojima ste mi govorili, nalaze u ovdas-
njem arkivu i da je g. Rivoseki'® pripravan da ih odstupi, kada Akademija zatraZi.

Sto se mene tite, nadam se u martu pristupiti ispitu. Novéane neprilike su me nagnale,
da preuzmem sekretarsko mjesto, pa nisam nikako zadovoljan s mojim radom. Nedostaje mi
vremena, ma da me g. direkeor $tedi koliko moze.

Mnogo Vas postuje i pozdravlja

Jaroslav Sidak

14.V.1935.

Cijenjeni g. profesore,

Po Vasoj uputi piSem Vam i molim Vas da mi, ako Vam je to ve¢ moguée, javite, kada Vas
mogu naéi u Zagrebu, da polozim rigoroz. Nastoja¢u da prema Vasem obavjestenju dobijem
dopust, ali da to uredim, moram sigurno znati, dali ¢ete do kraja ovog mjeseca biti u Zagrebu.

Kako sada izgleda, najzgodniji bi bio 25. ov. mj. (subota), ako, naravno, ne bude kakvih
nepredvidivih zapreka.

Svakako ¢u se, g. profesore, ravnati prema Va$im rije¢ima.

Mnogo Vas postuje Jaroslav Sidak.

21.V.1935.

Postovani g. profesore,

Primio sam Vasu dopisnicu, ali naZalost istovremeno i vijest da g. Senoe'* nema u Zagre-
bu. Napustio sam dakle Zelju da sada dodem na ispit, utoliko prije, jer je ovih dana definitivno
penzioniran g. Rivoseki, i tako je na mene kao jedinog histori¢ara pao ogroman teret. Za koji
dan zapodinjemo sa ispitima koji traju neprekidno do 22. juna, a onda nastavljamo sa beskraj-
nim pisanjem, kome se pridruzuje i izradivanje statistike i sl. Sumnjam da li ¢éu mozda poslije
svega ovog napora modi da sredeno pristupim ispitu.

13 Vikeor Rivoseki (1880-1941), gimnazijski profesor povijesti i geografije u Senju izmedu 1910. i
1924, odnosno 1926-1940; dircktor gimnazije od 1936. Predsjednik gradske opéine Senj 1925-
1936. Vidi: Ivanka-Branka Prpi¢, Uéenici i maturanti senjske gimnazije koji su postigli znatne usp-
jehe na znanstvenom, kulturnom, dru$tvenom i sportskom polju, Senjski zbornik, 16 (1989), 157;
Ante Padjen, Direktori senjske gimnazije od 1839. do 1975. godine, Senjski zbornik, 16 (1989),
45-54.

14 Milan Senoa (1869-1961), sveut. profesor geografije, sin knjizevnika Augusta. O njemu v. Vladi-
mir Blagkovi¢, Milan Senoa — Povodom devedesete godisnjice njegova Zivota, Geografiki glasnik,
1959, br. 21, 1-6.



66  Hrvarska Krio

Ako ne ¢u nikako drukdije moéi, ostavié¢u stvar na oktobar, a u praznicima ¢u izraditi
ostala dva dijela radnje i njem. resumé za Bulletin.” Za slu¢aj da bi moglo sve ovo da prode
lakse, nego $to mislim, bi¢u, g. profesore, toliko slobodan, da Vas o tome obavijestim.

Neke korake za premjestenje odn. dodjeljenje u Zagreb ve¢ sam poduzeo, i sada mi je sva
nada u tome da me direktor g. Gari¢ (sa III realne) sluzbeno zatrazi.

Raduje me osobito, da ée kona¢no Akademija izdati treéi dio Vase velike istorije. Mi mla-
di osobito osje¢amo potpuni nedostatak u dubljem poznavanju moderne hrvatske istorije, i
vjerujem da ¢emo s Vasim djelom taj golemi manjak mo¢i da uklonimo. Samo da bar i drugi
dio moze doskora da slijedi!

Mnogo Vas postuje

Jaroslav Sidak

12.VII.1935.

Mnogo postovani g. profesore,

Dosao sam iz Senja prosle nedjelje i odmah nastojao da iskoristim vrijeme i po¢nem sa
izradivanjem drugog dijela moje radnje. Moram, naime, jo§ sutra iz Zagreba, kamo se opet
vratam za nekih mjesec dana. Sve je to razlogom da nisam mogao da Vas li¢no posjetim, pa
Vas molim da mi oprostite, §to se obraéam na Vas ovim pismom.

Nadam se da ¢u krajem augusta mo¢i da pristupim kona¢noj stilizaciji drugog dijela, a
ujedno ¢u sastaviti njemacki ekscerpt za Bulletin i ponoviti gradivo za rigoroz iz filozofije.
Poslije sviju neprilika, prouzrokovanih, uostalom, samo boravkom u Senju, nadam se da ¢uu
oktobru svakako na ispit.

Jama¢no Vam je poznato da sam predao molbu za premjestenje i prilozio $to sam mogao.
Pomo¢i mogu, naravno, samo li¢ne veze, a tih — nemam. Upravo sam se obratio na g. P. J. Kr-
sti¢a, koji je kao inspektor potpisao zadnja akta o postavljenju novih kolega i koga sam prije
nekoliko godina dobro poznavao, da me pomogne, a sada i Vas, gospodine profesore, molim
da udinite za mene §to moZete.

Sekretarskog mjesta na senjskoj gimnaziji sam se odrekao, ma da ¢u, u slu¢aju da ostanem
u Senju, time materijalno mnogo izgubiti. Ho¢u, medutim, da radim, pa makar se morao
stisnuti u svakodnevnim potrebama. Da me se dodijeli u Zagreb, i u tom pogledu bi se moj
polozaj znatno popravio.

Kada se vratim, dozvolite mi, gospodine profesore, da Vas posjetim i zamolim za neke
knjige kojih ne mogu da nadem ni u jednoj ovda$njoj biblioteci, a svakako ih moram da upo-
znam prije nego drugi dio kona¢no izradim.

Mnogo Vas postuje Vas

Jaroslav Sidak

15 Radise o ¢lanku ,Das Problem der bosanska crkva (,bosnischen Kirche) in unserer Historiograp-
hie von Petranovi¢ bis Glusac. (Ein Beitrag zur Lésung der sog. bogomilischen Frage.) («Rad >,
259, 37-182)» objavljenome u: Bulletin international de [Académie yugoslave des sciences et des
beaux-arts, Classes: d histoire et de philologie — de philosophie et de droit — des beanx-arts et belles-
lettres, livre dixiéme, Zagreb 1938, 47-76.
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Senj, 4V.1937.

Cijenjeni gosp. profesore,

kada sam o Uskrsu bio kod dra Boraniéa, on mi je rekao da se u junu mogu nadati reviziji
i, prema tome, skorom $tampanju moje radnje.

Rekao mi je tom prilikom da prije objavljivanja radnje ne smijem iznijeti u javnost njezi-
ne rezultate. Namjeravao sam tada jednim esejom da reagiram u ,Savremeniku” na ponovno
pisanje Glus¢evo (u sarajevskoj ,Prosveti”), ali mi je dr. Borani¢ rekao da to ne smijem udiniti.

Ovih dana, medutim, doznajem da je franjevac, g. Lego," koji studira historiju u Zagrebu
i koga Vi, g. profesore, jama¢no poznajete, ¢itao moju disertaciju i da je u svojoj ,Povijesti
Hercegovine” (u $tampi) citira. Ne znam, kako je g. Lego do$ao do moje radnje, niti mi je
saopéeno $to zapravo citira, ali sam ja — na osnovu onoga $to mi je dr. Borani¢ rekao — bio pri-
nuzden da se obratim izravno na g. Lega, da mu stvar prikaZzem i, kona¢no, uskratim odobre-
nje za citiranje ma kojeg mjesta iz moje radnje. Naravno, tako dugo, dok ova nije Stampana.

Na ovaj korak bio sam potaknut takoder okolno$¢u da se danas primjerak radnje, predan
Akademiji, ne podudara ni stilski i jezi¢no, ni stvarno, s onim koji sam predao kao disertaciju.
Javnost, dakle, moze moju radnju upoznati samo kroz Akademijino izdanje, $to sam g. Legu
izri¢ito napomenuo (u mome pismu).

Ja Vam, gospodine profesore, ne bih dosadivao ovim pisanjem, da zastoj u Stampanju
radnje ne izaziva jo§ jednu nepriliku, u kojoj mi je Va3 savjet neobi¢no dragocjen.

Radim u Napretkovoj ,Povijesti Bosne i Hercegovine”, za koju bih — prema pozivu Sredis-
njice — imao da napiSem poglavlje o ,crkvi bosanskoj”. Po Zelji Odbora za izradu te povijesti,
iznio sam u jednom pismu u krupnim crtama rezultate mog rada, i odbor je onda konstato-
vao da su oni najblizi njegovu stanovi$tu i da su ,izvorni’, te me ponovno pozvao na saradnju.

Odazvao sam se ovom pozivu, ali kona¢ni pristanak nisam jo§ mogao da dadem, jer bih se
u poglavlju morao da koristim mnogo rezultatima i drugog i tre¢eg dijela, koji, uostalom, nisu
jos gotovi. U 2. dijelu imam jo§ da izradim partije od 1353 do 1463, ali ono §to je za problem
»bosanske crkve” najvaznije gotovo je i spremno za Stampu. Svakako sam u praznicima gotov
sa svime, pa bih onda mogao pristupiti izradi onog poglavlja koje ima da bude predano do
januara 1938.

Sada se nalazim u teskoj dilemi. Ako Akademija i stampa 1. dio, te primi 2. i 3. (pretpo-
stavljajuéi da to oni zavrijeduju!), ne mogu — prema saopéenju dra Boranié¢a — nista pisati za
javnost o istom problemu, pa, dakle, ni za Napretkovu Povijest.

Da mogu dati kona¢an odgovor Napretku, molim Vas, g. profesore, da mi pomognete
svojim velikim iskustvom u nau¢nom radu i da me savjetujete $to bih imao da radim, jer bih
pozivu Napretka rado udovoljio. Pomisljao sam i na to da 2. i 3. dio objavim po pojedinim
poglavljima, ali su oni tako zamisljeni, da ih svako ovakvo dijeljenje osjetljivo pogada u nji-
hovoj cjelovitosti.

16 U ovome i sljedeéem pismu Sidak pie Lego, ali ga potom ispravno naziva: Vego. Radilo se o Mar-
ku Vegi (1907-1985), bosanskohercegovatkom povjesnicaru i arheologu, koji je 1937. prijavio
doktorat na Filozofskom fakultetu u Zagrebu na temu ,Povijest Humske zemlje od doseljenja
Slavena do sjedinjenja s Bosnom 1322 ali ga nije obranio. Nakon rata bio je direktor Zemaljskog
muzeja BiH.
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Sto se tice g. Lega, molim Vas, g. profesore, da i Vi, od svoje strane, uéinite koliko moZzete
da g. Lego postupi po mome pismu.
Ocekujudi Va3 skori odgovor, mnogo Vas postuje

Jaroslav Sidak.

12.V.1937.

Mnogo cijenjeni g. profesore,

Dozvolite da Vam, prije svega, najiskrenije zahvalim na Va$em pismu. ,Napretku” sam
odgovorio po Vadem savjetu, a u stvari fra Lega sam sada takoder mirniji.

Zelio bih samo da napomenem da moja uznemirenost po ovoj stvari nije bila bez razloga.
Gosp. ing. V. Horvat, direktor ,Esplanade”, mi je 28. pr. mj. pisao da Legova ,Povijest Her-
cegovine” izlazi ,ovih dana’, da ima 300 str. i da joj je cijena Din 50. Drzao sam, dakle, da bih
doista moglo da $kodi objavljivanju moje radnje.

Gosp. Horvat mije tom prilikom saopéio i to da je g. Lego ,na$ao dokumente od P¥emysla
Otakara gdje se moze upirati na tezu Bosanske katoli¢ke crkve”. Ma da je stilizacija ove receni-
ce nesto nejasna, drzim da se u najboljem slu¢aju moze da radi o novim (?) dokumentima za
tezu Rac¢koga odn. katolicke crkve.

Sam g. Lego nije do danas odgovorio na moje pismo od 1. ov. mj. Budite, gospodine pro-
fesore, uvjereni da ga ja uopée ne poznajem, niti sam mu ikada dao moju radnju na ¢itanje.
Sumnjao sam isprva da je do nje dosao na univerzi, a sada naginjem — mozda neosnovano —
slutnji da se na nju namjerio u Nadbiskupskoj tiskari gdje se ve¢ duze vremena nalazi. Mozda
se i njegova radnja tamo Stampa.

Da moja radnja lezi u $tampariji, izjavio je jos pred 2-3 mjeseca (ne sje¢am se vise to¢no)
njezin faktor mom ocu, i on mi je to javio ovamo.

Sto se tite mog 2. i 3. dijela, svakako ¢u ih zavrsiti u praznicima. U martu sam lezao
mjesec dana s upalom porebrice, a sada sam mnogo zauzet $kolskim radom, pa ne mogu za
sebe raditi onoliko koliko bih Zelio. Slobodno vrijeme iskori$¢ujem da nesto napiSem za ,,Su-
vremenik”. Njegov urednik, kol. L. Jerkovi¢, navaljuje na mene radi eseja o ,bogumilskom
problemu’, ali se ja ne usudujem o njemu pisati dok ne primim gratis-primjerak moje radnje
— kako je to rekao g. dr. Boranié.

Priznajem da mi je to Zao, jer je na Glus¢eve tvrdnje trebalo na svaki natin odmah reagi-
rati. Nadam se da ¢u to modi uéiniti u julskom broju ,,Savremenika”

Zahvaljujuéi Vam jo§ jednom na Vasem pismu, mnogo Vas postuje

Jaroslav Sidak.

30.V.1937.

Mnogo postovani gospodine profesore,

poslije svega $to sam doznao u stvari fra Marka Vege, ja se doista ne mogu oteti utisku da
se radi o jednom sluéaju literarne piratije, kako ste to Vi obiljezili.

G. Vego mi je, kona¢no, odgovorio. Na pitanje, otkuda mu moja radnja, uopée ne odgo-
vara; citirao me takoder nije. Dakle — ,ne treba praviti iz muhe medvjeda”!

Na sastanku s jednim mojim prijateljem, g. Vego je izjavio da je za moju radnju doznao
na Va$em predavanju. Njega se — kaZe on — ne tice, ako je dosao do istih rezultata kao i ja!
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Dakle, isti rezultati. Ne umisljam sebi, da do istih rezultata ne mogu doista i drugi do¢i.
Uvjeren sam da nauéni razvitak mora do njih dovesti, jer se kreée u njihovu praveu veé vise
decenija.

Ali u slu¢aju g. Vege ne nalazim nimalo nau¢nog postenja, i ne tajim da se sumnje o manje
ili viSe spretnom prepisivanju mojih rezultata ne mogu nikako osloboditi.

G. Vego izbjegava da odgovori na glavno pitanje, kako je dosao do moje radnje, ma da mi
je g. ing. V. Horvat pisao da ju je pro¢itao, a i Vi, gosp. profesore, kazete da Vam je rekao, da
samu mu radnju sim dao.

Mozda Vas, gosp. profesore, samo umaram ovim mojim pismom, ali sam osje¢ao potrebu
da Vam, kao mome uditelju, kazem sve $to je u vezi s mojom radnjom. Ako se moje sumnje
obistine, ne¢u oklijevati da poduzmem sve korake i da tako stvar do kraja pro¢istim.

Sludaj s g. Vegom mi je ponovno stavio pred o¢i sve neprilike, skopéane s mojim borav-
kom u Senju. Ionako tesko dolazim do knjiga, rad je usporen, a sa nau¢nim razvitkom nala-
zim se uvijek u izvjesnom zaostatku. U septembru se navr$uju 3 godine, otkako sam ovdje.
Molbe da me se premjesti nisu nista koristile.

Ne zamjerite mi, gospodine profesore, ako Vas zamolim da reknete koju dobru rije¢ za
mene. G. BalugdZi¢a nema vi$e u ministarstvu, a g. Prica Vam je svojevremeno obeéao da ¢e
udiniti koliko bude mogao. Mislio sam da se opet obratim na inspektora g. A. Stefana, koji
je moga kolegu Zaninovi¢a dodijelio IV muskoj gimnaziji u Zagrebu, ali se on ve¢ jama¢no
nalazi kao izaslanik kod ¢asnih sestara u Zagrebu.

Zahvaljujuéi Vam na odli¢noj paznji koju ste mi dosada posvetili, molim Vas, gosp. profe-
sore, da primite izraz moga dubokog postovanja.

Vas Jaroslav Sidak

2.1.1938.
Cijenjeni g. profesore,
kada sam se o Bozi¢u nalazio u Zagrebu, nisam mogao da Vas nadem i da se s Vama posa-
vietujem o daljem radu. Moja radnja je kona¢no izasla. Smatram svojom duzno$éu, da Vam
jo§ jednom iskreno zahvalim na trudu, koji ste u tome praveu ulozili. U $tampanom tekstu
nailazim doduse na neke pogreske, od kojih me jedna osobito smeta (biskup Toma mj. Povia
na str. 142), ali se nadam, da ¢ée se izdanju mo¢i priloziti spisak ispravaka, koji $aljem g. dru
Borani¢u. Priznajem, da bih danas, poslije éetiri godine, mnogo pasuse u mojoj radnji napisao
drugadije, iako se time njeni rezultati ne bi ni u ¢emu promijenili. Usprkos izvjesnim nedo-
stacima mislim da sam ve¢u ovome radu uspio da utvrdim sve osnovne elemente za ispravnije
prosudivanje pojave ,crkve bosanske” i njenih ,krstjana”. Najvaznije od tih elemenata prika-
zao sam jo§ opsirnije u ¢lanku objavljenom u novembarskom broju ,,Savremenika”
Promjenama, koje sam naknadno, iako samo ukratko, unio u radnju, olak3ao sam sebi
rad na poglavlju o ,crkvi bosanskoj” za Napretkovu Povijest B. i H. Sada mogu da kazem
sve, §to je za razumijevanje stvari potrebno. Nadam se, da ¢u ovo poglavlje mo¢i da zavrsim
do polovice januara; dalji rad na 2. i 3. dijelu moje radnje, medutim, sporo napreduje, jer
prilike za rad nisu u ovoj uskoj sredini nimalo povoljne. Skradivanjem $kolskih praznika po
g. Magarasevi¢u izgubili smo mi, nastavnici u provinciji, ¢ak i one moguénosti za intenzivniji
naucni rad i stru¢no usavrsavanje, s kojima smo dosada mogli da raspolazemo. Prvi put poslije
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tri godine mog boravka u Senju vra¢ao sam se pred neki dan ovamo bez osje¢anja zadovolj-
stva, koje sam inale u ovoj prilici uvijek imao, jer sam donekle uspijevao da se u praznicima
upoznam s najnovijim nau¢nim radovima i zadrzim, na taj nacin, korak s nau¢nim razvitkom.

Jo§ pod kraj augusta sam se nadao, da ¢u, prema saopéenju g. dra Medakoviéa, biti dodi-
jeljen na rad u IV muskoj gimnaziji u Zagrebu, ali je i to palo u vodu. Razlog nisam mogao
doznati, ali su me gg. inspektor Stefan i dr. Medakovi¢ uvjeravali, da me i dalje vode u evi-
denciji itd. Ako Vam je, gosp. profesore, posljednjim promjenama u Min. prosvjete pruzena
napokon prilika da ove izglede — mogu li se tako nazvati! — za moje dodjjeljenje u Zagreb
pribliZite na neki na¢in njihovu ostvarenju, molim Vas, da me ne zaboravite.

S odli¢nim $tovanjem Va$ odani

Jaroslav Sidak

[dopisnica, Senj 1.11.1938]
1.I1.1938.
Postovani g. profesore,
primio sam Vasu dopisnicu, i budite uvjereni, da ¢u s izradom 2. dijela pozuriti, koliko
budem mogao. Ono, §to me sprjecava u radu, to je samo nedostatak literature, a raj ovdje
mnogo osje¢am. Izradujuéi sada moje poglavlje za povijest B. i H., nuzno, na pr., tebam Petra-
novi¢evu radnju. Ako je, mozda, imate u Vasoj knjiznici, g. profesore, ja Vas najljepse molim,
da mi je na nekoliko dana stavite na raspolozenje. Dovoljno je, da je posaljete u duéan moga
brata u Tuskana¢kom prolazu (Vasa gospoda zalazi kojiput onamo) i naznalite, da je to za
mene. — Oprostite, §to Vas s ovom mojom molbom uznemirujem, i primite unaprijed moju
najiskreniju hvalu za Vasu dobrotu.
Mnogo Vas postuje i srdaéno pozdravlja Vas J. Sidak.

3.IV.1938.

Postovani gospodine profesore,

jamacno ste ve¢ primili knjigu Petranoviéevu, za koju Vam najsrda¢nije zahvaljujem. Po-
glavlje za Napretkovu Povijest sam svrsio i pro$log utorka otposlao. U njemu sam — nadam
se — izbjegao pogreskama, koje su mi se u mojoj radnji potkrale. Ulazim sve dublje u problem,
ali sam utoliko zadovoljan, §to ne moram nista napustati od onih osnovnih pogleda, do kojih
sam ve¢ prije do$ao.

Jo§ uvijek nije objavljena ni jedna ocjena moje radnje. Priznajem, da me pogledi drugih,
dakako pozvanih, mnogo zanimaju. Bez nadzora ove vrsti ne mogu zamisliti rad na nauci,
koja je, na kraju krajeva, uvijek jedan kolektivni napor da se dode do istine. Bududi da ste
hitno zahtijevali knjigu Petranoviéa, zaklju¢ujem, da se i Vi, gospodine profesore, opet bavite
ovim problemom. Mozda ste medutim dospjeli da jo§ jednom procitate moju radnju i stvori-
te 0 njoj konatan sud. Ne ¢ete mi, jama¢no, zamjeriti, ako priznam, da mi je on potreban kao
mjerilo za daljni rad. Ako moZete otkinuti nesto od skupocjenog vremena, kojim raspolazete,
ja Vas mnogo molim, da mi saop¢ite Vase utiske, a osobito da me upozorite na nedostatke, od
kojih neke ve¢ i sim zapazam.

Od objavljenih izvora i literature, mislim, da sam upoznao sve. Novija izdanja slijedim
s najveom paznjom. Samo jednu knjigu ne mogu da nadem ni u jednoj biblioteci, pa sam
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uzalud tragao za njom i u Zagrebu. To je Jeleni¢eva De Patarenis Bosnae. Nisam je dobio ¢ak
ni u franjevatkom samostanu u Zagrebu: rekli su mi, da je nekud odnesena. Ako je, gospo-
dine profesore, imate u Vaoj biblioteci, molim Vas, da mi je otstupite na nekoliko dana. Ne
o¢ekujem od nje nikakva iznenadenja ni otkrica, ali je radi potpunosti moram da poznajem.
Ocekujudi Va3 skori odgovor i zahvaljuju¢i Vam unaprijed na dobroti mnogo Vas postuje
Vas
Jaroslav Sidak.

13.111.1939.

Postovani gospodine profesore,

prepusten ovoj dusevnoj pustosi, koja me okruzuje, ja i opet osjeéam potrebu da se obra-
tim na Vas. Ne mislim, doista, da ponavljam moje stereotipne vapaje za izbavljenjem iz ovog
gnijezda, odvie tijesnog u svakom pogledu, i fizickom i moralnom. U ovom ¢asu lezi mi vise
na srcu sudbina mog poglavlja o ,crkvi bosanskoj”, koje sam napisao za Napretkovu povijest.
Premda sam svoj prilog poslao u Sarajevo jo§ potkraj marta prosle godine, Odbor za izradu
povijesti saopéio mi je tek na kraju juna svoje misljenje, izrazivsi zelju da izvr$im u rukopisu
neke promjene. One bi, medutim, morale da pogode ne samo pojedinosti, ve¢ zamisao ita-
vog poglavlja. Prije nego $to sam uopde pristupio radu, ja sam odboru izlozio u vi$e navrata,
kako namjeravam da radim, i odbor nije ni$ta nasao da tome primijeti.

Istakao sam osobito, da se prikaz nauke ,crkve bosanske” ne moze izraditi samo na osno-
vu nekoliko spomenika, a da pogotovu ne moze biti potpun, ako se ne uzmu u obzir mislje-
nja, koja su ba§ ova pitanja najviSe zamrsila. Predlozio sam dakle da nauku ,.c. b.” prikazem u
okviru historiografskog pregleda, dok bih u drugom dijelu obradio ustrojstvo i obrede ,c. b}
au treéemu njezin postanak i nestanak.

Prirodno je da se u izlaganju nisam mogao ograniciti samo na izno$enje poznatih i utvr-
denih ¢injenica. Htio sam da budem §to potpuniji i da problem obradim u cjelini. Nisam
mogao, a nisam ni htio, da izbjegnem svu problematiku, koja pojavu ,c. b.” upravo i ¢ini
toliko aktuelnom i zanimljivom. Nastojao sam jedino da u tome postupam tako, da moje
izvode moze slijediti bez napora svaki zainteresirani ¢italac; u tome sam — kako sam se mogao
uvjeriti — uspio.

Odbor mi je naprotiv zamjerio da sam metodicki postupio tako, kao da neke stvari izno-
sim po prvi put — a to sam uistinu u¢inio! -, da sam u historiografskom dijelu odviSe op$iran
i da Gluscu pridajem preveliku vaznost.

Priznajem, da me je ovaj sud razo¢arao; bio sam nadistu s time, da u rukopisu ne ¢u vise
niSta mijenjati i da moze biti govora samo jo§ o nadopunama, do koji sam u daljem radu
dosao. Osim toga zelim da poglavlju dodam potpunu bibliografiju. O predlozenim ilustraci-
jama nisam uopée dobio odgovora.

Poslije razli¢itih nezgoda, koje su me snasle u pocetku nove $kolske godine, odgovorio
sam napokon Odboru i ujedno zatrazio da mi posalju rukopis. Htio sam da unesem nove
podatke, od kojih su neki osobito znadajni, i da rukopis opet ¢im prije vratim. Novine su na-
ime javile da Povijest ulazi potkraj februara u posljednji stadij svojih dugotrajnih ,tehnickih
priprema”.

Do danas, medutim, nema iz Sarajeva glasa. Odlucio sam sada da zatrazim vraéanje ruko-
pisa. Prema Odboru nemam vi$e povjerenja, a njegove prijedloge ne smatram ni danas oprav-
danima. Kako je poticaj za moju suradnju na Povijesti potekao od Vas, gospodine profesore,
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smatram svojom duzno$¢u da Vas upoznam s dosada$njim rezultatom moje suradnje i da Vas
ujedno zamolim za miljenje u toj stvari.

Dozvolite jos, dragi utitelju, da Vam na kraju zazelim od srca sve najbolje u Vasem daljem
zivotu i radu.

Mnogo Vas postuje i pozdravlja Va$ odani

Jaroslav Sidak.

9.VI1.1939.

Cijenjeni gosp. profesore,

u oéekivanju Vaseg saopéenja o Napretkovoj Povijesti ja nisam u Sarajevo vise nita pisao,
niti sam do danas primio odanle odgovor na moje pismo od mjeseca januara. Ako ste imali
prilike da dobijete kakve informacije, molim Vas da mi ih ukratko javite.

Kada smo se posljednji put susreli, upozorili ste me na Kambera i podatak koji je u svome
uvodu Torkvemadinom rukopisu donio. Ja sam stvar ispitao i mozda ne ¢e biti suviSno, da
Vas o rezultatu obavijestim. Podatak potjete iz glagoljskog rukopisa Dijaloga Grgura pape,
a objavio ga je prviput Corovi¢ u svojoj knjizi o Bosni i Hercegovini. Miléetié je u svojoj bi-
bliografiji opisao sve rukopise, koji sadrze pomenuti Dijalog, i konstatirao da oni potje¢u od
t. zv. Petrisova rukopisa (u knjiznici Akad. I b 106), kome ne moze odrediti to¢no vrijeme
postanka, kolebajuéi izmedu kraja XV i pocetka XVII v. Ipak naginje prvom datumu, ali citi-
rani podatak ne navodi. Prema svemu nije ovaj podatak stariji od kraja XV ili po¢etka XVI v.

Pokusao sam da nastavim s radom, otkako sam se vratio poslije uskr$njih praznika, ali
rezultat je minimalan. U ovakvim se prilikama ne da raditi. Odlucio sam da ponovno zatra-
zim dodijeljenje na rad u Zagreb (za premje$taj mi nedostaju éetiri mjeseca do navrenih pet
godina), i moja je molba otposlana 2.VI. pod br. 341. Pomognite, g. profesore, da se odavle
ve¢ jednom maknem. Posljednji ste put napomenuli da biste mogli govoriti s g. Ciri¢em pa
sam slobodan da Vas na to potsjetim i da Vas zamolim da me ne zaboravite.

Prema jednom naredenju nalaze se molbe za premjestaj jos nekih osam dana na banskoj
upravi (g. Pertz), koja ih sa svojim miSljenjem otprema u Beograd. Ondje pada odluka u
polovici srpnja.

Ja sam o ovome obavijestio takoder dra Baradu, koji mi je obecao da ée poduzeti neke
korake preko dra Viktora Novaka, pa je Vasa pomo¢ utoliko dragocjenija!

Mnogo Vas postuje Va$ odani

Jaroslav Sidak.
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27.VIIL.1939.

Cijenjeni gosp. profesore,

prema Vasem savjetu traZio sam ponovno 15. ov. mj. da mi ,Napredak” vrati radnju, ali
opet uzalud. Odludio sam dakle da stvar predam jednom mome prijatelju — advokatu. Pri-
znajem da viSe ne mogu imati povjerenja u ljude, koji ovako sa mnom postupaju. Mozda se
moja radnja nalazi u rukama moga ¢asnog nasljednika...? Ovako nasluéuje i dr. Barada, koji
je inade miljenja da u radnji ne treba nista mijenjati.

Sjutra odlazim iz Zagreba pa Vas jo§ jednom mnogo molim da se zauzmete moje ,dodje-
ljenje na rad” ovamo.

Zahvaljujudi unaprijed na dobroti postuje Vas i pozdravlja Va$ odani

Jaroslav Sidak.

25.VIIL.1939.

Mnogo postovani g. profesore,

prosli su praznici i ja se opet nalazim u Senju. Nadao sam se da ¢e ovaj boravak zavrsiti
s popravnim ispitima, ali sam se prevario kao i svake od pet godina, koje sam ovdje proveo.
Moja je molba bila uzaludna; tada je jama¢no bilo i s pomo¢i, koju ste mi Vi i g. Barada u toj
stvari pruzili. Treba, dakle, jo§ jednu godinu provesti u ovoj tamnici, a u isto vrijeme dodije-
ljuju se mlade djevojke ,na rad” u Zagreb.

Ne znam da li bi se poslije velikog razmjestaja, koji je ovih dana objavljen, mogao uroditi
plodom jo$ koji napor. U tom slu¢aju trebalo bi se obratiti na samog ministra, a za to su moje
sile preslabe. Tu je potrebna neuporedivo tvrda rijec.

Smatrao sam u neku ruku svojom duzno$¢u, da Vam ovo javim — zbog dobre volje, koju
ste mi u toj stvari uvijek iskazivali.

Isti me razlog navodi da Vam saop¢im, da mi je iz Sarajeva vraéena napokon radnja — na
zahtjev odvjetnika. Jedno malo svjedocanstvo nasih kulturnih prilika! Mislim da bi radnja
ipak zavrijedila da se $tampa, ve¢ radi toga, jer — poslije Rackoga — nije pokusano da se pro-
blem prikaze u svojoj cjelovitosti. Dr. Barada je miSljenja da bi radnja mogla biti objavljena
u JIC-u.” Nisam se jo§ u toj stvari obratio na g. Novaka, a ne bih ni htio da stvorim neku
odluku, dok ne ¢ujem Va$e miljenje. Vi ste, gospodine profesore, radnju procitali pa Vas
molim da mi pomognete Va$im savjetom. Ja sam osobno pomisljao na ,Croatia sacra’, ali i tu
jamacno vrijedi opaska dra Barade - koji je inade s mojom radnjom zadovoljan — da su moji
pogledi za one uz Sarajevu previde ,liberalni”!

U Zelji da $to prije ozdravite srda¢no Vas pozdravlja Va$ odani

Jaroslav Sidak.

17 Jugoslovenski istorijski Casopis, glasilo drustva povjesnitara kojemu je Ferdo Sigi¢ bio urednik za
Hrvatsku.






Matasovicevo videnje uloge sveucilista

i studenata u javnom Zivotu

Josip Matasovi¢ djelovao je niz godina kao sveucili$ni nastavnik u Skoplju i Zagre-
bu. Sveudili$nu je karijeru prije rata izgradio na Filozofskom fakultetu u Skoplju,
od docenta do redovitog profesora. Predavao je europsku i svjetsku povijest no-
vog vijeka. Potom je kratko vrijeme tijekom Drugoga svjetskog rata bio profesor
povijesti kulture na Filozofskom fakultetu SveudiliSta u Zagrebu. Nakon rata, ve¢
od prolje¢a 1946. sve do svoga umirovljenja, na poloZaju ravnatelja Hrvatskog dr-
zavnog arhiva 1958. na istom je Fakultetu u Zagrebu predavao pomoéne povijesne
znanosti i metodologiju historije kao vanjski suradnik u statusu redovitog honorar-
nog profesora. Ve¢ u pocecima svoje sveudili$ne karijere imao je specifi¢an odnos
prema studiju i studentima, prema sveuciliStu kao vaznoj drustvenoj instituciji i
njegovim nastavnicima.

Svoje je videnje organizacije sveudiliSne nastave, problema koji je prate te poloZaj
profesora i studenata opisao u nekoliko kradih tekstova, napose u brosuri O univer-
sitetima, koju je objavio u Zagrebu 1933. godine. O mnogim je pitanjima organiza-
cije nastave i odnosa prema studentima vodio brojne i pedantne interne zabiljeske
jos kao profesor u Skoplju i poslije kao honorarni nastavnik pomo¢nih povijesnih
znanosti u Zagrebu. U svojim je tekstovima i internim zabilje$kama, kao i u svojim
predavanjima, iznosio prijedloge u svrhu pobolj$anja sveu¢iliSta, nastavnog procesa
op¢enito, kao i znanstvenih istrazivanja te odnosa studenata prema nastavi i profe-
sorima. Te se biljeske i nacrti predavanja ¢uvaju u nekoliko kutija u Matasovi¢evoj
ostavstini u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu. Citati koji dalje slijede iz tih su
dvaju izvora: ili iz Matasovicevih biljezaka i nacrta predavanja ili iz njegove brosure
O universitetima.

U biljeskama za prvi susret sa studentima povijesti (s po¢etka pedesetih, u pred-
metu Uvod u povijest, a pretpostavljam da je iste ili sli¢ne biljeske koristio i prije u
predavanjima studentima povijesti u Zagrebu, ali i prije rata na skopskom Fakultetu),
Matasovi¢ je studente pozdravljao sljedeéim rije¢ima: ,Dodli ste! Sto sada? Planirani
ste za historijsku znanost, ali je pitanje, kako ¢éete vi planirati svoj studij. Radi se o
problemu kao kod svake druge mestrije, pita se: kako uditi, kako se snaéi, kako pri-
stupiti. Nije dosta nacelno se pokloniti, u¢initi reverentiam debitum muzi historije,
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koja se zove Clio i ¢ekati. Nema ¢ekanja, vrijeme leti i nenadoknadivo je. Sad ste na
Sveutilistu, mozda ve¢ dugo oéekivanom, znatizeljni (ne samo znatizeljni).”!

Tvrdio je da studentima prve godine studija historije treba nekakav uvod, ,pu-
tokaz u re¢enu svrhu” te da upravo tome sluze pomo¢ne historijske nauke, a prije
svega metodologija povijesti ¢iji je dio i kolegij Uvod u povijesnu nauku (odnosno
Uvod u povijest). To je neka vrst alata povjesnicara, a Matasovi¢ objasnjava kako se
njime opskrbiti. Smatrao je, i to isticao u svojim predavanjima, da prijelaz iz srednje
skole na sveudiliSte znadi velik i prijeloman dogadaj u Zivotu mladih ljudi, mnogo
vedi od prijelaza iz osnovne u srednju $kolu. U oba slu¢aja mnogi su mladi napustali
roditeljski dom i svoj zavitaj, ali ipak, u srednjoj su $koli daci dobivali ,gotova, zao-
bljena znanja” — srednjoskolac je ,uc¢enik jedne knjige pojedinoga predmeta” i ondje
stje¢e prednaobrazbu za specijalnosti koje ga ¢ekaju na sveudilistu (doduse, u svojim
je biljeskama Matasovi¢ ¢esto naglasavao da njegovi studenti nemaju dovoljno dobro
predznanje). Na sveudiliStu su studenti ¢esto pred brojnim i razli¢itim dvojbama.
Matasovi¢ ih usporeduje s pocetnicima koji u¢e plivati: ,U najmanju ruku uvodenje
u nauku (nikada gotovu, uvijek u pokretu) predstavljat ée slikovito tek neko uze, ko-
jim je pliva¢ pocetnik osiguran da ne potone.” Znanost je poput puctine, a pojedinci
kao da plutaju njome u orahovoj ljusci, pod Sirokim nebom i iznad velikih dubina,
desto i bez svjetionika. Zato, isti¢e Matasovi¢ svojim studentima (,znatizeljnima ,,?),
valja ,nauciti dobro veslati, nauditi jedriti, kormilariti do odredene luke, a poznato je
da bure nastaju naglo. U nauci, i na putu nauke, nisu isklju¢eni brodolomi.” Dobra
priprema znadi vrlo mnogo, treba se koristiti iskustvima drugih, a mnogo se toga
mora i osobno iskusiti.

Josip Matasovi¢ svoje je studente upozoravao da moraju tijekom studija posjei-
vati muzeje i arhive, biblioteke te druge sli¢ne institucije jer ¢e im to biti od koristi i
poslije, nakon $to odu raditi u srednje $kole: ,Na mojim inspekcijama u sr. $kolama
u svoje vrijeme nalazio sam i takovih nastavnika historije, koji su priznavali, da ni-
kada nisu bili ni u jednom muzeju, a kamo li u jednom arhivu. Ipak su studirali na
sveutiliStima u mjestima, gdje takoder postoje i spomenute ustanove. A posto su im
bile nepoznate, nisu mogli ni upudivati svoje u¢enike srednjeskolce. Ove pak, kad su
dosli na sveudiliste isto tako nije niko scijenio vaznim da ih upuéuje u takove ‘sitnice’
kao $to su razlike izmedu muzeja, arhiva, biblioteka i k tome.”

Osobito se negativno Matasovi¢ odnosio prema studentima koji neredovito pola-
ze nastavu: ,Bududi nastavnici, koji neuredno polaze predavanja na sveutilistu, jasno
da u buduéem zvanju ne ¢e mariti za pomenute ‘sitnice’ [radi se o poticanju u¢enika
daidu u muzeje, biblioteke i arhive], a dabogme da ne ée ni sebi davati ra¢una o tome.”

1 Hrvatski drzavni arhiv. Osobni fond Josipa Matasovi¢a (1059). (dalje: HDA, OFJM (1059)),
kut. 8. BiljeZnica s naslovom Historiografija, nepaginirano. Navodi su dalje iz te biljeZnice ako nije
drukéije oznaceno.
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Cini se da Matasovi¢ nije bio zadovoljan sustavom studiranja kakav je na Filozof-
skom fakultetu u Zagrebu postojao u vrijeme kada je ondje predavao pomoéne povi-
jesne znanosti, dakle nakon rata. Priznavao je svojim studentima da im je zasigurno
tesko s obzirom na ¢injenicu da studiraju i po tri grupe, A, B i C: ,U stvari pola se
vremena utro$i na pomo¢no a da se pritom ni priprave ne ¢ine za glavne predmete i
materiju, i to zato, $to pripravna faza odnosno organizacija studija pomo¢nih histo-
rijskih disciplina nije dovoljno organizovana.”

U predavanjima je Matasovi¢ objasnjavao i potrebu da se reformira studij opéeni-
to, kao i studij historije zasebno. U tom su smislu bile vodene i brojne diskusije medu
povjesni¢arima. Matasovi¢ je slijedio stavove $to ih je o problemima visokoskolske
pedagogije, odnosno problema sveudili$ne nastave povijesti na pocetku dvadesetog
stolje¢a izlozio Ernst Bernheim.?

Napominjao je da je za studente osobito vazno prvo predavanje - ,,0 nedostatnoj
sposobnosti izrazavanja studenata” ,B.[ernheim] je ponajprije upozorio na nedo-
voljnu gramatic¢ku svijest, zatim na nedostatno $kolovanje logi¢kog misljenja stude-
nata pa zatim na rezultate koji odatle izviru pa prema tomu dolazi do nezgrapnih
grjeski u jezi¢nome pogledu, $to opet dovodi do neispravnosti u misaonom izraza-
vanju. Konstatovao je da toga zla ima i izvan Njemacke, vjerovatno dakle i kod nas,
mozda i u preobilnoj mjeri” Bernheim je preporudivao i odredene mjere da se ovi
problemi razrijese, prije svega promjene u srednjoj $koli — ve¢u pozornost pisanim
zadacima i suvislom i potpunom usmenom odgovaranju svih predmeta. U visokos-
kolskom obrazovanju na sve je to trebalo paziti i kod seminarskih vjezbi, domac¢ih
radova, kao i zaklju¢nih ispita. Matasovi¢ isti¢e kako je Bernheim tvrdio da u pita-
nju nisu bile slu¢ajne pogreske, nego se radilo o ,nedostatnoj prednaobrazbi koja se
tice gramatike i stilistike, jer je logi¢nost i usmenog i pismenog izrazavanja vezana
o pravila jezika, isti¢udi i to da se ,studentski nedostaci zasnivaju na nedovoljnom
skolovanju elementarnog misljenja”

Profesor Matasovi¢ slijedio je svoj njemacki uzor i u tome da studenti povijesti
»nemaju bar izvjesnu manju dozu sociologijske prednaobrazbe, nepoznato im je bi¢e
razvoja drzava i prava, u psihologiji takoder nijesu sigurni, a i op¢i elementi kulture i
civilizacije nijesu su im u vidokrugu, a kod mnogih, koji su odabrali studjj historije,
nema ni intelektualne podobnosti za imaginaciju, pa je dakako studij historije sa svo-
jom uza to preobilnom gradom (‘kao more bez bregova’) tezak i pretezak.”

Matasovi¢ je upozoravao studente da trebaju odmah, ,ve¢ prve godine studija,
i upravo prve godine, apsolvirati lektiru §to moguéeg veéeg broja historiografskih
klasika, majstora i elitnih pratilaca muze Klio”. Uz ovu je tvrdnju naveo i popis imena
autora s ¢ijim bi se djelima studenti trebali upoznati: Mommsen, Gibson, Carlyle,

2 Ernst Bernheim, Die ungeniigende Ausdrucksfibigkeit der Studierenden. Das Persinliche im akade-
mischen Unterricht. Zwei Vortriige, Leipzig, 1912.
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Machiavelli, Ranke, Macaulay, Tocqueville, Taine, Buckle. Naravno, buduéi da su
rijetka djela navedenih autora bila prevedena na hrvatski (odnosno srpski), profesor
je ocekivao od svojih studenata da ih ¢itaju u originalu. Isticao je i preporuke Jakoba
Burckhardta da bi studenti povijesti trebali ¢etiri tre¢ine svoga vremena tijekom stu-
dija ,utrositi na lektiru i interpretaciju izvora”. Bit ¢e da studenti nisu pozorno slusali
profesora Matasovica, odnosno da nisu svi primjenjivali njegove savjete — u jednoj je
zabiljesci uz tekst predavanja Matasovi¢ napisao i sljedece: ,Ni naslov radnje zadane,
ni naslov knjige potpuno ispravno, ni ime pisca, a kamo li kolekciju, editora, izda-
nje.” Dakle studenti su se prema ovim podacima — toliko vaznima za povjesniare
— odnosili s omalovazavanjem i valjda bez imalo interesa; bilo im je svejedno i tko je
autor nekog djela, a pogotovo ih nije zanimalo tko stoji iza toga, je li rije¢ o ozbilj-
nom kriti¢ckom izdanju ili o popularnom djelu za Siroku javnost.

Svoje je studente Matasovi¢ u¢io da se odgovorno ponasaju prema tudoj imovini,
odnosno prema knjigama, izvorima i dr. Napose je kritizirao ,isto¢ni grijeh” $kola
i $kolskog sustava koji ne u¢i dake kako se koristiti knjigama, osobito posudenima.
Nije odobravao podcrtavanja (koja mogu ometati druge ¢itatelje — pitanje je je li i
drugome ¢itatelju bitno ono $to je podcrtano), guzvanje, preklapanje uvezanih knji-
ga, uzimanje knjiga u prljave ruke i sli¢ne stvari koje ,upropas¢uju dnevice narodni, u
na$em slu¢aju mu¢no steceni kapital”. Pozivao je studente da se brizno odnose prema
onome $to je njima a poslije i mnogima drugima alat za rad, odnosno ucenje, pripre-
mu seminarskih radova i ispita.

Iz brojnih zabiljeski u njegovoj ostavstini slijedi da Matasovi¢ éesto nije bio zado-
voljan radom svojih studenata (i studenata opéenito?). Na jednom je mjestu opisao
kako je otkrio prijevaru neke studentice koja je prepisala dijelove seminarskog rada
(pa je u biljesci naveo da otada vise ne daje iste teme za radove), i$¢udavao se nad
pitanjem nckog studenta: ,A, molim, moram li ja pro¢itati cijelu knjigu?”, a njegovi
su se studenti brinuli nije li neka knjiga odve¢ ,debela”. Uz potonji je primjer Mata-
sovi¢ rezignirano konstatirao: ,Sto ¢emo: za nove generacije konsumiranje nekog
naué¢nog djela od 200-300 str. predstavlja kao neki Sizifov posao.” Cini se da je Ma-
tasovi¢ ipak bio svjestan da ga studenti ne razumiju u potpunosti, pa je na jednom
mjestu u biljeSkama za predavanja naveo da je ,ovo sve §to sam govorio i na¢in kako
¢u obradivati mnogima o¢ito stran. No, dok se naviknu, te dok se bolje upoznamo,
bi¢e boljeg razumijevanja’.

No, prema njegovim biljes$kama, nije izvjesno da je do tog boljeg razumijevanja
i dolazilo. Biljeske o studentima iz pedesetih pune su opservacija o problemima sa
studentima, osobito o njihovu pusenju i neurednosti u¢ionica, o tome da su u¢ionice
nezaklju¢ane a prozori otvoreni, da mu se provaljuje u stol (sic!), kao i o neodgovor-
nosti studenata glede nastave:® o tome da ne dolaze redovito na nastavu (na jednom

3 HDA, OFJM (1059), kut. 24.
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je mjestu zabiljezio da mu na nastavu ne dolazi etvrtina upisanih!), da se ne jav-
ljaju i ne sudjeluju u diskusijama, da na satovima ne pisu biljeske ve¢ crtaju i sli¢no,
da razgovaraju (,¢akulaju”), da tijekom predavanja ¢itaju romane i modne zurnale,
da napadno sjedaju u zadnje klupe. ZabiljezZio je, primjerice, i sljede¢e: ,Novi stud.
[enti] polaznici drskog pona$.[anja] za vrijeme pred.[avanja], razg.[ovor], smijeh.”;
»Seminar / Djetinjasto, srednj.[o$kolsko] ponas.[anje] studentkinja, $apt.[anje], do-
pisivanje — a to buduée profesorice”

U vrijeme dok je radio kao profesor u Skoplju, a u Zagrebu izdavao Narodnu
starinu, Matasovi¢ je na pocetku tridesetih objavio knjizicu pod naslovom O uni-
versitetima.* Knjiga je objavljena u povodu proratunske rasprave o sredstvima na-
mijenjenima sveucili§tu. U njoj je na pedesetak stranica Matasovi¢ dao svoje videnje
bitnih problema sveu¢ili$ne nastave u Kraljevini Jugoslaviji. Zalozio se za izradu du-
gorocnijeg rjeSenja organizacije sveudiliSta, da bi se izbjegle svakogodisnje rasprave u
Narodnoj skupstini o proratunu za sveutiliSne potrebe. Njegova je kritika skolskog
sustava u Jugoslaviji vrlo ostra: ,ovakovo Skolovanje, kako se danas sprovodi i u broju
i po na¢inu vodi katastrofi’, a mjere koje je predlozio radikalne.

Jedan od glavnih problema koji su u to doba otezavali rad sveudiliSta lezao je,
prema Matasovicevu misljenju, u prenatrpanosti sveuciliSta. Na sva tri jugoslaven-
ska sveudiliSta postojao je nesrazmjer izmedu prevelikog broja studenata i premalog
broja nastavnika. Broj studenata neprestano je rastao, dok su se materijalna sredstva
za rad sveudili$nih institucija od akademske godine 1927./1928. stalno smanjivala.
To se vrlo lode odrazilo na kvalitetu nastave i strukturu znanstvenog pomlatka, koja
je dospjela blizu katastrofalne situacije. U cilju prevladavanja tog nepovoljnog stanja
Matasovi¢ je predloZio nekoliko mjera. Prvo, trebalo bi upoznavati srednjoskolce u
vi§im razredima sa statistickim podacima o moguénostima zaposljavanja nakon zavr-
Setka odredenog studija. Takoder bilo bi dobro produziti gimnazijsko $kolovanje za
godinu dana, tj. uvesti ,¢isto maturantsku” godinu u kojoj bi se u¢enici bolje upozna-
li s perspektivama odredenih struka i stekli bolje predznanje potrebno za uspjesno
studiranje. Matasovi¢ je vrlo kriti¢an prema prisutnoj navali na sveudiliste, tj. prema
¢injenici da se na fakultete upisuje gomila lo$e pripremljenih srednjoskolaca i da se
sveuciliSte pretvara u ,¢ekaonicu za nezaposlene” Broj primljenih brucosa trebalo
bi smanjiti, smatra Matasovi¢, i isti¢e da ,samo takvo pre¢i$¢avanje stvari uz resolut-
ne mjere, da universitet postane ZariSte odabranih, osobito talentovanih i broj¢ano
ograni¢enih studenata, moglo bi rijesiti nedaée koje su sada postale uistinu nepodno-
$ljive”. Kao poseban problem Matasovi¢ je naveo i prevelik broj studentica, kojih je u
to vrijeme bilo oko 3000 (oko 20% od ukupnog broja studenata) na sva tri sveudilista
u Jugoslaviji. Nadalje, Matasovi¢ kritizira ukljuc¢ivanje visokih stru¢nih $kola u sastav

4 J. Matasovi¢, O universitetima (Zagreb, 1933). Navodi su u daljnjem tekstu iz te knjige, ako nije
drukéije oznadeno.
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sveucilista i zalaZe se za njihovo ,izlu¢ivanje”. Pomladivanje znanstveno-nastavnog
kadra trebalo bi, prema njegovu prijedlogu, rijesiti institucijom privatnih docenata
i sveudili$nih pripravnika. Mladi znanstvenici stekli bi na taj na¢in moguénost da se
dokazuju i medusobno natjecu za ispraznjena profesorska mjesta.

Polozaj sveutilisnog profesora izgubio je mnogo na ljestvici drustvenih vrijed-
nosti, smatra Matasovi¢. Cak je postojala predstava o tome kako je profesor ,,steril-
ni badavadzija” koji radi samo Sest mjeseci godi$nje. Matasovi¢ se suprotstavio tom
o¢itom nepoznavanju stvari, prema kojem se rad profesora mjerio samo po broju
odrzanih sati predavanja i vjezbi, ne uzimajuéi u obzir njegov znanstveni rad koji je
bio plodniji tijekom $kolskog raspusta nego u vrijeme nastave. Priznao je, doduse, i
to ,da na izvjesnim fakultetima nije zapo¢imao rad polovinom oktobra, nego po sta-
rom ususu, kad je koji nastavnik najavio i dao bozi¢ni i uskrsni (i opet po prija$njem
ususu) samovoljni dacki raspusti nijesu spre¢avani na pr. uskradivanjem potpisa u
indeksu”. Medutim to su tradicije sveudiliSta i nitko ih nije uspio iskorijeniti, isti-
¢e Matasovi¢. Mozemo dodati da su se te tradicije zadrzale dugo, sve donedavno,
a ponegdje i do dana$njeg dana; stanje se pocelo donekle mijenjati tek uvodenjem
Bolonjskog procesa u visokoskolsko obrazovanje, ali ne svugdje jednako dosljedno.

Matasovi¢ je detaljno obradio problem organizacije i izvodenja nastave i ispita.
Istaknuo je da na sveudiliStu ne postoji dovoljno prisan kontakt izmedu nastavnika i
studenta te da ,,prema sada$njem stanju stvari daku pristaje bolji naziv ‘slual’ nego
‘student, t. j. onaj koji nastoji oko nauke i oko kojega se nastoji”. Na jednom mjestu
u svojoj knjizici prepri¢ao je satiri¢na razmisljanja njemackog profesora Maxa Kem-
mericha’® i njegovu kritiku nesuvremenosti tada$njeg sveudilista i zastarjelih metoda
nastave. Kemmerich je opisao duhovno stanje mladog univerzalisti¢ki usmjerenog
¢ovjeka po imenu Hugo, koji se upisao na sveuciliste Zeljan da pokupi $to vise znanja.
S obzirom na to da je opis vrlo zanimljiv, i u nekim situacijama primjenjiv i na nase
vrijeme, zasluZuje $iri osvrt.

Dakle Hugo je najprije upisao opéu povijest, o¢ekujudi da ée uditi o opéoj povi-
jesti kultura, o slijedu povijesnih epoha i sl. Ve¢ na samom pocetku doZivio je razo-
¢aranje jer su profesori govorili o politickim li¢nostima i dogadajima, o djelatnosti
velikih ljudi, dok su predavanja o kulturi bila samo usputna, ako ih je uopée i bilo.
Hugo je poceo shvacdati da o pravnoj povijesti, o moralu i etici, o izumima i teh-
ni¢kom razvoju, o duhovnom Zivotu tz v. ,malog ¢ovjeka’, na studiju historije nece
nauditi nita jer se ondje u¢i samo o politickoj povijesti, o velikim ljudima i njihovim
djelima. Stoga se prebacio na studij knjizevnosti, gdje je doZivio drugo razocaranje.
Umjesto o sadrzaju knjizevnog djela, o duhovnoj klimi u kojoj je ono nastalo, o utje-
cajima koje je u¢inilo na Zivot naroda, Hugo je na predavanjima sluao suhoparna

5 Max Kemmerich, Dinge die man nicht sag, Miinchen, 1910.
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izlaganja o godinama izdanja pojedinih djela, komentarima, varijantama, formatima,
tiskarama i dr.

Matasovicevo stajaliste sli¢no je ovome koje je zastupao Kemmerich: obojica su
protivnici nadriu¢enosti, specijalizacije radi nje same i uko¢enosti u nastavi. Njegov
prijedlog reforme sveucili$ne nastave sadrzi ¢etiri temeljne odrednice: 1. neposredni
kontakt nastavnika sa studentom (savjetovanja, konzultacije); 2. predavanja; 3. vjez-
be u seminaru (laboratoriju, klinici); 4. a) individualni rad studenta, b) ispiti.

Zanimljive su Matasoviceve opservacije o studentima, njihovim obvezama i,
uopée, o njihovu svakodnevnom Zivotu. Profesor je bio vrlo kriti¢an prema nekim
pojavama, dok su ga druge, naprotiv, veselile. Sli¢ne je stavove izrazavao i u svojim
biljeskama s nastave, koje je vodio tijekom cijele sveutilisne karijere. U nacelu, bio
je vrlo nezadovoljan slabim predznanjem s kojim studenti dolaze na sveuciliste, nji-
hovim nepoznavanjem stranih jezika i obi¢ajem da uce samo iz lose pripremljenih
skripti. Evo nekoliko njegovih misli iz knjige O universitetima: ,Negativan duh iz
nedostatka radne srednje $kole donosi dak, lijen da misli, iz mnogih srednjih skola i
na universitet.

Mnogo je pasivan, pa i ako se odade nekom marljivo$¢u izvjesnom svom poslu
zapada u jednostranost te ne udara za vrijeme universitetskog studija osnove svojoj
izgradnji potpuna ¢ovjeka. U naSem narodu slabo nau¢enom na rad smetala je i jo$
ée vise smetati takva pasivnost. Sto se osjeéa kod studenata kao najglavniji nedostatak
nije ni toliko manjak izvjesnog predznanja koliko je $tetno, $to u njih nema $kolova-
na duha za nau¢ni rad”

O nekim iskustvima sa studentima u Skoplju Matasovi¢ je govorio i na predava-
njima svojim zagrebackim studentima na Uvodu u povijest nakon rata. Prepri¢avao
je $to mu je o studenticama i studentima prvog i drugog semestra (ili godine) govo-
rio neki skopski bibliotekarski sluzbenik: ,Veli: ¢itaju samo zabavne knjige, mahom
prevedene romane sve dok ne dode kratak rok ispita pod C, onda odbace romane i
brze bolje prionu uz neke tabake, a neki i uz knjige. Kaze, da su to njegove ‘statistike
po ceduljama’ koje je slagao i poslije tako komentirao. Bilo bi nuzno istraziti, kako se
uopée potrati vrijeme u prve dvije godine, kako se ekonomizira energijom.”

Studente je Matasovi¢ kritizirao i zato $to ne biljeZe sistematski na predavanjima,
akod kuée ne sreduju biljeske, ne ¢itaju i ne pripremaju se, pa i ne pamte, ,,i tako veé
narednog predavanja ne znaju ¢ak ni imena osoba tangiranih prijasnjeg sata, a kamo
li problematika, smisao ideja i dogadaja” I dalje: , A kad se tome pridruze jos frekven-
tiranje predavanja i vjezbi na par i nepar ili u jo§ ve¢im razmacima izostanke, onda
je sve razumljivo, jer sva je tendencija usmjerena na sakupljanje potpisa u indeks,
odnosno na lutriju ili manevar s ispitom, na egzamensku ra¢unicu.”

6 HDA, OFJM (1059), kut. 8. Biljeznica Historiografija, nepaginirano.
7 HDA, OFJM (1059), kut. 8. Biljeznica Historiografija, nepaginirano.
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Prema Matasovi¢evu misljenju izrazenom u knjizi O universitetima, sveucilistu
u razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova nedostajala je jedna institucija za opéu
naobrazbu studenata. Smatrao je da bi svaki student trebao dva semestra pohadati
»humanisticki fakultet” u kojem bi stjecao predznanja korisna za uspjesan nastavak
skolovanja: ,Filosofi bi odatle crpili znanje pedagogijsko, medicinari opée naobraz-
beno, a juristi polititko, sociologijsko. ,, Osim toga studenti bi svaki drugi semestar
tijekom studiranja trebali slusati ,ex chatedra jedan kolegij o — sebi, o problemima
studentskog Zivota i universiteta uopée”. To bi bilo visestruko korisno, isti¢e Mataso-
vi¢, jer bi dalo mnogo novih poticaja i unaprijedilo sveudili$ni Zivot, a takva pojava
i ne bi bila neki novitet — jo§ u 17. stolje¢u drzao je Christian Thomasius u Halleu
kolegij pod naslovom Vom elden Zustand der Studenten.

Matasovi¢ je Zestoko kritizirao vrlo prisutnu pojavu istovremenog studiranja i
rada, tj. pojavu da siromasniji studenti — zbog socijalnih razloga — ne pohadaju redo-
vito nastavu, nego se snalaze kako prezivjeti radedi razli¢ite fizicke i druge poslove.
Smatrao je da se ovom pojavom dovodi u pitanje sama svrha opstojnosti sveudilista
kao takvog jer, ako se studij moze zavrsiti bez pohadanja predavanja i vjezbi, samo
polaganjem ispita, bilo bi mnogo jeftinije za drzavu da ukine sveu¢iliste i uvede ne-
koliko ispitnih komisija koje bi dijelile diplome visoke stru¢ne spreme. U budué¢nosti
bi se moglo dogoditi da profesori svoja predavanja drze preko radijskih postaja, ruga
se dalje Matasovi¢® i isti¢e da problem siromasnih studenata valja rjesavati s pomoc¢u
stipendija. ,Studenti universiteta treba da su za vrijeme propisanog vremena za studi-
je samo studenti i nista viSe. Ovo ‘studiranje usput; kako je kod nas uobic¢ajeno, i jest
dalo ‘kvalifi kovane’ kakvih su pune nase struke, polutane $irom struka po zemlji”
Kao vrlo dobru novu pojavu na sveutili§tu Matasovi¢ je istaknuo osnivanje i djelat-
nost brojnih studentskih stru¢nih klubova.

Na kraju svoga nacrta stanja sveudiliSta s pocetka tridesetih godina dvadeseto-
ga stoljeca i prijedloga reformi koje bi valjalo poduzeti, Matasovi¢ je istaknuo da
je svjestan kako njegov rad nije niti mogao niti imao namjeru potpuno iscrpiti sve
ono §to ¢e donijeti smisljena i organizirana djelatnost u tom pitanju. Prema njegovu
misljenju, reformu treba provesti temeljito jer ¢e u protivnom doéi do ve¢ poznatih
natezanja i polemiziranja oko pojedinosti, a sustina problema postat ¢e jo§ zamrse-
nija i teza.

Od vremena kad je Matasovi¢ iznio svoj nacrt stanja na sveudiliStu i prijedlo-
ge reformi proteklo je osamdeset godina tijekom kojih je u Hrvatskoj promijenje-
no nekoliko drustveno—politickih sustava, a sveutiliste je doZivjelo nekoliko istin-
ski velikih reformi, posljednju prije osam godina kada je uveden Bolonjski sustav
dvostupanjskog visokog obrazovanja i poslijediplomski doktorski studij. No mnoge
stvari o kojima je Josip Matasovi¢ pisao u knjizici O universitetima, kao i u svojim

8  Sto bili Matasovi¢ rekao na dana$nju tehniku i moguénosti odrzavanja nastave na daljinu?
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predavanjima i biljeskama s nastave, i dalje su bolno aktualne: od prevelikih upisnih
kvota, slabe pripremljenosti studenata u prethodnom $kolovanju, u velikoj mjeri i
nezainteresiranosti dijela studenata za nastavu, nedostatnih sredstava za funkcioni-
ranje tako golemog sustava kao $to je mreza javnih sveudilita i sli¢no. Kao da na tom
polju, unato¢ brojnim promjenama koje su se u meduvremenu dogodile, stojimo u
mjestu. I nikako da krenemo naprijed. Ili ipak jesmo?
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Mira Kolar - profesorica Filozofskog
fakulteta u Zagrebu 1988-2003.

U dnevnim novinama Vjesnik 16. ozujka 1988. raspisan je natjecaj za izbor redovitog
profesora Ekonomske povijesti novoga vijeka na Filozofskom fakultetu Sveuilista u
Zagrebu. Bilo je to sistematizirano radno mjesto vezano uz Katedru za op¢u povijest
novog vijeka na Odsjeku za povijest koje je godinama prije toga popunjavao istaknuti
hrvatski povjesnicar Igor Karaman. On je na sjednici Fakultetskog vijeéa Filozofskog
fakulteta u Zagrebu u prosincu 1959. bio jednoglasno izabran za asistenta za hrvat-
sku povijest, a od akademske godine 1961/1962. na Sidakov su mu prijedlog povje-
rena predavanja iz kolegija ,Uvod u polititku ekonomiju” kao prekovremeni rad. U
lipnju 1962. na sjednici Fakultetskog vije¢a dr. Igor Karaman jednoglasno je izabran
za docenta na Katedri za opéu povijest novog vijeka za predmet Ekonomska histo-
rija. Na tom je predmetu kasnije bio izabran za izvanrednog i redovitog profesora.
Nakon njegova odlaska u mirovinu u drugoj polovici osamdesetih trebalo je pronadi
novu osobu koja ¢e nastaviti predavati ekonomsku povijest.

Broj profesionalnih povjesnic¢ara znanstvenika u Hrvatskoj tada nije prelazio u
troznamenkaste brojke, a broj osoba koje su mogle konkurirati za najviSe znanstve-
no-nastavno zvanje redovitog profcsora mjerio se na prste. Na ovaj se natjecaj javila
dr. Mira Kolar, znanstvena savjetnica Instituta za historiju radnitkog pokreta Hr-
vatske u Zagrebu, autorica nekoliko zapazenih knjiga i niza ¢lanaka o ekonomskoj i
socijalnoj povijesti Hrvatske u dvadesetom stolje¢u. U dotadasnjem se znanstvenom
radu M. Kolar isticala napose djelima o povijesti radnistva i industrijskih poduzeéa.
Krasila ju je neobi¢na vrednoéa — zahvaljujuéi brojnim radovima brzo je napredovala
u znanstvenim zvanjima: put od znanstvenog suradnika do znanstvenog savjetnika
prevalila je za samo pet godina, izmedu 1980. i 1985. U vrijeme kada se javila na na-
tjecaj za redovitog profesora imala je Sest objavljenih knjiga, osamdesetak rasprava,
mnogobrojne prikaze i recenzije te struéne radove. Za knjigu o radnim slojevima
Zagreba u medura¢u dobila je 1974. godine Nagradu Grada Zagreba. Imala je i or-
ganizacijsko i urednicko iskustvo — bila je dugogodisnji rukovodilac OOUR-a za
znanstvena istrazivanja Instuta za historiju radnickog pokreta te urednica ¢asopisa
Povijesni prilozi. Sudjelovala je i u nastavi na poslijediplomskom magistarskom stu-
diju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

87
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Povjerenstvu koje je trebalo dati izvje$ée o natje¢aju za profesora Ekonomske po-
vijesti novog vijeka uistinu se nije bilo tesko odlutiti i dati pozitivnu ocjenu. Clanovi
komisije, profesori Rene Lovrenci¢ (predstojnik Katedre za opéu povijest novog vi-
jeka), Igor Karaman i Ljubo Boban (predstojnik Katedre za povijest naroda SFR])
predlozili su u svome izvje$taju 14. lipnja 1988. sljedece: ,,S obzirom na kvalitetu i
broj objavljenih radova, na njezin zna¢ajan doprinos nasoj historiografiji, istraziva¢-
ko pa i organizacijsko iskustvo kandidatkinje, predlazemo Vije¢u da dr Miru Kolar
izabere za redovnog profesora ekonomske povijesti novog vijeka, predmeta koji obu-
hvaca i svjetsku i nacionalnu materiju, a predaje se na Katedri za opéu povijest novog
vijeka Filozofskog fakulteta.”

Pet godina kasnije, u lipnju 1993, povjerenstvo u kojem su ponovno bili redoviti
profesori Lovren¢i¢ i Boban te docent Drago Roksandi¢, dalo je Znanstveno-nastav-
nom vije¢u Filozofskog fakulteta ocjenu odgojno-obrazovnog rada prof. dr. Mire
Kolar. To je kratka i sadrzajna ocjena nastavnog rada, bez osvrta na znanstveni rad.
Profesorica Kolar ,izvrsno [je] obavljala sve svoje nastavne duznosti’, stoji u tom
izvje$¢u. Istaknuto je takoder da je i prije dolaska na fakultet sudjelovala u poslije-
diplomskoj nastavi, a otad jo§ viSe, ,stalno s podjednakom solidarno$¢u i marom,
kojom se odlikuje i njezin udio u obrani magistarskih i doktorskih radnji”. Upravo je
to bilo vazan element nastavne djelatnosti profesorice Kolar na Filozofskom fakul-
tetu — istaknula se kao mentor i predsjednik povjerenstava za ocjenu mnogih magi-
starskih radnji i disertacija, odnosno na ¢elu komisija za ocjenu znanstvene i nastav-
ne djelatnosti mnogih povjesnicarki i povjesni¢ara. U tom je poslu, posvjedoit ¢ée
mnogi, bila izuzetno korektna i susretljiva, uvijek spremna pruziti pomo¢ i podrsku.

Nakon odlaska prof. dr. Renea Lovrenc¢ic¢a u mirovinu 1996. godine Mira Kolar
postala je predstojnica Katedre za op¢u povijest novog vijeka, kasnije preimenovane
u Katedru za svjetsku povijest novog vijeka.

U travnju 1998, nesto prije $ezdesetpetog rodendana profesorice Kolar, bio je
raspisan natjecaj za izbor u znanstveno-nastavno zvanje docenta, izvanrednog ili re-
dovitog profesora za predmet Gospodarska i socijalna povijest na Katedri za svjetsku
povijest novog vijeka. O¢ito je postojao zakonski propis da se, s obzirom na to da ak-
tivni profesor zadovoljava uvjete za mirovinu, raspise novi natjecaj. I na tom je natje-
¢aju bila samo jedna kandidatkinja, profesorica Kolar, a izvjestaj Fakultetskom vije¢u
podnijelo je povjerenstvo sastavljeno od trojice redovitih profesora — Petra Koruni-
¢a, Nikse Stanc¢ica i Tomislava Raukara. To je vrlo opsezno izvje$¢e na deset gusto
tipkanih kompjutorskih stranica. U njemu je nakon kratkih biografskih podataka
dana vrlo opSirna ocjena znanstvene djelatnosti profesorice Kolar. Komisija je podi-
jelila njezine radove u trinaest tematskih cjelina: ,1) skupinu radova u kojima istra-
zuje socijalne probleme radnih slojeva Zagreba; 2) radove u kojima proucava polozaj
stanovniStva, rad tvornica i socijalne probleme u pojedinim mjestima, gradovima i
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krajevima; 3) radove o organizaciji proizvodnje i proizvodnim odnosima u poljopri-
vredi; 4) radove u kojima proucava institucije i sustav novéarstva; 5) radove o nekim
li¢nostima iz hrvatske proslosti koji su utjecali na razvoj gospodarstva; 6) radove o
emigraciji i nezaposlenosti; 7) radove u kojima proucava pojedine segmente iz povi-
jesti Hrvatske seljacke stranke; 8) posebne socijalne teme; 9) radove u kojima proulava
djelatnost gospodarskih drustava; 10) radove o prometu; 11) radove vezane uz po-
liti¢ko-gospodarske teme iz $ire srednjocuropske i jugoisto¢no-balkanske regije; 12)
radove u kojima proucava rad i Zivot pojedinih povjesnicara; 13) ostali radovi”. To je
izvjesée kasnije posluzilo Petru Koruni¢u kao predlozak za op$iran biografski tekst
»Prof. dr. Mira Kolar - Zivot i djelo” objavljen u Zborniku Mire Kolar-Dimitrijevic.

Profesorica Kolar ukupno je dotad bila objavila 12 knjiga i veoma velik broj znan-
stvenih radova razli¢ite kategorizacije. Komisija je ocijenila tek dio njezinih znan-
stvenih radova i dala obrazlozen zaklju¢ak o njihovoj vaznosti za razvoj hrvatske
historiografije: ,Napisala je i objavila, kao malo koji histori¢ar, veliki broj vrijednih
radova. To su izvorni znanstveni radovi koji se uvijek odlikuju dobrim poznavanjem
izvorne povijesne grade i literature i primjenom suvremenih metoda istraZivanja.”
Spomenut je i ,golemi trud” te ,velike sposobnosti u pronalazenju novih izvora, lite-
rature i u primjeni novih znanstvenih modela”. Uistinu, profesorica Kolar posveéiva-
laje izuzetno veliku pozornost radu na izvorima i osobito na novinama. Bez prestan-
ka je sjedila u Citaonici periodike Nacionalne i sveutili$ne knjiznice te prelistavala
stotine i tisuce stranica najrazli¢itijih novina. Dala je prinos poznavanju mnogih oso-
ba za koje je sigurno da bi bez njezina truda ostale skrivene u tami proslosti ili bismo
o njima znali tek najosnovnije podatke.

U izvjeStaju iz 1998. godine dan i osvrt na nastavnu djelatnost Mire Kolar. Ista-
knuto je da je njezina nastavna djelatnost ,veoma plodna i opsezna’, da je stekla veli-
ko iskustvo u nastavnom radu: ,Njezina su predavanja i njezin mentorski rad, osobi-
to na poslijediplomskom studiju povijesti, izuzetno dragocjena. Ona svoje studente
vodi u arhiv, upoznaje ih sa izvorima i na njih prenosi svoje golemo znanje, iskustvo
i nove metodoloske obzore.”

Profesorica Mira Kolar dosla je na Filozofski fakultet predavati ekonomsku po-
vijest novog vijeka, kako se taj predmet zvao u vrijeme njezina izbora za redovitu
profesoricu. U meduvremenu je bilo nekih promjena nastavnog plana i programa na
Odsjeku za povijest, odnosno promjena u naslovu predmeta.

Kada je na pocetku osamdesetih nakon odredene pauze bio ponovno uveden
jednopredmetni studij povijesti, nastavu ekonomske povijesti studenti tog studija
slusali su jedno vrijeme u drugoj godini studija, kasnije, nakon dolaska profesorice
Kolar, obveza pohadanja nastave ekonomske povijesti prebacena je na tre¢u godinu.
Dvopredmetni su studenti tu nastavu slusali u tre¢oj godini, dakle u petom i $estom
semestru.
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Prema redu predavanja Sveudilista u Zagrebu izmedu 1988.12003. rekonstruirao
sam §to je sve profesorica Kolar predavala ili je barem bilo najavljeno da ¢e predava-
ti. U popisima nastavnika Filozofskog fakulteta u Zagrebu uz njezino je ime redo-
vito bio naveden naziv predmeta uz koji je vezana u sistematizaciji radnih mjesta:
Ekonomska povijest novog vijeka. Predmet se tako zvao od vremena kada ga je Igor
Karaman poceo predavati u statusu docenta 1962. godine. U meduvremenu se na-
ziv predmeta mijenjao. Rezultat te rekonstrukcije predstavljen je i u tablici na kraju
ovoga priloga.

Profesorica Kolar predavala je opée aspekte ekonomske i socijalne povijesti novog
vijeka, ali je u svoju nastavu unosila i brojne novine. Tako je povremeno predavala
ili drzala seminare o razvoju agrarnih odnosa u novom vijeku, o industrijskom i fi-
nancijskom sustavu Europe, o razvoju europskog bankarskog sustava, o nov¢anom
sustavu i poslovanju, o burzi i o ekonomskim krizama, o obrtima, manufakturama
i tvornicama, o prometu i trgovini u Podunavlju i na jadranskom prostoru. U ne-
koliko je navrata otvarala i pitanja povijesti plemstva i razvoju plemic¢kih posjeda u
Hrvatskoj, a imala je i seminare o povijesti ekonomske misli u svijetu i u Jugoslaviji.
Tematika njezine nastave obuhvacala je i pitanja odnosa drzave prema ekonomskim
problemima u novom vijeku, a predavala je i o gospodarskim i socijalnim institucija-
ma u drugoj polovici 19. i prvoj polovici 20. stolje¢a. Nije zaboravila ni rodni zavi¢aj,
pa je — nakon §to je uvedena moguénost izvodenja izborne nastave — predavala i ne-
koliko kolegija posveéenih Podravini. Zajedno sa znanstvenim novakom Hrvojem
Petri¢em izvodila je kolegije Gospodarska i socijalna povijest podravsko-podunavskog
visegranidja te Podyavsko-mursko visegranicje u europskom kontekstu od 17. do 20. st.
(gospodarska, drustvena i demografska povijest).

Pred kraj svoje nastavnicke karijere na Filozofskom fakultetu u Zagrebu Mira
Kolar predavala je i politicku povijest dvadesetog stoljeca. Iznenadnim odlaskom
profesora Lovrenci¢a u mirovinu Odsjek za povijest ostao je bez profesora moder-
ne i suvremene svjetske povijesti. Poku$aj da ga zamijeni dr. Ludwig Steindorft iz
Njemacke, koji je ¢ak bio izabran za izvanrednog profesora, izjalovio se — Steindorff
nikada nije nastupio na radno mjesto. U starom se nastavnom programu opéa (svjet-
ska) povijest novog vijeka predavala u dva predmeta: prvi je obuhvacao razdoblje
od kraja 15. stoljeca do Pariske komune, a drugi od Pariske komune dalje. Od kraja
devedesetih uvedena je nastava triju predmeta: Svjetska povijest ranog novog vijeka,
Svjetska povijest 19. stoljeca i Svjetska povijest 20. stolje¢a. Tako je profesorica Kolar
jedno vrijeme predavala Svjetsku povijest 1870-1970. i Svjetsku povijest 20. stoljeca.

Zasebna nastava ckonomske povijesti u nastavnom planu i programu Odsjeka za
povijest s kraja devedesetih bila je ukinuta. Sje¢am se kako su neki kolege na sjedni-
cama Odsjeka za povijest zdu$no zagovarali ukidanje te nastave tvrde¢i da ionako svi
nastavnici govore o ckonomskoj i socijalnoj problematici u sklopu svojih predmeta.
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Nazalost, nismo imali dovoljno razumijevanja za specifi¢nosti nastave ekonomske
povijesti, a profesorica Kolar ve¢ je bila na korak do mirovine i nije imala dovoljno
snage da se izbori za opstanak zasebnog predmeta ekonomske i socijalne povijesti
novog vijeka.

Mira Kolar vodila je i nekoliko znanstvenih projekata. U Institutu za historiju
radni¢kog pokreta koordinirala je projektom Radnicki pokret i socijalisticka revoluci-

Jja,au Zavodu za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu vodila je sljedeée

projekte: Problemi gospodarsko-socijalnog Zivota Hrvatske u 20. stoljecu, Hrvatska se-
ljacka stranka (1919-1945) te Politika i gospodarstvo u Hrvatskoj 1900.-1941. Svoja
je istrazivanja ugradivala u nastavu, a na projektima je imala i suradnike, asistente /
znanstvene novake koje je uvodila u tajne znanstveno-istrazivatkog i nastavnog rada
na sveutili§tu. Svoje su znanstvene karijere pod njezinim mentorstvom i paskom vo-
ditelja projekta zapo&eli Boris Oluji¢, Suzana Letek, Ivica Sute te Hrvoje Petrié, a
mnogim je dana$njim povjesni¢arima srednje generacije bila mentor ili predsjednik
povjerenstva za obranu magistarske radnje ili disertacije.

Na Odsjeku za povijest profesoricu Kolar ispratili smo u mirovinu 2003. godine
objavljivanjem Zbornika Mire Kolar-Dimitrijevié za koji je tekstove dalo vise od ¢e-
trdeset povjesnicarki i povjesnicara, od pocetnika do redovitih profesora. Nazalost
nikad nismo priredili promociju tog zbornika, ali je profesorica Kolar bila istinski
uzbudena i sretna zbog njegova objavljivanja.

Nakon odlaska u mirovinu Mira Kolar nije prestala raditi — nastavila je nekoliko
godina predavati kolegije o suvremenoj svjetskoj povijesti na Hrvatskim studijima
Sveucilista u Zagrebu, bila je mentorica i ¢lanica povjerenstava za ocjene i obrane
magisterija i doktorata na razli¢itim fakultetima, a nadasve je nastavila istrazivati
i pisati. Na potonjem je polju aktivna i danas, u svojoj osamdesetoj godini Zivota.
Redovito se javlja u razli¢itim publikacijama, ne samo znanstvenim nego i za popu-
larizaciju znanosti. I dalje zna mnostvo podataka o brojnim aspektima gospodarske
povijesti Hrvatske u moderno doba, kao i o brojnim osobama, malo poznatima §iroj
javnosti. Povremeno sudjeluje i na znanstvenim i stru¢nim skupovima, odnosno pro-
mocijama knjiga. Uvijek iznenadi i razveseli slusate krepkim glasom, sréanim nastu-
pom i mnostvom detalja koje bez daha isti¢e u svojim izlaganjima.
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Akad. Vrsta
. Naslov predmeta/kolegija Studij nastave i
godina broi sati
roj sati
1988/1989. Uvod u ekonomsku povijest I jednopredmetni | 2P+2S/3.
Uvod u ekonomsku povijest IT jednopredmetni | semestar
Agrarni odnosi u kasnom dvopredmetni 2P+2S/4.
feudalizmu i kapitalizmu semestar
2P/5.i6.
semestar
1989/1990. Isto kao 1988/1989.
1990/1991. Isto kao 1988/1989.
1991/1992. Pregled razvoja agrarau jednopredmetni 2P/5.
novovjekoj povijesti svijeta jednopredmetni semestar
Odabrana poglavlja iz povijesti jednopredmetni 1S/5.
svjetskog gospodarstva jednopredmetni semestar
Industrijski i financijski sustav dvopredmetni 2P /6.
Evrope u novom vijeku dvopredmetni semestar
Odabrana poglavlja iz povijesti 1S/6.
jugoslavenske ekonomske misli semestar
Uvod u ekonomsku povijest I 2P/5.
Uvod u ekonomsku povijest II semestar
2P/6.
semestar
1992/1993. Isto kao 1991/1992.
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Vrsta
Akza:d. Naslov predmeta/kolegija Studij nastave i
godina broi sati
roj sati

1993/1994. Presjek kroz gospodarsku povijest | jednopredmetni | 2P /5.
novog vijeka jednopredmetni semestar
Razvitak bankarskog sistema u jednopredmetni | 2P /5.
novom vijeku jednopredmetni semestar
Razvitak ekonomskih ideja do jednopredmetni | 2S/5.
Galbraitha jednopredmetni semestar
Neka najznacajnija poglavlja u dvopredmetni 2P/6.
povijesti novog vijeka dvopredmetni semestar
Promjene u agraru u novom dvopredmetni 2P /6.
vijeku dvopredmetni semestar
Povijest socijalnih i gospodarskih 2S/6.
institucija u novom vij eku semestar
Presjek kroz gospodarsku povijest 2P /5.
novog vijeka semestar
Razvitak bankarskog sistema u 2P/5s.
novom vijeku semestar
Neka najznacajnija poglavlja u 2P/6.
povijesti novog vijeka semestar
Promjene u agraru u novom 2P/6.
vijeku semestar

1994/1995. Isto kao za 1993/1994.

1995/1996. Nov¢ane institucije i novéano jednopredmetni | 2P /5.
poslovanje u proslosti jednopredmetni semestar
Najznacajnija djela povijesti jednopredmetni 2S/5.
ekonomske misli jednopredmetni semestar
Razvoj agrara s posebnim dvopredmetni 2P/6.
osvrtom na razvoj plemi¢kih dvopredmetni semestar
posjeda u nasim krajevima 2S/6.
Obrti, manufakture i tvornice. semestar
Razvoj i problemi 2P/5.
Odabrana poglavlja iz semestar
gospodarsko-socijalne povijesti I 2P/6.
Odabrana poglavlja iz semestar
gospodarsko-socijalne povijesti IT
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socijalnu povijest svijeta 16-19.
stolje¢a

Svjetska povijest od 1870-1970.
(u Redu predavanja stoji: ime
nastavnika naknadno)

Akad Vrsta
. Naslov predmeta/kolegija Studij nastave i
godina broi sati
roj sati
1996/1997. Promet i trgovina od Podunavlja | jednopredmetni | 2P /5.
do Jadrana od 16. do 20. stolje¢a | jednopredmetni | semestar
Uloga plemstva u gospodarstvu | jednopredmetni | 2S/5.
Hrvatske od 18. do 20. stoljeca jednopredmetni | semestar
Odnos drzave prema razvoju dvopredmetni 2P/6.
gospodarstva od 18. do 20. dvopredmetni semestar
stoljeca jednopredmetni/ | 2S/6.
Gospodarske i socijalne dvopredmetni semestar
institucije od druge polovice 19. 2P/5.
st. do 1945. semestar
Odabrana poglavlja iz 2P /6.
gospodarsko-socijalne povijesti I semestar
Odabrana poglavlja iz 2P+1S7/5.
gospodarsko-socijalne povijesti IT i 6. semestar
Svjetska povijest od 1870-1970.
(u Redu predavanja stoji: ime
nastavnika naknadno)
1997/1998. Presjek kroz povijest agrara u jednopredmetni 2P /5.
novom vijeku jednopredmetni semestar
Utjecaji politike na razvoj jednopredmetni 2S/5.
gospodarstva i soc. drustva u jednopredmetni semestar
novom vijeku (sic) dvopredmetni 2P /6.
Razvoj manufaktura, cchova i jednopredmetni/ | semestar
tvornica u Hrvatskoj do 1941. dvopredmetni 2S/6.
Nov¢ani zavodi, novac i semestar
vrijednosnice burze i krize u 2P/5.i6.
povijesti semestar
Pregled kroz gospodarsku i 2P+1S/5.

i 6. semestar
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Akad.

godina

Naslov predmeta/kolegija

Studij

Vrsta
nastave i
broj sati

1998/1999.

Isto kao za 1997/1998.

(u Redu predavanja pise da
Svjetsku povijest 1870-1970.
predaje Ludwig Steindorff,
kojega nema na popisu
nastavnika jer se, iako je bio
izabran za izvanrcdnog profcsora,
nikada nije formalno zaposlio

na Filozofskom fakultetu u

Zagrebu)

1999/2000.

Isto kao za 1996/1997. za
jednopredmetne studente, a kao
1995/1996. za dvopredmetne
Svjetska povijest od 1870-1970.
(u Redu predavanija stoji ime

L. Steindorffa, a na popisu
asistenata za Svjetsku povijest
19.120. stolje¢a je mr. sc.
Tvrtko Jakovina koji je izvodio
seminar iz kolegija pod naslovom
Sjedinjene Drzave u hladnom
ratu 2 S/ 5.1 6. semestar)

2000/2001.

u Redu predavanja naveden je
samo izborni kolegij
Povezanost politike i
gospodarstva u I. polovini 20.
stoljeca / 2 sata predavanja (uz
suradnju Hrvoja Petrica)

Prof. dr. Mira Kolar koristila je
slobodnu studijsku godinu.
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Akad. Vrsta
. Naslov predmeta/kolegija Studij nastave i
godina broi sati
roj sati
2001/2002. Svjetska povijest u 20. stolje¢u jednopredmetni/ | 2P+2S/7.
(predmet) dvopredmetni i 8. semestar
Fagizam i komunizam prve 2sata/
polovice 20. stolje¢a kao globalne zimski
pojave (ideologija i praksa) iljetni
(kolegij) semestar
Izborni kolegij: Podravsko-
mursko viSegrani¢je u europskom
kontekstu od 17. do 20. st.
(gospodarska, drutvena
i demografska povijest) -
predavanja sa seminarom (uz
suradnju Hrvoja Petri¢a)
2002/2003. Svjetska povijest u 20. stolje¢u jednopredmetni/ | 2P+2S/7.
(predmet) dvopredmetni i 8. semestar
Izborni kolegij: Gospodarska 2 sata /
i socijalna povijest podravsko- zimski
podunavskog viSegrani¢ja iljetni

semestar




Marijan Maticka [U povodu 65. rodendana]

Marijan Maticka rodio se u Zagrebu 9. travnja 1942. godine. U rodnom je gradu
zavrsio osnovnu $kolu i gimnaziju, a 1966. stekao je diplomu profesora povijesti i
komparatista knjizevnosti. Bio je medu prvim magistrantima poslijediplomskog stu-
dija povijesti na Filozofskom fakultetu. Svoju je prvu znanstvenu titulu stekao 1972.
godine obranom radnje Odraz privredne krize (1929-1935) na polozaj seljastva u
Hrvatskoj. Prije obrane magisterija Maticka je histori¢arski zanat i znanja o gospo-
darskoj i dru$tvenoj povijesti stjecao u Parizu, u jednom od sredista europske histo-
riografije, $estoj sekciji Ecole Pratique des Hautes Etudes, Sciences, Economiques
et Sociales. Tamo je kao stipendist francuske vlade proveo akademsku 1971/1972.
godinu. U to je doba radio u Institutu za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske u
Zagrebu.

Godine 1973. zapocela je nastavnicka karijera Marijana Maticke na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. Isprva je bio asistent profesora Ljube Bobana, a potom preda-
vaé Metodologije historijske znanosti te docent i profesor jugoslavenske i hrvatske po-
vijesti 20. stolje¢a. Predaje i na poslijediplomskim i doktorskim studijima u Zagrebu,
Dubrovniku, Zadru, Osijeku i Mariboru.

O razli¢itim temama hrvatske povijesti 20. stolje¢a Maticka je napisao vise od
stotinu znanstvenih, preglednih i stru¢nih tekstova. Osobito je vazan njegov prinos
proucavanju povijesti hrvatskog seljastva polovicom dvadesetog stoljeca, tada jo$
broj¢ano dominantnog dijela hrvatskog pucanstva. Disertacijom o toj problematici
Maticka je 1987. doktorirao, a njegov je doktorat objavljen kao knjiga pod naslovom
Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1945. — 1948.

Marijan Maticka obavljao je i razli¢ite duznosti u institucijama i drustvima. Bio
je pro¢elnik Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta (1988-1990), ¢lan Muzejskog
savjeta Hrvatske (1988-1993) i Savjeta Arhiva Hrvatske (1988-1989). Sudjelovao
je u uredni$tvima znanstvenih ¢asopisa i zbornika radova, odnosno knjiga: Radova
Zavoda za hrvatsku povijest, Nasih tema, (:’asopisa za suvremenu povijest, Spomenice
Ljube Bobana, Zbornika Mire Kolar i dr. Bio je ukljucen i u rad na razli¢itim povije-
snim sintezama, poput ,Hrvatska modernog i suvremenog doba: europski modeli i
hrvatski identiteti”.

Osim $to je svojim radovima dao znatan doprinos poznavanju dijela hrvatske
povijesti 20. stoljeca, izuzetno je velika uloga Marijana Maticke kao sveutiliSnog
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nastavnika i mentora u izradi magistarskih radnja i disertacija. Uvijek susretljiv i
spreman na nesebi¢nu pomo¢, Maticka je utjecao na formiranje i razvoj brojnih po-
vjesnicara srednje i mlade generacije. Mnogima je znao dati podrsku i ohrabrenje kao
i poticaj za bavljenje historiografskim istrazivanjima. U ispunjavanju fakultetskih
obveza Maticka je takoder postupao uvijek odgovorno i savjesno, a svojim je smi-
renim i prijateljskim nastupom ¢esto pridonosio rjesavanju problema i poteskoca u
svakodnevnom radu nase najstarije znanstveno-nastavne historiografske institucije.



Ivan Ocak (Vrdnik u Srijemu, 2. I. 1920 — Zagreb, 24. I11. 1994)

Ivan O¢ak zavrsio je srednju obrtno-industrijsku $kolu i dva razreda Trgovacke aka-
demije u Zagrebu. Godine 1941. priklju¢io se antifasistickom pokretu u Hrvatskoj.
Nakon rata poslan je na lije¢enje u SSSR. Ne mogavsi se zbog Rezolucije Informbi-
roa vratiti u domovinu, diplomirao je 1953. na moskovskom Historijskom fakultetu,
gdje je i ostao raditi na Katedri za povijest juznih i zapadnih Slavena. Doktorirao
je 1971. radom Borba jugoslavenskih internacionalista za ideje oktobra u Jugoslaviji
1918-1921.

Godine 1973. vraca se u Zagreb, a 1980-1990. bio je znanstveni savjetnik Za-
voda za hrvatsku povijest. Od 1988. godine predavao je arhivistiku na Filozofskom
fakultetu. I nakon umirovljenja vodio je znanstveni projekt ,Medunarodni odnosi
Hrvatske u XX. stoljeéu”

Ocak je napisao 20 knjiga i preko 200 ¢lanaka i recenzija o vezama juznoslaven-
skih i ruskih revolucionara, sudbinama Jugoslavena u radni¢kom i komunistickom
pokretu te o Miroslavu KrleZi i njegovu odnosu prema Komunistickoj partiji i Titu.
Posljednja Ocakova knjiga Hrvatsko-ruske veze, tiskana 1993, mozda je najznacajnije
njegovo djelo.

Profesor Ocak volio je razgovarati s mladima. Upoznao sam ga kao postdiplo-
mand i kasnije kao polaznik dva semestra arhivistike. Prvo $to nam je kazao bilo je:
»Dragi kolege, postoji jedna bolest. Neizljeciva je, ali se na sre¢u od nje ne umire. To
je arhivska bolest.” Profesor je od mladih dana bio neizlje¢ivo bolestan od ,arhivske
bolesti” i stalno je prebirao po dokumentima. Kad sam ga posljednji put posjetio,
nekoliko dana prije smrti, pri¢ao mi je o Hebrangovoj povezanosti sa SSSR-om, i pla-
niranom objavljivanju grade koja e to potkrijepiti, a htio je napisati i monografiju o
Hebrangu. Ocak je nastojao dobiti financijska sredstva za istrazivanje u moskovskim
arhivima. Kad je uspio izboriti novéanu pomo¢, sustigla ga je jedna druga bolest,
iznenadna i kona¢na.
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Josip Adaméek (1933-1995)

Na sam Bozi¢ u Zagrebu je preminuo povjesnicar Josip Adaméek, sveudilisni pro-
fesor i redovni ¢lan HAZU. Bolest ga je zarobila jo§ prije nekoliko godina i nije mu
dopustila da predano radi kako je to ¢inio u viSe od trideset godina bogatoj znanstve-
noj karijeri. A u tih tridesetak godina profesor Adaméek je trajno zaduzio hrvatsku
historiografiju. Napisao je nekoliko temeljnih knjiga iz hrvatske povijesti ranoga no-
vog vijeka te brojne ¢lanke i rasprave.

Njegovi znanstveni radovi plod su naporna istrazivatkog rada u arhivima u Hr-
vatskoj, Madarskoj i Austriji. MoZe se kazati kako nitko od njega nije u posljednjih
pola stolje¢a bolje poznavao hrvatsku povijest 16-18. stoljeca, a posebice stanje na
selu u sjevernoj Hrvatskoj i Slavoniji. Mozda ga je upravo njegovo podrijetlo (Adam-
¢ek se rodio u selu Vuka kod Osijeka, 13.I11. 1933 ), vise negoli tada$nja historiograf-
ska usmjerenja, vuklo prema istrazivanju agrarnih odnosa i situacije na hrvatskom
selu u ranom novom vijeku. U tom je podru¢ju Adaméek ostavio nekoliko djela traj-
ne vrijednosti. Isprva je istrazivao hrvatsko-slovensku seljatku bunu 1573. godine.
Njegovi su rezultati izazvali kako pohvale, tako i protivljenja i polemiku, ali je ned-
vojbeno da je Adaméek dao vrijedan prinos poznavanju nase najvece seljacke bune.
Kasnije je istrazivao seljacke bune u Hrvatskoj u 17. stolje¢u i objavio knjigu Bune i
otpori ukojoj je sabrao svoje tekstove koji se ti¢u toga nedovoljno poznatog razdoblja
hrvatske povijesti, a u suradnji s jo§ nekoliko povjesnic¢ara priredio je zbirku izvora
Seljacke bune u XVII. stoljecu.

Svakako je najvazniji Adamdéekov rad njegova disertacija Agrarni odnosi u Hrvat-
skoj od sredine XV. do kraja XVII. stoljeca. To temeljno djelo za poznavanje hrvatske
ranovjekovne povijesti objavljeno je u Akademijinoj seriji Grada za ekonomsku po-
vijest Hrvatske. Na vi$e od 850 stranica Adaméek je dao cjelovitu sliku hrvatskoga
sela i agrarnih odnosa u kontinentalnoj Hrvatskoj. Njegova ¢e knjiga zasigurno jo$
dugo biti nezaobilazan priru¢nik i vrelo za prou¢avanje agrarne problematike u nave-
denom razdoblju. Da nije nista drugo napisao, Adaméekovo bi ime ostalo zapisano
velikim slovima u povijesti hrvatske historiografije.

Zanimljivo je da se Adaméek odmah nakon zavriene osjecke gimnazije (1953)
zaposlio u tvornici Saponia. No, ve¢ sljedeée godine ostavio je posao i poceo studij
povijesti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Uspjesno ga je zavrsio, te je 1961. go-
dine izabran za asistenta. Disertaciju je pripremao dugo, pa je i rezultat tako opsezna
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i ozbiljna rada bio ve¢ spomenuo djelo. Nakon obrane disertacije Adaméek je iza-
bran za docenta, a ve¢ nakon nekoliko mjeseci i za izvanrednog profesora na katedri
za hrvatsku povijest. Ubrzo je postao i redovni profesor. Usao je i u redove Akademi-
jinih ¢lanova-suradnika, a 1986. postao je izvanredni, te 1991. redovni ¢lan HAZU.

Obavljao je Adaméek i rukovodeée duznosti u Odjelu za hrvatsku povijest Cen-
tra za povijesne znanosti SveudiliSta u Zagrebu (danas Zavod za hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta). Izmedu 1978. i 1986. godine bio je predstojnik tog znanstve-
nog instituta. U cehovskim institucijama povjesni¢ara Adaméek je takoder pruzio
svoj doprinos. Potkraj sedamdesetih nalazio se na ¢elu Saveza povijesnih drustava
Hrvatske. Neko je vrijeme uredivao ¢asopis Kaj.

Josip Adaméek je bio prvi sveutili$ni profesor s kojim sam se susreo. Bilo je to
za uzbudljivih dana klasifikacijskih ispita kad sam upisivao povijest i komparativnu
knjizevnost na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Moji su me znanci-studenti iz ma-
loga slavonskog sela plasili kako su sveutili$ni profesori stra$ni, da je klasifikacijski
ispit poput uzasne more i sli¢no. Ne znam je li to uistinu bilo tako, ali u mome sluca-
ju bilo je posve drukdije. Profesor Adaméek ne samo da nije bio nalik na profesore iz
pri¢a nego — sasvim suprotno — nasmijan i dobro raspolozen. Kasnije sam shvatio da
je on takav uvijek i da je u svakom slucaju spreman pomod¢i. Jos§ za studija doSao sam
mu s prijedlogom da organiziramo jednonevni izlet u Hrvatsko zagorje. Moji kole-
ge i ja bili smo na trecoj godini studija, u¢ili o velikoj hrvatsko-slovenskoj seljackoj
buni 1573. godine, a profesor Adaméek bio je jedan od najboljih poznavalaca toga
povijesnog dogadaja i autor izlozbe u muzeju u Donjoj Stubici. Kad je ¢uo za zelju
studenata da pod njegovim vodstvom obidu znadajnija mjesta Hrvatskoga zagorja,
spremno je prihvatio nau molbu i jo§ nam pomogao da se iznadu novci za autobus.

Odgojio je mnoge generacije studenata, a pod njegovim su vodenjem mnogi po-
vjesnicari stekli magisterije i doktorate znanosti. Nisam imao priliku mnogo raditi s
njim, ali sigurno je kako su i na znanstveno-stru¢nom planu njegova dobrohotnost i
spremnost da se drugome pomogne, bilo savjetom, podrskom ili pak kritikom, bile
od velike koristi svima s kojima je suradivao.



Igor Karaman (1927-1995)

Nagle smrti hrvatskih povjesni¢ara postaju gotovo uobicajena stvar. Lani su izne-
nada, iz radne sobe — ostavljajuéi nedovriene projekte i zapocete knjige, otisli Ivan
Ocak, Ljubo Boban i Josip Lu¢i¢, a sad nas je napustio i profesor Igor Karaman. U
petak, 13. listopada, putovao je u Rijeku, gdje je trebao govoriti na promociji knjige
o usponu i zalazu kostrenskih jedrenjaka. Na tom putovanju pretekla ga je smrt.

Suhoparni podaci iz njegova zivotopisa kazuju da je roden u ljeto 1927. godi-
ne u Splitu u obitelji nadega poznatog povjesni¢ara umjetnosti i konzervatora Ljube
Karamana, da je diplomirao (1952) i doktorirao (1960) povijest na Sveudilistu u
Zagrebu, te da je jo§ za studija radio u muzejima i Hrvatskom drzavnom arhivu,
gdje je ostao do kraja 1959. godine. Potom je do umirovljenja (1987) predavao na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Istodobno je obavljao i duznosti predstojnika
Instituta za hrvatsku povijest (1974-1978), odnosno voditelja Zavoda za povijesne
znanosti JAZU (1979-1982). Njegov odlazak u mirovinu nije znadio i mirovanje.
Dapace, osloboden teskih i zamornih profesorskih obveza, mogao se posve posvetiti
znanstvenom radu. Sudjelovao je u nekoliko projekata Zavoda za hrvatsku povijest.
Pogled na Karamanovu bibliografiju objavljenu u Historijskom zborniku iz 1993. go-
dine pokazuje kako je u doba otkako je umirovljen broj njegovih znanstvenih radova
(posebice knjiga) znatno povedan.

Koliko rad u arhivu moze biti dragocjen povjesni¢aru koji ga zna iskoristiti kao
pripravu za znanstveni rad, pokazuje i Karamanov primjer. Osim $to je tijekom dese-
togodi$njega rada u arhivskoj djelatnosti mnogo pridonio razvoju same arhivistike i
napisao nekoliko zapazenih tekstova o toj pomalo zapostavljenoj struci i pomo¢noj
povijesnoj disciplini, profesor je sabrao veliku koli¢inu grade koju je poslije koristio
u svojim raspravama i knjigama.

Karaman je bio jedan od nasih najvaznijih povjesni¢ara gospodarskih i drustve-
nih odnosa. Proucavao je agrarne odnose, posebice na velikim vlastelinstvima nepo-
sredno nakon oslobodenja Slavonije od Turaka: njihovu gospodarsku organizaciju
i oblikovanje te preuredivanje u kapitalisticke zemljoposjede u drugoj polovici 19.
stolje¢a. Zanimao ga je i polozaj seljaka, njihove obveze i otpor tim teskim obve-
zama, tj. seljacke bune. Velik dio njegovih radova posvecen je proucavanju trgova¢-
ko-prometne djelatnosti u hrvatskim zemljama, posebice smjera od Siska prema Kar-
loveu i dalje Rijeci odnosno Senju. Nadalje, bavio se profesor Karaman istrazivanjem
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industrijsko-novéarskog poduzetnistva, geneze gradansko-kapitalistickog sustava
u hrvatskim zemljama, postanka gradanstva, radni¢kim pitanjima. Nije zanemario
niti istaknute pojedince koji su utjecali na gospodarske odnose, a posebno su vrijed-
ne njegove analize privrednoga razvoja hrvatskih gradova. U svojih desetak knjiga
i mnogobrojnim ¢lancima u ¢asopisima u zemlji i inozemstvu Karaman je obradio
ili barem dotaknuo sve vazne probleme drustvenog i gospodarskog razvoja hrvat-
skih zemalja u 18. i 19. stolje¢u. Ponajvise se bavio povijesnim procesima u Banskoj
Hrvatskoj, manje u Dalmaciji, dok je Istra ostala po strani njegova interesa. Mnogi
njegovi radovi imaju pionirski karakeer.

Znanstveni povijesni tekstovi ¢esto su zamorni za ¢itanje i nisu zanimljivi za $iru
kulturnu javnost. U slu¢aju profesora Karamana valja istaknuti da je znao pisati i
uredivati tekstove namijenjene $iroj publici. Sudjelovao je kao suradnik, urednik
ili pak koautor u nastajanju i takvih knjiga kao $to su: Povijest hrvatskog naroda g.
1860-1914, llustrirana povijest Hrvata, Tragom proslosti — povijesni atlas u slikama,
Tisucljetni Zagreb, Zagreb i okolica i dr.

Igor Karaman bio je glavni urednik Enciklopedije hrvatske povijesti i kulture, iz-
davatkog pothvata Skolske knjige u povodu njezine tridesete godisnjice. Ta je knjiga
izasla 1980, a ve¢ je sljedece godine bila zabranjena. Ponovno se u knjizarskim izlo-
zima pojavila tek na prijelazu iz osamdesetih u devedesete. Posljednje veliko Kara-
manovo uredni¢ko djelo je monumentalna monografija Vickovar — vjekovni hrvatski
grad na Dunavu, u kojem su stru¢njaci razli¢itih zanimanja objasnili mjesto i ulogu
Vukovara u hrvatskoj povijesti. Profesor Karaman godinama je predavao kolegije iz
gospodarske povijesti novoga vijeka studentima dodiplomskog i poslijediplomskog
studija Sveucilista u Zagrebu. Od svoga predmeta nije pravio bauk, ¢esto je znao
pitati i studenta, a onda sam poceti govoriti. Govorio bi dugo, objasnjavao, zapravo
bi se ispit pretvorio u kratko predavanje. Potom bi profesor uzeo indeks i upisao stu-
dentu ocjenu. Rijetke su bile ocjene nize od vrlo dobar. S druge strane, uvijek je bio
spreman pomo¢i mladim povjesni¢arima i uvoditi ih u znanstveni rad. Prije nesto
vi$e od godinu dana pripremali smo znanstveni skup o komparativnom istrazivanju
povijesti Srednje i Jugoisto¢ne Europe. Profesorovi su savjeti bili neizmjerno drago-
cjeni, njegove analize o§troumne i duboke. Govorio je o svojim budu¢im projektima,
knjigama, tekstovima...

U posljednje su ga vrijeme najvise zanimala komparativna istraZivanja srednjo-
europskog prostora. Stoga se i prihvatio uredni¢ko-prevoditeljsko posla i priredio
knjigu madarskih znanstvenika Istvdna Biba, Huszéra i Jena Szlicsa Regije evropske
povijesti. Na dan kad zavr§avam ovaj tekst trebala se odrzati promocija te knjige. Na
njezinu je predstavljanju trebao govoriti i Igor Karaman. Promocija ¢e se jednog
dana ipak odrzati, umjesto Karamana govorit ¢e drugi, a u ime njega govore i govorit
¢e njegova djela.



Ljubisa Doklesti¢ (1929-2005)

Ljubi$a Doklesti¢ rodio se u Skopju 18. svibnja 1929. godine. Skolovao se u Her-
ceg-Novom i Kotoru, a studij povijesti zavrsio je 1957. u Zagrebu. Izabran je za asi-
stenta i radio na disertaciji o srpsko-makedonskim odnosima u 19. stolje¢u. Istrazi-
vao je teme jugoisto¢no-europske povijesti, prvenstveno crnogorske i makedonske,
te predavao povijest naroda bivse Jugoslavije u ranom novom vijeku i 19. stoljecu.
Bio je minuciozan istraZiva¢ i vrstan profesor. U mirovinu je oti$ao 1993. godine kao
redoviti profesor.

Doktorirao je 1969. godine, a disertacija mu je objavljena na makedonskom jezi-
ku u Skopju (Srpsko-makedonskite odnosi vo XIX-ot vek do 1897 godina). U disertaciji
je na vise od tisucu stranica rukopisnog teksta podrobno analizirao slozenu proble-
matiku odnosa Srbije i srbijanske politike prema makedonskom podruéju. Opisao je
odnos glavnih politickih aktera i stranaka prema makedonskom pitanju, kao i nac¢in
kako su se politicke ideje pokusavale uobli¢iti u politickoj praksi, odnosno tajne dje-
latnosti na pripremama ustanka i sudjelovanje srbijanskih krugova u tome.

I prva je Doklesti¢eva knjiga bila posveéena povijesti Makedonije. ,Skolska knji-
ga” objavila je 1964. godine njegovu knjigu Kroz historiju Makedonije — kratak pre-
gled makedonske povijesti i izbor povijesnih dokumenata. Do danas na hrvatskom
jeziku ne postoji sli¢na publikacija o toj tematici, pa je knjiga — makar tesko dostup-
na jer se nalazi samo u nekim specijaliziranim knjiznicama — zanimljiva i korisna,
posebice studentima povijesti. Doklesti¢ je izabrao velik broj vaznih dokumenata o
politickim i drustvenim odnosima, gospodarstvu, svakodnevnom Zivotu, kulturi i
vjerskim odnosima Makedonaca od srednjeg vijeka do suvremenosti. Povijest Make-
donije, Srbije i Crne Gore Doklesti¢ je hrvatskoj javnosti pribliZzavao ne samo preko
svojih znanstvenih tekstova nego i tekstovima uz dia-filmove, ¢lancima u ¢asopisu
Radio i televizija u skoli, suradnjom u povijesnim atlasima, pisanjem i uredivanjem
enciklopedijskih i leksikonskih natuknica.

Druga znacdajna znanstveno-istrazivatka tema kojom se Doklesti¢ bavio bio je
zivotni put Stjepana Verkovica, bosanskog franjevca i sakuplja¢a narodnog blaga u
Makedoniji, Bugarskoj i Rusiji. O Verkovi¢u je Doklesti¢ napisao nekoliko manjih i
jedan vrlo opsezan ¢lanak, a njegovim se Zivotopisom nastavio baviti i nakon $to je
oti$ao u mirovinu. U ¢lanku ,Zivotni put Stjepana Verkovi¢a (1821-1894), objav-
lienom u Radovima Zavoda za hrvatsku povijest, vol. 14, 1982. Doklesti¢ je dao
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opsiran pregled Verkovi¢eve djelatnosti u Bosni, Hrvatskoj, Makedoniji i Bugarskoj.
Konacan rezultat Doklesti¢eva bavljenja Verkovi¢em objavljen je u opseznoj mono-
grafiji Stjepan Verkovic — Zivot i djelo, koju je profesor dovrsio nekoliko mjeseci prije
smrti.

Prvi sam put vidio profesora Ljubisu Doklestica prije Cetvrt stoljeca slusajudi nje-
gova predavanja i sudjelujuéi u seminaru, a pobliZe sam ga po¢eo upoznavati tijekom
poslijediplomskog studija i nakon $to sam kao njegov asistent dosao raditi na Odsjek
za povijest. Sjedio sam s njime u sobi, a svake srijede — u vrijeme pauze — isli smo
na kavu. Do danas pamtim te prve tjedne i mjesece na Odsjeku kada sam zajednic¢-
ki sa svojim profesorom raspravljao o seminarskim radovima studenata, o njihovim
ispitima, razgovarao o mojim obvezama na poslijediplomskom studiju i u nastavi, i
ne samo o tome... Kada sam zavrsio magistarsku radnju o tajnoj politici Srbije Ga-
rafaninova doba, profesor Doklesti¢ me ,izvadio” iz fakultetskog prostora, pozvao
k sebi doma gdje smo nakon objeda detaljno analizirali ono $to sam napisao. Imao
sam nekoliko takvih susreta sa svojim mentorom. Mogu redi da je otad pocelo i nae
prijateljstvo koje je trajalo sve do njegove smrti u rujnu 2005. godine.



Ivan Kampus (1924-2010)

Na pocetku ljeta 2010. godine nakon duge bolesti preminuo je istaknuti hrvatski po-
vjesnicar prof. dr. Ivan Kampus, professor emeritus Filozofskog fakulteta Sveuilista
u Zagrebu, dugogodisnji urednik Historijskog zbornika, jedan od pokretaca simpozi-
ja »Mogersdorf”, tajnik i predsjednik strukovnih povjesnicarskih udruga.

Kao sveucilisni asistent, predavac i profesor srednjovjekovne povijesti odgojio je
brojne narastaje hrvatskih povjesnicarki i povjesnic¢ara — svi se oni jo§ i danas sjecaju
njegova upornog inzistiranja na ucenju pisanja fusnota i organizaciji smislene struk-
ture seminarskih radova. Mnogi sigurno pamte i njegov gromoglasan smijeh iz sobe
C-108 - tim je smijehom profesor s lako¢om odagnavao sve one strahove i (u biti ne-
to¢ne) fame o njegovoj strogodi, koje su vladale medu studentima dok ga nisu bolje
upoznali. Profesor Kampus bio je omiljen nastavnik: naizgled strog, ali vrlo srdacan
i spreman uvijek pomo¢i studentima. Tijekom 1980-ih bio je savjetnik Studentske
istrazivatke grupe Odsjeka za povijest (SIGOP), u kojoj su prva znanstveno-istra-
zivacka iskustva stjecali danasnji ugledni istrazivadi srednje generacije na nekoliko
znanstvenih i sveu¢ili$nih institucija u Hrvatskoj.

Ivan Kampus rodio se 21. veljate 1924. godine u Zagrebu. Skolovao se u rodnom
gradu — od osnovne $kole do studija povijesti na Filozofskom fakultetu, koji je zavr-
$io 1959. godine. Doktorirao je na Filozofskom fakultetu u Zadru dvadeset godina
kasnije obranom disertacije Privredni i drustveni razvitak zagrebackog Gradeca od
XIII. do konca XV1. stoljeca.

Dok jo$ nije ni imao sveuéiliSnu diplomu profesora povijesti, Kampus je jedno
vrijeme predavao povijest u srednjoj $koli. Kao aktivan nastavnik svojim se strué-
nim prilozima poceo javljati u ¢asopisu Historijski pregled — prvi je &lanak, naslovljen
»Upotreba tekstova u nastavi historije” objavio upravo u tom ¢asopisu 1957. godi-
ne. Nastavio je studij povijesti na Filozofskom fakultetu te se pokazao marnim i do-
brim studentom, pa je u prosincu 1960. izabran za asistenta na Katedri za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu, za predmet Hrvatska povijest u srednjem
vijeku. Godine 1962. odobrena mu je tema disertacije, a za mentora odredena Nada
Klai¢. Kada je potkraj 1964. doslo vrijeme reizbora na asistentsko mjesto, nije vise
bio jedini kandidat. U diskusiji su se mogli ¢uti glasovi da obojica kandidata ,ispu-
njavaju uvjete, ali Kampus se sada nalazi na mjestu asistenta gdje potpuno zadovo-
ljava”. Izabran je u tajnom glasovanju, ali je ve¢ nakon nekoliko mjeseci Odsjek za
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povijest donio odluku o provodenju natjecaja za izbor predavaca za srednjovjekovnu
povijest naroda SFRJ. U svibnju 1965. ta je odluka i provedena — komisija u sastavu
Vaso Bogdanov, Jaroslav Sidak i Ljubo Boban predlozila je Ivana Kampusa, kandida-
ta koji se javio na natjecaj, a Vijece Filozofskog fakulteta izbor je potvrdilo (uz jedan
prazan glasa¢ki listi¢). Od tada je Kampus bio predava¢ i potom visi predavac te od
1980. izvanredni i od 1985. redovni profesor povijesti jugoslavenskih naroda u sred-
njem vijeku, odnosno povijesti jugoisto¢ne Europe u srednjem vijeku. S posebnim
je marom predavao o nemanjic¢koj Srbiji, o turskim provalama, o srednjovjekovnoj
Bosni i Crnoj Gori, o slovenskoj povijesti od karantanskih vojvoda do habsburskih
vladara i njihovih vazala.

Ivan Kampus bio je medu osniva¢ima studija arhivistike na Odsjeku za informa-
cijske znanosti i prvi predstojnik Katedre za arhivistiku. Osobito mu je bilo stalo
da studenti povijesti i svr$eni povjesnicari upiSu i pohadaju taj studij. Sudjelovao je
i u nastavi na poslijediplomskim studijima Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Inte-
runiverzitetskog centra u Dubrovniku. Osim u Zagrebu, predavao je u Francuskoj
(Rennes i Caen) i Sloveniji (Ljubljana), a vise je godina vodio studij povijesti na Pe-
dagoskom fakultetu u Osijeku.

Profesor Kampus istrazivao je povijest srednjega i ranoga novog vijeka. Istaknuo
se kao poznavalac poreznoga sustava u sjevernoj Hrvatskoj te kao vrstan istraziva¢
starije povijesti Zagreba. Objavio je brojne znanstvene radove o tim temama. Znan-
stvenu je karijeru poceo istrazujuéi porezni sustav u Gradecu na prijelazu iz srednjeg
u rani novi vijek (14-16. st.), a povije$¢u rodnog grada bavio se tijeckom cijelog Zivota.
Dao je brojne priloge o pitanjima postanka Gradeca, njegova utvrdivanja i obrambe-
nog sustava, gospodarskog i drustvenog razvoja, organizacije visokoskolske nastave i
prvom razdoblju postojanja Sveudilista u Zagrebu, odnosu velikaskih obitelji prema
stanovnicima Gradeca, crkvenoj povijesti grada i dr. Na kraju, vrhunac njegova znan-
stvena rada o starijoj zagrebackoj povijesti uobli¢en je u disertaciji. Zajedno sa svojim
prijateljem i kolegom s Odsjeka za povijest Josipom Adaméekom napisao je vaznu
knjigu Popisi i obracuni poreza u Hrvatskoj u XV, i XVI. stoljeén, objavljenu u izdanju
Instituta za hrvatsku povijest Sveu¢ilista u Zagrebu (danas Zavod za hrvatsku povi-
jest Filozofskog fakulteta u Zagrebu). Radi se 0 jednom od onih temeljnih djela hr-
vatske historiografije bez kojih se vi$e ne moze istrazivati hrvatska ranonovovjekovna
povijest. O poreznom je sustavu Kampu$ napisao i vise ¢lanaka — o poznavanju tri-
desetine u 16. stolje¢u, o javnim teretima seljaka za seljacke bune 1573, o popisima
i obra¢unima dike u sjevernoj Hrvatskoj, o poreznom sustavu u srednjovjekovnoj
Slavoniji i dr.

Ivan Kampus$ napisao je i nekoliko tekstova o svojim kolegama povjesnicari-
ma — o Jaroslavu Sidaku (podnaslovljen: ,povjesnitar europskog dometa”), Luji
Margeti¢u, Tomislavu Raukaru, a pisao je i brojne prikaze knjiga te razlicite druge
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obavijesti o stanju u historiografiji, primjerice o sudjelovanju hrvatskih povjesnic¢ara
na znanstveno-kulturnom simpoziju ,Mogersdorf”. Kampus je inace bio dugogo-
disnji hrvatski koordinator tog tradicionalnog znanstvenog okupljanja povjesnic¢ara
i povjesnicarki iz Austrije, Madarske, Slovenije i Hrvatske. Kroz tu se aktivnost upo-
znao i s gradi$¢anskohrvatskim povjesni¢arima i kulturnim djelatnicima. U sklopu
suradnje s njima i drugim hrvatskim povjesni¢arima 1995. godine nastala je opsezna
monografija Povijest i kultura gradiséanskib Hrvata, za koju je njezin urednik Ivan
Kampus primio Nagradu Josip Juraj Strossmayer za najuspjesniji izdavacki pothvat
na podrué¢ju humanisti¢kih i druStvenih znanosti. Za svoje zasluge u radu skupa Mo-
gersdorf Kampus je dobio i niz austrijskih priznanja — posebice je bio ponosan na
Veliki znak ¢asti Republike Austrije kojim ga je odlikovao austrijski predsjednik.

Siroj znanstvenoj i kulturnoj javnosti Kampus se predstavio kao suautor mono-
grafije Tisulljetni Zagreb. Od davnih naselja do suvremenog velegrada (zajedno s prof.
dr. Igorom Karamanom). Tu knjigu u ruke mora uzeti svatko tko se zeli obavije-
stiti o povijesti naSega glavnog grada. Pisana Zivahnim stilom, s lako¢om se ¢ita, a
opet ima i nuznu znanstvenu uporabnu vrijednost. Zakljuéci autori utemeljeni su
na njihovim vlastitim arhivskim istraZivanjima i na poznavanju bogate literature o
povijesti Zagreba. Knjiga je izasla u nekoliko izdanja od polovice sedamdesetih do
danas, objavljena je i na njemackom i engleskom jeziku, a zasigurno ¢e Zivot nastaviti
i nakon smrti svojih autora (Igor Karaman preminuo je 1995).

Zajedno s Karamanom i Ivanom Flanjakom Kampus je napisao i priru¢nik za
utenike Zagreb i okolni krajevi, koji je iza$ao u brojnim izdanjima u nakladi Skolske
knjige kao udzbenik lokalne povijesti za nize razrede osnovne $kole. Kao autor $kol-
skih publikacija Kampus je i zapoceo svoju spisateljsku karijeru — veliku su popular-
nost svojedobno imale ,crtice iz historije naroda Jugoslavije” kako je podnaslovljena
njegova knjiga Stoljeéa govore iz 1957. godine, dakle dok je jos radio u skoli. Radilo se
o historijskoj ¢itanci — pomoénom materijalu za nastavu povijesti u Sestom razredu
osnovne $kole. U knjizi su na popularan nac¢in obradeni neki prijelomni momenti
hrvatske povijesti te povijesti ostalih naroda tadasnje drzave u srednjem i ranom no-
vom vijeku, od krunidbe karantanskih vojvoda ili pak hrvatskog kralja Zvonimira,
preko opisa turskih provala do crtica iz urbane povijesti Dubrovnika, Gradeca i dr.
Bio je suautor u nekoliko udzbenika, povijesnih ¢itanki i povijesnih atlasa za sred-
njovjekovnu povijest. Radio je i na popularizaciji povijesne struke kao autor tekstova
u dje¢jim asopisima te priloga za $kolski televizijski program i $kolski radijski pro-
gram, kao autor nastavnih filmova i dijafilmova te kao autor priloga u ¢asopisima i
novinama za kulturu te dnevnim novinama.

Izuzetno je velik prilog profesor Kampus dao organizacijskom razvoju hrvat-
ske historiografije: kao dugogodi$nji tajnik a potom i glavni i odgovorni urednik
Historijskog zbornika, kao glavni tajnik i predsjednik Povijesnog drustva Hrvatske i
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predsjednik Saveza histori¢ara Jugoslavije (na potonje je mjesto dao ostavku u rujnu
1991. godine u znak prosvjeda tijekom raspada SFRJ, kada je Hrvatska bila napad-
nuta i ugrozena ratnim djelovanjem postrojbi Jugoslavenske narodne armije i naoru-
zanih pobunjenih gradana srpske nacionalnosti) te kao potpredsjednik Drutva za
hrvatsku povjesnicu (do 1998).

Za aktivno djelovanje na polju historiografije i kulturno-znanstvenog zivota op-
¢enito Kampus je viSestruko nagradivan, i u Hrvatskoj i u inozemstvu. Posveé¢en mu
je broj LX1/1 (2008) Historijskaga zbornika. U tom je broju objavljena i Bibliografija
radova prof. dr. Ivana Kampusa (priredio Hrvoje Grac¢anin). Svi koje zanima vie
obavijesti o Zivotu i radu Ivana Kampusa mogu uzeti u ruke knjizicu fvan Kampus
professor emeritus Facultatis philosophicae Universitatis studiorum Zagrabiensis, koju
je priredio Nenad Moacanin, a objavio FF Press u Zagrebu 2003. godine. Nama koji
smo ga poznavali, Ivan Kampus ostat ¢e u sje¢anju kao vedar i nasmijan profesor,
uvijek spreman poslusati i pomod¢i savjetom, pa i vise od toga.



Rene Lovrendié (1928-2012)

U Zagrebu je 7. lipnja 2012. preminuo istaknuti hrvatski povjesnicar prof. dr. Rene
Lovren¢i¢, umirovljeni profesor Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu. Lovren-
¢i¢ je roden u Zagrebu 8. rujna 1928. godine. U rodnom je gradu zavrsio gimnaziju
(1947) i studij povijesti (1953) te doktorirao (1965) radom Geneza politike ,novog
kursa” u Hrvatskoj (disertacija je objavljena kao knjiga 1972. u izdanju Instituta za
hrvatsku povijest Centra za povijesne znanosti SveudiliSta u Zagrebu). Tijekom stu-
dija radio je kao omladinski aktivist, a od 1951. kao nastavnik povijesti. Od 1954. je
bio asistent, a potom docent (1966) te izvanredni (1973) i redoviti (1980) profesor
svjetske povijesti novoga vijeka. Bio je predstojnik Katedre opée povijesti novog vi-
jeka i voditelj poslijediplomskog magistarskog studija povijesti.

Profesora Renea Lovrenci¢a mnogi njegovi studenti zasigurno pamte po nekoli-
ko karakteristi¢nih stvari. Prije svega, njegova su predavanja o europskoj i svjetskoj
povijesti nakon 1870./1871. bila prava poslastica za slusanje — pregledna, jasna i vrlo
informativna, usto i zanimljiva, pa je predavaonica bila puna i nije nas trebalo pri-
siljavati da dolazimo. I moji prijatelji studenti sociologije rado su slusali predavanja
o socijalnoj povijesti ideja, $to je Lovrenci¢ desetlje¢ima predavao na tom studiju.
Drugo $to navire u sjecanje jest gust dim cigareta koji je obavijao profesora u njego-
voj sobi. Ispit je kod njega znao zapoceti i s velikim zakasnjenjem, a trajao je dugo,
satima. Postavio bi pitanje, pa se — ako student nije znao $to odgovoriti — raspri¢ao
i odrzao polusatno predavanje, a onda nastavio s potpitanjima ili novim pitanjem.
Bilo je tu i dijaloga profesora sa studentima koji su se dobro pripremili za ispit, a kat-
kad je cigaretom znao ponuditi i njih te sa Zarom nastaviti razgovor o najrazli¢itijim
temama europske i svjetske moderne i suvremene povijesti. Treée po ¢emu ¢emo svi
pamtiti Renea Lovrendica jest njegov osjecaj socijalne pravde — bio je u stanju pozor-
no saslusati svakoga i svakome pruziti ruku podrske i pomoé¢i. Imao je i dovoljno po-
liticke snage da ta njegova pomo¢ bude efikasna. Mnogi stariji kolege govorili su mi
daje upravo profesor Lovrenci¢ ¢esto podmetao leda i $titio njih i druge povjesnicare
te ostale profesore Filozofskog fakulteta od moguéih napada partijskih moénika. U
vrijeme kad sam studirao, polovicom osamdesetih, bio je na visokim partijskim duz-
nostima i vrlo je rijetko dolazio na sastanke odsjecke organizacije Saveza komunista,
pa ga je jedan beznacajni student iz zadarske okolice na ¢elu te organizacije Zelio
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kazniti i predlagao neke mjere progona. Ne znam kako je to zavrsilo, partija se usko-
ro raspala.

Otkako sam krajem osamdesetih poceo raditi kao asistent profesora Ljubise Do-
klesti¢a, s Reneom Lovrenéicem, osim na fakultetu, susretao sam se i u privremenoj
zgradi ¢itaonice novina Nacionalne i sveuéili$ne knjiznice u Rudolfovoj vojarni na
Trgu Francuske Republike. Profesor Lovren¢i¢ iS¢itavao je tada zagrebacke medurat-
ne novine za svoje ¢lanke o ckonomskim odnosima SSSR-a s inozemstvom (objav-
lieni u Historijskom zborniku, 1993-1994. i 1996-1997). Pamteéi njegova odli¢na
predavanja i poznavajuéi njegov izvrstan stilski izricaj u knjizi Geneza politike ,novog
kursa” te u opseznom ¢lanku o odjecima Prve ruske revolucije u gradanskoj javnosti
Hrvatske objavljenom u prvome broju Radova Instituta za hrvatsku povijest, pitao
sam ga hoce li napisati i knjigu o europskoj/svjetskoj povijesti 20. stolje¢a, o ono-
me §to nam je svojevremeno predavao. Odgovorio je da ¢e i to jednog dana dodi na
dnevni red, da radi na tome. I zbilja, mnogo godina kasnije obecanje je ispunio te
netom prije svoje smrti objavio prvu u nizu od nekoliko planiranih knjiga o povijesti
Drugoga svjetskog rata. Cijela je serija knjiga zamisljena pod naslovom 17 svjetski rat,
a prva je — objavljena — knjiga naslovljena Nemirni mir. Svijer 1918.-1939. Ove su
i sljede¢e godine trebale uslijediti jo§ dvije knjige na kojima je profesor unato¢ veé
dubokoj starosti intenzivno radio: T7i agresije i Veliki obraiun na Zapadu. Bilo bi od-
li¢no da izdava¢ knjiga, profesorova kéi Sanja Lovrenti¢, odlu¢i — makar i uz neéiju
stru¢nu pomo¢ — dovrsiti i objaviti i te knjige u kojima se govori o pocetku i o prve
dvije godine rata.

Profesor Lovrenti¢ nije bjezao od suvremenih medija — ¢esto je suradivao na ra-
diju i televiziji, a znacajna je bila i njegova urednicka djelatnost, kao i rad na priredi-
vanju i promociji razli¢itih prijevoda vaznih knjiga iz moderne i suvremene europske
i svjetske povijesti. Sudjelovao je u radu na pripremi Velike ilustrirane povijesti svije-
ta, jednoga od prvih velikih sintetskih pregleda povijesti ¢ovjecanstva u hrvatskom
prijevodu, a bio je i urednik prijevoda Timesova Atlasa svjetske povijesti — iz obje su
knjige europsku i svjetsku povijest u¢ile mnogobrojne generacije studenata povijesti
u Zagrebu i $ire, u cijeloj Jugoslaviji. Prevodio je s ruskoga i njemackoga, a uredio i
predgovorom/pogovorom popratio mnoge knjige o modernoj i suvremenoj povije-
sti Europe i svijeta poput Ruske revolucije od Lenjina do Staljina E. H. Carra te dvi-
ju Hobsbawmovih knjiga objavljenih u poznatoj biblioteci ,Povijesna istrazivanja”
Skolske knjige: Doba revolucije (1987) i Doba kapitala (1989). Steta $to nije uspio
dovrsiti rad na tre¢em svesku Hobsbawmove trilogije pod naslovom Doba imperija.

Rene Lovren¢i¢ bio je aktivan i u strukovnim organizacijama povjesnicara, dje-
lovao kao ¢lan urednistva nekih ¢asopisa, a potkraj postojanja SFR] nalazio se i na
¢elu jugoslavenskog Nacionalnog komiteta pri Medunarodnom odboru povijesnih
znanosti (do 1991).
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Pretpostavljam da mu nije bilo lako u posljednjim godinama nastavnog rada na
fakultetu, nakon propasti drustveno-polititkog sustava &iji je bio aktivan dionik.
Dobro se sje¢am kako se i$¢udavao, primjerice, da je novim zakonskim propisima s
pocetka devedesetih uvelike oja¢ana uloga dekana, a znaenje sveuéilisnih profesora
i ovlasti fakultetskog vije¢a dosta smanjeni. Godine 1996. naglo je i neoéekivano
umirovljen. Bit ¢e da nam to nikad nije oprostio, nije viSe Zelio do¢i pred studente
makar smo ga zvali i Tvrtko Jakovina, koji ga je kasnije naslijedio u predavanjima
svjetske povijesti dvadesetog stoljeca, i ja, koji od kraja devedesetih predajem europ-
sku i svjetsku povijest ,dugog” devetnaestog stolje¢a. Susreo sam ga tek nekoliko
puta u posljednjih desetak godina. Nazalost, na Odsjeku za povijest jo$ nismo uspjeli
privesti kraju planirani zbornik radova njemu u ¢ast, $tovise tek smo poceli raditi
na tom projektu. Ostaje nam kao zadatak, a nadam se da ¢emo ga uspjeti ostvariti u
sljedecoj godini.



Mirjana Gross (1922-2012)

Profesorica Mirjana Gross u mirovinu je otisla 1982, upravo one godine kada je moja
generacija navrsila devetnaest godina i stasala za upis na fakultete. Ne sje¢am se je li
u srpnju te godine i profesorica sudjelovala u prijemnim ispitima buduéih studenata
povijesti, a moja me sje¢anja odvode u dvoranu VII Filozofskog fakulteta na pisme-
no testiranje i potom na usmeni ispit kod krupnog i nasmijanog profesora na ¢ijim
je vratima pisalo ,Prof. dr Josip Adamcek”. Ime profesorice Mirjane Gross bilo mi
je tada ve¢ poznato jer sam u svojoj srbackoj gimnaziji, pored nekakvog obveznog
bosanskohercegovackog udzbenika povijesti, koristio i njezin udzbenik za treéi ra-
zred, a u ¢etvrtom sam razredu na izbornoj nastavi povijesti imao referat ,Pokusaji
uvodenja trijalizma u Austro-Ugarskoj” te sam koristio knjigu Povijest hrvatskog na-
roda 1860-1914 na ¢ijem su ovitku verzalom bila napisana prezimena autora: SI-
DAK-GROSS-KARAMAN-SEPIC. Tekst o razdoblju koje sam imao za obraditi
napisala je profesorica Gross. Na neki sam se nacin, dakle, upoznao s njome, zapra-
vo nekim njezinim djelima, jo$ u gimnaziji. Sljedeca lektira njezina autorstva bila je
knjiga Historijska znanost. Razvoj, oblik, smjerovi (prvo izdanje 1976. i drugo dopu-
njeno 1980), temeljni priru¢nik svim studentima povijesti u Zagrebu, a i u brojnim
drugim sveudili$nim centrima bivse Jugoslavije. Sje¢am se da su me poneki kolegice
i kolege iz Zadra, Sarajeva, Beograda, Ljubljane i drugih gradova na studentskim
susretima, tzv. filozofijadama, znali priupitati kakva je ta profesorica Mirjana Gross,
a ja sam sa Zaljenjem mogao konstatirati samo: ,Ne znam, nije mi nista predavala,
nisam je nikad ni vidio.”

A onda je dosao poslijediplomski studij na prijelazu iz osamdesetih u devedesete
— profesorica Gross jo$ je sudjelovala u nastavi te predavala o metodoloskim aspekti-
ma historiografskih istraZivanja. Nekoliko sam je puta slusao na fakultetu, a potom
ispit polagao kod nje u stanu, kao i mnogi drugi. Posao sam tamo s tremom, a kako
drukéije, ali je sve proslo dobro. U drugoj polovici devedesetih i kasnije povremeno
sam posjec¢ivao profesoricu u tom njezinu stanu na Britanskom trgu 12. Neki se ko-
legice i kolege sigurno sje¢aju kako je ona tada svladavala nove tehnologije, kako je
spremno prihvatila kompjutor i vrlo rano pocela pisati na tom ¢udu suvremene teh-
nologije, kako je drhtavom rukom svladavala koriStenje misa, u¢ila kako se snima na
diskete, plasila se da ¢e joj se nesto izbrisati i nepovratno nestati. I sam sam joj u tom
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pomagao, a ona je ucenje kori$tenja kompjutorima opravdavala rije¢ima: ,Ako to ne
svladam, ne¢u mod¢i nista raditi. A ja raditi Zelim, moram. Pa §to mi drugo preostaje.”

I uistinu, otkako je oti$la u mirovinu profesorica Gross napisala je nekoliko sjaj-
nih djela, opseznih monografija iz hrvatske povijesti druge polovice 19. stoljeca, a
nikad nije prestala ni s onime $to je radila od pocetka svoje znanstvene i nastavnicke
karijere — upoznavati hrvatske povjesnicarke i povjesnicare s dosezima suvremene
europske i svjetske historiografije, uvoditi nove pristupe i teme istrazivanja. O tome
koliko je bila otvorena utjecajima suvremenih tokova svjetske historiografije te nji-
hovu $irenju medu svojim studentima i mladim suradnicima svjedodi i njezin anga-
zman u Povijesnom drustvu ,Otuim”, osnovanom na pocetku devedesetih. Mirjana
Gross navrsila je tada ve¢ sedamdesetu, ali je to nije prijeilo da s velikim Zarom po-
dupre skupinu povjesnicarki i povjesnic¢ara mlade i srednje generacije koji su, na ¢elu
s Nevenom Budakom, poéeli raditi na uvodenju tema iz povijesti svakodnevnog Zi-
vota. Zajedno s nama profesorica se druzila u gornjogradskoj gostionici ,Pod starim
krovovima” i drzala predavanja, sudjelovala u raspravama nakon predavanja drugih
¢lanova drustva. Bilo je to jedno kratkotrajno, ali vrlo upecatljivo iskustvo — povje-
snicari drze predavanja i raspravljaju u krémi, a lokalni im se posjetitelji, stalni gosti
gostionice s gemiStom u rukama, pridruzuju i osluskuju o ¢emu se to govori. Ne¢u
pretjerivati i re¢i da su se ukljudivali u rasprave, ali slusali jesu.

O Mirjani Gross i njezinim radovima, napose o brojnim vaznim knjigama $to
ih je objavila pisali su mnogi hrvatski i strani povjesnic¢ari. O nekima ili povodom
nekih njezinih knjiga bile su organizirane i javne rasprave na okruglim stolovima, a
posvecen joj je i zbornik radova povodom 75. rodendana. Njezina je biografija dosta
dobro poznata, pa ¢u ovdje spomenuti samo neke od najvaznijih momenata iz njezi-
na duga Zivota i plodnoga rada te navesti nekoliko vaznijih djela u kojima su Zivotni
put i djelo Mirjane Gross detaljnije opisani.

Rodena je u Zagrebu 22. svibnja 1922. U rodnom se gradu $kolovala, uoéi rata
studirala je medicinu, a prosavsi uzase koncentracijskih logora (prve je dvije godine
rata Zivjela skrivena u Drenju Brdove¢kom u zagrebackoj okolici kod obitelji Topol,
ali je bila prokazana te uhi¢ena i poslana u Ravensbriick — nerado je i samo rijetkima
govorila o tom dijelu svoga Zivota) nastavila je studirati na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu i zavrsila 1951. studij povijesti. Diplomirala je 1951. i zaposlila se u Histo-
rijskom institutu JAZU, gdje je sredivala arhivsku gradu za noviju hrvatsku povijest
te se pocela znanstveno baviti istraZivanjima povijesti druge polovice 19. i pocetka
20. stolje¢a. Godine 1958. presla je na Filozofski fakultet kao asistentica kod pro-
fesora Jaroslava Sidaka. Iste je godine doktorirala — ne bez otpora nekih profesora s
tadasnje grupe za historiju, kasnijeg Odsjeka za povijest, no to je druga prica i zaslu-
zuje da bude detaljnije istrazena i obradena. Na prijelazu iz pedesetih u $ezdesete po-
stojala je obveza habilitiranja — Mirjana Gross u¢inila je to 1960. knjigom Vladavina
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Hyvatsko-srpske koalicije 1906-1907 te nastupnim habilitacijskim predavanjem odr-
zanim pred dekanom i profesorima Filozofskog fakulteta u Zagrebu te komisijom u
sastavu Dragoslav Jankovi¢, Hamdija KapidZi¢ i Jaroslav Sidak 15. travnja te godine
na temu ,Uloga Hrvatske u politici Be¢a (1903-1910)”. Bilo je to prvo habilitacijsko
predavanje sveudiliSnog nastavnika povijesti u poslijeratnoj Hrvatskoj, istovremeno
i jedno od posljednjih jer se vrlo brzo odustalo od takve prakse. Mirjana Gross od-
lukom Fakultetskog vije¢a jednoglasno je habilitirana za ,Hrvatsku povijest novog
vijeka”. Predavala je hrvatsku povijest 19. stoljeca, a uskoro je uvela i nove kolegije
iz povijesti historiografije i metodologije historije. Cetiri godine kasnije postala je
izvanredna profesorica, a 1971. redovita profesorica. Za professora emeritusa Sveu-
¢ilista u Zagrebu izabrana je 2004. godine. Preminula je u Zagrebu 23. srpnja 2012.
godine.

Glavna istrazivatka preokupacija i podruéje na kojem je Mirjana Gross ostavi-
la dubok i trajan trag u hrvatskoj historiografiji jest druga polovica 19. i pocetak
20. stolje¢a: o tom je razdoblju hrvatske povijesti napisala osam knjiga (od toga jed-
nu na njemackome — radi se o promijenjenoj verziji njezinih knjiga Poceci moderne
Hyvatske i Prema hrvatskome gradanskom drustvu) i vise od stotinu ¢lanaka i enci-
klopedijskih natuknica, a autorica je i udzbenika te priru¢nika za nastavu povijesti.
Istrazivala je politicke i dru$tvene odnose u banskoj Hrvatskoj, u nekoliko slucaje-
va u Dalmaciji i Bosni i Hercegovini, te povijest ideologij, napose jugoslavenstva
i pravastva te socijaldemokracije. Dala je poticaj za pisanje i uredila vaznu knjigu
hrvatske historiografije s prijelaza iz sedamdesetih u osamdesete, Drustveni razvoj u
Hyvatskoj (od 16. stoljeca do pocetka 20. stoljeéa), u kojoj je okupila najvaznije hrvat-
ske povjesnicare s prijelaza stolje¢a: Josipa Adaméeka, Fedora Moacanina, Tomislava
Raukara, Miroslava Bertosu, Niksu Stan¢i¢a, Dragovana Sepica i predvodnika hrvat-
ske historiografije druge polovice 20. stoljeca Jaroslava Sidaka, svoga uéitelja i ,efa”,
kako ga je zvala. Osim uvodnog teksta ,Mostovi prema sintezi” M. Gross napisala je
i tri takva ,mosta”, metodoloski vazna ¢lanka: ,O integraciji hrvatske nacije”, ,Naci-
onalnointegracijske ideologije u Hrvata od kraja ilirizma do stvaranja Jugoslavije” i
»O dru$tvenim procesima u sjevernoj Hrvatskoj u drugoj polovici 19. st”. U uvodu
je objasnila cilj $to ga je postavila pred sebe i svoje kolege, smatrajudi da je hrvatska
historiografija ve¢ dovoljno sazrela da viSe ne smatra sintezom tek puko nizanje po-
jedina¢nih ¢injenica i obavijesti iz izvora: ,Danas viSe nije dosta opisivati i pri¢ati
nego treba i obja$njavati, a to znadi spoznati pojedinaéne i neponovljive dogadaje
na temelju dubljih determinanti”. Sinteza u kojoj sudjeluje veéi broj autora, posve je
ispravno tumacila, ,ne moze biti mehanicki zbroj utvrdenih pojedina¢nih ¢injenica’,
nego se ¢injenice moraju selekcionirati prema nekom odredenom kriteriju te objedi-
niti u svojoj medusobnoj zavisnosti i svome mjestu u nekoj povijesnoj cjelini. Upravo
je tako profesorica Gross postupala u svojim monografijama o povijesti 19. stoljeca:
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Poceci moderne Hrvatske, Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Izvorno pravastvo,
Vijek i djelovanje Franje Rackoga. Veé dugo vremena ozbiljno bavljenje hrvatskom
povijes¢u od 1850. do 1914. nemogucée je bez uvida u radove Mirjane Gross. O nje-
zinu zna¢enju kao povjesnicarke devetnaestog stoljeca pisali su napose Niksa Stanci¢
i Iskra Ivelji¢, a njezine su knjige prikazane u mnogim historiografskim ¢asopisima.

Drugo veliko istrazivacko i autorsko podru¢je kojim se Mirjana Gross bavila jest
metodologija historije i povijest historiografije. Ve¢ sam spomenuo njezinu knjigu
Historijska znanost, koja se desetlje¢ima koristila kao udzbenik za predmet Metodo-
logija historijske znanosti. U devedesetima je profesorica Gross napisala novu, bitno
drugaciju i opsezniju knjigu o povijesti (curopske i svjetske, tek manjim dijelom hr-
vatske) historiografije od njezinih pocetaka u anti¢ko doba do suvremenosti. Radi
se o knjizi Suvremena historiografija. Korijeni, postignuca, traganja, koja je izasla i u
izmijenjenom njemackom prijevodu pod naslovom Von der Antike bis zur Postmo-
derne: Die zeitgenossische Geschichtsschreibung und ibre Wurzeln kod uglednog izda-
va¢a Bohlau Verlag te time prekoracila uske hrvatske (i regionalne juznoslavenske)
granice.

Mirjana Gross velik je doprinos dala i vi$edesetljetnim upornim i $irokim upo-
znavanjem hrvatske povjesnitarske zajednice s najnovijim postignué¢ima u europ-
skim, napose njemackoj, austrijskoj i francuskoj, te ameri¢koj historiografiji. Kao
odli¢an poznavatelj triju jezika — njemackog, francuskog i engleskog, u vrijeme dok
su tek malobrojni hrvatski povjesnicari imali prilike pratiti najnoviju historiograf-
sku produkciju u svijetu, smatrala je to svojom obvezom i vaznim poslanjem. Time
je kréila nove putove mladima koji su spremno prihvadali njezine ideje o potrebi
promjene istrazivackog fokusa s usko politicke povijesti na povijest drustvenih od-
nosa i svakodnevice. Takav njezin angazman nije prolazio bez otpora, pa i sukoba
s pripadnicima starijeg narastaja povjesnicara, ¢ak i bliskim osobama. Hrvatska je
historiografija u doba stvaralatkog uspona Mirjane Gross bila strahovito mala i svi
su se povjesnic¢ari medusobno poznavali, pa je uno$enje novina éesto predstavljalo ne
osobito lak i zahvalan zadatak.

Mirjana Gross bila je i drustveno-politi¢ki aktivna u doba socijalizma — bila je
utjecajna ¢lanica Saveza komunista i ¢lanica njegovih visokih organa, djelovala je
u radnim tijelima u podrudju znanosti i obrazovanja, bila aktivistica i predsjednica
Povijesnog drustva Hrvatske, pokreta¢ i urednica ¢asopisa Nastava povijesti, &lani-
ca uredniStva Casopisa za suvremenu povijest, Radova Zavoda za hrvatsku povijest
i Historijskog zbornika. U tom je svome angazmanu bila odmjerena i djelovala je u
pravcu razvoja i pomodi historiografskoj struci. Na pocetku devedesetih bilo je neko-
liko slu¢ajeva da su joj zamjerali taj drustveni angazman i optuzivali je za promicanje
marksistickog pristupa u historiografiji. Glasovi tih pojedina¢nih napada izgubili
su se u anonimnosti i neznatnosti napadaca, a veéina se hrvatskih povjesnicarki i
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povjesnicara priklonila kritickom pristupu u svojim istrazivanjima, upravo onome
¢emu ih je njihova profesorica udila.

Ve¢ sam spomenuo da su knjige i drugi radovi Mirjane Gross prikazivani u razli-
¢itim ¢asopisima — nadajmo se da ¢e jednog dana netko preuzeti zahtjevan istrazi-
vacki zadatak te dati cjelovit prikaz djelatnosti i utjecaja $to ga je profesorica ostavila
u historiografiji. Njezini su je u¢enici i suradnici pocastili i zbornikom radova povo-
dom 75. rodendana (Zbornik Mirjane Gross, ur. Ivo Goldstein, Zavod za hrvatsku
povijest Filozofskog fakulteta, Zagreb 1999) te organizirali okrugli stol za njezinu
85. godi$njicu i svecanu sjednicu Odsjeka za povijest povodom njezina devedesetog
rodendana. Mnogi se podaci o njezinu Zivotu i opsiran prikaz znanstvenoga rada te
bibliografija mogu pronadi upravo u tom Zborniku — autor je uvodnog teksta Niksa
Stanci¢, koji je ranije bio napisao i tekst povodom profesori¢ina osamdesetog ro-
dendana (Mirjana Gross kao znanstvena radnica, Historijski zbornik, 45/1992, 369-
374), potom na stranicama Radova Zavoda za hrvatsku povijest, br. 32-33 (1999-
2000) u kojem je objavljeno nekoliko tekstova s predstavljanja Zbornika Mirjane
Gross, te napokon u knjizici Mirjana Gross. Professor emeritus Facultatis philosophi-
cae Universitatis studiorum Zagrabiensis (priredio Niksa Stan¢i¢), FF press, Zagreb
2004. Povodom smrti profesorice Gross objavljeno je nekoliko novinskih tekstova
u kojima su predstavljene i neke manje poznate ¢injenice iz njezina zivota (Tvrtko
Jakovina, Odlazak prve dame hrvatske historiografije, Juzarnji list, 25. srpnja 2012;
Karmela Dev¢i¢, Grossovi. Kronika obitelji najveée hrvatske povjesnicarke, Jutarnji
list, 27. srpnja 2012; Darko Hudelist, Moj posljednji susret i razgovor s najve¢om
hrvatskom povjesni¢arkom, Globus, br. 1133,24.08.2012), a za pretpostaviti je da ¢e
i svaki ozbiljan historiografski ¢asopis komemorirati njezinu smrt.

Moje druZenje s profesoricom Mirjanom Gross posljednjih nekoliko godina bilo
je nesto intenzivnije, $to zbog moga uredni¢kog rada na objavljivanju nekih knjiga o
metodologiji historije ili modelima nacionalne integracije (poput Carrove knjige Sto
Jje povijest, Jenkinsova Promisljanja historije ili pak Blochove Apologije historije, od-
nosno Hrochove knjige Drustveni preduvjeti nacionalnib preporoda u Europi za koju
je M. Gross napisala predgovor), $to zbog suradnje u Historijskom zborniku ili moga
interesa za povijest historiografije. Usudio bih se re¢i da me profesorica Gross u tim
zadnjim godinama svoga zivota pocastila kolegijalnim prijateljstvom.

U proljece ove godine, dok sam bio procelnik Odsjeka za povijest Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, priredili smo i sve¢anu sjednicu Odsjeka za povijest prigodom
devedesetoga rodendana profesorice Mirjane Gross. Vidio sam je i mjesec dana prije
te svibanjske proslave, posjetio je kod obitelji Topol kod koje se skrasila i provela
posljednju godinu svoga Zivota. Tijekom oba ta susreta nista nije slutilo da su to
na$a zadnja videnja — u travnju mi je govorila i pokazivala knjige koje ¢ita spome-
nuvsi doduse da joj je sada ve¢ naporno pisati, a u svibnju je u Vije¢nici Filozofskog
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fakulteta strpljivo i pozorno odslusala sve govornike te potom i sama odrzala odli¢an
kratak govor. Podsjetila je prisutne kolegice i kolege, svoje ucenice i ucenike iz ne-
koliko generacija hrvatske historiografije, kao i naSe sadasnje studente, na tragi¢ne
dogadaje iz mladosti, boravak u nacisti¢kom logoru i tesku bolest neposredno nakon
Drugoga svjetskog rata, na pocetke historiografskog rada i poteskoce s kojima se no-
sila, na svoja nastojanja da priblizi dosege inozemne historiografije na nae prostore,
na vaznost krititkog odnosa u historiografskim istrazivanjima. Govorila je te¢no, u
jednom dahu, odmjereno i vrlo uvjerljivo. Steta §to nismo snimili cijelu sve¢anu sjed-
nicu i profesori¢in nadahnuti posljednji javni nastup. Ovako nam preostaju samo
sje¢anja. A u njima ¢e profesorica Mirjana Gross imati trajno mjesto, jednako kao i
u povijesti hrvatske historiografije. Ona je bila i ostala najistaknutija hrvatska povje-
sni¢arka — povjesnicar druge polovice 20. i pocetka 21. stolje¢a: u pola stolje¢a, od
pocetka Sezdesetih kada je postala docent pa sve do svoje smrti, bitno je utjecala na
razvoj hrvatske historijske znanosti. Kao mentorica formirala je desetke povjesnica-
ra, od kojih su neki ve¢ u mirovini dok drugi tek stasaju u zrele istrazivade, a utjecala
je i na mnoge s kojima nije bila povezana mentorskim vezama. Njezin ¢e se utjecaj
zasigurno jo$ dugo osjecati.



In memoriam Ljubo Boban (1933-
1994) - dvadeset godina kasnije

Akademik Ljubo Boban, profesor na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu,
puna je tri desetljeca, od polovice $ezdesetih do svoje smrti 1994, bio jedan od naj-
znacajnijih hrvatskih historiografa. Napose je vazan njegov znanstveni doprinos
proucavanju brojnih spornih problema suvremene hrvatske i jugoslavenske povijesti
te nastavni doprinos i utjecaj na formiranje narastaja povjesnicara, znanstvenika, ar-
hivskih i muzejskih djelatnika te nastavnika povijesti. Bio je poznat i strastven pole-
micar britkoga stila, koji nije $tedio svoje oponente i one koji su ga napadali. Jednom
je prigodom potkraj osamdesetih izrekao sljede¢u ocjenu stanja u historiografiji i
odnosa u drustvu prema povijesti opéenito: ,O nasoj novijoj povijesti pise se mnogo,
izuzetno mnogo. Imamo dosta bogatu mreZu institucija i cijelu armiju profesional-
nih povjesnicara. Tako bar statistika kaze. Ali, o suvremenoj povijesti piSe se mnogo i
izvan toga nivoa, izvan tih struktura. U posljednje vrijeme kao da se taj nivo izrazitije
namecée. PiSu se istrazivacki radovi, memoari, feljtoni, price i pri¢ice. PiSu povijest
pozvani i nepozvani, dobronamjerni i zlonamjerni, sposobni i nesposobni. Tu je sada
nastao jedan konglomerat, u kojemu su razgrani¢enja veoma teska, delikatna, a sve se
to namede pod op¢im pojmom historiografije, sve to hoce biti historiografija, sve to
hoc¢e biti znanost... Historiografska kritika morala bi se vi$e pozabaviti svakojakim
putnicima i namjernicima, koji se uguravaju u njezino dvoriste.” I on se, odgovoran
povjesnicar i sveucili$ni profesor, snazno obra¢unavao upravo s takvima koji su se
nametali kao tumaci povijesne istine i nemilice se gurali u dvoriste historijske znano-
sti. Vrhunac njegovih obrac¢una s tim ,gostima” u dvori$tu historiografije zbivao se u
politi¢ki vrlo osjetljivom razdoblju kraja osamdesetih i pocetka devedesetih, u doba
kada se Jugoslavija raspadala i raspala u stra$nom ratu. Njegov ga je angazman u broj-
nim polemikama mozda stajao i Zivota. Iako je imao sr¢anih problema, nije se smiri-
vao ni povladio. Stovise, preuzimao je i nove duznosti, primjerice dvije godine prije
smrti postao je ¢lan Drzavne komisije za utvrdivanje granica Republike Hrvatske.
Ljubo Boban rodio se 10. svibnja 1933. u Solinu. Kao i svi tamo$nji djecaci, i on
je trékarao po rusevinama anticke Salone, ali mu je dio djetinjstva nepovratno odu-
zeo rat. Talijani, ustase, Nijemci, partizani... razli¢ite su se vojske pred o¢ima djecaka
nemirna duha smjenjivale jedna za drugom, a siromastvo, smrt i ljudske tragedije bile
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su vidljive posljedice rata. Naglo odrastao, Boban je nakon rata otiao u u¢iteljsku
$kolu u Sibeniku. Nove su vlasti trebale nove uéitelje koji su trebali stvarati novoga
socijalistickog ¢ovjeka. I u tom se devetnaestogodi$njak Ljubo Boban, tek svrseni
uditelj, odli¢no snasao. Prvo mu je radno mjesto bilo u Srijanima, od 1952. do 1954,
a potom u Gatima sljede¢ih godinu dana. Imao je posla, bilo je tada djece i u takvim
malim i ra$trkanim mjestima, za koja je danas malotko ¢uo. Osim djece, u tim je
selima valjalo poducavati i njihove roditelje i djedove. Ne jednom, mladi je uditelj i
odraslima morao obja$njavati da je $kola ne samo obavezna, ve¢ i potrebna i dobra
za njihovu djecu. Da obrazovanje znadi prosperitet i boljitak, a ne gubitak vremena.
Zasigurno je koji put podviknuo te, sjededi za katedrom, lupio $akom u stol, kako
je to ¢inio i kasnije, kao redoviti sveuéili$ni profesor i istaknuti akademik koji zeli
naglasiti svoj stav.

Ambiciozan mladi¢ Ljubo Boban ubrzo je dobio priliku da nastavi $kolovanje. U
jesen 1955. upisao je studij povijesti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Diplomu
je stekao cetiri godine kasnije, a onda se nasao pred prvim velikim Zivotnim izborom
— vratiti se natrag u Dalmaciju, gdje ga je prema njegovim vlastitim rije¢ima ¢ekala
politi¢ka karijera (i sluzbeni auto s voza¢em), ili poéi na daljnji studij kamo su ga
predlagali njegovi profesori. Izabrao je ovo drugo — Dalmacija je ostala bez jednog
obrazovanog ,perspektivnog” kadra, ali je historiografija dobila odli¢nog istrazivata
i beskompromisnog polemidara.

Sljedece Cetiri godine, od 1959. do 1963, Ljubo Boban pohadao je doktorske
studije, odnosno radio kao asistent i pripremao disertaciju na Institutu drustvenih
nauka u Beogradu. Na toj ,socijalistickoj akademiji’, kako ju je i on sam nazivao,
u generaciji s Bobanom $kolovali su se, odnosno svoje disertacije pripremali, i neki
od najznacajnijih jugoslavenskih histori¢ara onoga vremena, dakle povjesnicara iz
drugih republika, poput Janka Pleterskog iz Slovenije, Branka Petranoviéa iz Srbije
ili Rade Petrovi¢a iz Bosne i Hercegovine. Taj je institut trebao postati zajednicki
savezni centar za humanisti¢ke znanosti, napose historiografiju, te je trebao prido-
nijeti ja¢anju ve¢ nagrizenih veza medu povjesni¢arima iz pojedinih jugoslavenskih
republika. Bobanu je mentor bio poznati srpski povjesni¢ar Dragoslav Jankovié.

Za temu svoga istrazivanja, odnosno disertacije, Ljubo Boban uzeo je sporazum
izmedu DragiSe Cvetkovi¢a i Vlatka Madeka o rjesavanju hrvatskog pitanja u me-
duratnoj Jugoslaviji. U narativu socijalisticke Jugoslavije, koji je uvelike oblikovao i
sam Josip Broz Tito, sporazum Cvetkovi¢-Macek bio je definiran kao dogovor medu
stpskom i hrvatskom burZoazijom, a li¢cnost Vlatka Maceka, poslijeratnog politi¢-
kog emigranta, kao i politika Hrvatske seljacke stranke opéenito, predstavljana je u
negativnom svjetlu. No Boban je pronasao i objelodanio mnoge nove dokumente
koji su jasno pokazivali da dotada$nje ocjene ne stoje, nego se radilo o stvarnom na-
stojanju da se rijesi hrvatsko nacionalno pitanje i Jugoslavija stabilizira u predvecerje
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svjetskoga rata. Disertaciju je Boban zavrsio i predao na ocjenu u jesen 1963, a obra-
nio ju je na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu u proljece sljedeée godine.
Potom je 1965. objavio knjigu Sporazum Cvetkovié¢-Macek (Institut drustvenih nau-
ka, Beograd 1965). Naravno, zbog njegovih novih, neuvijenih i jasnih stavova, ¢esto
u neskladu s dotada$njim prevladavaju¢im partijskim narativom, bilo je napada na
Bobana u strué¢nim glasilima, ali i od strane nekih partijskih funkcionara. Cinjenica
daje i on sam ¢lan Saveza komunista, utjecajan i povremeno na funkcijama, zasigur-
no mu je pomagala da se othrva tim napadima.

Polovicom $ezdesetih Boban je imao i polemiku oko disertacije Franje Tudmana
u kojoj su, osim njih dvojice sudjelovali i Tudmanov mentor Vasa Bogdanov, Bog-
dan Krizman i drugi. Upozorio je na na¢in na koji je Tudman uz pomo¢ Bogdanova
dosao do nekih podataka, kori$tenjem jos neobjavljene Bobanove disertacije. Mno-
go kasnije u intervjuu Zeljku Kruselju u Startu (1986) Boban je ustvrdio da je ,ta
polemika bila i Zalosna, i smije$na, i pou¢na”. Tako je samo postavio ,,pitanje nedopu-
Stenog nadina koristenja” svoje disertacije, Boban tvrdi da su ga njegovi sugovornici
»proglasili rankovi¢evcem, unitaristom” A istovremeno su ga u Beogradu neki optu-
zivali da je ,zakukuljeni” hrvatski nacionalist.

Ubrzo nakon stjecanja doktorata Ljubo Boban postao je docent (1964), izvan-
redni (1971) i redoviti profesor (1975) Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Nakon
smrti Vase Bogdanova (1967), sljedeée je godine postao predstojnik Katedre za
povijest naroda SFRJ, odnosno od 1992. Katedre za povijest srednje i jugoisto¢ne
Europe. Predavao je povijest Jugoslavije. Vise je naglaska u predavanjima stavljao na
meduratno i ratno razdoblje, znatno manje na poslijeratno — tu je problematiku ra-
dije prepustao svome asistentu, potom docentu Marijanu Maticki.

Bobanova su predavanja studentima bila privla¢na jer se profesor nije libio kriti¢-
ki govoriti o problemima o kojima su mnogi u doba socijalisti¢ke vlasti presuéivali ili
ih prikazivali sukladno misljenju partijskih elita. Sje¢am se kako nam je, u doba kad
sam polovicom osamdesetih slusao njegova predavanja, govorio o tom da su tijekom
rata neki bez poteskoca mijenjali strane, pa su na kapi nosili zvijezdu, u jednom dze-
pu etni¢ku kokardu, a u drugome ustasko ,U”. Shodno aktualnoj vojnoj i politickoj
situaciji, mijenjali su te oznake, a zapravo nastojali sacuvati Zivu glavu. I na nastavi,
kao i u javnim polemikama koje je u to doba vodio na stranicama stru¢nih ¢asopisa,
ali i novinskim tekstovima, Boban je jasno pokazivao u ¢emu grijesi Veselin Pureti¢,
koji je tvrdio da su ¢etnici jedini autenti¢ni zapadni saveznici, zasto se u srpskim me-
dijima i dijelu znanstvene javnosti preuveli¢avaju ustaski zlo¢ini u Jasenoveu, kako su
stvarane granice u Jugoslaviji i dr. Takve se stvari jo$ uvijek nisu mogle ¢uti u skoli,
a jo$ manje o Bleiburgu i kriznom putu, o ¢emu je Boban govorio na poslijediplom-
skim predavanjima potkraj osamdesetih. Zivim je primjerima, éesto anegdotama i
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posalicama, pa i o smrtno ozbiljnim stvarima, znao pridobiti i zadrzati pozornost
slusaca.

Osim disertacije, Boban je objavio jos dvije knjige, Svetozar Pribicevié u opozici-
Jji (Institut za hrvatsku povijest, Zagreb 1973) te Macek i politika Hrvatske seljacke
stranke I-11. (Liber, Zagreb 1974), i dvije knjige izvora, Hrvatska u arhivima izbje-
glicke viade 1941-1943 (Globus, Zagreb 1985) i Hrvatska u diplomatskim izvjestaji-
ma izbjeglicke viade I-11 (Globus — Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta,
Zagreb 1988), kao i tri knjige svojih ¢lanaka, polemika, prikaza i novinskih intervjua
pod naslovom Kontroverze iz povijesti Jugoslavije I-111 (Skolska knjiga — Stvarnost,
Zagreb 1989-1990). Posljednja Bobanova knjiga bila je povijesni atlas s tekstovima
u kojima je objasnio pozadinu nastanka granica naslovljen Hrvatske granice (Skol-
ska knjiga 1992; Croatian borders, Skolska knjiga 1993). Bobanova je supruga Bran-
ka, takoder povjesnicarka, nakon njegove smrti na temelju biljeski i ispisa iz arhiva
priredila i objavila knjigu Dr. Tomo Jancikovié — HSS izmedu zapadnih saveznika i
Jjugoslavenskih komunista (Skolska knjiga, Zagreb 1996). Osim tom sredi$njom pro-
blematikom svojih istrazivanja u vezi s politikom Hrvatske seljacke stranke i njezina
vodstva, sporazuma Cvetkovié-Macek, kao i pitanjima ponasanja izbjegli¢cke vlade
prema situaciji u Hrvatskoj tijekom rata, Ljubo Boban doticao se i razli¢itih drugih
pitanja meduratne i ratne povijesti Hrvatske. Osobito je vazan njegov prinos pozna-
vanju sistema ustaskog logora Jasenovac i polemike o broju Zrtava koje je u drugoj
polovici osamdesetih vodio u tisku. Napadan s mnogih strana, ¢esto bez ikakve po-
drske svojih hrvatskih kolega, hrabro se nosio sa svojim napada¢ima i uporno doka-
zivao da su pojedini, mahom srpski, autori preuveli¢avali broj Zrtava ustaskog logora
smrti. Znadajan prinos pruzio je poznavanju dijela biografija meduratnih politi¢ara
iz Hrvatske seljacke stranke, ali i drugih politi¢kih stranaka i grupa — osim o Vlatku
Maceku, pisao je i o Svetozaru Pribi¢evi¢u, Anti Trumbicu, Franu Buli¢u i drugima.

Ljubo Boban bio je medu osniva¢ima Instituta za hrvatsku povijest na Sveudi-
li$tu u Zagrebu 1971. te njegov prvi direktor, a jedno je vrijeme vodio i Centar za
povijesne znanosti SveudiliSta u Zagrebu (1974-1976), u sklopu kojega je do 1987.
taj institut bio. Tada se Institut za hrvatsku povijest preimenovao u Zavod za hrvat-
sku povijest te je uklju¢en u sastav Filozofskog fakulteta, odnosno njegova Odsjeka
za povijest. Kao prvi direktor sveutili$nog povijesnog instituta Boban je, zajedno sa
svojim suradnicima, Nik§om Stanci¢em, Josipom Adaméekom i drugima, organi-
zirao znanstveno-istrazivacki rad te izdavacku djelatnost. Institut je poceo izdavati
periodicki zbornik pod naslovom Radovi Instituta za hrvatsku povijest, koji se usko-
ro pretvorio u ¢asopis. Pokrenuto je i nekoliko serija knjiga, poput monografija iz
hrvatske povijesti odnosno izvora za hrvatsku povijest, u kojima su objavljena broj-
na kapitalna djela hrvatske historiografije u sedamdesetima i osamdesetima. Na Za-
lost, ve¢ potkraj Zivota profesora Bobana, nakon promjena zakonskih okvira prema
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kojima vi$e nije bilo mogude zapo$ljavanje istraziva¢a s punim radnim vremenom
na sveudiliStu i, jo§ viSe, zbog prestanka financiranja tzv. hladnog pogona, a jednim
dijelom i zbog stava nekih utjecajnih pojedinaca na Odsjeku za povijest, Zavod za
hrvatsku povijest poc¢eo je gasnuti. Prestala je izdavacka djelatnost, preostali su tek
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest. Bududi da se nisu mogli zaposljavati mladi, a
s vremenom su neki istrazivadi presli na Odsjek za povijest ili Hrvatski institut za
povijest, dok su drugi umirovljeni, Zavod za hrvatsku povijest je prije desetak godi-
na ostao bez zaposlenika. Posljednja stalno zaposlena osoba bila je udovica njegova
osnivaca, doktorica Branka Boban.

Svoje organizatorske sposobnosti Ljubo Boban je pokazao i u najvi$oj hrvatskoj
znanstvenoj instituciji. Clan Akademije znanosti postao je u doba dok se jo§ nazivala
jugoslavenskim imenom — 1975. izvanredni, a 1986. redovni. Bio je na funkciji pro-
¢elnika Odjela za drustvene znanosti Istrazivatkog centra JAZU, a od 1992. bio je
¢lan Predsjedni$tva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, te tajnik Razreda za
drustvene znanosti. Doduse, na potonjem se polozaju nalazio tek nekoliko tjedana
zbog iznenadne smrti. Od 1989. bio je urednik Akademijina Zbornika Zavoda za
povijesne znanosti.

Akademik Boban nije se ustru¢avao javnih nastupa. Stovise, ¢ini se da je u njima
uzivao, osobito kada bi do$ao u priliku nekoga nadmudriti ili pokazati da je u krivu.
Na znanstvenim je skupovima ne jednom isprovocirao polemiku. Kao takvoga, neki
su ga se pribojavali, neki su ga naprosto voljeli i nisu mu to uzimali za zlo.

Kad mi je u prolje¢e 1988. kao mentor diplomskog rada profesor Boban ponu-
dio mjesto asistenta u Zavodu za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u Zagrebu,
naveo je da mogu birati izmedu jedne od dviju tema koje je tada smatrao vaznima da
se znanstveno preispitaju i obrade: zlo¢ina ustaskog terora, napose logora Jasenovac,
odnosno postanka i razvoja ¢etnickog pokreta u Hrvatskoj u medura¢u. Opredijelio
sam se za prvu temu te viSe od pola godine skupljao bibliografske podatke i ¢itao lite-
raturu o Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Ipak, uskoro sam oti$ao u drugom smjeru jer
sam dobio mjesto asistenta na Odsjeku za povijest kod profesora Ljubise Doklestica.
Moje je nesudeno mjesto u Zavodu za hrvatsku povijest preuzela kolegica Suzana
Lecek, koja se uspjela izboriti da obradi jednu sasvim drugu temu. S profesorom Bo-
banom ostao sam u srda¢nim odnosima, mada sam znao da mu se moja odluka nije
svidjela. Kao i mnoge druge kolegice i kolege, njegova me iznenadna smrt potresla.

Ljubo Boban umro je 9. listopada 1994. godine. Imao je dostojanstven pogreb, a
pojavilo se i nekoliko nekrologa u dnevnom i tjednom tisku, te nekoliko u znanstve-
nim ¢asopisima. Napisali su ih njegovi suradnici i kolege, doktorandi i magistranti
— Marijan Maticka, Petar Str¢i¢, Mirjana Matijevi¢ Sokol, Neven Budak, Berislav
Jandri¢, Petar Krolo i drugi.
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Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta SveutiliSta u Zagrebu na inici-
jativu Ive Goldsteina objavio je 1996. Spomenicu Ljube Bobana (1933.-1994.), koju
kao odgovorni urednik potpisuje Mira Kolar-Dimitrijevi¢, a u uredni¢kom su odbo-
ru, uz nju, bili Ivo Goldstein i Marijan Maticka. U zborniku su objavljena tri teksta
posveéena samome Bobanu i njegovu djelu — tekst ,,Ljubo Boban — znalac hrvatske
povijesti XX. stolje¢a” iz pera M. Kolar-Dimitrijevi¢ i M. Maticke, prikaz ,Posljednja
knjiga Ljube Bobana” H. Sirotkovi¢a i ,Bibliografija akademika Ljube Bobana” koju
je priredila njegova supruga Branka Boban. Objavljena su i 32 ¢lanka povjesnicara
o razli¢itim temama hrvatske povijesti, od srednjega vijeka do suvremenosti. Njima
su se kolegice i kolege oprostili od svoga dragoga Ljube, odnosno profesora Bobana.

Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti oduzila se 1998. svome ¢lanu izdava-
njem zasebne male spomenice (sv. 81), koju je uredio akademik Hodimir Sirotkovi¢
(napisao je i tekst ,Znanstveno djelo akademika Ljube Bobana”, dok je prenesena
bibliografija Bobanovih radova koju je priredila Branka Boban za Spomenicu Ljube
Bobana).

Na zalost, danas je Ljubo Boban pomalo zaboravljena figura hrvatske historio-
grafije 20. stolje¢a, kao i mnogi drugi poznati povjesnicari. U to sam se uvjerio pri-
je nekoliko godina kada sam na jednom ispitu sa zaprepastenjem shvatio da moji
studenti ne znaju tko je on. Stoga i ovaj tekst ima namjeru, barem nacas, podsjetiti
da je u Hrvatskoj do prije dvadeset godina jedan od najznacajnijih i najutjecajnijih
povjesnicara bio Ljubo Boban, akademik HAZU i redoviti profesor SveutiliSta u
Zagrebu, autor nekoliko znacajnih knjiga i brojnih tekstova o hrvatskoj povijesti u
meduracu i Drugome svjetskom ratu. Knjiga i tekstova koji i danas imaju svoju vri-
jednost te bi morali biti koriSteni i u sveucili$noj nastavi i, osobito, u znanstvenim
istrazivanjima. Jer, Ljubo Boban nije podlijegao ideologiji, nego je svoje radove pisao
odgovorno i savjesno, na temelju opseznih kritickih istrazivanja. Njegov rad nije u
dovoljnoj mjeri valoriziran i jo§ uvijek ¢eka svoga proucavatelja.
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Andrea Feldman, Povijesno gledamo. Razgovori s povjesnicarima, Izdanja
Antibarbarus, Zagreb 2007, str. 155

U knjizi je na jednom mjestu okupljeno 12 tekstova koji su ve¢ bili objavljeni u ra-
zli¢itim kulturnim ¢asopisima i novinama. Time oni dobivaju jednu novu, znatno
Siru dimenziju, kako to obi¢no biva kada se ukorie tekstovi ranije objavljivani u
periodi¢kim publikacijama. Osim $to ¢e ova knjiga hrvatskoj znanstvenoj i kultur-
noj javnosti pruziti moguénost da se neposredno upozna s djelatnoséu utjecajnih
svjetskih autorica i autora, ona ¢e zasigurno biti korisna studentima povijesti i dru-
gih humanisti¢kih disciplina kao svojevrsni kompendij razmisljanja o metodologiji
historije. Mozda ¢e koristiti i nekim profesionalnim povjesni¢arima, ve¢ etabliranim
struénjacima, ¢ak i na rukovodeéim mjestima u historiografskoj struci, da shvate
kako se prema predmetu svoga istrazivanja ne smiju odnositi nekriticki i emotivno,
da nam kao ljudima neka osoba moze biti vise ili manje draga i simpati¢na, ali da
kao povjesnicari moramo rasudivati shodno onome $to govore povijesni izvori. U
tome je kontekstu potrebno citirati $to je Andrei Feldman na pitanje o suocavanju
s vlastitom pro$los¢u odgovorio Ian Buruma, stru¢njak za povijest Japana i Dalekog
istoka, profesor na Bard Collegeu u New Yorku: ,,Najvaznija je stvar posteno procije-
niti prolost, omoguditi povijesno obrazovanje, umjetnicki izrazaj i politicki diskurs.
Suoditi se s mra¢nim stranama vlastite nacionalne povijesti ¢in je patriotizma, a ne
izdaje” Nama u hrvatskoj historiografiji i humanisti¢kim i drustvenim znanostima
op¢enito tek predstoji to suocavanje s mraénim stranama vlastite proslosti, i starije
i osobito najnovije. Tuzno je i opasno kad vidimo da i profesionalni povjesnilari,
dokrtori znanosti, javno isti¢u potrebu da se udzbenici povijesti imaju ravnati prema
politickim deklaracijama, kao i da trebaju ,0sim znanstvenih i pedagoskih standarda
uvaziti i nacionalne i drzavne kriterije”, kako je to proljetos istaknula jedna grupa
nasih kolega u Otvorenom pismu premijeru, predsjedniku Sabora i drugim visokim
drzavnim duznosnicima tijekom Zustre rasprave o udzbenicima najnovije povijesti za
osnovne $kole. (Otvoreno je pismo u cijelosti objavljeno u prethodnom broju ¢aso-
pisa Povijest u nastavi.)

Sto drugo nego izraziti nadu da ¢e ovu knjigu pro¢itati i ti i takvi povjesnicari te
da ¢e upamtiti i sljedeéi kredo histori¢arskog zanata: ,Sto se tite mog pisanja povi-
jesti, ono nikad nije u obranu neke politicke pozicije: povjesni¢ar mora uvijek biti
otvoren prema ¢injenicama, onoliko koliko ih mozZe sakupiti, i pokusati razumjeti
sve razli¢ite pozicije sudionika proslosti”. Ove je rije¢i, $to ih je u knjizi izrekla Natali
Zemon Davis, u sli¢nim formulacijama kod nas neprestano naglasavala profesorica
Mirjana Gross. Ne preostaje drugo nego nada da ¢e one doprijeti barem do usiju
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studentske populacije, ako ve¢ ne i onih povjesnicarki i povjesnicara koji u hrvatskoj
novijoj povijesti ne vide nita drugo do patnji, Zrtava i martrilogija hrvatskog naroda.
O sli¢nom problemu govori i jedan od sugovornika Andree Feldman, Tomas Venclo-
va, koji kritizira svoje sunarodnjake Litavce jer smatraju da su samo oni patili, $to je
»vtlo primitivno misljenje” — svi su patili, navodi Venclova.

Iz razgovora s Joan Walach Scott, jednom od najpoznatijih i najutjecajnijih suvre-
menih povjesni¢arki, profesorice u Princetonu, autorice kultne knjige Rod i politika
povijesti (prevedene i na hrvatski), moZemo saznati i o nekim strahovima koji pritiséu
danasnje americke intelektualce. To je posebno vazno znati u vrijeme kada se i kod nas
sve viSe mijenja nekada$nja uloga sveutilista, a naglasava njegova komercijalizacija. Na
pitanje kako vidi budu¢nost sveuilista, profesorica Scott odgovara nasoj autorici slje-
dece: ,Zabrinuta sam, jer u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama vidim poja¢ani nagla-
sak na profitabilnost znanja, a to znadi i naglasak na ono $to je korisno, a ne na ono $to
je kriti¢no, na humanisti¢ke znanosti, koje su jezgra onoga $to smatramo starim sveu-
¢ilistem. Sve vise se govori o prodaji diploma, 0 znanju kao robi i usluzi koju prodajete.
Sve je viSe korporativnog mentaliteta, rektori sveudilista sve vise dolaze iz poslovnog
svijeta, govori se o polaganju ra¢una, doslovno o rat¢unovodstvu. Predvidam dva tipa
sveutiliSta koja ¢e prezivjeti, ona elitna, koja obrazuju elite i koja razumiju potrebu za
kulturnim znanjima, a druga ¢e biti proizvodaci zanimanja, pravnika, poslovnih ljudi,
kompjuterskih stru¢njaka. Ono $to smatram svojim poslom, poducavanje i stvaranje
uvjeta za kriticko razmisljanje, propitkivanje onoga $to se zna i povecanje kvalitete
zivota kroz napor da se inteligentno misli, ostat ¢e u manjini. To neée pogoditi elitna
sveutiliSta poput Yalea i Harvarda, ali ve¢inu hoce. Tome treba pridodati zahtjeve za
ukidanjem redovitih profesura i stvaranje goleme mase predavaca — proletera koji se
kao u utrci $takora bore za posao. Stoga treba pripaziti da se modernizacija sveudilista
ne izjednadi s komercijalizacijom, ina¢e ¢emo svi imati problema.”

Jedan od sugovornika A. F. bio je i Zeev Sternhell, profesor politi¢kih znanosti
na Hebrejskom sveuéilistu u Jeruzalemu, autor trilogije o desnim politi¢kim idejama
u modernoj Francuskoj. Na autori¢ino pitanje o tome smatra li politi¢ki aktivizam
prirodnom pozicijom humanistickog intelektualca, on odgovara da je uronjenost u
javni zivot dio duznosti svakog intelektualca: ,Raditi u arhivima, pisati knjige, i¢i
na znanstvene konferencije, na takav na¢in moze se ovdje vrlo udobno Zivjeti. Moj
je na¢in doprinosa drustvu da govorim ljudima, a posebno ljudima na vlasti $to da
rade, kako da rade i za$to po meni ne rade dobro. To je posao i duznost intelektua-
laca” Moramo priznati da je kod nas u Hrvatskoj puno ¢e$¢a prva situacija, miran
i udoban rad u arhivima i na znanstvenim konferencijama, koje su obi¢no toliko
dosadne da ni njihovi sudionici nisu u stanju ostati do kraja, od ove druge, u kojoj
bi se povjesnicar-intelektualac trebao aktivno ukljuditi u javni Zivot i ukazivati na
drustvene probleme. Doduse, ni nasi mediji nisu ba$ previe skloni dati dovoljan
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prostor nekim pitanjima od opéeg drustvenog interesa koliko su izda$ni u opisivanju
ljudskih tragedija i kriminalnih radnji.

Podnaslov ove knjige, Razgovori s povjesnicarima, zapravo i nije posve precizan —
u njoj se donose i intervjui s osobama koje nisu profesionalni povjesnicari, primjerice
s Adamom Michnikom, poznatim poljskim intelektualcem, i vlasnikom i urednikom
najve¢ih poljskih novina Gazeta Wyborcza, a ni Toma$ Venclova nije povjesnicar
nego glasoviti litavski pjesnik i disident i americki sveucili$ni profesor knjizevnosti.

Vaznom se ¢ini i poruka $to je u jednom svome odgovoru nudi profesor Joseph
LaPalombara, emeritus s Yalea, inade stru¢njak za komparativnu politiku i autor po-
znate knjige Demokracija na talijanski nacin. Na tvrdnju Andree Feldman o tomu
da je ta njegova knjiga druk¢ija od uobi¢ajenih akademskih analiza, LaPalombara
isti¢e potrebu da se odustane od kompliciranog akademskog metajezika: ,, Ako Ze-
lite da ljudi pro¢itaju ozbiljnu analizu, morate prestati koristiti akademski Zargon.
Nedete uspjeti ako ne poénete pisati jasnim jezikom”. Andrea Feldman i njezini su-
govornici dobro razumiju tu potrebu — knjiga Povijesno gledamo napisana je jasnim i
preglednim stilom, lako se i brzo ¢ita, $to ¢e je vjerojatno pribliziti $irim ¢itateljskim
krugovima

Na kraju ovoga prikaza jo§ jednom treba citirati Natali Zemon Davis. Na pitanje
Sto vidite kao svoj najve¢i doprinos nadinu na koji se studira i interpretira povijest
posljednjih dekada, ova istaknuta povjesnicarka, autorica glasovita Povratka Marti-
na Guerrea odgovara: , Tesko je odgovoriti na ovo pitanje jer nisam sigurna kakav je
utjecaj mog rada. Ne mozete kontrolirati svoje ¢itatelje: oni uzimaju $to Zele iz VaSeg
rada i to je to. Za svaku knjigu koju sam napisala imala sam poruku ili pristup za koji
sam se nadala da ¢e biti zanimljiv i koristan.”

Moglo bi se mozda zaklju¢iti kako je knjiga Andree Feldman na neki nadin za-
pravo apologija historije kao angazirane struke — struke od velike vaznosti za razvoj
drustva, za njegovo humanije i ljudskije organiziranje. Svakom pojedinom poglav-
lju/razgovoru prethodi kratak biografski tekst o sugovorniku, a intervjui su popra-
¢eni i izborom najvaznijih djela i fotografijom. Na prvi bi se pogled moglo udiniti
da je za zanimljivu knjigu dovoljno pronaéi zanimljive i atraktivne sugovornike. To,
naravno, nije potpuna istina — da bi se od sugovornika dobili zanimljivi i korisni od-
govori, moraju se postaviti i prava pitanja. Autorica je u tome u potpunosti uspjela.
Za razgovore se pomno spremala, upoznavala se s djelom svakoga pojedinog sugo-
vornika, a njezina je erudicija dovoljno velika da ih je mogla propitivati o najrazli¢iti-
jim stvarima. Knjiga Andree Feldman ¢e neupitno imati i vaznost za jacanje interesa
javnosti za brojna pitanja koja se u njoj postavljaju, napose za pitanja kako funkcio-
niraju suvremeni historicari. Uzevsi u obzir da je suvremeno hrvatsko drustvo snazno
optereéeno brojnim dvojbama oko najnovije nacionalne i regionalne povijesti, ova
knjiga moze pomod¢i u pronalazenju nekih odgovora.



Bib6-Huszar-Sziics, Regije evropske povijesti, prijevod s madarskoga Eva Grli¢,
Igor Karaman, Arpad Vicko, Naklada Naprijed, Zagreb 1995, str. 229

U doba kad se i kod nas i u svijetu mnogo raspravlja o regionalizmu, o posebnosti
Srednje Europe, o nasoj geografskoj, politi¢koj, povijesnoj, vjerskoj, kulturnoj i civili-
zacijskoj — uopée posvemasnjoj — pripadnosti upravo tome prostoru izmedu Baltika
i Jadrana, pojavila se na hrvatskom jeziku jedna vrlo vazna, po mnogo¢emu iznimna
knjiga: Regije evropske povijesti. Rije¢ je o tri teksta trojice madarskih autora: polito-
loga i mislioca Istvana Bibda, publicista Tibora Huszdra i povjesnic¢ara Jenda Szticsa,
od koji su dva — Bibdova Bijeda istocnoevropskih malibh drzava i Sziicsov Oris triju
povijesnib regija Evrope escji antologijske vrijednosti, dok je Huszérova Studija Bibé
Istvina ,Smisao evropskog drustvenog razvitka” — u svjetlu povijesne prosudbe opsiran
i kriticki utemeljen osvrt na jedno od najvaznijih Bibéovih djela. Prva su dva eseja
hrvatskim povjesni¢arima i intelektualcima mogla biti dostupna u prijevodima na
svjetske jezike (madarski je jezik ipak nepoznat u nas).

Prirediva¢ knjige i jedan od prevodilaca Igor Karaman u uvodnom je dijelu krat-
kim crtama orisao Zivotopise autora i ocijenio njihova djela. Steta $to nije dao iscr-
pnije podatke.

Istvédn Bibd (1911-1979) bio je jedan od najvaznijih madarskih politickih misli-
laca druge polovice 20. stoljeca, a vedi je dio njegovih tekstova, posebno iz ostavstine
koja nije bila objavljivana, postao dostupan $iroj madarskoj javnoti tek u trosvesca-
nom izdanju iz 1986. godine. Njegova studija Bijeda istocnoevropskibh malib drzava
nastala je jo§ 1946. godine s namjerom da se njome utje¢e na mirovne pregovore
nakon Drugoga svjetskog rata koji su jos bili u tijeku. Na osamdesetak stranica Bib6
je vrlo temeljito analizirao europsku i srednjo-europsku politicko-povijesnu i nacio-
nalnu situaciju. U sredi$tu su njegova interesa tri povijesne srednjo-isto¢noeuropske
drzave: Cetka, Poljska i Madarska, na ¢ijem se prostoru tijekom vremena pojavio
Jjezicni nacionalizam kao specifi¢na pojava. Sve tri drZave imaju mnogo sli¢nosti, ali
Bibé ne prihvaca stanoviste da je Srednjo-Isto¢na Europa, tj. podrudje isto¢no od
Rajne do Rusije, oduvijek zaostala, nego tvrdi da se taj prostor u dugotrajnom pro-
cesu deformirao u svojoj politickoj kulturi i isti¢e da je najvaznija karakteristika u
tom podrudju egzistencijalni strah za zajednicu. ,Najteze posljedice za medusobne
odnose ovda$njih nacija proistje¢u iz nesredenog teritorijalnog statusa i iz deforma-
cije politicke kulture Srednje i Isto¢ne Europe”, isti¢e Bibé i objasnjava sve strahote
teritorijalnih sporova koji se tamo vode. Budu¢i da je tekst pisao u namjeri da utjece
na rjeSenje tih sporova, Bibé je ponudio i svoje videnje moguée konsolidacije. Po
njemu, postoji nekoliko prosirenih praznovjerica, zapravo nadina na koji se grani¢ni
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problemi i sporovi u Isto¢noj Europi zamagljuju: isticanje gospodarskih, prometnih,
strate$kih i drugih gledi$ta kao temeljnih kriterija pri odredivanju granica; prazno-
vjerica o tome da se zbog izmije$anosti stanovni$tva u tom dijelu Europe ne mogu
povuéi pravedne granice; teza da se tu treba uspostaviti nekakva nadnacionalna fe-
deracija jer ionako nije mogude pravedno razgrani¢enje. Bibé tvrdi da su za dobre
odnose jos §tetnije politicke fraze poput: ,dobrih granica ionako nema, prema tome
treba stabilizirati ono $to imamo” ili pak , Zivot je vjetno kretanje i vjeéna promjena,
te stoga ni granice ne mogu biti vje¢ne”. On se zalaze za uspostavu stanovitih ¢vrstih
nalela (pravo naroda na samoodredenje, plebiscit, razmjena stanovnistva) koja se
moraju strogo postovati i od kojih se ne smije odstupati, te isti¢e da se zemlje Srednje
i Isto¢ne Europe moraju sprijeciti u tome da stalno izazivaju uznemirenost i mogudée
Sire sukobe: ,Pitanja Srednje i Isto¢ne Evrope razlikuju se od svih malih i velikih
problema Bliskog istoka, Dalekog istoka ili zapadne polutke samo po jednoj sitnici:
u Zivotu jednoga jedinoga narastaja ovdje su ve¢ prasnula dva svjetska rata, a i tre¢i
svjetski rat (ako, ne daj Boze, izbije) jedva da ée izbiti zbog pitanja Irana, Mandzurije,
Dardanela ili Spanjolske — nego ¢ée izbiti jedino iz onoga, iz ¢ega su i prethodna dva
ve¢ izbila: iz anarhije Njemacke i malih nacija isto¢no od nje.”

Danas je, nakon krvava raspada Jugoslavije, o¢ito da je Bib6 imao krivo tvrdeéi da
je »doslo do spajanja hrvatske i srpske nacije, pa je tako uobli¢ena jugoslavenska za-
jednica privukla sebi nekoliko (s nacionalnoga gledista dotada nesigurno situiranih)
slavenskih naroda, posebice Slovence.” Iz njegove se perspektive, neposredno nakon
Drugoga svjetskog rata, zasigurno ¢inilo da su se te dvije nacije sjedinile i formirale
»jedan jedinstveni pokusaj koji glede nacionalnoga okvira pokazuje privla¢nu snagu
i preko jezi¢nih granica, i to ne na povijesnoj osnovi, ve¢ samo na osnovi objedinjuju-
¢e snage demokratske oslobodilacke borbe”, posebice i stoga jer je takva bila sluzbena
politika velikoga dijela jugoslavenskoga drzavnog vrha. Medutim, Bibd je izrazio i
stanovitu rezervu prema jugoslavenskom pokusaju, tvrdedi da ¢e se njegova uspjes-
nost ili neuspje$nost moéi procijeniti tek iz povijesne perspektive. Cetrdeset i pet
godina nakon nastanka toga teksta Jugoslavija je nestala u krvavom ratnom sukobu
za teritorij, a hrvatska i srpska nacija razdvojene su, kao i ostale jugoslavenske nacije,
i tako su udaljene jedna od druge da se ¢ini kako se viSe nikad neée ni pribliziti, a
kamoli spojiti. Povijest ¢e pokazati.

Jené Sziics (1928-1988) bio je jedan od najvaznijih madarskih povjesni¢ara no-
vijega doba. Isprva arhivist, $to mu je pomoglo pri upoznavanju arhivske grade, a po-
tom znanstvenik i voditelj Odjela za srednji vijek u Povijesnom institutu Madarske
akademije znanosti, Szlics je svojom djelatno$¢u dao vrijedan prinos razvoju madar-
ske historiografije u ,olovnim vremenima”. Nije mu nedostajalo gradanske hrabrosti,
pa je tako i njegova studija o kojoj je ovdje rije¢ prvotno izdana strojopisom u spo-
men-knjizi Istvinu Bibou. Izazvala je snazan odjek medu madarskim intelektualnim
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krugovima te ju je nepune dvije godine nakon podzemnog izdanja tiskao sluzbeni
izdava¢ (1983). Odmah je prevedena na engleski, a potom na francuski (1985) i
njemacki (1990). Ove se godine osim nasega, pojavio i poljski prijevod, $to samo
govori o vaznosti Szlicsova djela. Ta opsegom nevelika studija na svojih osamdesetak
stranica daje toliko grade za razmisljanje i raspravu da je svaka novinska recenzija
nepotpuna. Szics je, zapravo, nastavio na Bibdovu putu i reinterpretirao njegovu
intelektualnu ostavstinu, dajudi joj visoku historiografsku razinu.

Najveéa je novina Szlicsovih pogleda u tome $to je napustio dotad uvrijezenu
dvodijelnu podjelu Europe na Zapadnu i Isto¢nu i uveo novi — treéi — element:
Srednjo-Isto¢nu Europu. Imalo je to u vrijeme postanka studije i stanovitu politicku
tezinu jer je Europa prije petnaestak godina jo$ bila podijeljena na dva suprotstav-
ljena bloka. A Szlics pokazuje da dijelovi isto¢noga bloka povijesno ne pripadaju
Istoku, nego od srednjega vijeka imaju svoj poseban gospodarski, politi¢ko-upravni
i drustveni razvoj. Posao je od geografskih i politickih kriterija: ,Jedna vrlo izra-
zita crta presijeca Evropu, od donjeg toka Labe prema jugu, preko Lajte, pa dalje
duz zapadnog ruba nekada$nje Panonije; isto¢na granica Karolinskog Carstva oko
800. godine.” U tom se grani¢nom predjelu pojavljuju novi narodi i drzave, koji se
prihvaéanjem kr$¢anstva i opredjeljenjem za zapadnu crkvu, te uvodenjem zapad-
nih gospodarskih modela i razvojem gradova, bitno razlikuju od ,autohtone” isto¢-
noeuropske strukture. No, potkraj srednjega vijeka doslo je do krize koju je Zapad
mogao prebroditi $irenjem preko Atlantika, a Rusija na ra¢un Azije, dok je sredi$nja
regija ostala bez moguénosti rasta: od 16. stolje¢a ona se nasla na periferiji i pocela
zaostajati. Szlics pokazuje koje su bile glavne razlike izmedu triju europskih regija,
odnosno izmedu Srednjo-Isto¢ne Europe i zapadnog modela, te srediSnje regije i
Istoka. Strukture Zapada bile su svugdje, ali deformirane: krnje (npr. gradovi), ili
odve¢ razvijene (npr. plemstvo) ili na neki drugi nacin. Cijela se regija ravnala prema
tim ,zapadnjackim” strukturama, ali ih je zbog isto¢noeuropksog” okolisa morala
prilagodavati, tvrdi Sztics: ,Postojale su naravno razlike u nijansama; Ceska otituje
za stupanj ‘zapadnjackije, Hrvatska za stupanj arhai¢nije oblike negoli Madarska,
Poljska joj je medutim u mnogo¢emu veoma sli¢na.”

Nova politi¢ka situacija u regiji o kojoj Szlics pise, propast komunizma i oslobo-
denje od sovjetske (ruske) dominacije te propast viSenacionalnih drzavnih zajednica
(Jugoslavija, Cehoslovatka, SSSR) daju tom eseju novu aktualnost. Regija sad ima
moguénost povezivanja, bolje suradnje sa Zapadnom Europom i ponovnoga gos-
podarskog razvoja. Hoée li do toga do¢i i na koji nacin, te kada? Mogu li tome i u
kojoj mjeru pridonijeti intelektualci — u Lublinu u Poljskoj djeluje Institut za Sred-
njo-Isto¢nu Europu, u mnogim zemljama regije organiziraju se brojni znanstveni
skupovi na srednjoeuropske teme, znanstvenici se medusobno posjecuju i razgova-
raju...
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Veé je Fernand Braudel u predgovoru francuskom izdanju Szticsove knjige naveo
da je ,njezina vrlina to da provocira, navodi ne samo na diskusiju, nego i na raz-
misljanje”. To je doista to¢no, jednako kao i tvrdnja madarskog povjesnicara Petera
Hanaka u pogovoru poljskom izdanju: ,Esej Jenda Szticsa zasigurno je lektira bogata
informacijama, priru¢nik za to §to zna¢i biti Europljanin, napisan od nekoga tko se o
tome osvjedodio i to naucio.”

Occekivati je da ée knjiga Regije evropske povijesti, odnosno eseji Bibda i Sziicsa, za-
interesirati i provocirati i hrvatske povjesnicare i intelektualce te potaknuti rasprave
o tome §to Hrvatskoj znadi Srednjo-Isto¢na Europa, kako se mi vidimo kao integral-
ni dio te europske regije i kako da $to prije uspostavimo jos§ ¢vr$ée odnose i suradnju
sa zemljama i narodima s kojima smo bili povijesno povezani (manje ili vise sretno)
vise od tisucljeca.



Povijest Hrvata; Druga knjiga; Od kraja 15. st. do kraja Prvoga svjetskog rata,
Skolska knjiga, Zagreb 2005, str. 679. Glavni urednici: Mirko Valenti¢ i
Lovorka Corali¢, urednik Franko Miro$evi¢, izvr$ni urednik Zoran Velagi¢

Mjeri li se veli¢ina neke historiografije brojem znanstvenika povjesnicara, ili brojem
i vrijedno$¢u njihovih djela, ili brojem ¢asopisa i znanstvenih knjiga, ili brojem stu-
dijskih diplomskih i poslijediplomskih programa, ili pak brojem sinteza nacional-
ne povijesti koje su njezini povjesnicari napisali? Ili pak prisutno$¢u povjesnicara
u europskom i svjetskom historiografskom Zivotu, sudjelovanjem na znanstvenim
skupovima, seminarima, nastavi na vanjskim sveucili§tima i znanstveno-istraziva¢-
kim projektima, objavljivanjem radova u inozemnim publikacijama ... Vjerojatno se
uzima od sveg ovoga po malo, pa se dobije cjelina.

Nije mi namjera govoriti o Sest, odnosno sedam razli¢itih fakulteta, odjela i/ili
sveudili$nih studija na kojima se danas u Hrvatskoj moze studirati povijest, na neki-
ma i na doktorskoj razini. Mislim da bi osobito preddiplomski studij ionako trebala
pohadati (i zavriavati) ve¢ina pripadnika danasnje mlade populacije. Medu desecima
tisu¢a mladih svakako ima podosta onih koje zanima i studij povijesti. Ne, neéu ovaj
puta o tome, makar nisam sretan zbog toga $to su neki od studija povijesti dobili
dopusnice za nastavnu djelatnost bez obzira na kadrovske i druge uvjete.

U ovome ¢u se prilogu kratko osvrnuti na knjigu, zapravo na njezin drugi tom,
koju neki isti¢u kao vrhunac sintetskog rada na hrvatskoj povijesti te hvale ¢injenicu
daje u pripremi i pisanju knjige sudjelovalo (i jo$ sudjeluje, jer se priprema tredi tom,
0 20. stoljecu) vise desetaka hrvatskih povjesni¢ara — od poéetnika, znanstvenih no-
vaka, do akademika i zasluznih znanstvenika.

Problem sinteze nacionalne povijesti ve¢ dugo opterecuje hrvatsku historiogra-
fiju. Na pocetku sedamdesetih, u burno vrijeme obra¢una s Hrvatskim proljeé¢em,
kada se za isticanje pridjeva hrvatski moglo lako zavrsiti i iza reSetaka, o javnom pro-
zivanju da se i ne govori, grupa povjesnicara uspjela je utemeljiti Institut za hrvatsku
povijest. Jedna od glavnih zada¢a te institucije, koja je u meduvremenu postala Zavod
za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, a u posljednjih petnaestak godina postu-
pno odumire i stapa se s mati¢nim Odsjekom za povijest, bila je djelatnost na izradi
sinteze hrvatske povijesti. Kada sam prije dvadesetak godina ulazio u histori¢arski
mikrokozmos, jo§ se uvijek s postovanjem spominjala sinteza, premda je bilo jasno da
taj cilj nije i neée biti ispunjen, barem ne na onaj nac¢in kako je bilo planirano.

Nakon §to je Hrvatska 1991. godine postala nezavisna drzava, nastupio je vrlo
snazan interes za teme iz hrvatske proslosti. Bilo je ocekivati da ¢e se ubrzo pojavi-
ti i sinteze cjelovite proslosti Hrvata, kao i sintetski prikazi pojedinih zaokruzenih
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razdoblja ili sinteze odredenih problema. Tako se donekle i dogodilo. Kazem done-
kle, jer mi se ne ¢ini da su hrvatski povjesnicari dostatno odgovorili izazovima tran-
zicije, odnosno da nisu pokazali (ili ipak jesmo) cjelokupnu snagu i veli¢inu nacio-
nalne povjesnicarske struke, poglavito kada su u pitanju sintetski pregledi cjelovite
povijesti.

Ve¢ 1992. godine Matica hrvatska objavila je knjigu Trpimira Macana Povijest
hrvatskoga naroda, izvorno napisanu i objavljenu (ali odmah i uni$tenu) 1971. godi-
ne. Novo je izdanje bilo obogaéeno ilustracijama, povijesnim kartama i ulomcima,
izvornih tekstova. Dvije godine iza toga, 1994, Naklada P.I.P. objavila je Povijest Hr-
vatske Dragutina Pavli¢evi¢a. Ta je knjiga kasnije izdana u jo§ dva izdanja, oki¢ena
drZavnom nagradom za znanost i prevedena na nekoliko jezika. Drugo je izdanje
Pavli¢evi¢eve knjige donekle pobolj$ano u odnosu na prvo, ali je jos daleko od znan-
stveno utemeljene sinteze. Vrvi stereotipima i kroatocentri¢nim pristupom. No, ka-
snije su se pojavile neke jos loije knjige o cjelini hrvatske povijesti, primjerice Pregled
hrvatske povijesti Stjepana Antoljaka, Povijest Hrvata Ive Perica, kao i niz pretisaka
starijih izdanja ili emigrantskih knjiga. Sve su te knjige bile pod snaznim utjecajem
sluzbene drzavne politike u vrijeme predsjednika Tudmana — kroatocentri¢ne, jed-
nostrane, politi¢ne...

Godine 1999. Ivo Goldstein objavio je na engleskome jeziku pregled hrvatske
povijesti (Croatia: A History). Cetiri godine kasnije tu je svoju knjigu Goldstein
objavio u opsirnijoj, sintetskoj verziji na hrvatskom jeziku. To je bila prva sinteza u
kojoj se pri¢a o hrvatskoj povijesti dovodi do najnovijeg vremena, i to ne u skra¢enoj
verziji ili preko kronoloske tablice, nego s punim istrazivackim angazmanom. Za ra-
zliku od dotadasnjih sinteza, Goldsteinova je knjiga kriticki progovorila i o nekim
negativnim pojavama u hrvatskoj povijesti, osobito najnovijoj.

Iste godine kada i Goldsteinova knjiga pojavio se prvi svezak Povijesti Hrvata u
izdanju Skolske knjige. Ve¢ taj prvi svezak pokazao je ono $to u jos veéoj mjeri pruza
drugi tom, objavljen prije nekoliko mjeseci: radi se o zbirci manje-vise (ne)poveza-
nih tekstova brojnih autora. Knjiga pretendira dati cjelovit pregled hrvatske povije-
sti. Taj megalomanski projekt Skolske knjige traje ve¢ gotovo desetljeée i kao da je
raden po mjeri i ukusu vlasnika te najveée hrvatske izdavacke kuce. Osim po postav-
ljenim grandioznim ciljevima, ovaj projekt karakterizira i inzistiranje na kvantiteti, i
po broju stranica, i po broju podataka, koji se u knjizi nalaze (makar se brojne stvari
ponavljaju, termini se katkad razlikuju, a neki su podaci u medusobnom nesuglasju),
i po broju suradnika s najrazli¢itijih podru¢ja humanisti¢kih znanosti, naravno najvi-
Se povjesnicara. Stru¢na kvaliteta kao da i nije bila primarno u prvome planu.

Drugi dio ,sinteze” Skolske knjige obuhvaca dugo i vrlo raznoliko razdoblje hr-
vatske povijesti od 1526. do 1918. godine, dakle od Mohacke bitke do kraja Prvoga

svjetskog rata. Na njoj je radilo tridesetak povjesnicara, povjesni¢ara umjetnosti i
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povjesnicara knjizevnosti razli¢itih narastaja, ali su najveéi dio teksta napisali povje-
snicari starije generacije — Mirko Valenti¢ (koji je ujedno i jedan od glavnih ured-
nika), Ivo Peri¢, Agneza Szabo i dr. Uvjeren sam da ne postoji urednik koji moze
potpuno ujednaditi tridesetak autora razli¢itih sklonosti i duha, obrazovanja, po-
vjesni¢arskih umijeca i iskustava te literarnih sposobnosti, i da od njihovih priloga
moze prirediti jedan te¢an i prohodan tekst, bez suvi$nih ponavljanja, s jedinstve-
nom koncepcijom i terminologijom. Stoga se s pravom moze ustvrditi da se ovdje
ne radi o povijesnoj sintezi, nego o zbirci tekstova razli¢ite kvalitete i vrijednosti
— od posve suvremenih analiza druStvenih odnosa, poput primjerice teksta Nenada
Moacanina o osmanlijskoj vlasti u hrvatskim krajevima, ili tekstova Marije Karbi¢ o
razli¢itim aspektima drustvene povijesti ranoga novog vijeka, preko posve korekenih
pozitivisti¢kih prikaza povijesnog razvoja uglavnom politicke povijesti, do tekstova
koji kao da su ,isko¢ili” s kraja 19. stolje¢a. Kako druk¢ije razumjeti formulacije o
Stogodi$njem hrvatsko-turskom ratu (1493-1593) na kojoj ve¢ dugo ustrajava Mir-
ko Valenti¢, njegov patos prema Vojnoj krajini i inzistiranje na tezi da su upravo nje-
zini (krajiski) ,bedemi napokon zaustavili tursku agresiju prema sredisnjoj Europi’,
ili pak da je ,kralj Ferdinand morao poduprijeti politi¢ku volju hrvatskoga naroda”,
nego kao zakasnjelu reakciju i kao kakav samo donekle osuvremenjeni Smiciklasov
ili Klai¢ev tekst. Ne zaboravlja Valenti¢ ni u drugim dijelovima knjige velicati zasluge
kraji$nika: u osamnaestom i devetnaestom stolje¢u oni su ,nadaleko poznati rezer-
voar austrijskog kanonenfutera” i po cijeloj Europi prolijevaju krajisku (hrvatsku)
krv za interese dinastije Habsburg, a kada ne ratuju onda rade te svake godine kroz
drzavnu i op¢insku rabotu ,darivaju” caru i po nekoliko milijuna radnih dana. Vojna
je krajina, isti¢e Valenti¢, bila ,jedina ,solda¢ka’ zemlja u povijesti Europe”. Kada bi
ovaj povjesnicar (koji nosi zvanje zasluznog znanstvenika) i nekadasnji dugogodisnji
ravnatelj jedne od sredi$njih hrvatskih historiografskih institucija htio priznati, ili
mozda malo vise znao, vidio bi da to ba$ i nije tako jedinstvena pojava u povijesti
Europe, barem njezina srednjoisto¢noga dijela — i Osmanlije su imali svoje krajiste
(serhat) u kojemu je bilo angazirano uglavnom domacée slavensko (dakle, i hrvatsko)
stanovnitvo, i Poljaci i Rusi su imali svoje ,,(U)krajine” prema turskoj i tatarskoj
granici...

A $to tek redi o dijelovima knjige koje je napisao Andelko Mijatovi¢? Taj nas vrli
stru¢njak za povijest narodne tradicije i senjskih uskoka, bana Jela¢i¢a i Krbavske
bitke, navodi da su senjskim uskocima (koji su bili ,Hrvati i katolici”) pridruzivali
»pojedinci ili manje skupine s prostora od Italije do Albanije, pa ¢ak i zarobljeni
muslimani koji su medu njima traZili uto&iSte” — i onda su se, zamislite, u Sesnaestom
stolje¢u svi oni ,brzo gubili u nacionalno jedinstvenoj hrvatskoj i katolitkoj sredi-
ni”. Vrhunac slijedi odmah iza toga: ,Senjski su se uskoci (dakle, Hrvati i katolici,
nacionalno jedinstveni i toliko snazni da sve odmah asmiliraju, op. D. A.) odlikovali
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posebnim fizickim i duevnim osobinama. Bili su fizi¢ki pripravni na razne teskoée,
op¢enito skromni, u pothvatima hrabri i odani, u medusobnim odnosima patrijar-
halni i kao vjernici katolici vilo pobozni.” E, ako je i od Mijatovi¢a, previse je. Izgleda
da se ¢ovjek nije pomaknuo dalje od narodne epike i Augusta Senoe.

Pozorniji ¢e ¢itatelji knjige saznati i zasto su Francuzi na pocetku 19. stoljeca za-
uzeli i srusili Dubrova¢ku Republiku. Naime, opisujuéi prodor francuske vojske na
isto¢nojadransku obalu, Ivo Peri¢ isti¢e da su se Francuzi isprva htjeli ,samo odmori-
ti u Dubrovniku i krenuti dalje” prema Boki kotorskoj. Sto drugo zakljuéiti nego da
suim se jako svidjele dubrovacke ljepote, pa su bez velikog razmisljanja odlu¢ili ostati
u Gradu i uskoro udiniti kraj samostalnosti Republike te prikljuciti njezin teritorij
svome Carstvu.

Nije nevazno napomenuti da su i u ovoj ,sintezi” tekstovi o kulturi, umjetnosti,
znanosti, vjerskim pitanjima izdvojeni u posebne cjeline/poglavlja, odnosno da nisu
kao $to bi u pravoj sintezi trebali biti, uklopljeni u cjelinu hrvatske povijesti. Da ne
spominjem kako u knjizi koja pretendira na karakter sinteze nedostaje manjinska
komponenta, kao i $iri regionalni i europski kontekst hrvatske povijesti (osim ako
ratove i sukobe ne smatramo jedino vrijednim spomena). Kao da je hrvatska povi-
jest zasebna, bez nacionalnih manjina, i kao da zbivanja u neposrednom hrvatskom
susjedstvu i Europi opéenito, nisu ¢esto imala klju¢nu ulogu za povijesni razvoj Hr-
vatske.

Kome ¢e, dakle, sluziti drugi svezak Povijesti Hrvata? Hrvatskim i stranim ¢ita-
teljima? Hoée li oni preko ovoga opseznog i teskog sveska modi vidjeti znanstveno
utemeljen sintetski prikaz dijela hrvatske povijesti? Ili ¢e koristiti tek Skolskoj knjizi
koja ¢e mozda vjestim marketinskim akcijama uspjeti ,dovuéi” knjigu u svaku hr-
vatsku knjiznicu, $kolu, dom ... Jesmo li se preko ove knjige priblizili Zeljenom ci-
lju - sintezi hrvatske povijesti? Na zalost, nismo. Hrvatska historiografija njome se
nije obogatila. Zapravo, u knjizi su uocljive brojne slabosti dijela danasnje hrvatske
historiografije, osobito naa za¢ahurenost i zatvorenost prema utjecajima izvana, ne-
dostatak teorijske utemeljenosti, zanemarivanje $irih konteksta nacionalne hrvatske
povijesti. Dijelovi knjige koji nadvladavaju ovu preteZitu matricu knjige, na Zalost,
nisu dovoljni za pozitivnu ocjenu.



Sima M. Cirkovié, Srbi medu europskim narodima, Golden marketing -
Tehnicka knjiga, Zagreb 2008, 351 str.

Pripadam generaciji koja je studirala polovicom osamdesetih, a u povjesnicarski ceh
ulazila na prijelazu u devedesete, dakle ve¢ u doba uznapredovale jugoslavenske krize
i rata $to nas je uskoro nakon toga zadesio. Za studija su nam povremeno dolazili
beogradski profesori i drzali predavanja, jednako kao $to su neki nasi profesori go-
stovali na beogradskom sveudilistu. Ne sje¢am se to¢no je li medu nasim gostima bio
i profesor Sima Cirkovi¢; mislim da jest, da sam ga imao prilike slusati, tamo negdje
1984. ili 1985. godine. Ili nesto kasnije. U svakom sam sluc¢aju upravo tada, na dru-
goj godini studija, ¢uo za njega. Upoznao sam ga posredno, ¢itajuéi njegove ¢lanke i
knjige o srednjovjekovnoj povijesti Srbije i Bosne i Hercegovine. U moje se vrijeme
ispit iz srednjovjekovne povijesti naroda bivse Jugoslavije spremao dugo i ozbiljno,
a profesor Kampus osobito je inzistirao na ¢itanju izvora i $ire literature a ne samo
udzbenika i priru¢nika. Drugi sam se put s Cirkovi¢em, i ovaj put posredno, susreo
na Interliberu prije nekih sedam ili osam godina: u rukama sam drzao impozantnu
Enciklopediju srpske istoriografije, knjigu velikog formata, koja me privukla svojom —
veé na prvi pogled — ozbiljnos¢u pristupa. Na moju veliku Zalost, odbila me cijenom;
ako se dobro sje¢am stajala je negdje oko sto eura. Gospodin koji ju je nudio pravdao
se njezinom visokom cijenom i u samoj Srbiji, a usto i veli¢inom i znacenjem same
knjige, kao i imenom glavnog urednika. Znao sam da Sima Cirkovi¢ ulazi medu one
srpske povjesnicare koji su pruzali otpor tada prevladavaju¢em politickom misljenju
u Srbiji i da se nikako ne slaZe s reZimom, da su njegovi pogledi usmjereni u praveu
demokracije i ljudskih prava, odnosno da se u svome radu profesor vodi prije svega
znanstvenim i stru¢nim kriterijima. Ne mogu opisati koliko mi je danas Zao $to ni-
sam riskirao tih sedamsto-osamsto kuna i kupio Cirkoviéevu Enciklopediju. Moja
kasnija relativno intenzivna potraga za kakvim antikvarnim primjerkom jos nije uro-
dila plodom.

Poucen iskustvom s Enciklopedijom, prije dvije ili tri godine bez premisljanja sam
kupio Cirkoviceve Srbe medu europskim narodima, knjigu za koju sam unaprijed
vjerovao da je vrijedi imati. Prelistavsi je, procitav$i uvodni dio te nekoliko kratkih
ulomaka o kraju devetnaestog i po¢etku dvadesetog stoljeéa, odlozio sam je na policu
u spavacoj sobi. Dugo mi je stajala uz uzglavlje, ali su prece obveze dovele do toga da
je na kraju nisam pro¢itao u originalu na srpskome, nego, evo, na hrvatskom jeziku u
prijevodu Ante Basi¢a. Potvrdilo se moje o¢ekivanje kako je rije¢ o vrijednoj i vaznoj
knjizi. Osobito je vazan uvodni dio knjige: dva predgovora i uvod s podnaslovom
-Vrijeme, prostor, ljudi’, gdje Cirkovi¢ objasnjava svoje polazne premise o sli¢nosti
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povijesnoga razvoja Srba i njihove povijesti s ostalim narodima u Europi: ,,Sli¢nost se
ne ogranicava samo na spoj anticke i slavenske komponente, analogan spoju roman-
ske i germanske u razvoju Zapadne Europe, na rast i procese integracije; sli¢na su i
kulturna i intelektualna sredstva pomo¢u kojih se izgradivala svijest skupina o sebi,
o onome $to ih je drzalo na okupu i osiguravalo im identitet i trajnost.” Naravno,
svjestan je ¢injenice da, osim sli¢nosti i paralelizama s europskim razvojem, u srpskoj
povijesti — kao, uostalom, u povijesti cijelog Balkana — postoje i neke posebnosti,
prije svega diskontinuitet izazvan osmanskim osvajanjima i uklju¢ivanjem prvotno-
ga prostora Srba u Osmansko Carstvo. U tom razdoblju, vie stolje¢a, Srbi nisu imali
vlastite drzave, pa Cirkovi¢ odbacuje neka starija misljenja koja su veli¢ala znatenje
i ulogu drzave - isti¢e da mnoge ¢injenice iz srpske povijesti pokazuju kako su za
srpski narod bila znacajna i razdoblja bez drzave, kao i dijelovi naroda koji su se nasli
izvan drzave u vrijeme kada je ona postojala (u devetnaestom stolje¢u).

Svoje videnje povijesnog razvoja Srba Cirkovi¢ je podijelio u osam poglavlja,
dajudi sustavan pregled srpske povijesti od anti¢kog naslijeda do suvremenog doba.
Autorova je usmjerenost prema modernom pristupu tumadenja povijesti i odmak od
iskljucivo politicke povijesti i povijesti vladaju¢ih slojeva vidljiv ve¢ iz samih naslova
ovih osam poglavlja (Anti¢ko naslijede, Dinastija ,svetoga korijena’, Izmedu kriza i
polumjeseca, Sultanovi $ti¢enici, Nastajanje modernoga kr$¢anskog drustva, U raz-
doblju demokratskih revolucija, Za nacionalnu drzavu i protiv nje, Svi Srbi u jednoj
drzavi), kao i naslova potpoglavlja, primjerice: Stabilnost na kusnji, Kontinuitet kao
ideal, Kronika propadanja, Bjezanja, preseljavanja, naseljavanja, Po¢eci europeizaci-
je, Ustavnost i parlamentarizam na provjeri, Stradanje i uskrsnude...

Sima Cirkovi¢ pokusava proniknuti u samu srZ slozenih povijesnih procesa i zbi-
vanja u kojima su Srbi akeeri tijekom proslih tisu¢u i vi$e stotina godina. Njegove
su analize dublje i sadrZajnije $to se ti¢e starijih razdoblja, osobito srednjega i rano-
ga novog vijeka, a nesto su krace kad je u pitanju moderno i suvremeno razdoblje.
Srednjem i ranom novom vijeku posveéeno je pet poglavlja, devetnaestom stolje¢u
dva, a dvadesetom tek jedno. Ili, u stranicama teksta: srednji vijek zauzima stotinjak
stranica, rani novi vijek i devetnaesto stoljeée po sedamdesetak, a dvadeseto stoljece
samo 36 stranica. Nije ni za¢udno ako znamo da je autor medievist, jedan od najbo-
ljih poznavalaca srpskoga srednjeg vijeka. Ovime ni najmanje ne Zelim osporiti niti
umanjiti Cirkovieve rezultate kad se radi o modernoj i, osobito, suvremenoj srpskoj
povijesti. Ne, naprosto izrazavam Zzaljenje $to autor nije na raspolaganju imao vise
prostora da prikaZe razvoj Stba u moderno doba, poglavito u dvadesetom stolje¢u. U
pitanju su zbivanja i procesi koji su doveli do suvremene jugoslavenske krize i ratova
na podrudju bivse Jugoslavije, te stoga sigurno pobuduju veliko zanimanje.

Ovdje ¢u ukratko prikazati tek neke glavne naglaske $to ih Cirkovi¢ daje o dva
posljednja stolje¢a povijesti Srba. Cijelo je poglavlje u kojem govori o zbivanjima i
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procesima u prvoj polovici 19. stoljeéa na$ autor naslovio: ,U razdoblju demokrat-
skih revolucija”. Cirkovi¢ tu rabi Rankeov pojam revolucija za borbu Srba protiv
osmanske vlasti na pocetku 19. stoljeca, ali ga stavlja u navodnike: ,srpska revolu-
cija”. Isti¢e da se taj naziv moze opravdati jer su Srbi uistinu izvojevali nacionalno
oslobodenje, ali isto tako, nije se radilo o jednom trenutnom dogadaju ve¢ o nizu
zbivanja, odnosno o tridesetogodi$njem procesu, gdje je Karadordev ustanak tek
jedan dogadaj, na koji se nastavljaju ,prozai¢ne godine MiloSeve despotske vladavi-
ne”. U tom razdoblju Srbija stje¢e autonomiju i po¢inje se modernizirati: ,jaka vlast
kneza, gospodara i doma¢ina, imala je i drugu stranu: njegovo trajno nastojanje da
podanicima olaksa Zivot, iskorijeni lose obi¢aje i uvede novine kojima se poboljsava
nadin privredivanja i zivljenja”. Primjerice, knez Milo§ poticao je uzgajanje krumpira,
obnovu vinograda i uvodenje novih poljoprivrednih kultura, vr$io ,u$oravanje” od-
nosno regulaciju naselja i uvodio druge modernizacijske mjere. U tom je kontekstu
on pozitivna osoba srpske povijesti, za ¢ije se vladavine — osim vidljivih politi¢kih
uspjeha — zemlja modernizira i povecava se broj stanovnika te $iri obradivo zemljiste.
Broj stanovnika Srbije se od 1815. do 1841. gotovo udvostructio.

Poglavlje o povijesti druge polovice 19. i pocetka 20. stolje¢a Cirkovié je naslovio
»Za nacionalnu drzavu i protiv nje”. U tom se razdoblju mnoZe promjene na politi¢-
kom i ideoloskom planu, dok je na polju materijalne stvarnosti, odnosno u privred-
nom zivotu, napredovanje usporeno. Na planu ideja ,u Srbiji se zapaza velika Zivost”,
istite Cirkovié, a nove ideje osobito donose mladi koji su bili upuéivani na skolova-
nje u inozemstvo bududi da Srbija jo§ nema vlastito sveudiliSte. Dio tih mladih ljudi
vrada se kuéi ,.s novim pogledima i kritickim stajaliStem o rezimu i stanju u zemlji”; a
osobito su vazni oni mladci koji donose liberalne ideje ¢ime ,poti¢u na borbu protiv
samovolje vlasti, na ustavnost i zakonitost te ve¢u ulogu narodnog predstavnistva
u polititkom zivotu”. U isto vrijeme u Stbiju stizu i socijalisticke ideje, ¢ak prije in-
dustrije i radniStva. I liberali i socijalisti zalazu se za Siroko narodno prosvjeéivanje.
Uvodi se obveza pohadanja osnovne $kole za svu djecu, a muska se mladez dodatno
podvrgava domovinskom odgoju u vojsci. Cirkovi¢ isti¢e da ,modernizirana dra-
va druge polovice XIX. stolje¢a ima uvjete za djelovanje poput talionice u kojoj se
odlijeva moderna nacija” - naravno, moderna srpska nacija u KneZevini/Kraljevini
Srbiji. S druge strane, Srbi u Austriji, odnosno Ugarskoj, bili su u opasnosti od ,,odli-
jevanja” u madarski politi¢ki narod/naciju, pa su svoju energiju morali usmjeravati u
pravcu otpora madarizaciji i o¢uvanja srpske narodnosti. Dakle, dio se Srba zalagao
za nacionalnu (srpsku) drzavu, dok je drugi dio bio protiv takve (madarske) drzave.
Iz ovoga razdoblja potjete i jedna velika i dugotrajna razlika medu Srbima iz Srbije
i Srbima pre¢anima: ,Dok je dio Srba teZio da se izgradi i uvec¢a njihova nacionalna
drzava, drugi se dio svim snagama otimao asimilatorskoj politici nacionalne drzave,
gradedi i odrzavajudi ustanove gradanskog drustva. Razli¢it odnos prema drzavi i



O knjigama 141

gradanskom drustvu postat ¢e dio mentaliteta i djelovat ¢e dugo nakon §to nestanu
granice izmedu drzava.”

Godine 1918. napokon su nestale granice koje su stolje¢ima razdvajale srpski na-
rod te se ostvario ideal kojem su teZili brojni narastaji Srba — svi su se nasli u sklopu
iste drzave, Kraljevine SHS. No, posljedice duge povijesne razdvojenosti Srba, jos od
propasti njihove srednjovjekovne drzave i razdoblja brojnih seoba izazvanih osman-
skim napredovanjem, kao i kasnijim ratnim sukobima izmedu Austrije i Osman-
skog Carstva, nisu se mogle prevladati niti brzo, niti djelotvorno, pogotovo ne u
potpunosti. Novonastala je drzava bila nestabilna: u sebe je ukljucila vise dijelova
koji nisu bili povezani ni u pravnom pogledu, ni kulturno ni na gospodarskom pla-
nu, &ji se stanovnici medusobno nisu poznavali, a morala se boriti za medunarodno
priznanje, provesti izbore te smiriti socijalne sukobe koji su je ugrozavali. U toj su
drzavi Srbi nadalje ostali prostorno razdvojeni i izmije$ani s drugim narodima, isti¢e
Cirkovi¢. Potela se stvarati zasebna crnogorska nacija, jatala je makedonska poseb-
nost, Srbi u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini suocavali su se s dvojbom na ¢iju se
stranu opredijeliti i kome se prikloniti: srpskome drzavnom sredistu ili pak svojem
uzem (nesrpskom) okruzenju. Voda hrvatskih Srba Svetozar Pribiéevi¢ se nakon niza
godina pristajanja uz centralizam na kraju ipak okrenuo suradnji te s Radi¢evim hr-
vatskim blokom stvorio koaliciju.

Srbi zapravo, isti¢e Cirkovié, nisu zavrsili svoju nacionalnu integraciju niti u pr-
voj, a niti u drugoj Jugoslaviji. Pokazalo se da prepreke toj integraciji ni izdaleka nisu
bile granice, koliko ,razlike nastale zbog nejednakih uvjeta razvoja uslijed razdvo-
jenosti tim granicama’, to jest razlike izmedu Srba iz Srbije i Srba iz drugih krajeva,
Vojvodine, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Crne Gore... Cirkovi¢ naglasava da su
Srbi u prvoj Jugoslaviji ve¢im dijelom teZili stvaranju posebne jugoslavenske nacije, a
njihove elite nisu shvac¢ale potrebu da se nastave i prodube integracijski procesi medu
samim srpskim narodom. Stoga je medu Srbima doslo do podvajanja na dvije grupe:
»Na pristase jugoslavenstva i ¢uvare srpske tradicije”. Ta je podjela u doba socijalizma
takoder postojala (u Srbiji su mnogi smatrali da su ustrojem federalnih republika
u socijalistickoj Jugoslaviji upravo Srbi najviSe o$teéeni), ali je na neko vrijeme bila
zapretana. Ponovno je buknula u najnovije doba, a pokazuje se aktualnom sve do
danas.

Kao humanist i ¢ovjek $iroka obzorja, Cirkovi¢ je posve svjestan loseg imidza
koji su Srbi u svijetu imali u posljednjem desetlje¢u dvadesetoga stolje¢a, kao i &i-
njenice da nisu primjereno reagirali na jugoslavensku krizu, pa zato i snose tragi¢ne
posljedice: ,Znatni dijelovi srpskog naroda iskorijenjeni su s podru¢ja na kojima su
stolje¢ima Zivjeli (dijelovi Hrvatske, Dalmacije, Bosne, Kosovo i Metohija). Stbija je
preplavljena stotinama tisu¢a izbjeglica, od kojih su se rijetki vratili na svoja ognjista.
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»

Jugoslavija i Srbija viSe nisu imale utjecaj na razvoj Kosova i Metohije...” (U medu-
vremenu je veéi dio medunarodne zajednice priznao neovisnost Kosova.)

Hrvatske ée Citatelje sigurno zanimati $to Cirkovié pide u potpoglavlju , Stradanje
i uskrsnuée”, odnosno o razdoblju Drugoga svjetskog rata. Njegov je diskurs i ovdje
prije svega znanstven i kriti¢an. Cirkovié ne licitira brojkama oko Zrtava Jasenovca
i drugih ustaskih logora, on isti¢e da su Zrtve ustaske strahovlade uz Srbe, Zidove i
Rome bili i hrvatski protivnici rezima. Ukratko su predstavljeni ¢uvari kontinuiteta
Jugoslavije — kralj i izbjegli¢ka vlada, odnosno Tito i komunisti — i njihovi pokreti
otpora, ¢etnici i partizani, koji su isprva trazili putove suradnje, ali su se potom ostro
sukobljavali. Na kraju je prevladao partizanski pokret, koji se okrutno — isti¢e Cirko-
vi¢ — obra¢unao sa sudionicima okupacijskog rezima, strijeljajuéi ih po gradovima u
velikom broju bez sudenja, a onda: ,Na samom kraju rata u grani¢nom podrudju Au-
strije masovno su unisteni ostaci raznih protivnika koji su se povla¢ili s Nijemcima.
Medu njima je bio i znatan broj Srba.” Cirkovi¢ dakle, iako izrijekom ne spominje ni
naziv tog austrijskog pograni¢ja ni ¢injenicu da su kod Bleiburga u najveéem broju
stradali Hrvati — §to ¢e mu ovdje neki zasigurno zamjeriti kao ozbiljan propust, ipak
ne preskace spomenuti to stra$no mjesto bespravlja i velikog stradanja ljudi nakon
$to je rat zapravo veé zavrsio.

Sima Cirkovié je uistinu dobar stilist. Njegove su re¢enice jezgrovite, misao jasna,
tvrdnje utemeljene i dobro argumentirane. Knjiga je popraéena s desetak karata i
mnostvom ilustracija koje vizualiziraju autorov tekst te pomazu boljem razumije-
vanju problematike. Knjiga sadrzi opsirnu bibliografiju izabranih djela te kazala —
imensko i pojmovno, §to omoguduje zainteresiranim ¢itateljima da pronadu dodat-
nu literaturu, odnosno olaksava ¢itanje knjige.

Zakljutujudi svoje izlaganje o povijesnom razvoju Srba, Cirkovi¢ odbacuje is-
kljucivi stav koji je relativno ¢est u danasnjoj Srbiji: da su nakon raspada Jugoslavije
Srbi vradeni stoljeée unatrag, tj. na razdoblje s pocetka 20. stolje¢a. Nas autor dobro
uocava da to nije tako jer je dana$nje stanje u Europi i svijetu bitno razlic¢ito od ono-
ga prije sto godina: Europa vise nije podijeljena na dva bloka, nego se ujedinjava te
ocekuje da joj se u tom ujedinjavanju prikljudi i preostalih nekoliko drzava, medu
njima i Srbija: ,Dugoro¢no gledano, Srbija i drzave u kojima Srbi Zive kao manjina,
nastoje posti¢i isti cilj, dobrovoljno se podvrgavajuéi natelima modernog svjetskog
poretka. Ni granice nisu nepropusne, niti imaju znacenje kao oko 1900. godine.”
Cirkovi¢ isti¢e vaznu &injenicu: da Srbima danas vise ne predstoje borbe za oslo-
bodenje i ujedinjenje, kakve su ih o¢ekivale prije jednog stolje¢a, nego ,zadatak da
obnove prekinute veze sa susjedima, europskom i svjetskom zajednicom”. Posve se
slazem s tim miSljenjem — upravo je to smjer koji u skorijoj buduénosti moze donijeti
neko normalno rje$enje duboke krize u koju su prije dvadesetak godina zapali odnosi
izmedu Srba i njihovih susjeda.
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Cirkovic¢eva knjiga nesumnjivo moze i hoce posluziti boljem upoznavanju srpske
povijesti medu Hrvatima. Ona to mozZe u¢initi i medu samim Srbima jer ru$i mnoge
stereotipe i mitove. Uostalom, skora ¢e buduénost vjerojatno pokazati hoce li srpski
politicari i narod u ¢jelini smo¢i snage i natina da ostvare obnovu prekinutih veza sa
susjedima. Kad u tomu napokon uspiju, imat ¢e koristi i jedni i drugi, i Srbi i njihovi
susjedi, dakle i mi u Hrvatskoj. Ili smo Cirkovi¢ i ja previ$e optimisti¢ni?



Povijest svakodnevice — Povijesno drustvo Otium, Filozofski fakultet, Ivana
Lucica 3, Zagreb

Kad je prije tri godine [1992] skupina od sedamnaest povjesnicara i studenata povi-
jesti u Zagrebu osnovala svoje udruzenje i nazvala ga Otium (lat. dokolica), ra¢unalo
se na to da ¢e se broj ¢lanova povecati i da ¢e drustvo uspjeti razviti neke oblike
djelatnosti na promoviranju povijesti svakodnevnog zivota i povijesne znanosti uop-
¢e. Takva ocekivanja najveéim su se dijelom ostvarila: broj ¢lanova se uviSestrucio, u
drustvo su se ué¢lanili i povjesnicari iz inozemstva (Slovenija, Austrija, Njemacka),
a uskoro ¢e se osnovati i podruznica u Puli. S druge strane, aktivnost koju je drus-
tvo razvilo nije ostala nezapazena u $iroj javnosti: organiziran je znanstveni skup o
Josipu Matasovi¢u (u studenom 1992), sve¢anost u povodu obljetnice Zagrebacke
pivovare (tom je prigodom postavljena i spomen-plo¢a na biviu zgradu pivovare u
Basari¢ekovoj 4), postavljena je izlozba 0 Donjim Kastelima u prvoj polovici 20. sto-
lje¢a, te odrzano nekoliko tribina i brojna javna predavanja u kojima su sudjelovali
ne samo povjesnicari nego i stru¢njaci iz srodnih podrui’:ja. Otium je otvoren prema
svima koji imaju interesa za izu¢avanje ljudske svakodnevice u proslosti i danas.

Pretprosle je godine drustvo pokrenulo istoimeni ¢asopis Otium. Nedavno se
pojavio drugi broj. Isprva zamisljen kao tromjese¢nik, ¢asopis nije uspio uspostaviti
takav ritam. O¢ito da u nas nema dovoljno materijalnih ni kadrovskih moguénosti
za to. Bilo bi dobro ako Otium uspije izlaziti barem dvaput godisnje, kako je plani-
rano novom programskom shemom. Otkako je redovito prestao izlaziti Gordogan,
u Hrvatskoj su se prestali pojavljivati tekstovi koji govore o novim usmjerenjima u
povijesnoj znanosti, pa Otium popunjava tu prazninu. I to na najbolji moguéi nac¢in:
tekstovima hrvatskih povjesnicara (o hrvatskim temama), iako ne nedostaje i surad-
nja stranih autora.

U ovome broju tiskana su ¢etiri ¢lanka: jedan o konkretnom istraZivanju svakod-
nevice, a ostala su tri metodoloske naravi. Nella Lonza na temelju vrela iz dubrova¢-
kog Povijesnog arhiva vrlo slikovito (¢ak i u doslovhom smislu jer je njezin tekst po-
pracen slikovnom gradom) prikazuje kako se odvijao svakodnevni zivot u Knezevu
dvoru u Dubrovniku u 18. stolje¢u, opisujuéi isprva sim prostor i vanjski i unutrasnji
izgled zgrade, potom preko dviju neizostavnih manifestacija svakodnevice (okrjepa
i zahodi) i, na kraju, kroz Zivot ljudi koji su u Dvoru neprestano boravili (knez s
obitelji, kljucar i njegova obitelj, strazari i zatvorenici). Zainteresirani ¢ée ¢itatelj iz
njezina teksta saznati kakav je bio raspored prostorija u Dvoru, kako su one bile
dekorirane i namjestene, ¢ak i to kako se postupalo s pismima koja su u drzavnu kan-
celariju dolazila iz krajeva za koje se predmnijevalo da su popriste razlicitih zaraznih
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bolesti. Autorica opisuje i kako se, zapravo gdje se, u KneZevu dvoru obavljala nuzda,
ana kraju ¢lanka opsirno prikazuje kako su Zivjeli stalni stanovnici Dvora. Sukladno
svome poloZaju oni su bili razmjesteni od prizemlja (zatvorenici), preko polukata
(kljuéar s obitelji) do kata (knezeva obitelj).

Mirjana Gross, povjesnicarka koja je uvijek bila otvorena prema novim smjerovi-
ma u razvoju svjetske historiografije te je u hrvatsku historiografiju ¢esto unosila no-
vine i davala poticaje za prihvacanje druk¢ijeg odnosa prema povijesti, problematski
analizira §to je to mikrohistorija: ,dopuna ili suprotnost makrohistoriji”. Podrobno
je obavijestila o brojnim te$ko¢ama i pitanjima vezanim uz razli¢ite pojmove, te me-
todoloskim aspektima mikrohistorije. I taj je tekst na tragu njezinih brojnih ranijih
radova u kojima je hrvatsku javnost izvjes¢ivala o novim pristupima u historiografiji:
pregledan, jasan i informativan. Na kraju svoga teksta M. Gross naglasava da smatra
kako su njezine obavijesti ,odve¢ opéenite da bi mogle posluziti kao jedina osnova
za razmiSljanje kako da se ta iskustva primijene na istrazivanje hrvatske povijesti’,
te isti¢e koja bi dva nacela povjesni¢ari morali imati na umu: ni$ta nije savrSeno i
vje¢no (osim ideologija koje to same za sebe tvrde), a povijesne se li¢nosti ne smiju
promovirati za nase suvremenike. Clanak Mirjane Gross jo§ viSe obogatuje iscrpna
bibliografija najvaznijih radova o odnosu mikrohistorije i makrohistorije, o povijesti
svakodnevice, oralnoj historiji i dr.

Druga dva metodoloska teksta napisali su austrijski povjesni¢ari Michael Mitte-
rauer s Instituta za drustvenu i gospodarsku povijest Sveudilista u Be¢u i Karl Kaser
s Odsjeka za povijest jugoisto¢ne Europe SveudiliSta u Grazu. Mitterauer je opisao
nadela rada na oralnoj historiji i izvijestio o nekim austrijskim projektima u podrudju
svakodnevne povijesti, dok je Kaser analizirao opre¢ne teze njemackih povjesni¢ara
N. Eliasa i H. P. Duerra o privatnom Zivotu u jugoisto¢noj Europi. Mitterauerov
je tekst ,Ja u povijesti... povijest u Ja” prvotno bio objavljen 1991. godine na nje-
mackom jeziku. Bududi da oralne historije uopée nema u hrvatskoj historiografiji
— barem jo$ nema objavljenih radova, Mitterauerov tekst moze poticajno djelovati
na tom polju.

Veéina ¢asopisa ima rubrike u kojima se predstavljaju nova izdanja iz podru¢ja
pojedine znanosti i kulture uopde, te daju razli¢ite obavijesti o struci. Tako je i u
primjeru Otiuma, jedino §to se ta rubrika u njemu ne zove ,Ocjene i prikazi” ili ,Bi-
ljeske”, nego ,Svastice” U ,Svasticama” drugog broja Otiuma moze se nadi svasta: od
prikaza slovenskog ¢asopisa Zgodovina za vse (sli¢nog karaktera kao i Otium), preko
obavijesti o knjigama i zbornicima (posebno isti¢em opsiran prikaz zbornika radova
$to ga je uredio njemacki povjesni¢ar W. Schulze pod naslovom Sozialgeschichte, All-
tageschichte, Mikro-Historie), do obavijesti o izlozbama i znanstvenim skupovima u
zemlji i svijetu (npr. zanimljive su obavijesti o njemackim skupovima o hrani i kulturi
jedenja, te o gradskoj zdravstvenoj i socijalnoj skrbi prije 1800. godine).
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Pretposljednja je rubrika ¢asopisa obavijesti o djelatnosti drustva Otium, a po-
sljednja, na Zalost kao u vedini proslogodisnjih brojeva historiografskih casopisa,
»In memoriam”. Lani su hrvatsku historiografiju napustili vrlo vazni i produktivni
povjesnidari: akademik Ljubo Boban, Josip Lu¢i¢, Ivan O¢ak. Njima su posveéeni
nekrolozi u drugom broju Otiuma.

Povijesno drustvo Otium i njegov istoimeni ¢asopis Zele unijeti promjene u na-
¢in rada hrvatskih povjesni¢ara. Odnosno, bolje je kazati: Zele upozoriti na nove
moguénosti i smjerove istrazivanja kojima bi se mogla (i trebala) uputiti hrvatska
historiografija. Sim urednik ¢asopisa Neven Budak u uvodnom je slovu drugog bro-
ja Otiuma postavio sljedeée pitanje, ali bez odgovora na nj: ,Moze li hrvatska po-
vijesna znanost uhvatiti korak sa Zapadom i preskoditi u svom razvoju ono $to je u
razvijenijim historiografijama ve¢ napusteno, ili smo osudeni slijediti tuda lutanja i
trositi skromne snage otkrivaju¢i ve¢ prenapuéene kontinente? Mi sami ne mozemo
ponuditi odgovor, ali mozemo potaknuti na razmisljanje.” Ovaj broj Otiuma potice
na razmi$ljanje i ujedno poziva na suradnju u istrazivanju novih tema.

Vanjsko grafitko oblikovanje ¢asopisa rijeSeno je dobro. No, mora se prigovo-
riti unutra$njem oblikovanju, tj. prijelomu. Nisu dovoljno iskoriStene moguénost
koje pruza format A-4, nema stupaca, a nedostaje i slikovni materijal koji bi ¢asopis
ovakve namjene morao imati u ve¢oj mjeri (pa makar i fotografije plakata izlozbi ili
naslovnica prikazanih knjiga). Nije izabran dovoljno dobar tip slova. Promatrajui
tip slova, prijelom, naslove i podnaslove, ¢itatelj dolazi na pomisao da u rukama ima
uvezan racunalni ispis.

Svakako da u hrvatskoj kulturi ima dovoljno mjesta za ¢asopis kao $to je Otium i
da ¢e on naiéi na zanimanje i medu $irim ¢itateljstvom, ne samo u uskoj povjesnicar-
koj struci. Ukoliko se to dogodi, valja o¢ekivati da ¢e u sljedeéim brojevima biti i viSe
suradnika te da ¢e graficki izgled Casopisa biti znatno poboljsan.
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Andrea Feldman, Imbro Ignjatijevié Tkalac. Europsko iskustvo brvatskog
liberala (1824-1912), Izdanja Antibarbarus, Zagreb 2012. - Rije¢ na
promociji, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 13. ozujka 2013.

,On je nizak, izuzetno mrdav i fizicki vrlo iscrpljen, slabasan, dugog blijedog lica,
plave kose, visokog ¢ela, plavih odiju, $picastog nosa, $irokih usta i slabih zuba, nosi
naocale zlatnih okvira i slijep je na jedno oko. Hoda povijen, ima uzak plavi brk, i
jako je Zivahan u svom ponasanju.” Tako je Zemaljski sud u Be¢u u studenome 1862.
opisao bjegunca pred zatvorskom kaznom od $est mjeseci zbog ,zlo¢ina uznemira-
vanja javnog reda i mira i radi prekr$aja agitacije”: ,Prije no $to je poceo izdrzavati
kaznu, nestao je bez da je rekao kamo ide i da je otkrio svoje boraviste.” Doduse,
Tkalac se uskoro pojavio na izdrzavanju kazne, pa mu je drugi put sudeno, i onda je
oti$ao — u Rusiju, potom u Pariz i napokon se skrasio u Italiji.

Imbre Ignjatijevi¢a Tkalca nema na Wikipediji, kao da se jo§ od devetnaestog
stolje¢a nastavio skrivati i zivjeti put politickog emigranta, nepozeljnog i u domovini
i u svijety, a jedino $to se na sveprisutnoj virtualnoj enciklopediji spominje u vezi s
njime jest u kronologiji na srpskome jeziku uz datum 16. mart: U Becu poceo izlaziti
dnevni list ,,Ost und Vest”. List je pokrenuo i uredivao Karlovéanin Imbro Ignjatijevic
Tkalac, a potpomagali su ga srpski knez Mihailo Obrenovic i biskup Josip Juraj Stro-
smajer.

Upravo je zbog toga lista na§ bjegunac, Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac, i nastradao te
bio optuzen, osuden i zatvoren. Nije mu sigurno bila olakotna okolnost suradnja sa
stpskim knezom i hrvatskim biskupom, a njegova ga je usmjerenost slavenofilstvu i
panslavizmu te ideji juznoslavenske suradnje i stvaranja jedinstvene juznoslavenske
zajednice vjerojatno i stajala da i danas bude zaboravljeni junak nase povijesti. Dodu-
Se, ne bih bio pravedan i dokraja iskren ako bih ustvrdio da Tkalac, odnosno njegove
Uspomene iz mladosti nisu povremeno koristene u nastavi povijesti i u udzbenicima,
odnosno ¢itankama iz povijesti. U tom je djelu s kraja 19. stoljeéa ve¢ ostarjeli hr-
vatski politi¢ki emigrant sjajno opisao stanje u Hrvatskoj u prvoj polovici svoga sto-
lje¢a, romanticarski i katkad s pretjerivanjima, ali to je ono $to nasa nastava povijesti
voli, osobito kad treba govoriti o slavnoj nacionalnoj proslosti. A ima i lijepih opisa
svakodnevice. Knjiga je izasla na njema¢kom u Leipzigu 1894, a na hrvatskom se po-
javila u tri izdanja: 1925. u Beogradu, u izdanju Srpske knjizevne zadruge, u prijevo-
dui pod uredni¢tkom paskom Josipa Matasovi¢a, uglednog hrvatskog povjesnicara, u
tom ¢asu docenta beogradskog univerziteta, to¢nije Filozofskog fakulteta u Skopju;
1945. u Zagrebu, u izdanju Matice hrvatske, u prijevodu Josipa Ritiga, s predgovo-
rom i komentarima Stanka Dvorzaka, publicista koji se bavio osobito karlovackim
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temama; napokon 2002. u Karlovcu, u izdanju Gradske knjiznice i Matice hrvatske u
tom gradu - to je izdanje, pod naslovom Mladenacke uspomene iz Hrvatske, priredila
Andrea Feldman, ¢iju knjigu o europskom iskustvu Imbre Ignjatijevi¢a Tkalca danas
predstavljamo.

A tko je zapravo bio Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac, osim $to je ,pokrenuo i uredivao”
Istok i Zapad na njemackome u Bedu pocetkom Sezdesetih godina 19. stolje¢a, pa
onda morao bjezati, da se vi$e nikad ne vrati u domovinu koju je toliko volio i za
kojom je, poput svakog pravog emigranta, duboko ¢eznuo?

Evo kako ga naziva nasa autorica: novinar, urednik, pisac, politi¢ki mislilac, u
naslovu je istaknuto i da je bio liberal, naziva ga i emigrantom, austroslavistom, sla-
vjanofilom i panslavistom, mladim liberalnim intelektualcem, poliglotskim kozmo-
politom, ali i prenosi rije¢i Dragojle Jarnevi¢ da je Tkalac bio ,fantasta neki bez sva-
koga posla izvan ¢itanja knjigah nu za malu korist”. A ipak, koristilo mu je to ¢itanje
knjiga, obrazovanje, i formalno i osobno (Tkalac nije nikada zavrsio studij u Heidel-
bergu, ali je i bez toga ulazio u vrh obrazovane hrvatske clite). Poznavao je nekoliko
jezika, njemacki, talijanski, francuski, ruski i dr., dopisivao se s brojnim kulturnim i
javnim djelatnicima svoga vremena, pokuSavao mijenjati ustaljene navike i moder-
nizirati hrvatsko drustvo. Nije to bio lak zadatak, kao $to nije ni danas makar nam
je stanovni$tvo sada ve¢ skoro stoposto pismeno, a i obrazovna je struktura uvelike
podignuta, osobito u posljednjih nekoliko godina od uvodenja bolonjskog sustava i
pomalo nekontroliranog sirenja mrezZe visokoskolskih institucija.

Tkalac je, isti¢e A. Feldman, pokazivao veliko zanimanje za humanisticke i drus-
tvene znanosti — povijest, filologiju, filozofiju, teologiju, politicke znanosti, pravo,
pedagogiju. Bio je dugogodi$nji tajnik zagrebacke Trgovacko-obrtnicke komore i
pisao djela ekonomske tematike, koja su djelomice i danas aktualna. Neka su nedav-
no prevedena i objavljena u zna¢ajnim stru¢nim bibliotekama. Snazno je vjerovao u
obrazovanje i isticao potrebu da se u hrvatski puk $iri prosvjecivanje, a osobito se po-
voljno izrazavao o francuskoj upravi u Ilirskim pokrajinama — u njima je bila uvedena
vladavina prava, jednakost i sloboda za cjelokupno stanovnistvo §to je, smatrao je
Tkalac, neobi¢no vazna stvar. Tako je ve¢ u mladosti poéinjao prezirati apsolutisti¢-
ku vladavinu Habsburgovaca, makar ¢e kasnije neko vrijeme sluZiti u javnoj sluzbi, i
to upravo u vrijeme neoapsolutizma.

Knjiga Andree Feldman govori prije svega o Imbri Tkalcu i njegovim europskim
iskustvima. No govori nam i o Hrvatskoj i Habsburskoj monarhiji njegova vremena,
o izazovima i lutanjima liberalnih krugova, njihovim sukobima sa snagama reakcije,
poglavito onima koje su bile pod utjecajem ili na neki na¢in povezane s dvorom. Au-
torica isti¢e da su liberali 19. stolje¢a posvuda u Europi, pa tako valjda i u nas, ,bez
iznimke... bili prijatelji slobode i entuzijasti¢ki su radili za ideju napretka” Njihov
je prvenstveni cilj bio ustavni poredak, vladavina prava, jednakost pred zakonom,
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slobodna trgovina, polititke slobode, a tek potom i zalaganje za republikanski ustroj.
Nesporna je veza izmedu liberalizma i nacionalizma, i svi su liberali odreda podrza-
vali ,u ime slobode, a protiv tiranije, nacionalnu nezavisnost i zelju naroda da Zive s
vladom koju su sami izabrali” — a osobito je takva bila Zelja mnogih malih potla¢enih
naroda u velikim europskim viSenacionalnim carstvima: Habsburskoj monarhiji /
Austro-Ugarskoj, Rusiji i Osmanskom carstvu. I tu je Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac imao
Siroko polje za svoju djelatnost i pisanje prijedloga $to i kako reorganizirati Monar-
hiju (u praveu federalizma), $to s Osmanskim carstvom, kako rijesiti nacionalne pro-
bleme u Rusiji...

~Velika ocekivanja i gorka otreznjenja pratila su Tkal¢evu ambiciju da pokrene
novine u Be¢u’, isti¢e A. Feldman na pocetku poglavlja u kojem je obradila tu vaznu
epizodu Tkal¢eva zivota. Bio je to prvi takav pothvat nekoga Hrvata u glavnom gra-
du Monarhije, nekako otpocetka osuden na propast jer nije imao dovoljno pristasa
ni u domovini, a pogotovo ne u drzavnom sredistu. Bilo je to vrijeme nakon ukidanja
neoapsolutizma, vrijeme kada se ¢inilo kako je i u Podunavskoj monarhiji napokon
ostvariva teza da se ,jedino u narodnosti moze sloboda zametnuti i ukorieniti”, kako
je u Karlovacki viestnik preneseno u jednom ¢lanku iz nekih ¢eskih novina. U svoje
je novine, simboli¢no nazvane Istok i Zapad na§ junak ulozio sav svoj imetak, a jo§
je nesto posudio i zaduzZio se. Ratunao je i na pomo¢ nekih patriota, napose biskupa
Josipa Jurja Strossmayera, baruna Metela Ozegovica i drugih, a traZio je pomo¢ i
izvan Hrvatske, u obrenovi¢evskoj Srbiji. Autorica isti¢e da ipak nije potvrdeno kako
je uistinu i dobio sredstva od kneza Mihaila.

Pojava Tkal¢eva lista ukazivala je ,na nade i aspiracije svih Juznih Slavena ne
samo Hrvata”, smatra Andrea Feldman. U njemu je vlasnik i urednik, ujedno i glavni
tekstopisac, postavljao mnoga pitanja, napose o sudbini Austrije — i isticao je da to
»hije ni germanska niti romanska drzava, kao $to nije bila ni slavenska ni madarska”
Smatrao je da se ta i takva drzava ne treba boriti protiv nacionalne ideje, nego upravo
suprotno: da treba ,pomiriti ideje nacije i drzave, §to se mozZe posti¢i jedino kultu-
rom”. I zato je Tkalac inzistirao na jednakim pravima za razvoj kulture svih naroda
u Monarhiji. Nije to trebala biti njemacka drzava, niti je trebala stvoriti nekakav
amalgam — trebala je zapravo dati moguénost svima da se jednako razvijaju, ,posti¢i
jednakost za sve nacije koje u njoj Zive” kako to isti¢e autorica.

Zbog ovakvih svojih stavova Tkalac je bio optuZen za razne stvari — uvredu nje-
govog veli¢anstva vladara, kr$enje javnog reda i mira te uznemiravanje javnosti, Sire-
nje panslavistickih ideja, ,provodenje interesa Slavena protiv njemacke i madarske
nacije na osoran i nestrpljiv na¢in’, napade na drzavnu administraciju i dr. Kazna ni
nije mogla biti blaza od zatvorske, a list je po¢eo trpjeti i golem financijski teret. Bio
je, kao i njegov gazda i urednik, osuden na propast, samo $to nije uslijedila odmah,
nego je list nastavio izlaziti jo§ tri godine, do 1865. pod urednikovanjem Aleksandra
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Sandi¢a, novinara i prevoditelja koji je zavrsio sveudiliSte u Becu, radio kao tajnik
Vuka KaradZi¢a a kasnije bio profesor Srpske gimnazije u Novom Sadu. Imbro Ignja-
tijevi¢ Tkalac nakon zatvora je, kao $to sam ved i rekao, krenuo u avanturu politickog
emigranta.

Rusija, Francuska, Italija, susreti s Garibaldijem, Kossuthom i drugima, potra-
ga za poslom, pisanje za Sankt Petersburskije Viedomosti, napokon posao savjetnika
za tisak i slavenska pitanja Ministarstva vanjskih poslova Kraljevine Italije, i to na
Kossuthovu preporuku. A Zivot u politickoj emigraciji nikada nije uzitak, ¢ak ni
ako se pronade dobro platen posao, ovjeku nedostaje javni forum, uvijek je samo
stranac. Nostalgija je s vremenom postajala sve jaca, protiv nje se Tkalac borio do-
pisivanjem s hrvatskim politickim i javnim djelatnicima, povremenim susretima s
onima koji su dolazili u Rim i Italiju ili su tamo boravili, primjerice Strossmayerom,
Medom Puci¢em, Franom Miklosi¢em. Naravno, i pisanjem uspomena na djetinj-
stvo i mladost u Hrvatskoj, o éemu sam nesto natuknuo na poéetku. Zelio je tim
djelom prikazati Hrvatsku stranoj javnosti, koja ju je ¢esto krivo promatrala, Zelio
je svojoj domovini pokloniti ,upotrebljivu proglost’, kako to isti¢e autorica. Zelio je
popraviti lo$ hrvatski imidz na Zapadu. A Zelio je, vjerojatno, i ostaviti uspomenu na
sebe samoga. I to u dobrom svjetlu.

Evo $to o Tkal¢evoj sudbini u izgnanstvu veli nasa autorica, Andrea Feldman: ...
¢ini se da je Tkalac brzo zaboravljen. Ipak, Hrvati nisu odbacili Tkalca. Mnogo gore,
bili su posve ravnodus$ni prema idejama koje je slijedio i promicao. Od onoga to je
predlagao, malo je toga naslo put do hrvatske politike.” A promicao je ideje slobode,
liberalizma, jednakosti i gradanskih prava, slobode i odgovornosti tiska, antikleri-
kalizma, vjerske tolerancije i otvorenosti prema drugima, irenja obrazovanja. Je li s
njime uistinu ,umrlo liberalno 19. stolje¢e”, kako kaze autorica, mozemo raspravljati,
ali — na temelju svega Sto se u ovoj knjizi moze procitati — nema sumnje da je Andrea
Feldman posve u pravu kada kaze da je ,,Imbro Tkalac, za¢etnik modernog liberaliz-
ma u Hrvatskoj, bio strastveni liberal i instiktivni, ali do srzi — Europejac”. Cestitam
autorici i izdavac¢u na ovoj na knjizi, iskreno je preporu¢ujem svima — ne samo da Cete
doznati mnostvo informacija o sudbini jednog nadasve zanimljivog i zanemarenog
lika hrvatske povijesti, nego ¢ete se zasigurno zamisliti i nad povijes¢u i sada$njim
moguénostima liberalnog puta nase domovine.



Antoni Cetnarowicz, Odrodzenie narodowe w Istrii w latach 1860-1907,
Historia Iagellonica, Krakéw 2010, 264 str.

Napisati knjigu o narodnom preporodu u Istri velik je izazov i za iskusnoga historic¢a-
ra. Nekoliko je razloga tomu. Prije svega, u pitanju je bogatstvo dogadanja, mnostvo
razli¢itih aspekata politi¢kog i nacionalnog razvoja slavenskoga stanovnistva, Hrvata
i Slovenaca, ali jednako tako i talijanskoga, dakle narodnih preporoda Hrvata i Slo-
venaca odnosno risorgimenta Talijana. Sve to obuhvatiti u jednom djelu nije nima-
lo lak zadatak. S druge strane, poteskoée istrazivatu predstavlja i rasutost grade po
arhivima u nekoliko drzava — Hrvatskoj, Sloveniji, Italiji, Austriji. I napose, razli¢iti
pristupi razmatranoj problematici u dosada$njoj historiografiji, odnosno nacional-
nim historiografijama. Uobicajeni pristup starijih djela bio je monoperspektivan, iz
kuta vlastite nacionalne proslosti, ¢esto sa zanemarivanjem a u ponekim slucajevima
¢ak i sotoniziranjem druge strane.

Zahtjevnog se posla pisanja knjige o narodnom preporodu u Istri prije nekoliko
godina prihvatio Antoni Cetnarowicz, profesor Jagelonskog sveucilista u Krakovu,
istaknuti poljski povjesnicar koji se ve¢ dokazao u proucavanju juznoslavenske povi-
jesti, u posljednje vrijeme osobito hrvatske. Ovo mu je ¢etvrta autorska knjiga — na-
kon djela o odnosu slovenskog preporodnog pokreta prema poljskom pitanju, tajnoj
politici kneza Adama Czartoryskog u Srbiji te narodnom preporodu u Dalmaciji. Tu
njoj je predstavio svoje vrline skrupulatnog istrazivaca arhivske grade, pomnog ¢ita-
¢a izvora i literature na svim relevantnim jezicima (hrvatskom, slovenskom, talijan-
skom, njemac¢kom), autora sposobnog da pruzi preciznu analizu i dade jasnu sintezu.

U kratkom Uvodu (9-15) Cetnarowicz je dao kratak sumarni pregled historio-
grafskih radova o problematici narodnog preporoda u Istri te naveo koje je sve arhiv-
ske institucije u potrazi za (novim) dokumentima obiao i u njima radio. Ustvrdio
je da u historiografiji opéenito nedostaje svestran i cjelovit pregled navedene proble-
matike, a da je u poljskoj historiografiji ona uopée zanemarena; postoje tek usputni
osvrti u sintetskim djelima ili sveu¢ili$nim priru¢nicima starijih poljskih povjesnica-
ra, primjerice H. Batowskog, H. Wereszyckog i W. Felczaka.

Svoju je knjigu Cetnarowicz organizirao u sedam poglavlja u kojima kronoloski
prati razvoj narodnog preporoda u Istri, od kraja neoapsolutizma i pocetka ustavnog
razdoblja u Habsbur$koj monarhiji do pocetka dvadesetog stolje¢a. U prvome po-
glavlju, Istra u prvoj polovici XIX. stoljeca (17-27), opisao je politi¢ku situaciju te
drustvene i etnicke/jezi¢ne odnose na poluotoku u devetnaestom stolje¢u. Od 1814.
Istra je ulazila u sastav pokrajine Austrijsko primorje (Kiistenland, Litorale austria-
¢0); zajedno s njome u pokrajinu su pripadali Trst i Gori¢ka, a pokrajina se isprva

151



152 Hrvarska Kiio

dijelila na dva okruga sa sjeditem u Trstu i u Rijeci (Fiume). Veé nekoliko godina ka-
snije, kada je Rijeka 1822. bila priklju¢ena Ugarskoj, srednja i isto¢na Istra, zajedno s
kvarnerskim otocima imala je sjediste u Pazinu, a cijeli je teritorij bio nazvan Pazin-
sko okruzje (Circolo di Pisino). Autor je opisao i odjeke ilirskih ideja, odnosno utjecaj
hrvatskoga narodnog preporoda u Istri, te stanje u vrijeme revolucije 1848-1849.
kada zapotinje talijansko-slavenski spor oko nacionalne pripadnosti Istre. U to su se
doba medu istarskim Talijanima formirala dva pravca odnosa spram Slavena — jedan
je propagirao miroljubivu koegzistenciju Talijana i Slavena, a drugi je iSao prema
postupnoj asimilaciji slavenskog seoskog stanovnistva u talijanski nacionalni korpus.
Prvi pravac nije imao znatan broj pristasa, bili su to uglavnom pojedini talijanski in-
telektualci, mahom histori¢ari poput Antonia Facchinettija i Pietra Kandlera, dok su
drugi podupirali mnogi, a jedan je od vodecih predstavnika bio Carlo de Franceshi.

Drugo je poglavlje knjige posveéeno ,Nacionalnom pokretu Hrvata i Slovenaca
na pocetku ustavnog razdoblja” (29-47). Cetnarowicz je prvo opisao talijanski ire-
dentisticki pokret u Istri 1857-1861, odnosno u vrijeme stvaranja Kraljevine Italije u
¢ijim se granicama — prema uvjerenju djelatnika iredente — trebala nadii Istra. Uzne-
mirenost talijanskog stanovnitva i njegova oc¢ekivanja u tom pravcu povecani su
ocekivanim iskrcavanjem Garibaldijevih dragovoljaca na isto¢noj obali Jadranskoga
mora. Nakon §to je u Austriji vraéeno ustavno stanje i Istra je doZivjela odredene
upravne i politicke promjene. Provedena je reorganizacija Austrijskog primorja na
tri dijela: municipalni Trst s okolicom i dvije pokrajine, Gori¢ku i Istru. Potonja je
bila podijeljena na Sest okruga (kotara) — Kopar, Pore¢, Pazin, Pula, Volosko, Mali
Losinj. Imala je vlastiti sabor u kojem je bilo 30 zastupnika. Cetnarowicz je potanko
opisao izbore za prvi saziv sabora, kao i njegovu djelatnost u prvim godinama. Iz-
borni rezultat bio je izrazito lo§ za Hrvate i Slovence — u sabor je izabran samo jedan
hrvatski zastupnik, sveéenik Franjo Fereti¢, i jedan slovenski — Joze Samsa. Situaciju
je donekle olaksavala ¢injenica, da su trojica biskupa, koji su usli u sabor kao virilisti,
bili Slaveni: Juraj Dobrila, Ivan Vitezi¢ i Bartol Legat. Sabor je ve¢ nakon dva mjese-
ca raspusten jer su liberalni talijanski poslanici izrazili nepovjerenje vladi te pokazali
solidarnost s Venecijom i Italijom: na prvom zasjedanju svih je dvadeset liberalnih
zastupnika predalo kartice s natpisem ,nessuno” (,nitko”). U izborima za drugi sa-
ziv sabora Hrvati i Slovenci imali su nesto vise uspjeha, ali su nadalje bili u izrazitoj
manjini u odnosu na talijanske zastupnike. Doduse, njihov je predstavnik, biskup
Dobrila, uz istarskog namjesnika Friedricha von Burgera, bio izabran za zastupni-
ka u Carevinskom vije¢u. Zahvaljuju¢i tome mogao je zapoceti $ire aktivnosti na
gospodarskom i politickom razvoju Istre, kao i na nacionalnom polju. Cetnarowicz
je dosta iscrpno predstavio i pocetak borbe za jezi¢nu ravnopravnost u Istri, koja se

povela 1863-1864.
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U tre¢em poglavlju knjige, ,Nacionalni pokret u vrijeme rata 1866. i struktural-
nih promjena u drzavi” (49-64), autor govori o razvoju talijanske iredente u prvo
vrijeme nakon stvaranja Kraljevine Italije. Iako su sluzbeni talijanski krugovi, kao i
predvodnici risorgimenta poput Mazzinija, isto¢nom granicom Italije smatrali Trst
ili pak Socu, glavni predstavnici iredentisticke politike nisu prestajali upozoravati
kralja Viktora Emanuela II. i vladu na to da su austrijske pretenzije na Trst neuteme-
ljene i da su cijela Istra i kvarnerski otoci zapravo talijanski teritorij. Administrativne
i politicke promjene uvedene u Habsurs$koj monarhiji, od 1867. Austro-Ugarskoj,
pruzale su vecée $anse za zadovoljavanje nacionalnih aspiracija malih slavenskih nacija
u sklopu drZave, pa time i Slovenaca i Hrvata u Istri. ProSirena je upotreba slovenskog
jezika, a u isto¢nim dijelovima Istre pojacali su se zahtjevi za ujedinjenjem s banskom
Hrvatskom. Cetnarowicz donosi niz primjera borbe za ve¢a nacionalna i jezi¢na pra-
va slavenskog stanovnistva Istre, a govori i o akcijama na polju $kolstva, $to je bilo
takoder vazno za pocetke narodnog preporoda.

Kako je narodni preporod iz godine u godinu, iz desetlje¢a u desetljece, jacao,
tako su i poglavlja Cetnarowiczeve knjige sve opseznija. U ¢etvrtom autor govori
o ,organiziranju narodnog pokreta” tijekom sedamdesetih godina XIX. stolje¢a
(65-151). U tom se najopseznijem poglavlju knjige Cetnarowicz pozabavio, izmedu
ostaloga, osnivanjem novina Nasz Sloga, hrvatsko-slovenskim odnosima i taborskim
pokretom, izborima za Carevinsko vije¢e 1873. godine te borbom za jezi¢nu rav-
nopravnost u saboru i u Carevinskom vije¢u, kao i borbom za slavensko $kolstvo.
Teren hrvatsko-slovenske suradnje bio je prije svega Kastavski okrug, koji je do 1820-
ih bio u sastavu Kranjske. Jedno od najvaznijih pitanja koje se, osim same izborne
borbe, postavljalo u sedamdesetima bilo je jezi¢no pitanje, odnosno borba za jezi¢nu
ravnopravnost — zahtjevi da se u srednjim $kolama ukine njemacki jezik te uvede
narodni (talijanski su politicari trazili uvodenje talijanskoga, a hrvatski i slovenski
uvodenje ,slavenskoga”) kao i zahtjev za uvodenje narodnog jezika u upravi. U to
je doba talijanski iredentizam postajao sve agresivniji, a politika Be¢a prema tome
mijenjala se: ,Austrijska je vlada naravno poprijeko gledala na porast iredentisti¢-
kih tendencija, ali je ujedno shva¢ala da se jac¢anje Slavena takoder moze pokazati
opasnim za monarhiju.” Cetnarowicz u zasebnom poglavlju pise i o tom kako je na
narodni pokret u Istri gledala papinska diplomacija.

U petom poglavlju svoje knjige Cetnarowicz se bavi situacijom u osamdesetim
godinama XIX. stolje¢a (101-151), kada je doslo do promjene generacije narodnih
djelatnika, a nacionalne su se strukture zna¢ajno pojacale. Godine 1884. u Kopru je
stvorena prva §tedno-kreditna zadruga — njezin je zadatak, pise autor, bila pomaganje
»u tom da se rijesi gorudi problem, kakav je bilo zaduZivanje seljaka kod talijanskih
,signori”. U tom poglavlju Cetnarowicz se osvrée i na probleme lokalnih separatiza-
ma §to je narusavalo dotadasnje uspjehe hrvatskog i slovenskog nacionalnog pokreta.
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Ipak, 1886. narodni pokret u Istri postigao je jednu veliku pobjedu — hrvatska je
strana osvojila vlast u Pazinu. ,Novoizabrano vije¢e spremno je krenulo da opdini
nada nacionalni, tj. hrvatski, karakter”, tvrdi Cetnarowicz i opisuje $to se pod time
podrazumijeva — uvodenje hrvatskoga jezika kao sluzbenoga, vodenje protokola sa
zasjedanja vije¢a na hrvatskome, osnivanje nize hrvatske gimnazije u Pazinu i dr. Go-
dinu dana kasnije, u svibnju 1887, Hrvatsko-slavenska narodna stranka pobijedila je
u Buzetu, nakon Pazina drugoj po veli¢ini op¢ini u Istri. Na kraju petoga poglavlja
Cetnarowicz pi$e o pojatavanju borbe za jezik u saboru te o pobjedni¢kim izborima
za sabor 1889. godine i novoj politi¢koj ofenzivi.

Opsirno Sesto poglavlje knjige posveéeno je hrvatsko-slovenskoj suradnji i pro-
laznoj krizi u narodnom pokretu tijekom devedesetih godina XIX. stolje¢a. Cetna-
rowicz je detaljno opisao izbore za Carevinsko vije¢e 1891, kada su u parlament po
prvi put izabrani Matko Laginja i Vjekoslav Spin¢i¢, te hrvatsko-slovensku suradnju
povezanu s poveéanom aktivno$¢u Stranke prava, ¢iji su bili istaknuti predstavnici.
U Carevinskom vije¢u hrvatski i drugi juznoslavenski zastupnici pokusali su stvoriti
zastupnicki klub te poceli suradivati s mladocesima. Ipak, akcija stvaranja zajednic-
kog slavenskog ili juznoslavenskog kluba nije odmah uspjela, pa su se hrvatski i slo-
venski zastupnici iz Istre uklju¢ili u Konzervatovni klub. Nisu dugo ostali u njemu
— ve¢ u svibnju 1892. Laginja i Spin¢i¢, zajedno s dvojicom hrvatskih zastupnika
iz Dalmacije, Bianchinijem i Peri¢em, osnovali su Klub nezavisnih hrvatskih i slo-
venskih zastupnika, makar medu njima nije bilo slovenskih zastupnika, ve¢ samo
hrvatski. Cetnarowicz se osvrnuo i na talijansku organizaciju Lega Nazionale te sla-
vensku reakciju na talijansku politi¢ku mobilizaciju, osobito na osnutak i djelovanje
organizacije Druzba sv. Cirila i Metoda za Istru, koja je osnovana 1893. I u zadnjoj se
deceniji stolje¢a u Istarskom saboru u Porecu nastavila borba za jezi¢nu ravnoprav-
nost — radilo se o zahtjevima da se dopusti uporaba hrvatskoga u zasjedanjima sabo-
ra, mogucénost izno$enja interpelacija i vodenja protokola. Talijanska se vedina nije s
time slagala, pa su neki hrvatski zastupnici smatrali da treba napustiti sabor. Do toga
nije do$lo odmah, prevladao je Laginjin prijedlog da se ostane i s jo§ veéim napo-
rom nastavi borba za jezi¢nu ravnopravnost. Kasnije je jezi¢na borba dosegla kriti¢ne
momente, pa su slavenski zastupnici ipak napustili sabor i izazvali politi¢ku krizu.
U zasebnom je odjeljku Cetnarowicz opisao posjet premijera Kazimierza Badenija
Istri 1896. i narodne manifestacije slavenskog stanovni$tva koje su se organizirale
tim povodom. U drugoj polovici devedesetih pojacali su se prijedlozi da se sjediste
Istarskog sabora prenese iz Pore¢a u Pulu - to se dogodilo 1897. Cetnarowicz je op-
Sirno opisao prve sjednice sabora u novome sjedistu te zao$travanje razli¢itih oblika
nacionalne borbe na prijelazu stolje¢a. Veliki uspjeh hrvatskih politi¢ara i nacional-
nih djelatnika bilo je osnivanje hrvatske gimnazije u Pazinu 1899. godine. Naravno,
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to je izazvalo velike talijanske proteste, ve¢ na samu najavu postanka takve skole go-
dinu dana ranije.

Posljednji dio knjige posveéen je situaciji na pocetku XX. stoljeca, pojacavanju
krize u narodnom pokretu, nadvladavanju krize i konsolidaciji pokreta te pobjednic-
kim izborima za Carevinsko vije¢e 1907. godine, kada je Hrvatsko-slovenska narod-
na stranka dobila dvaput vie glasova od najjate talijanske stranke (liberalne). Cetna-
rowicz zakljuuje da je to ,zapravo bila pobjeda cijeloga nacionalnoga preporodnog
pokreta Hrvata i Slovenaca u Istri”

Knjiga Antonija Cetnarowicza znacajno je djelo koje o slozenoj problematici
nacionalnih odnosa u habsburskoj Istri u 19. stolje¢u progovara jasno i pregledno,
znanstveno utemeljeno i bez ideoloskih i/ili nacionalnih predrasuda i stereotipa.
Autor je duboko zaronio u tematiku te pronasao niz novih izvora, dosad nekori-
Stenih u historiografiji. Reinterpretirao je neke zakljucke starije historiografije i u
svakom pogledu dao vazan doprinos hrvatskoj, ali i slovenskoj i talijanskoj historio-
grafiji. Naravno, svojoj poljskoj historijskoj znanosti takoder. Knjiga je prevedena na
hrvatski jezik i uskoro ¢e biti objavljena. [Knjiga je objavljena 2014. godine u izdanju
Srednje Europe.]






Intervjui






Razotkrivanje nadertanijske mreze

Intervju u Vijencu vodila Nina Ozegovi¢ (objavljeno 11.1.1996).

Damiru Agici¢u, mladom povjesnicaru i asistentu na Katedri za povijest srednje i
jugoisto¢ne Europe Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 1994. tiskana je prva knjiga
Tajna politika Srbije u 19. stoljeén u izdanju AGM-a. Rije¢ je o ponesto izmijenjenu
magistarskom radu, u kojem je analizirao velikosrpski program Nacertanije llije Ga-
rafanina, nastao sredinom prosloga stoljeca, te tajnu politiku kneZevine Srbije pre-
ma slavenskim turskim pokrajinama. Kao $to u uvodu knjige pise, ta je tema dosad
obradivana tek fragmentarno i iskrivljeno — kao okupljanje juznoslavenskih naroda
zbog oslobadanja od turske vlasti. Cilj tajne politike Srbije bio je, zapravo, prosirenje
granica Srbije.

Agii¢ se bavi i istrazivanjem banske Hrvatske te hrvatsko-¢eskim odnosima,
¢emu pogoduje i reforma Katedre za povijest srednje i jugoisto¢ne Europe, nekadasnje
Katedre za povijest naroda SFR]J, pa se sada na njoj izu¢ava i predaje povijest zemalja i
naroda koji okruzuju Hrvatsku i koji s Hrvatskom imaju neku vaznu povijesnu vezu,
od Italije, Ceske, Madarske i Slovenije, do Srbije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine.

»Prije se na toj katedri izucavala povijest naroda Jugoslavije”, kaze Agici¢, ,dok
se povijest odnosa Hrvatske s drugim narodima srednje Europe, pa ¢ak i jugoisto¢-
ne Europe, primjerice Bugarima ili pak Greima, nije istraZivala, niti se to predavalo.
Zato nemamo djela na hrvatskom jeziku koja bi mogla posluziti studentima za pri-
premanje ispita pa radimo na prevodenju i pisanju takvih djela. Pohvalio bih upravo
izaslu knjigu Povijest Madarske u prijevodu Drage Roksandica te jo$ neke druge pri-
jevode koji se upravo pripremaju.”

Nina Ozegovi¢ (N.O.): Je /i bilo problema pri izucavanju arhivske grade iz Fonda
Ilije Garasanina u Arhivu Srbije u Beogradu?

D.A.: U fjeto 1990. oti$ao sam u Beograd s komadom papira na kojem je pisalo
da se u ime nasega Odsjeka moli osoblje Arhiva Srbije da mi podastre potrebne do-
kumente za tu istrazivacku temu. Taj papir nisam morao ni pokazivati, sve dokumen-
te koje sam zatrazio dobio sam bez problema i ¢ak sam ih mogao fotokopriati, §to je i
mene zacudilo. Pri drugom posjetu Beogradu ¢ak sam ih sam odnio, doduse u pratnji
sluzbenika Arhiva Srbije, u Univerzitetsku biblioteku Svetozar Markovi¢, gdje mi je
neka gospoda sve dokumente fotokopirala, ne odnoseéi se ba§ prema toj gradi kao
prema nekoj dragocjenoj bastini.
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N.O.: Po zavrsetku istraZivanja te relativno nepoznate grade, barem Siroj publici,
do kakva ste zakljucka dosli?

D.A.: Primjerice, u Bosni i Hercegovini, politickom propagandom islo se na osje-
¢aj ugrozenosti od osmanske turske vlasti kako bi se privukli svi kr$¢anski narodi,
dakle, ne samo pravoslavni Srbi koji su Zivjeli u Bosni nego i katolicki Hrvati, ¢ak i
dio domacdega muslimanskoga stanovnistva, i da se onda orijentiraju na Srbiju kao na
Pijemont Juznih Slavena, kao $to su pisali beogradski povjesnicari izmedu dva rata.
Zeljelo se posti¢i da se ti narodi u Osmanskom Carstvu postave prema Srbiji kao
srediStu ujedinjenja. Dakle, bila je to politika prosirenja tada$nje male autonomne
knezevine Srbije, koja se tu postavila kao ¢initelj koji Zeli prosiriti granice i onda
vremenom izvojevati nezavisnost, $to joj je i uspjelo.

N.O.: Temelj za tu tajnu politiku Srbije preuzet je iz programa Nalertanije tadas-
njeg ministra unutarnjibh poslova Srbije Ilije Garasanina. U Cemu se sastojao taj pro-
gram?

D.A.: Nacertanije je bio velikosrpski program jer je Gara$anin u njemu isticao
kako treba utiniti sve u ,priklju¢enju magdjeziveéeg naroda srpskoga’, znadi, svih
Srba u jednu drzavu, i u svrhu toga trebalo je organizirati tajne agente koji bi po
susjednim pokrajinama ispitivali misljenja, vojnu tehniku Turaka i sli¢no, i onda te
izvjestaje slali u Beograd. Na nekim mjestima programa, primjerice u dijelu gdje se
govori 0 odnosu prema Bugarskoj, isti¢e se potreba za $kolovanjem mladih Bugara na
beogradskim, srpskim pravoslavnim $kolama, koji bi onda mogli, vrativsi se u Bugar-
sku, djelovati u korist Srbije. Taj tajni program vlada Srbije pocela je ostvarivati 1845,
ali je propaganda bila najjata od 1849. do 1851.

N.O.: Garasaninov program nastao je na temelju plana Ceha Frantiseka Zacha.
No, razlike su ocite. Objasnite o cemu je rijec s obzirom na Garasaninove izmjene?

D.A.: Veé je hrvatski povjesnitar Petar Simuni¢ 1944. u povodu stogodisnjice
izrade Nacertanija objavio knjizicu Nacertanije, tajni spis srpske vanjske politike, koja
je poslije dobila epitet ustaske propagande, u kojoj je usporedivao Zachov plan i Na-
Certanije. To je pak omogudio beogradski povjesni¢ar Dragoslav Stranjakovi¢, koji je
i Zachov plan i Nacertanije objavio istodobno, neposredno prije Drugog svjetskog
rata, u Casopisu Srpske akademije. Nakon Drugog svjetskog rata Mirko Valenti¢ i
neki drugi povjesnicari isticali su razlike izmedu Zachova plana i Nacertanija, po-
kazavsi kako Garasanin izbacuje pridjev ,juznoslavenski” i ubacuje ,srpski” ili ,nas
narod’, i kako izbacuje sva ona mjesta koja se mogu smatrati $irom orijentacijom u
korist uze. Tako je izbacio i cijelo poglavlje 0 odnosu Srbije s Hrvatskom u kojem je
Zach izrazio odusevljenje ilirskom idejom i Ljudevitom Gajem. Neki povjesnicari
smatrali su kako to nije nikakav dokaz da je to velikosrpski program. Medutim, sma-
tram da ocjena o velikosrpskom programu stoji i da upravo to moze posluziti kao
jedan od dokaza, a posebno djelatnost koja se poslije razvija na temelju Nacertanija.
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N.O.: Kakav je odnos bio tajne politike Srbije prema Bosni i Hercegovini te Hrvat-
skoj i Vojvodini u to vrijeme?

D.A.: Ilija Gara$anin i njegovi suradnici pokusavali su privuéi bosanske franjevce.
U tome su ponekad uspijevali pa su poneki franjevci dolazili u Beograd na putu pre-
ma Carigradu i tamo se susretali sa srbijanskim politickim djelatnicima. Primjerice,
Toma Kovacevi¢, pisac drugoga ustava, osniva¢ tajne organizacije i kolovoda u jed-
nom predjelu, ostao je u Beogradu i postao visoki sluzbenik Ministarstva unutranjih
poslova. Znadi, pokusavali su u¢initi sve $to je bilo mogude, idu¢i na neobrazovanost
puka i jos nezrelu nacionalnu ideju, kako bi privukli Srbiji i srpskoj nacionalnoj ideji.

N.O.: Potom je 1849. osnovana tajna srpska organizacija, koja je trebala provoditi
Garasaninov program. Kakve je rezultate polucila?

D.A.: U historiografiji se ta organizacija obi¢no naziva ,Organizacija politicke
propagande Srbije” i 0 njoj najvise znamo iz djela povjesnic¢ara Dragoslava Stranja-
kovi¢a. Ja sam sada prvi put objavio u izvorniku statute te organizacije, ¢iji su autori
bili Matija Ban, zanimljiva i neobi¢na osoba iz Dubrovnika, i Toma Kovacevié. Ta
organizacija uspostavila je mrezu agenata u nekim dijelovima juznoslavenskih pokra-
jina pod turskom vla$¢u i u sjevernoj Albaniji, u kojoj su Zivjeli katolicki Albanci, i
trebala je posluZiti za pripremu ustanka, odnosno, oslobadanje od turske vlasti i za
pripojenje tih podru¢ja Srbiji. No, zbog smirivanja situacije u Europi nakon ugusenja
revolucije prestala je djelovati, a da nikakav ustanak nije podigla. Smatram kako je to
ipak paradigma da se prije 150 godina osniva organizacija u svrhu prosirenja granica
Srbije.

N.O.: Kakvu je ulogu u svemu odigrao Matija Ban?

D.A.: On je zivio veoma dugo, roden je 1818, a umro je 1903. U ranoj je mladosti
bio u¢enik vjerskih $kola u Dubrovniku, potom je oti$ao u Malu Aziju, gdje je naucio
greki 1 ozenio se Grkinjom, predavao je talijanski i francuski u nekim carigradskim
skolama, a onda se 1844. preselio u Srbiju da, kako sam pie u prijepisima svojih pisa-
ma, ra$iri zrenik juznih Slavena. Prihvatio je ideju kako su $tokavci Srbi katolicke vije-
re i kako u Dubrovniku Zive Srbi katoli¢ke vjere, i bio je jedan od prvih propagatora
ideje o srpskom, nacionalnom karakteru katoli¢koga duha. Medutim, nakon godine
i pol dana djelovanja tajne organizacije, Matija Ban i Ilija Gara$anin posvadali su se,
odnosno, Ban je imao neke svoje ideje pa je bio smijenjen. Imao je iznimno visoke
novéane apetite, smatraju¢i da mu pripada znatno viSe novca nego $to je dobivao,
$to je pak pravdao brojnom obitelji i sluzavkama. Nakon smjenjivanja, poslan je na
drugo mjesto. Kad sam dogovarao temu magistarskog rada, izrazio sam Zelju da na-
piSem biografiju Matije Bana. Odgovorili su mi kako je to tema za dugogodisnji rad
na disertaciji, $to je to¢no jer je to bio ¢ovjek koji je bio pedeset godina aktivan i koji
je ostavio nekoliko tisuc¢a rasprava.



162 Hrvarska Krio

N.O.: Ima li podataka o aktivnostima pravoslavne crkve u tajnoj politici Srbije toga
razdoblja?

D.A.: Podataka o aktivnoj ulozi Srpske pravoslavne crkve i njezinih sveéenika ima
vrlo malo. Uglavnom su to bili pojedini sveéenici koji su u sklopu organizacije djelo-
vali kao agenti ili neki episkopi koji su pruzali potporu, ali na temelju takvih infor-
macija mislim da je tesko iSta konkretno re¢i o djelovanju Srpske pravoslavne crkve.

N.O.: O tajnoj politici Srbije 19. stoljeéa Sezdeset godina nista se nije znalo u siroj
Javnosti. Je li bilo kasnijib revaloriziranja?

D.A.: O tajnoj organizaciji i programu Nacertanije sigurno se znalo u nekim $pi-
junskim krugovima, a neki prijepisi programa postoje u bibliotekama u Budimpesti
i Be¢u, $to znadi da su odredeni ljudi bili upoznati s tim programom. Ali, u $irokoj
javnosti i u kulturnoznanstvenim krugovima to nije bilo toliko poznato sve do kraja
stoljeca, kad je u srpskom zborniku radova Godisnjica Nikole Cupica iznesena nazna-
ka o postojanju te tajne organizacije. Ali, zanimljivo je da 1906. beogradsko Delo
donosi Nacertanije prvi put u cijelosti u vrijeme kad se u Srbiji dogodio prevrat i kad
je nova dinastija dosla na vlast. Izmedu dva svjetska rata o Nacertaniju se govorilo
uglavnom kao o jugoslavenskom programu, prvom programu ujedinjenja Jugosla-
vena, o Iliji Garadaninu kao $efu propagande medu Jugoslavenima i sli¢no. Cak su
i hrvatski povjesnicari pisali u tom smislu, tek je jedan beogradski povjesnicar ne-
posredno prije Drugog svjetskog rata napisao da je to velikosrpski program, i ta je
ocjena bila aktualna sve do osamdesetih godina. Tada je Vasilije Kresti¢ na nekom be-
ogradskom skupu javno zatrazio revalorizaciju Nacertanija llije Garasanina u srpskoj
povijesti. U tom tekstu, poslije objavljenom u knjizi, kazao je kako, eto, Garasanin
nije zasluzio da se u glavnom gradu Srbije ,ni jedan sokak ne zove njovim imenom”
Sve ocjene potvrduju da je to jedan od temeljnih srpskih politi¢kih programa.

N.O.: Nakon istrazivanja tajne politike Srbije 19. stoljeca poceli ste izucavati stanje
u Hrvatskoj nakon atentata uoli Prvog svjetskog rata. Kako je do toga doslo?

D.A.: Oti$ao sam u Budimpestu na Srednjoeuropsko sveutiliste, koje je osnovao
Georg Soros i na koje dolaze studenti iz srednje i isto¢ne Europe, ali i iz zapadnih ze-
malja, i gdje predaju vrsni stru¢njaci, primjerice, nama je nekoliko predavanja odrzao
Norman Stone iz Velike Britanije i Ivan Berend, poznati madarski ekonomski po-
vjesnicar koji danas radi u Los Angelesu. Tamo sam odslu$ao jednogodisnji postdi-
plomski studij na kojem sam pokusao na temelju policijskih izvje$taja, in memoriam
i novinskih ¢lanaka rekonstruirati situaciju u banskoj Hrvatskoj neposredno uoci
Prvoga svjetskoga rata, odnosno, proniknuti u odjeke atentata i svih onih dogadaja
koji su uslijedili u hrvatskoj javnosti.

N.O.: Potom ste se zainteresivali za hrvatsko-Ceske odnose na prijelazu stoljeca, o
Cemu pripremate i disertaciju. Sto vas je najvise privuklo toj temi, koja takoder nije od-
ved istrazivana?
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D.A.: Tu temu smatram iznimno vaznom. Uostalom, i odlomak o hrvatsko-¢es-
kim odnosima u drugom izdanju Enciklopedije Jugoslavije zapodinje re¢enicom kako
je prvi zagrebacki biskup bio Ceh Duh. Hrvatsko-¢eski odnosi bili su dosta snazni u
srednjem te u ranom novom vijeku, te osobito u doba ilirskoga pokreta. Knjizevna
povijest dala je odredene radove na tu temu, analizirajuéi knjizevnost moderne, ali
u historiografiji dosad nije bilo sli¢nih radova, pa ¢e moj rad biti prvi historiograf-
ski pristup toj problematici. Zaintrigirali su me studenti iz Zagreba, posebice nakon
protjerivanja s nasega sveu(ilita, koji su odlazili u Prag i tamo nastavljali studirati i
tiskati ¢asopise pod utjecajem eske politicke misli, primjerice Hrvatsku misao, u ko-
joj se iskazuje nova generacija. Vaznost teme ocituje se u gospodarskim odnosima jer
¢eski kapital dolazi u Hrvatsku, i u pitanju ¢eskih iseljenika koji se u velikom broju
doseljavaju u Hrvatsku potkraj stolje¢a i tu ¢ine novu zajednicu, a ako se govori o po-
jedincima, svakako valja napomenuti odnos Stjepana Radiéa prema Cesima i Ceskoj
i odnos Masaryka prema Hrvatima i Hrvatskoj.

N.O.: Do kakvib ste spoznaja dosli?

D.A.: Zanimali su me struktura i porijeklo tih praskih studenata te rezultati nji-
hova boravka u Pragu $to se ti¢e uspjeha na studiju, dakako, koliko se to moglo re-
konstruirati. Rije¢ je o Stjepanu Radi¢u koji je studirao godinu dana i upisao i tre¢i
semestar na sveuliliStu u Pragu, ali fakultet tamo nije zavrsio jer se na skupstini Ces-
kog studentskog drustva Slavija zbog svoje svadalacke naravi posvadao s policajcem i
dobio deset dana zatvora, zabranu studiranja i izgon iz Ceske. Tvrdio je da je polica-
jac prekoratio svoje ovlasti. U Pragu su u to doba studirali i Zivan Bertié, knjizevnik
tematikom vezan uz Srijem, Vladimir Jelovsek, Nikola Fugger, poslije poznati ze-
munski odvjetnik, Franjo Poljak koji je kasnije postao i ministar u meduratnoj jugo-
slavenskoj vladi, dakle ljudi koji su ostavili traga. Oni su pisali svom ¢eskom prijatelju
Frantisku Hlévacku i u njegovoj ostavstini pronasao sam neke od tih dokumenata, i
nadam se da ¢e to uskoro biti moguée negdje objaviti.

N.O.: U t0 je doba aktualan bio i neoslavizam. Jeste li izucavali i to podrucje?

D.A.: Potkraj 19. stolje¢a panslavizam ve¢ slabi, ali se javlja neoslavizam, posebno
u Ceskoj, za koji je najvie poticaja dao Karel Kramat. U Hrvatskoj je takoder bilo
utjecaja tog novog slavizma, koji je vrhunac dosegnuo 1908. na Slavenskom kongre-
su. Ali, u nas nije bio toliko prihvaéen kao u Ceskoj. Jednu verziju neoslavizma imali
su i Poljaci u Galiciji, okupljeni oko ¢asopisa Slavenski svijet, koji je izlazio od 1905.
do Prvog svjetskog rata, Zele¢i pokazati poljski pogled na slavenska pitanja. Bavio
sam se i tim ¢asopisom i napravio dosad jo§ nepubliciranu bibliografiju hrvatskih
tema u tom casopisu, gdje su poljski slavisti, povjesnicari i drugi intelektualci pisali
o razli¢itim slavenskim temama. U ¢asopisu je suradivao i Stjepan Radi¢. U svakom
slu¢aju, i to podruéje valjalo bi podrobnije istraZiti.






Hrvatska historiografija opsjednuta je sindromom Zrtve

Intervju u Novom listu vodio Neven Santi¢ (objavljeno u prilogu ,,Pogledi”
2.X1.2002).

O politizaciji i instrumentalizaciji povijesti, njenom u¢enju u $kolama te odnosu pre-
ma najnovijoj hrvatskoj povijesti, razgovarali smo s dr. Damirom Agi¢i¢em, docen-
tom na Odsjeku za povijest zagrebackog Filozofskog fakulteta.

Neven Santi¢ (N.S.): Danas je u Hrvatskoj politicki govor gotovo nezamisliv bez
osvrtanja na povijest. Cini se da svatko povijesne dogadaje interpretira kako mu odgo-
vara, ne libeli se manipulacije i instrumentalizacije. Kako Vi to vidite?

D.A.: Odredeni stupanj povezanosti povijesti i politike postoji posvuda u svije-
tu. Nas§ je problem u tome $to je dugo godina, u doba komunisti¢ckog, dakle nede-
mokratskog totalitarnog sustava, politika pokusavala, i u odredenoj mjeri uspijevala,
nametati kriterije i u povijesnim istraZivanjima. Situacija se tek potkraj osamdesetih
godina pocela mijenjati. No, u devedesetima je takoder bilo nastojanja da se povije-
sna istrazivanja kontroliraju. Ti pokusaji nisu bili uvijek uspjesni jer je historiografija
uspijevala, i u onom prethodnom razdoblju, i u zadnjih deset godina, pronalaziti i
neke putove da se odmakne od kontrole politike. Ali zloupotreba je ipak bilo.

N.S.: Gdje se prvenstveno manifestivala ta zloupotreba povijesti?

D.A.: Primjerice, moze se govoriti o sindromu Zrtve. To je ina¢e ¢esta pojava i
drugdje, ne samo kod nas. Pojednostavljeno receno, to je uvjerenje kako smo ,mi”
— grupa s kojom se pojedinci identificiraju — uvijek Zrtve povijesti. U socijalistickoj
Hrvatskoj i Jugoslaviji kao Zrtva je prikazivano radnistvo, u doba vladavine HDZ-a
to je bila nacija. Izvori$te veéine nasilnih ponasanja, i to ne samo u nasem dijelu
svijeta, nalazi se u tom sindromu Zrtve. Komunisti¢ka partija je sebi uzimala ulogu
onoga tko ¢e $tititi tu navodnu Zrtvu. Istovremeno su povjesnicari poticani da istra-
zuju raniji lo§ polozaj radnistva.

Drugi je primjer velicanje pobjede. Nakon 1945. godine KP je iskoristila ¢i-
njenicu da je bila snaga koja se nasla na ¢elu antifasistickog pokreta pa je pokusala
izjednaditi cijelu antifasisti¢ku borbu u Hrvatskoj s KPH. U tim zloupotrebama nije
se smjelo prozboriti o negativnim stranama, zlo¢inima koje su uéinile partizanske
postrojbe potkraj i nakon Drugog svjetskog rata. Nesto sli¢cno, mehanizam je naime
slican, dogadalo se u doba predsjednika Tudmana kada su se pokusavali izjednadi-
ti postanak hrvatske drzave i uspjesi na tom polju s predsjednikom Tudmanom i
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HDZ-om. To veli¢anje pobjede je pokusaj da se nametne samo jedna strana, a povi-
jest je uvijek mnogo sloZenija.

N.S.: Zloupotreba povijesti radi dnevno-politickih potreba dotice i pitanje same po-
vijesne znanosti?

D.A.: U tome svemu svoju ulogu ima i historiografija. Znadi, ako sam govorio o
tom sindromu Zrtve, mitu Zrtve, u svakom konkretnom slu¢aju detaljna historiograf-
ska istrazivanja obavljena su u slu¢ajevima u kojima smo ,mi” bili Zrtve, a izbjegavana
su istrazivanja u kojima smo ,mi” bili progonitelji, a toga je isto bilo. Primjerice,
pisalo se 0 onima koji su se usprotivili KPJ i stali na stranu Staljina, ali se nije smjelo
niti slova napisati o sankcijama koje su prema njima primjenjivane na Golom otoku
i sli¢no. Zbog toga je dolazilo do situacije da se u nekim sintetskim radovima, paiu
udzbenicima povijesti, taj mit Zrtve prenaglasavao.

N.S.: Proslo je sedam godina od kada je i formalno zavrsio Domovinski rat o ko-
Jjem se, narolito u povodu suradnje s Haskim sudom, lesto govori. Kako mu pristupiti
s povijesne strane? Mogu li, kako tvrde neki protivnici te suradnje, elementi optuznice
promijeniti videnje tib povijesnih dogadaja?

D.A.: Meni je Zao $to je trebalo dugo vremena da se po¢nu ostvarivati Zelje po-
kojnog profesora Ljube Bobana kako treba pripremati nekog mladog istrazivaca-po-
vjesnicara koji ée profesionalno istrazivati Domovinski rat. Tek je prosle godine Mi-
nistarstvo znanosti pozvalo povjesnicare da se prijave sa svojim projektima i, koliko
mi je poznato, neki projekti su prijavljeni, odobreni i zapocela je njihova realizacija.

N.S.: Hoce li elementi optugnica promijeniti sliku o Domovinskom ratu?

D.A.: Mislim da u historiografskom smislu slika Domovinskog rata jo§ nije niti
stvorena. Ona je stvorena u javnom mnijenju, u polititkom govoru, ali historiograf-
skih rasprava, a one su potrebne i nuzne, o razdoblju posljednjih deset godina hrvat-
ske povijesti nema mnogo.

N.S.: U svakom slucaju, nekakva uzroino-posljedicna veza izmedu pravnib doku-
menata jedne institucije i valorizacije onoga sto se dogodilo, sama po sebi ne postoji?

D.A.: Dokumentacija bilo koje institucije je povijesni izvor i kada bude dostupna
povjesni¢arima, u tom ¢e smislu biti povijesni izvor. Na povjesni¢arima koji se budu
bavili ovim problemom bit ¢e, medutim, zadatak da te i druge izvore iskoriste u pisa-
nju bilo niza analiti¢kih ¢lanaka, bilo sintetickog prikaza Domovinskog rata. I to je
vrlo velik posao koji ¢e trajati dugo vremena.

N.S.: Ali, interpretacija jednog pravnika sigurno nije ta koja ce korjenito promijeniti
videnje nekog dogadaja ili procesa?

D.A.: Naravno da ne. Dokumenti su jedno, a interpretacije nesto drugo.

N.S.: Kada spominjemo pitanje Domovinskog rata, i nopce povijesti, za drustvo u
¢jelini izuzetno je vagno pitanje ucenja povijesti u skolama. Vi ste autor i koautor skol-
skih udzbenika. Kakvu nam povijest uée djeca u skolama? Koliko to sto oni uce odgovara
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onome sto se zaista dogodilo i istovremeno ih osposobljava za svakodnevni zivot gdje se te
teme reflektiraju u javnom i politickom govoru?

D.A.: Kada govorimo o stanju nastave povijesti u $kolama, o problemima u¢enja
povijesti, tu treba govoriti o viSe aspekata. Nastava povijesti u $kolama dijeli sudbinu
skolstva i drustva u cjelini. A opée stanje u $kolstvu u Hrvatskoj nije blistavo. Prije
svega u materijalnom smisluy, a isto tako, ovo $to govorim tice se prije svega nastave
povijesti, obrazovna struktura nastavnog kadra nije uvijek posve odgovarajuca, niti je
izobrazba nastavnika povijesti i njihovo stru¢no usavrsavanje dovoljno. Smatram da
je u tome pogledu mnogo veéa odgovornost Ministarstva prosvjete i $porta, Zavoda
za unapredenje $kolstva, dakle institucija drzave, a isto tako i sveutilista koja organi-
ziraju temeljnu izobrazbu nastavnika, nego samih utitelja i profesora. Nadalje, tre¢i
aspekt koji treba imati u vidu kada se o tome govori jest nastavni plan i program koji
je anakron, neodgovarajuéi izazovima novog vremena. Nije primjeren i naprosto je
los.

N.S.: Zasto ga smatrate losim?

D.A.: Do detalja je razraden i to zapravo uvelike sputava i autore udzbenika kojih
od 1996. godine ima po nekoliko za svaki razred, kao i nastavnike jer im to¢no zadaje
$to, kako i u kojoj mjeri trebaju obraditi. Takoder, kad o tome govorimo, treba imati
na umu i poteze koje ¢ini Ministarstvo prosvjete pa ponekad nastaju situacije koje su
na granici nesporazuma i pomutnje. Najnoviji problem koji ucitelji u $kolama imaju
jest takozvano rastere¢enje, odnosno skra¢ivanje programa. Tu je rije¢ o mehani¢-
kom izbacivanju nekih dijelova loseg nastavnog plana i programa. Kad imate takve
stvari, a isto tako nema prave evaluacije rada nastavnika u $kolama, onda je i nastava
povijesti vrlo problemati¢na, odnosno nije posve moderna pa onda uéenici ¢esto taj
predmet i ne vole. Kao autor i urednik udzbenika ocekivao sam, zajedno s nekim
mojim kolegama, da ¢e se stvari s promjenom vlasti prije skoro tri godine u bitnome
promijeniti. Do toga, naZalost, nije doslo. Sto ¢e se i kako u tom pogledu promijeniti
u skoroj buduénosti, tesko je prognozirati.

N.S.: Sto u takvoj situaciji dobivaju djeca?

D.A.: Zavisi od konkretnih slu¢ajeva. Postoje sjajni nastavnici koji se u takvim
situacijama dobro snalaze i koji onda uspijevaju u¢enicima prenijeti ono $to je bitno.
A za nastavu opéenito, a pogotovo jednog humanistickog predmeta kao $to je povi-
jest, bitno je da u¢enike pripremi za budu¢i zivot. Dakle, da ti mladi ljudi, osobito
u srednjim $kolama, postanu politi¢ki svjesni da je sudbina drustva i drzave jednim
dijelom i u njihovim rukama. Nisam siguran moze li se to u¢initi na na¢in koji zahti-
jeva sada$nji nastavni plan i program. Osim u slu¢ajevima da ga dobri nastavnici na
neki na¢in zaobidu, nadograde i na taj nadin rade s dacima.

Nije bitno da u¢enici znaju sve podatke. Neka istrazivanja govore da se nakon dva
do tri tjedna od zavr$etka $kolske godine pamti 10 do 15 posto gradiva. Ali bitno je
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to da se u¢enike naudi razlikovati bitno od manje vaznoga, da nauce kriticki misliti i
samostalno zakljucivati, te da se pripreme za aktivno sudjelovanje u demokratskom
drustvu.

N.S.: Usa vam je specijalnost povijest 19. i poletka 20. stoljeta, no sto kazete na
kritike koje govore da se danas u udzbenicima povijesti u Hrvatskoj naglasavaju krivi
trenuci iz Drugog svjetskog rata i cjelokupne novije hrvatske povijesti?

D.A.: Tu treba jasno kazati da nastavni plan i program ispod crte takve stvari
i trazi. Odnosno, da neki udzbenici koji su, na samom poc¢etku, nastali na temelju
takvog nastavnog plana i programa, i koji su se njega slijepo i detaljno drzali, mozda
neke trenutke i prenaglasavaju. Trazi se da se naglasava stradanje Hrvata u Kraljevini
Jugoslaviji. To je neosporno bila ¢injenica, ali ako se to prenaglasava, postaje jos jace
i snaznije i udaljava se od kompleksnijeg promatranja povijesti. No, treba imati na
umu da postoje i drukdiji udzbenici, koji su dodali i neke druge, nove elemente, tako
da su uspjeli zaobi¢i intenciju nastavnog plana i programa.

N.S.: Koliko u svemu tome ima tetinu pitanje povijesne distance?

D.A.: Povjesnicari u socijalistickom sustavu su bjezali od najnovije povijesti koli-
ko su mogli, upravo zato $to je bilo pokusaja da ih se strogo kontrolira. Meni je jako
zao da se dobrim dijelom i danas ta povijesna distanca postavlja kao vrlo vazan kri-
terij u povijesnim istrazivanjima, s tvrdnjom da, ako nema povijesne distance, onda
nema historiografije. To nije to¢no, jer povjesni¢ari mogu i trebaju istraZivati i naj-
novije povijesne dogadaje i procese. Naravno da je onda metodologija tih istraZivanja
drukdija. I naravno da povjesnicari ne mogu uvijek na uvid dobiti sve dokumente.
Medutim, ima li povjesnicar sve dokumente koji se ti¢u hrvatske povijesti, primjerice
9. stoljeca. Povjesnicari najnovije povijesti zapravo imaju previSe izvora, bombardi-
rani su njima, iako nisu svi izvori jednake vrijednosti, i tu treba napraviti selekciju.

N.S.: Ne postoji li opasnost da budu vrlo brzo demantirani?

D.A.: Naravno da se povjesni¢aru najnovije povijesti moze dogoditi da vrlo brzo,
sutradan po objavljivanju njegova teksta, otkri¢em nekih novih informacija sve bude
pokopano, da se njegove spoznaje pokazu neaktualne. Tragedija je ako se to dogodi
dok je knjiga u tisku. Ali se, isto tako, moze dogoditi, i dogada se u svijetu, da se ot-
krivaju neki izvori i dokumenti i za starija povijesna razdoblja, pa se neke teze ili spo-
znaje mijenjaju. Doduse, u najnovijim povijesnim istraZivanjima te promjene mogu
biti puno jace, dramati¢nije.

N.S.: U svakom sluéaju, inzistivate na izucavanju najnovije povijesti?

D.A.: Da, treba istrazivati najnovija povijesna zbivanja, nedostaje nam toga, a
drugo, ako se govori o tome $to ulenici trebaju u¢iti iz svojih udzbenika, takoder
sam sklon tome da trebaju uciti sve do najnovijeg razdoblja, odnosno da ne trebaju
stati na 1995. godini, kao $to je sada to predvideno u nastavnom planu i progra-
mu. Od tada je, evo, proslo sedam godina, i u tom se razdoblju §tosta dogodilo. U
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udzbenicima koje sam ja uredivao stavili smo neke aktualne slike nakon promjene
vlasti u Hrvatskoj i po novinama smo bili kritizirani kao da se radi nova ideologi-
zacija. A ilustracije koje smo stavili u te udzbenike su bile informativnog karaktera,
s tekstovima da se u Hrvatskoj 2000. godine dogodila promjena vlasti. Sada smo u
novo izdanje jednog udzbenika stavili i informaciju o tome $to se dogodilo u SAD-u
u rujnu prosle godine. Kada god se radi dopuna izdanja udzbenika, treba aktualizira-
ti gradivo. Osim toga, kada se govori o povijesnoj distanci i istraZivanjima najnovijeg
razdoblja, onda se ¢esto to odbija pod izgovorom da to nije povijest, ve¢ politika, da
je sve to ispolitizirano. Ali, ispolitiziran moze biti i srednji vijek. Primjer toga je du-
gotrajna polemika izmedu kolege Nevena Budaka i ministrice Lilje Voki¢ o krunidbi
kralja Tomislava.

N.S.: Je li sve ovo sto govorite razlog da se rijetki u Hrvatskoj, i to s ogradama, odlu-
Cuju na sintezu novije hrvatske povijesti? Kada bi jedna takva, solidna i izbalansirana,
sinteza mogla ugledati svjetlo dana?

D.A.: Nasa je historiografija takva kakvi smo i mi. Ako se usporedujemo s tran-
zicijskim zemljama, postoje mnogo razvijenije historiografije od hrvatske, ali i neke
koje su daleko iza nase. Sintezu je zapravo nemogudée napraviti bez temeljnih povije-
snih istrazivanja, a takvih istrazivanja koja bi se doticala druge polovice 20. stolje¢a
naprosto nedostaje. I trebat ¢e proéi jo§ vremena, pod uvjetom da se veé sutra kre-
ne u takva istraZivanja, da netko potom uzme te analize i napravi cjelovitu sintezu.
Naravno, mogu se raditi pokusaji sinteza na temelju radova koji postoje i vlastitih
istrazivanja, ali to je onda uvijek pomalo sklizak teren na kojem ne mozete adekvatno
odgovoriti na sva pitanja i probleme. To je, vjerujem, razlog zasto nedostaje sinteza
hrvatske povijesti najnovijeg razdoblja. Bio bih vrlo sretan kada bi se za pet ili deset
godina pojavila jedna sinteza hrvatske povijesti druge polovine 20. stoljeca.

N.S.: Hrvatska historiograifja, rekli ste, jest takva kakva je. Koliko sami povjesnicari
maogu utjecati na okruzenje u kojem rade i odjeke onoga sto rade?

D.A.: Prvo, valja imati na umu da je povjesnic¢ara u Hrvatskoj jo$ uvijek premalo.
Stanje se u posljednjih nekoliko godina mijenja nabolje zahvaljujudi instituciji znan-
stvenih novaka i ve¢em broju mladih osoba koje su na poslijediplomskim i doktor-
skim studijima, i koje se onda kroz neko vrijeme trebaju pokazati kao povjesnicari.
Cesto sam se znao $aliti da povjesni¢ara u Hrvatskoj ima onoliko koliko, primjerice
u Poljskoj ili Njemackoj, ima povijesnih ¢asopisa.

Druga stvar, upravo zato $to nas je malo, mi koji smo na fakultetima optereée-
ni smo velikim brojem studenata, kolege u institutima obvezama da zadovolje svoje
projektne zahtjeve, a i nekako se ne poti¢e popularizacija povijesti. I to nam nedo-
staje. Bio bih vrlo sretan kada bi se povjesnicari viSe i ¢e$¢e javljali u dnevnim no-
vinama, u novinama za kulturu i umjetnost, ¢asopisima za popularizaciju znanosti.
Tu bi povjesnic¢ari mogli imati mnogo veéi i snazniji utjecaj tumacedi $iroj javnosti



170 Hrvarska Kiio

u mnogo ve¢oj mjeri nego dosad neka slozena povijesna zbivanja. Jer, ako raspravu
objavite u ¢asopisu ¢ija je naklada 300 primjeraka, a od toga 150 primjeraka lezi na
skladi$tu, onda je taj utjecaj gotovo nikakav. Isto tako, uloga povjesnicara, nastavnika
u $kolama, mogla bi i trebala biti veca da i kroz nastavu odgovore izazovima novog
vremena, a s druge strane da u svojim lokalnim sredinama djeluju na organiziranju
kulturno-povijesnih dogadanja i izlozbi.

[Izdvojeno, u zasebnom okviru]

Istrazivati drugu polovinu 20. stolje¢a

N.S.: Kada govorimo o dogadajima iz Drugog svjetskog rata koji u dobroj mjeri
dinamiziraju i politicki govor danas, donedavno se gotovo inzistiralo na svebrvatskoj
pomirbi, pomirbi partizana i ustasa. Kako tome pristupiti? Je li moguce to napraviti?

D.A.: Smatram da te teme treba istraZivati na najbolji mod¢i naéin u profesional-
nom smislu, dakle da treba govoriti trezveno i otvoreno o svim, ponekad i vrlo ruz-
nim i teskim stvarima. Pitanje pomirbe mislim da vi$e nije toliko aktualno u tome
smislu jer danas je na redu jedna posve nova i mlada generacija koja ne bi smjela ni
izdaleka biti optereéena ne¢im od prije Sezdeset godina. Danas je puno potrebnije
istrazivati i objasnjavati $to se u Hrvatskoj i biv§oj Jugoslaviji dogadalo u drugoj po-
lovici 20. stoljeca.

Opasni Soros

D.A.: U jednom od udzbenika koji je jo$ uvijek na snazi, u nekom od prvih iz-
danja je stajalo da je, parafraziram, institucija Otvoreno drustvo Georga Sorosa ne-
prijateljski nastrojena prema Hrvatskoj. Taj je dio nakon procjenjivanja udzbenika
prije dvije i pol godine izmijenjen, ali bit pri¢e o najnovijoj hrvatskoj povijesti u tom
udzbeniku nije dobro postavljena i ako neki profesor inzistira na upotrebi toga udz-
benika, onda se njegovi u¢enici mogu nadi u potesko¢ama. Medutim, postoje udz-
benici u kojima su te stvari obja$njene na drukéiji, mnogo izbalansiraniji nacin, blizi
stvarnim dogadajima.



Kliofest 2014.

Razgovor za web portal Moderna vremena Info (www.mvinfo.hr) vodio Nenad
Bartolc¢i¢ (objavljeno u svibnju 2014).

Nenad Bartol¢i¢ (N.B.): Kako je nopée doslo do ideje da se organizira Kliofest?

Damir Agici¢ (D.A.): Nekoliko me stvari navelo na to da predlozim organizira-
nje festivala povijesti i povijesne knjige, prvo nekim bliskim suradnicima i prijatelji-
ma, a potom i Predsjedni$tvu Hrvatskoga nacionalnog odbora za povijesne znanosti:
dugogodisnje iskustvo sa pulske manifestacije San(j)am knjige u Istri, poznavanje
sajma povijesne knjige u Krakovu, Zelja da se popularizira hrvatska historiografija
$to djelomice ve¢ nekoliko godina ¢inim preko web portala www.historiografija.hr.
U prvom redu, razmisljanje da bi povjesni¢ari morali aktivnije sudjelovati na jav-
noj sceni. Na proslogodisnjem smo Interliberu Kre$imir Maligec i ja ideju o tom
da se u prolje¢e negdje u Zagrebu priredi manifestacija koja bi okupila povjesnicare
i nakladnike koji objavljuju povijesne knjige izlozili mnogima te od svih sa kojima
smo razgovarali dobili pozitivan odgovor. I potom su krenule pripreme — potraga
za prostorom, suorganizatorima, sudionicima, napose i za financijskom podrskom
jer ovakvo dogadanje nuzno iziskuje odredena sredstva. Nije sve i$lo lako, ali smo se
uspjeli odhrvati brojnim potesko¢ama i evo, imamo Kliofest.

N.B.: Koje su osnovne intencije festivala?

D.A.: Glavna je ideja bila staviti povijest, odnosno historiografiju, i povijesnu
knjigu u ZiZu interesa javnosti. Omoguéiti brojnim studentima u Zagrebu i Hrvat-
skoj opéenito, ali i obi¢nim ljudima koji vole povijest da se upoznaju s piscima povi-
jesti i njihovim djelima, da ¢uju $to o nekim pitanjima suvremene hrvatske povijesti
i historiografije govore hrvatski povjesnicari, ali i to da mogu kupiti povijesne knjige
uz popust. Bio bih sretan kad bismo uspjeli iznjedriti i neke ideje i prijedloge $to i
kako dalje s historijskim istrazivanjima, osobito novije i najnovije povijesti, oko ¢ega
inace postoje brojni nesporazumi i neslaganja medu povjesni¢arima, katkad i medu-
sobne netrpeljivosti. Bio bih sretan kad bi ova manifestacija makar malo utjecala i na
porast svijesti o potrebi ¢itanja, osobito medu mladima. Cesto svojim studentima
citiram Ferdu SiSi¢a iz njegova priru¢nika hrvatske povijesti objavljenoga prije to¢no
stotinu godina o potrebi da $irokim o¢ima prate zbivanja oko sebe, ¢itaju novine i uce
iz knjiga a ne skripata, te da ve¢ za studija po¢nu izgradivati svoju osobnu biblioteku.

N.B.: Kakva je koncepcija festivala?
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D.A.: Zagreb ima veliki sajam knjige i ucila na kojem se knjige samo prodaju.
Nasa je ideja bila da se priredi manifestacija koja neée biti samo sajam, nego festival
povijesti i povijesne knjige. Prvotno je bilo zamisljeno da se tijekom pet dana festi-
vala priredi pet okruglih stolova na odredene teme iz suvremene hrvatske povijesti,
od Prvoga svjetskog rata do danas, kao i da se omogu¢i nakladnicima da ponude
predstavljanja svojih izdavackih programa preko promocija knjiga ili tribina. Tije-
kom priprema iznjedrila se ideja o dodatnom, Sestom okruglom stolu na kojem ¢e se
govoriti o grbovima kao znakovima hrvatskog identiteta. Potom, razmisljali smo o
dvije izlozbe. Uspjeli smo prirediti jednu - izlozbu oruZja i opreme iz Muzeja selja¢-
kih buna, koju potpisuje Vlatka Filip¢i¢ Maligec, a druga ¢e vjerojatno biti gotova
tek ujesen. Nadalje, od prvoga smo dana razmisljali da se na kraju svakoga dana pri-
kaze i povijesni film. Kolega Daniel Rafaeli¢ prihvatio se zahtjevnog zadatka i svake
¢e veleri predstaviti i prikazati neki film koji je vezan uz okrugle stolove. Bit ¢e i
nekoliko radionica koje ¢e izvoditi muzejski i arhivski djelatnici, kao i dvije kolegice
s Katedre stare povijest Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta Sveuc¢ilista u Zagre-
bu. Napokon, vazan je element Kliofesta i prodajna izlozba, sajam povijesne knjige.
Zamisljeno je da bude na obostranu korist: nakladnicima se pruza prilika da ponude
svoja izdanja, da neka od njih i promoviraju, a posjetitelji ¢e mo¢i kupiti knjige koje
ih zanimaju, neke i uz znatan popust. Nadam se da ¢e sve to skupa privuéi interes
javnosti.

N.B.: Koliko nakladnika sudjeluje na festivalu, jeste li zadovoljni odazivom?

D.A.: Na festivalu sudjeluje 36 nakladnika, neki izlazu samostalno, vedina na za-
jedni¢kom $tandu. Takvim smo odazivom i viSe nego zadovoljni, makar nedostaju
neki veliki i vazni nakladnici koji objavljuju povijesne knjige. Ne znam zasto se nisu
odazvali. Mozda su se previdjeli javiti na nase pozive, mozda nisu vjerovali da ¢éemo
uspjeti, mozda su naprosto procijenili da im se to ,komercijalno ne isplati’, kako je
odgovorio jedan od njih. Ne znam, ja nisam razmisljao o tom aspektu — Zelio sam
staviti svoju struku i nakladnike koji objavljuju povijesne knjige u srediste pozornosti
javnosti. Vidjet ¢emo koliko ¢e to uspjeti. Naivno bi bilo o¢ekivati neki golemi uspjeh
u prvome pokusaju, ali s druge strane svjesni smo da se mora pokazivati inicijativa.

N.B.: Izdvojite ,najatraktivnije” programe ovogodisnjeg festivala?

D.A.: Tesko mi je izdvajati najatraktivnije programe, a ne bi bilo niti korektno
prema kolegama koji sudjeluju, kao ni prema izdava¢ima. Program je javno dostupan
na razli¢itim portalima, napose na www.kliofest.org i svatko si moze izabrati ono §to
je njemu ,najatraktivnije” — od grbova, ratova, biografija, socijalizma, historiografije
do predstavljanja knjiga o temama koje nekoga osobito zanimaju. Vjerujem da ¢e
mnogi htjeti vidjeti izloZbu oruzja, a tu su i filmovi.

N.B.: Tko su organizatori i kako se festival financira?
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D.A.: Organizatori festivala su dvije udruge povjesni¢ara — Hrvatski nacionalni
odbor za povijesne znanosti i Drustvo za hrvatsku povjesnicu, najvece i najstarije
udruge hrvatskih povjesnicara, dvije udruge nakladnika — Zajednica nakladnika i
knjizara te Udruga za zastitu prava nakladnika ZANA, kao i dvije temeljne institu-
cije u kojima se ¢uva nacionalna memorija i knjizno blago: Nacionalna i sveu¢ili$na
knjiznica te Hrvatski drzavni arhiv. Najve¢i dio financijskih sredstava osigurala je
udruga ZANA, a nov¢anu je pomo¢ dao i Grad Zagreb, na ¢emu smo zahvalni. Dio
je sredstava namaknut iz kotizacija koje su platili nakladnici. Naravno, tu se radi o
simboli¢nim naknadama.

Za sredstva smo se natjecali i kod nadleznih ministarstava — od Ministarstva
znanosti, obrazovanja i sporta u programu za popularizaciju znanosti jo§ nemamo
odgovora, a odgovor Ministarstva kulture u programu knjizevnih manifestacija i saj-
mova je zasad negativan. Nadam se promjeni te odluke nakon $to budemo predo¢ili
$to smo to uistinu priredili. I ovdje se vjerojatno radi o tome da je ovo prvi festival
povijesti i treba se dokazati. Nesigurnost financiranja, odnosno ogranicena sredstva
s kojima raspolazemo u svakom je slu¢aju bitan ograni¢avaju¢i faktor. Primjerice, na
polju promocije i propagiranja Kliofesta u medijima. Velike se knjizne manifestacije
rade s velikim sredstvima, a nasa su bila skromna.

N.B.: Kakva je nopce situacija sa znanstvenom knjigom danas, s kojim se ona izazo-
vima i problemima susrece?

D.A.: To je pitanje koje bi zahtijevalo dugu i temeljitu elaboraciju, kao i ozbiljna
istrazivanja kojih — koliko mi je poznato — nema. Mogu govoriti o nekim svojim
impresijama, o iskustvima s kojima se kao sveutili$ni profesor, urednik i nakladnik
znanstvenih knjiga susre¢em. Mora se imati na umu da sa znanstvenom knjigom,
mislim tu prije svega na humanisti¢ke znanosti, nikada nije bilo lako — dugotrajan je
proces njezina nastanka, od istraZivanja preko pisanja, uredivanja, pripreme i tiska,
do distribucije. Bez pomo¢i drzave uopée se ne bi mogla pisati ni objavljivati znan-
stvena djela iz povijesti i ostalih humanisti¢kih znanosti. A onda, kad ve¢ proizvedete
neko takvo djelo, knjigu o vaznom aspektu hrvatske povijesti, onda se izdavaci ¢esto
susre¢u s problemom kako knjigu plasirati u javnost, udiniti je primjetnom i zainte-
resirati ljude da posegnu za njome.

N.B.: Postoji li uopce potraznja, trZiste za znanstvenu knjigu?

D.A.: Mogu govoriti nesto o iskustvima s povijesnim knjigama, najviSe sa znan-
stvenim monografijama iz hrvatske povijesti.

N.B.: Kakva je tu pozicija nakladnistva povijesnib knjiga?

D.A.: Takve se monografije teSko probijaju na trzi$tu. Povjesni¢ara u Hrvatskoj
nema mnogo, ma koliko se u posljednjih petnaestak godina na$ broj poveéao. Kad
bismo se obracali samo uskoj povjesnicarskoj zajednici, onda bi stotinjak primjeraka
sasvim zadovoljavalo hrvatske potrebe. No, tu su i profesori povijesti po $kolama,
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studenti povijesti i srodnih znanosti... Dolazimo do brojke od nekoliko tisuca, ¢ak i
desetaka tisu¢a osoba koje su zavriile studij povijesti. Problem je u tom $to su mnogi
od njih u nezahvalnoj financijskoj situaciji, a neki s vremenom prestaju pratiti $to se
zbiva u historiografiji... Neki to nikad nisu ni ¢inili. Cak ni u studentsko doba. Volio
bih kad bi ih ovaj festival povijesti i povijesne knjige zainteresirao. Kad bi kro¢ili u
Nacionalnu i sveu¢ili$nu knjiznicu te poslusali nesto od programa, prelistali povije-
sne knjige, mozda poneku i kupili.

N.B.: [ sami ste nakladnik, kakve su perspektive vase nakladnicke kuce Srednja Eu-
ropa?

D.A.: Da, prije dvanaest, trinaest godina krenuo sam u tu avanturu. Imao sam
stanovito iskustvo uredivanja, bio sam ve¢ autor dviju knjiga i nekoliko udzbenika,
suradivao u Leksikografskom zavodu ,Miroslav Krleza”. Zelio sam da se neke knjige
prevedu i objave na hrvatskome jer sam to smatrao potrebom hrvatske historiografije
i studenata povijesti — nakladnici kojima sam predlagao to nisu htjeli, moja institu-
cija nije mogla... Nakon nekoliko prevedenih knjiga poceli su nam se javljati domaci
autori.

A za perspektivu ¢emo vidjeti. Da nisam nepopravljivi optimist i nemam dovolj-
no erosa za to ¢ime se bavim, da ne Zelim pomoéi kolegicama i kolegama, osobito
mladima, da objave rezultate svojih istrazivanja kao knjige, davno bih se prestao time
baviti.

N.B.: Kako financirate objavljivanje vasih izdanja?

D.A.: Bez poticaja to ne bi bilo moguée. Ministarstvo znanosti, ministarstvo kul-
ture, lokalna zajednica, neke strane zaklade... I vlastita sredstva, da... i to. Nekako
uspijevamo.

N.B.: U Hrvatskoj ne postoji specijalizirana, znanstvena knjizara... pa (ak niti u
Zagrebu.

D.A.: Tto je velik problem. Sa sjetom se prisje¢am Znanstvene knjizare na Cvjet-
nom trgu, tamo gdje je sada jedan telekomunikacijski operater, ili pak ,Mladosti”
u Ilici 7, gdje se nekad i u vecernjim satima mogla kupovati strana literatura, a sada
je tamo neka pekara, kafe-restoran, $to li, ili pak ,Mladosti” u Ilici 30, gdje su se
odrzavale promocije, a sada je tamo prodavaonica ekskluzivne odjece. Da, to je neko
proslo vrijeme, znanstvena je knjiga posve ,out”.

N.B.: Koliko je nopce javnost upoznata s izdanjima nakladnika znanstvene knjige.
Npr. povijest je Cak i Siroj publici potencijalno zanimljivo podrudje, no u kolikoj je mjeri
to slucaj?

D.A.: Mislim da je $ira javnost o tom neinformirana ili barem ne dovoljno. Bio je
to i jedan od razloga koji me naveo da priredimo Kliofest. Bit ¢u zadovoljan ako na-
pravimo barem malen iskorak. Svjestan sam da se stvari ne mogu odmah promijeniti.
Postupno, strpljivo, uz odricanja i naporan rad, sigurno mogu.
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N.B.: Nijje li akademska zajednica previse pasivna i sutljiva kada su problemi hr-
vatske knjige u pitanju? Nije reagivala niti kada se uvodio pdv na knjigu, niti kada su
se zatvarale neke knjizare, niti kada su istrazivanja donosila lose podatke o Citanju u
Hpyvatskoj. Odakle ta nezainteresiranost?

D.A.: Jest, pasivni smo. I ne samo kada su u pitanju problemi hrvatske knjige.
Mozda zato jer je lakse zabiti glavu u dokumente ili raditi u laboratoriju nego se
aktivno ukljuciti u analizu i kritiku drustvenog stanja. To mozda proizlazi iz iskustva
nemod¢i i nedostatka utjecaja, uzaludnosti pokusaja. Borim se ovako, dodatnim ra-
dom i angazmanom. Ne znam je li to dovoljno.

N.B.: Kako gledate na iako spor ali i vrlo izvjestan, makar i s poprilicnim kasnje-
njem, razvoj e-nakladnistva / e-knjige uw Hrvatskoj, pogotovo u kontekstu znanstvene
knjige?

D.A.: To je stvar u kojoj ni sam ne sudjelujem u dovoljnoj mjeri. Miris tiska-
ne knjige, brzo prelistavanje i $uskanje papira. To je nesto zbog ¢ega radim knjige.
Naravno, svjestan sam da je u e-knjizi budu¢nost, napose u tom segmentu znanstve-
ne knjige. Uz vaznu napomenu da bi takva knjiga trebala postojati samo uz pravu,
papirnatu knjigu koja se ¢uva u knjiznicama, koju pojedinci imaju na policama u
svojim ku¢ama i stanovima.

N.B.: Znanstvena knjiga nije jeftina, niti u proizvodnji niti u prodaji, Cesto se i ile-
galno umnozava, forokopira, stavlja u pdf formatu na internet... Kako rijesiti taj pro-
blem? Kako je uiniti dostupnijom i poboljsati legalnu prodaju?

D.A.: Fotokopiranje znanstvenih knjiga problem je u cijelome svijetu. Taj se
problem neée mo¢i nikad rijesiti do kraja, ali treba podizati svijest medu mladima,
pogotovo da se radi o nelegalnoj djelatnosti, o kradi u pravom smislu rije¢i. Mozda
jednog dana...

N.B.: Tko su zapravo najveci kupci znanstvene knjige?

D.A.: Mislim da su to knjiznice i studenti, a kad se govori o povijesnoj knjizi
onda zasigurno i drugi. Oni do kojih informacija o knjizi ili sama knjiga dopre. Nase
iskustvo izravne prodaje na Inteliberu pokazuje da su to ljudi razli¢ite Zivotne dobi,
ali dosta ¢esto i pripadnici starije generacije, umirovljenici koji su, odito, cijeli Zivot
gajili ljubav prema knjizi.






Duhovi iz boce

Razgovor s dr. Janom Pelikinom, u to doba asistentom Katedre za svjetsku po-
vijest, danas voditeljem Katedre za juznoslavenske i balkanisticke studije Kar-
lova sveucilista u Pragu, za novine Matice hrvatske Vijenac vodio Damir Agici¢
(objavljeno u broju 51, 14. XII. 1995).

Izmedu ¢eskih i hrvatskih povijesnic¢ara postoji dugogodisnja suradnja. Ranije u sklo-
povj postoji dugog ) ) )

pu jugoslavensko-¢echoslovacke komisije za povijest, danas na temelju razmjene iz-

medu sveudiliSta u Pragu i Zagrebu. U studenom [1995] je na kratkom studijskom

boravku u Zagrebu bio Jan Pelikan. Pitali smo ga kakvo je stanje s istrazivanjem i

predavanjem hrvatske povijesti, $to se u Ceskoj misli o raspadu Jugoslavije...

Damir Agici¢ (D.A.): U Ceskoj odavno postoji interes za izucavanje hrvatske povi-
Jjesti. Kako objasnjavate taj interes?

Jan Pelikan (J.P.): Naravno, taj interes ima duboke korijene. Jo$ u prvoj polovici
19. stolje¢a Ljudevit Gaj i njegovi suradnici oslanjali su se na ¢eski nacionalni po-
kret, odnosno na neke ¢eske i slovacke djelatnike, primjerice na Safatika. U drugoj
polovici 19. stoljeca ta suradnja produbljena je, da bi svoj vrhunac stekla na pocetku
20. stoljeéa, te u razdoblju izmedu dva svjetska rata. Mnogo hrvatskih studenata stu-

] ) ] 8

diralo je na praskom Karlovu sveucili$tu. Oni su bili nositelji trajnih veza s ¢eskim
kulturnim i politi¢ckim krugovima. U to je doba nastao i interes ¢eskih povjesni¢ara
p g ) pov)
za povijest juznoslavenskih naroda. Posebice znamenit bio je rad Milade Paulove,
prve profesorice povijesti na Karlovu sveudilistu koja se bavila ne samo bizantskom
povije$¢u nego i hrvatskom i srpskom povijeséu na pocetku 20. stolje¢a. Ona je autor
knjige o Jugoslavenskom odboru koja jo§ dan-danas pripada najboljim djelima o toj
problematici.

Nakon Drugoga svjetskog rata ti odnosi stagniraju, posebice nakon sukoba 1948.
godine i nakon sovjetske intervencije u Cehoslovackoj 1968. godine. Jugoslavenska
povijest, ali i, primjerice, suvremena hrvatska knjizevnost, bile su nepozeljne kao
tema za istrazivanje. Tako se, primjerice u posljednja dva desetljeca, povijes¢u Srba,
Hrvata i Slovenaca u 20. stolje¢u bavio samo jedan znanstvenik, Crnogorac koji je
ostao Zivjeti u Pragu nakon Rezolucije Informbiroa.

D.A.: Je li nakon ,barsunaste revolucije” i rata u Jugoslaviji porastao interes za stu-
dijskim usmjerenjem na povijest juznoslavenskibh naroda?
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J.P.: Svakako da jest. Medutim, zbog toga $to je do 1989. godine drzava nastojala
da se znanstvene institucije bave ponajprije povijes¢u isto¢noeuropskih socijalisti¢-
kih drzava, te povije$¢u komunistickog i radnitkog pokreta, sada je povecan interes
za povijest Zapadne Europe i Amerike. Trenuta¢no se na filozofskim fakultetima u
Pragu i Brnu, te u povijesnim institutima Ceske akademije znanosti oko deset znan-
stvenika bavi povije$¢u jugoslavenskih naroda. Nakon raspada Jugoslavije oni se naj-
vise zanimaju uzrocima jugoslavenske krize. U Ceskoj izlazi i tasopis Slovansky pre-
hled, koji je posveéen povijesti srednje, isto¢ne i jugoisto¢ne Europe. Za dvije godine
taj ¢e Casopis proslaviti stotu obljetnicu svoga izlaZenja.

D.A.: Predaje li se na Karlovu sveudilistu u Pragu zasebno hrvatska povijest?

J.P.: U Pragu, dakako, nema katedre za hrvatsku povijest. Hrvatska povijest pre-
daje se studentima magistarskog (dodiplomskog) studija u seminaru Isto¢nocurop-
ska povijest. Ove godine pet studenata radi diplomski rad iz povijesti jugoisto¢ne
Europe. Od njih petero jedan se bavi hrvatskom emigracijom u Ceskoj u medurat-
nom razdoblju, drugi pi$e o Srpskoj samostalnoj demokratskoj stranci, dok tre¢i za-
vr$ava rad na temu Bosna u prvom razdoblju ustaske vlasti (1941-1942).

Prosle godine profesor sa sveutilista u Los Angelesu, podrijetlom Ceh, drzao je
predavanja o ¢esko-hrvatskim gospodarskim odnosima u 19. i na poéetku 20. stolje-
¢a. Dr. Miroslav Sestak iz Povijesnog instituta Ceske akademije imao je predavanja
o srpskoj i hrvatskoj politici tijekom Prvoga svjetskog rata. Trenuta¢no odrzavam
nastavu o hrvatskoj povijesti u 19. stolje¢u. Na ta predavanja, koja su izborna (ali
postaju obvezna u slu¢aju da ih student izabere), dolazi u prosjeku dvadesetak stude-
nata. To je relativno mnogo s obzirom na ukupan broj studenata povijesti. Razumije
se, imam i predavanja iz hrvatske povijesti za studente koji studiraju hrvatski jezik.

D.A.: Znali li to da se na sveulilistu u Pragu hrvatski jezik izucava zasebno od
srpskoga?

J.P.: Da. Katedra slavistike organizirala je jo$ prije dvije godine odvojenu nastavu
srpskoga i hrvatskoga jezika i knjizevnosti. Medutim, nastava hrvatskog jezika nije
ba$ u dobrom stanju. Na zalost, dio krivice za to snosi i hrvatska lektorica koja je ve¢
dvije i pol godine u Pragu. Sad nema velikog zanimanja za studij hrvatskog i drugih
juznoslavenskih jezika i knjizevnosti. Ove godine na studij hrvatskoga uspjelo se na-
kon klasifikacijskih ispita upisati samo dvoje studenata.

D.A.: Vi ste se poceli baviti povijesu bivse Jugoslavije jos prije njezina raspada. Ma-
gistrirali ste tezom o0 gospodarskoj suradnji Ceboslovacke i Jugoslavije neposredno nakon
Drugoga svjetskog rata, 1945-1949. godine. Sad se bavite temom odnosa Jugoslavije i
zemalja istocnog bloka neposredno nakon Staljinove smrti. Koji su osnovni rezultati
vasih istraZivanja?

J.P.: Vjerojatno mnogo (itatelja zna da je u Hrvatskoj jo$ prije nekoliko godi-
na napisan vrlo ozbiljan rad koji se bavi tom problematikom. To je knjiga Darka
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Bekica Jugoslavija u hladnom ratu. Medutim, kad je pisao svoju monografiju, Beki¢
je mogao koristiti samo izvore iz zapadnih arhiva. Zelio bih dopuniti njegovo istra-
zivanje ¢injenicama koje sam ustanovio nakon istrazivanja u arhivima isto¢noeurop-
skih zemalja otvorenih nakon 1989. godine. Dakako, kao i svaki povjesnicar koji se
bavi temom koja se prvi put istraZzuje, na$ao sam mnogo zanimljivih podrobnosti,
primjerice, da poznata knjiga Veljka Mi¢unovi¢a Moskovske godine nije niSta drugo
negoli njegovi izvjestaji koje je on kao jugoslavenski veleposlanik u Moskvi slao u
Ministarstvo vanjskih poslova u Beograd. Iz tih su izvje$taja izostavljeni samo ulomci
koji su se odnosili na Kinu.

To $to mislim da je najvaznije, jest potvrda ¢injenice kako je Josip Broz Tito neg-
dje od kraja 1954. godine bio spreman ukljuiti Jugoslaviju u isto¢ni blok. Jedino je
zelio da mu Hru$¢ov za to dobro ,plati”. Tito je smatrao da Jugoslavija treba dobiti
dominantan poloZaj medu socijalisti¢kim drzavama na Balkanu ili ¢ak to da u socija-
listitkom bloku treba imati ulogu drugog ,starijeg brata”.

D.A.: 4 zasto se to nije dogodilo?

J.P.: Namjera Kremlja bila je privu¢i Beograd u lager. Sovjetske vlasti stanovito
su vrijeme bile spremne praviti nekakve ustupke. Medutim, to su bili samo formalni
i ukrasni ustupci. Nakon poljskih i, ponajprije, madarskih dogadaja 1956. godine,
kad je Moskva opet pocela kritizirati Titovo rukovodstvo, jugoslavenski komunisti
shvatili su da SSSR nikad neée prihvatiti njihovu koncepciju. Tito je nastavio svoju
poznatu politiku laviranja izmedu Istoka i Zapada.

D.A.: Uposljednje vrijeme istragujete i ostavstinu Svetozara Pribiceviéa iz Ceskih ar-
hiva. Napisali ste studiju o njegovu boravku u emigraciji u Ceskoj i Francuskoj. Upravo
pripremate i zbirku izvora. Sto nam mozete reci o tome?

J.P.: Kolega [Ladislav] Hladky i ja bili smo iznenadeni koliko grade o Svetozaru
Pribi¢evi¢u postoji u ¢eskim arhivima. Nasli smo oko 1500 stranica vaznih doku-
menata. Velik dio toga jo§ nitko nije istrazivao. Primjerice, nasli smo dokument koji
govori o tome da je netko iz kruga kneza Pavla kontaktirao Pribi¢evi¢a 1933. godine i
pitao ga dalije suglasan da suraduje u pripremi puca protiv kralja Aleksandra. S dru-
ge strane, iz dokumenata se vidi da je Svetozar Pribi¢evi¢ bio u emigraciji u vrlo loSem
materijalnom, fizitkom i psihi¢kom stanju i da je postupno gubio snagu i nadu. On
nije mogao podnijeti Zivotne uvjete politickog emigranta. Naviknut na to da je dola-
zio u Prag kao drzavnik, nije se mogao pomiriti da je pod policijskom prismotrom i
da ga njegovi bivsi prijatelji Masaryk i Bene$ i drugi izbjegavaju.

Ono $to je vrlo zanimljivo, sad znamo gotovo sve o prvoj Pribic¢evi¢evoj emigra-
ciji u Pragu (1931-1932). Ne samo zbog toga $to ga je pratio policijski agent koji je
slao svakodnevna izvjeséa, nego je u Ceskoj Pribieviéu tad pomagala najvise Milada
Paulovi, koja je nekoliko puta na tjedan informirala o njegovu ponasanju i nazorima
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Ptemisla Sdmala, ravnatelja Ureda predsjednika Masaryka. Ta korespondencija u ko-
joj je gotovo stotinu pisama kompletno je satuvana.

D.A.: Kako je u Ceskoj javnosti primljen raspad Jugoslavije i rat izmedu njezinib
Jbratskibh” naroda?

J.P.: Kao velika tragedija. Jugoslavija i ponajprije Hrvatska, na ¢ije su more pri-
je 1990. godine dolazili deseci tisuéa éeskih turista, bila je za Cehe nesto kao mali
Zapad ili barem ,,prozor na Zapad”. Cesi nisu pravili razliku izmedu pripadnika po-
jedinih naroda Jugoslavije, jednako kao $to ni Hrvati, mislim, nisu pravili razliku
izmedu Ceha i Slovaka. Nakon pocetka rata ¢eska javnost nije znala nista o uzrocima
rata i bila je prili¢no dezinformirana od strane brojnih novinara, koji su nakon lip-
nja 1991. godine zapoceli pisati o Hrvatskoj i, poslije, o Bosni i koji su samo lutali
u labirintu ovdasnjih trenutnih dogadaja i povijesnih okolnosti. Moram kazati da
su nakon 1992. godine ¢eski mediji bili naklonjeni hrvatskoj stvari i dugo vremena
tumacili samo stajalita vlade u Zagrebu. Medutim, nakon hrvatsko-muslimanskog
rata u Bosni i Hercegovini neki su novinari postali kriti¢niji prema hrvatskoj politici.

D.A.: Za svoje ste studente zajedno s jednim kolegom napisali i kratak prirucnik o
povijesti Jugoslavije od njezina postanka 1918. do drugog raspada 1991. godine. Zeljeli
ste biti ,maksimalno objektivni” i trudili se ostati ,nadstranacki” u pristupu suvremenoj
krizi u jugoistocnoj Europi. Dade li se zbog toga vaseg nastojanja iz te knjige istitati kako
su za rat krivi svi podjednako?

J.P.: Da, mislim da ste u pravu. Nisam uvjeren da je za sadasnju krizu kriva samo
jedna, to jest srpska strana. Kriza u Jugoslaviji nedvojbeno je zapocela zbog Milo-
Sevi¢eve protualbanske politike na Kosovu i velikosrpskih teznji, ali to je bio samo
prvi korak u krizu. Ni vlast ni opozicija u Zagrebu i u Ljubljani nisu se borile pro-
tiv srpskoga nacionalizma na gradanskim temeljima, nego su i same pustile ,duha
nacionalizma” iz boce. Uvjeren sam da je glavni uzrok rata ¢injenica da u vrijeme
raspada komunisti¢kog sustava ni u Zagrebu ni u Beogradu nije bila dovoljno snazna
gradanska alternativa koja bi mogla biti privla¢na za bira¢e. Naprotiv, i hrvatski i
stpski politi¢ari koji su bili u opoziciji post-titoistickoj vlasti oslonili su se samo na
tradicionalni nacionalizam, koji se ve¢ u razdoblju izmedu dva svjetska rata, kao i u
Drugom svjetskom ratu, pokazao slijepom ulicom. Ta se ideologija potkraj osamde-
setih godina pretvorila u silu koja je izazvala ratnu katastrofu.

Danas je vrlo tesko odgovoriti tko je i u kolikoj mjeri odgovoran za sve §to se na
teritoriju bivse Jugoslavije dogodilo nakon 1990. godine. To je stvar povjesnicara
koji ¢e se tim razdobljem baviti kad rat zavrsi. Kriza u Jugoslaviji nakon 1987. godi-
ne razvijala se kao spirala. Politi¢ke elite u Beogradu, Zagrebu, Ljubljani i Sarajevu
umjesto da smiruju, poticale su nacionalisti¢ka divljanja. Primjerice, revolt hrvatskih
Srba nije bio uzrokovan samo propagandom iz Beograda, nego je na njega utjecala
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i nacionalistitka politika HDZ-a. To zna¢i, Milo$evi¢u je bio potreban Tudman i
Tudmanu je bio potreban Milosevié.

D.A.: Znadi da tvrdite kako je veé od 1987. godine nacionalizam osvojio Zagreb ili
pak Sarajevo? 1o naprosto nije tocno!

J.P.: To nisam ni rekao. Govorim o procesu koji je imao svoj pocetak. Onaj koji
ga je zapoceo bio je Slobodan Milo$evi¢ i njegovi suradnici. To $to je vazno jest da
se ni slovenski ni hrvatski ni, kasnije, muslimanski politi¢ari nisu borili protiv tog
— ponavljam — nacionalistickog divljanja na protu$ovinistickoj osnovi. Oni se nisu
trudili da privuku onaj dio srpske nacije koji u to vrijeme, znaci potkraj osamdesetih
godina, nedvojbeno nije bio zarazen nacionalistitkom euforijom i primitivizmom,
nego su sami preuzeli na¢in politickoga misljenja s kojim je prva istupila Milo$evi-
¢eva oligarhija.

D.A.: Zar rat u Hrvatskoj nije poceo oruzanom pobunom hrvatskib Srba koju je
najavljivao i Slobodan Milosevic i njegovi sljedbenici iz Hrvatske jos 1989. godine? A
pomogla im je INA i dobrovoljci iz Srbije i Crne Gore.

J.P.: Da, uzrok rata bio je separatizam srpske manjine u pograni¢nim podruéjima
Hrvatske. Ali kako sam ve¢ rekao, taj separatizam nije bio uvjetovan samo politi-
kom beogradskog rukovodstva nego takoder i trijumfom hrvatskoga nacionalizma
1990. godine. Mislim da ovdje ne treba podsjecati na to $to su sve danasnji hrvatski
politicari govorili u vrijeme predizborne kampanje i nakon nje. Samo napominjem
Tudmanovu recenicu koja se odnosi na nacionalno podrijetlo njegove Zene. To je
prvo. Drugo $to ¢ovjek treba imati na umu je da je hrvatsko pitanje, znadi viSesto-
ljetna posve opravdana hrvatska teznja za samostalnom drzavom, od pocetka bilo
nedjeljivo vezano sa srpskim pitanjem. Ta dva pitanja nisu se mogla rijesiti, a da jedna
strana ne trpi.

U cijelom 20. stolje¢u najvazniji je problem bio $to u¢initi sa srpskom manjinom
ako nastane samostalna hrvatska drzava. Stbi u Hrvatskoj potkraj osamdesetih go-
dina imali su jo§ traumu iskustva NDH. Srpska manjina koja se prije 1990. godine
osjec¢ala da zivi i u Hrvatskoj i u zajedni¢koj drzavi s ostalim Srbima odmah je nakon
izbora izgubila taj osje¢aj i prirodno — sa svojeg stanovista — Zeljela ostati u jednoj
drzavi s ostalim Srbima. Tragedija je bila $to je najjaca hrvatska stranka (HDZ) za-
snivala svoj program na protusrpskim emocijama. Srpsko pitanje u Hrvatskoj, koje je
zapravo sli¢no pitanju Nijemaca u Sudetima, do kolovoza je ove godine bilo vrlo slo-
zena stvar koja se mogla rijesiti ili ratom ili vrlo suptilnom i postupnom politikom.
No, znam da je pod utjecajem Miloeviceve politike, koja je manipulirala Srbima u
Hrvatskoj, taj drugi put bio tezak, dapate gotovo posve nemogud.

D.A.: To znadi da se vat nije mogao izbjeéi?

J.P.: Bojim se da to nije bilo moguée. Kako sam rekao, u Beogradu i Zagrebu na
vlasti su bili nacionalisti. Oni nisu bili kadri mirno rijesiti osnovni problem koji je
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nastao nakon raspada Jugoslavije. To je bilo manjinsko pitanje. Komunisti¢ka Ju-
goslavija funkcionirala je kao vrlo slozen mehanizam koji je osiguravao kulturnu,
jezi¢nu i gospodarsku autonomiju federalnim jedinicama, ali je takoder osiguravao
nacionalnim zajednicama osjecaj da zive u istoj drzavi kao i vedina pripadnka njihova
naroda. To se nije odnosilo samo na Srbe u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, nego i
na bosansko-hercegovacke Hrvate i Muslimane u Sandzaku.

Hrvatska ¢e vjerojatno izadi iz rata kao pobjednik. Medutim, pobjeda ¢e doni-
jeti i viSe odgovornosti i problema. Bojim se da ¢e hrvatska javnost jo§ dugo nositi
traume trijumfa nacionalizma. Iznenaden sam kad slusam hrvatski radio i televiziju
i ¢itam hrvatske novine, uklju¢ujudi i oporbene, $to se ne moze zapaziti da hrvatski
intelektualci u dovoljnoj mjeri upozoravaju na opasnost od toga $to je Hrvatska iz-
gubila ne samo nekoliko stotina tisu¢a svojih gradana srpskoga podrijetla, nego i svoj
multinacionalni karakeer.

D.A.: Autor ste nekoliko studija o modernom srbijanskom nacionalizmu. Postoji li
kakva razlika medu srbijanskim politicarima?

J.P.: Mislim da neke temeljne razlike medu vodama srbijanskih politic¢kih strana-
ka, osim marginalnog Gradanskog saveza oko Vesna Pesi¢ i Nebojse Popova, uopée
nema. Tragedija Srbije jest u tome da Slobodanu Milo$evi¢u nije bilo alternative.
On je samo realizirao koncepcije srpske nacionalisticke opozicije. Tako, primjerice,
Vuk Draskovi¢ danas ¢esto govori o tom da je on za mir i za gradansko drustvo, on
je nedvojbeno zapoceo svoju politicku karijeru kao izraziti srpski nacionalist. I on
je samo prilagodio svoja stajaliSta neuspjehu Srbije u ratu i trenuta¢nim potrebama
borbe za vlast.

Ali ne bih Zelio bas ovdje u Zagrebu kritizirati srpski nacionalizam. U beograd-
skom NIN-u publicirao sam u posljednje vrijeme nekoliko ¢lanaka u kojima kriticki
analiziram srpski nacionalizam.

D.A.: U posljednje se vrijeme mnogo pozornosti u historiografskim radovima posve-
Cuje proucavanju stereotipa? Postoji li u Ceskoj stereotip Hrvata? Kako prosjecni Ceh
gleda na Hrvate, Hrvatsku, Jugoslaviju...?

J.P.: Stereotip bogatih i sretnih Jugoslavena koji je postojao u Ceskoj do kraja
osamdesetih godina zamijenio je danas stereotip Hrvata-Zrtve u ovom tragi¢nom
ratu, ali takoder i stereotip Hrvata-ratnika koji se bori za stvari koje bi se mogle rijesi-
ti i na miran natin. Istodobno, moram kazati da su Hrvati za prosje¢nog Ceha i izbje-
glice koji su se nakon izbijanja rata smjestili u Ceskoj i tamo pitomo i mirno Zive.

D.A.: S0 valja uciniti da se takav stereotip promijeni? Mislite li da ima sanse da se
to dogodi u skoroj buduinosti?

J.P.: Naravno da moze, ukoliko se u Hrvatskoj stvori osnova za gradansko, etnicki
tolerantno drustvo.
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D.A.: Sto mislite o danasnjim mogucénostima suradnje Ceske i Hyvatske? Na kojem
su polju te moguinosti najvece: gospodarskom, politickom, znanstveno-kulturnom...?

J.P.: Ja sam samo povjesnicar i ne mogu precizno odgovoriti na to pitanje. Ali, mi-
slim da su moguénosti za suradnju velike. Posljednjih godina trgovina izmedu Ceske
i Hrvatske porasla je nekoliko puta, a tamo gdje su gospodarski kontakti, do¢i e
ubrzo i politi¢ka i znanstveno-kulturna suradnja.
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