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Hrvatska na rubu Srednje Europe

rednja Europa nije jednoznacan pojam — razlicito se

definira u pojedinim zemljama, napose u onima koje
toj regiji pripadaju, ili Zele pripadati, odnosno onima koje
se ne smatraju njezinim dijelom. Razli¢ito znaci velikim
narodima, razli¢ito malima. Razli¢ito zna¢i u njemac-
kom kulturnom krugu, odnosno onima koji nisu njemac-
ki: poljskom, ¢eskom, madarskom, hrvatskom i dr. Usto
je definicija bila promjenljiva i tijekom vremena — od 19.
stolje¢a do danas.

U hrvatskim enciklopedijama i leksikonima nema za-
sebnog odredenja pojma Srednja Europa, primjerice u Hr-
vatskoj enciklopediji spominje se u natuknici o Friedrichu
Naumannu, kao autoru knjige Mitteleuropa iz 1915. godi-
ne, $to bi zapravo bilo bolje prevesti kao Sredisnja Europa,
ili u natuknici o Njemackoj kao o zemlji u Srednjoj Europi.
Iz danasnje bi perspektive zapravo bilo bolje kazati da se
nalazi u sredisnjem dijelu Europe ili usred europskog kon-
tinenta.

Na sveprisutnoj wikipediji (na hrvatskom jeziku) stoji
definicija da je Srednja Europa ,europska regija slabo de-
finiranih granica, izmedu Zapadne, Istoc¢ne i Juzne Eu-
rope; kao i da se ,obicno smatra® da toj regiji pripadaju

Njemacka, Poljska, Ceska, Slovacka, Svicarska, Austrija,
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Madarska, sjeveroisto¢na Italija, Slovenija i Hrvatska.
U geografskom smislu to moze funkcionirati, ali u povi-
jesnom i kulturoloskom smislu ipak sam sklon definirati
Srednju Europu kao ,Europu izmedu” (njemackoga i ru-
skoga govornog podrucja), onaj dio europskog kontinenta
koji je izmedu Baltickog i Jadranskog mora te izmedu Nje-
macke i Rusije. Tako Siroko shvaéena regija Srednje Euro-
pe (neki je autori nazivaju ili su je nazivali i Srednjoisto¢na
Europa) naravno takoder ima svoju jezgru i periferiju — u
sredistu Srednje Europe nalaze se Poljska, Ceska, Slovacka
i Madarska, upravo cetiri zemlje koje ¢ine i Visegradsku
grupu, savez drzava nastao 15. veljace 1991. (dakle u vrije-
me dok je jos postojala jedinstvena Cehoslovacka), kad su
u doba nakon propasti socijalistickog sustava i sovjetskog
yzastitnika“ te drzave trazile svoje mjesto i svoj put u za-
padnoeuropsku zajednicu.

S druge strane valja imati na umu jednu vaznu ¢injeni-
cu: relativno je nova podjela Europe na razvijeni Zapad i
nerazvijeni (neki ée grubo kazati zaostali) Istok u sklopu
koje onda neki smjestaju Srednju ili Srednjoisto¢nu Euro-
pu kao regiju koja je ,rub“ Zapada i ima sve procese koji su
zahvacali zapadni dio kontinenta — od humanizma i re-
nesanse, reformacije iprotureformacij e, baroka, romantiz-
ma, industrijske revolucije, prolje¢a naroda 1848. itd, ma-
kar to bilo i sa zakasnjenjem. U starom vijeku jasna je bila
jedna posve druga podjela — na jugu kontinenta sjajila je
grcka, helenisticka i rimska kultura, a sjeverno bio mracni
Barbaricum, podruéje na kojem nije bilo pismenostiidose-
ga tadasnje civilizacije. Niti u srednjem vijeku, pa ¢ak niti u

ranomoderno doba nije se govorilo o opreci Istok — Zapad.
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Ona se javlja i 0 njoj se pocinje raspravljati, kako to istice
Piotr Wandycz, tek u devetnaestom stolje¢u, u doba kad
u Rusiji nastaje sukob medu zapadnjacima i slavenofili-
ma. Taj prije svega vjerski i kulturno-povijesni ¢imbenik
podjele europskog kontinenta onda je usao u $iroku upo-
rabu — navodilo se da je katolicizam i kasnije protestan-
tizam uvelike odredio povijest zapadnog dijela Europe, a
pravoslavlje u svojoj bizantskoj i kasnije ruskoj inacici po-
vijest isto¢noga dijela kontinenta. Upravo u tom se smi-
slu onda pojavio rubni dio Zapada/odnosno Istoka, koji
je imao karakteristike i jednoga i drugoga. Doduse, veéih
poteskoca nije bilo dok su postojala visenacionalna carstva
— nitko nije dvojio da je Njemacka, pa ¢ak ni Habsburska
monarhija odnosno Austro-Ugarska, dio zapadnoga svije-
ta. S katolickim Poljacima u Rusiji ve¢ je bio veéi problem.
Sustavno progonjeni i zivotno zainteresirani za obnovu i
ujedinjenje poljske drzave, oni su se nekoliko puta dizali
na oruzane ustanke protiv ruske vlasti i izlazak ispod ze-
zla Romanovih, ili barem za dobivanje vecih nacionalnih
prava unjihovu autokratskom carstvu. U meduracu se po-
javljuju prve vece dvojbe o pripadnosti novonastalih malih
nacionalnih drzava Srednje (Srednjoisto¢ne) Europe — na
njih je pretendirala i boljSevicka Rusija, ¢ak je i ratovala u
prvih nekoliko godina nakon Prvoga svjetskog rata kako
bi sto vece podrucje Srednje Europe stavila pod svoju kon-
trolu, neovisno o tom tko ta podruéja naseljava. A nemala
je prijetnja kasnije postala i nacisticka Njemacka. U to je
doba, pocetkom tridesetih, (¢eho)slovacki politicar Milan
Hodza pisao: ,Postoji cijeli niz razloga zbog kojih postoji i

mora postojati Srednja Europa — spomenimo samo Rusiju.
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Kad ne bi bilo nijednog drugoga politickog ili ekonomskog
argumenta koji bi govorio u prilog Srednje Europe, bio bi
dovoljan i samo taj da je suvremena Rusija sa svojom ci-
vilizacijom i drustvenim sustavom jedan uistinu nov dio
svijeta. Istok zapocinje tamo, gdje zapocinje Rusija [...]"
(Spomenut ¢u ovdje uzgred da Hodza nije bio usamljen
u svojem gledanju na Rusiju — George Vernadsky, ruski
emigrantski povjesnicar, profesor u Pragu i potom na sve-
ucilistu Yale, jedan od prvih pobornika euroazijske teorije
ruske povijesti, pisao je svojedobno: ,,Ako je Rusija dio Eu-
rope, ona je to samo djelomi¢no:)

Nakon Drugoga svjetskog rata srednjoeuropske su ze-
mlje dosle pod izrazit utjecaj i ovisnost o Sovjetskom Save-
zu, ili su postale njegovim sastavnim dijelom, pa se u doba
Hladnog rata o njima govorilo kao o ,Isto¢noj Europi®
Sovjetska je propaganda tvrdila da postoje organske veze
medu Rusijom i njima, da je novi komunisticki sustav pra-
vi put za modernizaciju tih zemalja, da je proleterski in-
ternacionalizam nacin za obuzdavanje nacionalizama i sl.
Medu prvima se toj dvostranoj koncepciji Europe, podjeli
na Zapadnu i Isto¢nu, $to je imalo svoje temelje u politi¢-
koj podijeljenosti kontinenta nakon rata, na kapitalistic-
ke i socijalisticke zemlje, suprotstavio poljski povjesnicar
u emigraciji u Sjedinjenim Americkim Drzavama, Oskar
Halecki. (Spomenut ¢u ovdje jednu manje poznatu ¢inje-
nicu — Halecki, gotovo posve nepoznat u hrvatskoj histo-
riografiji i kulturnoj javnosti opéenito, imao je i hrvatske
korijene; njegova je majka bila Osje¢anka Leopoldina De-
limani¢, kéi zupana Viroviticke Zupanije, izdanak slavon-

ske plemicke obitelji koja je izumrla na prijelazu odnosno
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u prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a. Otac mu je bio zapovjed-
nik garnizona u Osijeku, podrijetlom poljski plemié koji je
govorio isklju¢ivo njemacki. Povjesni¢ar Halecki, roden i
odgajan u Becu, ostvario je znacajnu sveuéilisnu karijeru
u meduratnoj Poljskoj, u koju se nakon jednog boravka u
inozemstvu vise nije mogao vratiti zbog rata. U Americi je
nastavio predavati na sveucilistima i bio jedan od najpo-
znatijih poljskih emigrantskih intelektualaca.)

U pedesetima i sezdesetima Halecki je objavio niz tek-
stova i dvije zapazene knjige, Borderlands od Western Civi-
lization 1 The Limits and Divisions of European History — u
njima je govorio o podjeli Europe na Cetiri regije: zapadnu,
srednjozapadnu, srednjoisto¢nu i isto¢nu. Njegov rad imao
je stanovit odjek, ali je najznacajniji promotor takve podje-
le postao madarski povjesnicar Jend Szics, koji je u svome
glasovitom eseju Oris triju regija evropske povijesti odbacio
pojam srednjozapadna i promovirao Srednjoisto¢nu Euro-
pu, podrucje koje se nalazi ,izmedu te je tijekom povije-
sti crpilo i od Zapada i od Istoka. Sziicsov je esej, objav-
ljen na madarskome 1983, ubrzo dozivio planetarnu slavu
— preveden je na sve velike jezike, kao i brojne manje; na
hrvatskome je objavljen u prijevodu Eve Grli¢ i Igora Ka-
ramana u knjizi Regije evropske povijesti 1995. godine. Iako
sam pisudi svojedobno prikaz te knjige najavio ocekivanje
da se i u Hrvatskoj povede diskusija o Szlicsovoj koncep-
ciji, napose u kontekstu srednjoeuropskih odrednica hr-
vatske povijesti, to se nije dogodilo. Cijela je knjiga, u kojoj
je i znameniti tekst Istvana Biba ,Bijeda isto¢noeuropskih
malih drzava“ iz 1946, ostala nekako nezapazena. Nije bilo

nista bitno druk¢ije niti s knjigom francuskog germanista
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Jacquesa Le Ridera Mitteleuropa, prevedene i objavljene
na hrvatskome 1998. godine. Oko tih dviju knjiga osobi-
to se trudio profesor Drago Roksandié, na ¢iji su poticaj i
pod njegovim urednistvom iizasle. Jos je manje pozornosti
sire kulturne javnosti izazvala knjiga Cijena slobode. Povijest
Srednjoistocne Europe od srednjega vijeka do danas profesora
Piotra Wandycza sa Sveucilista Yale, objavljena na hrvat-
skome 2004. godine. No unato¢ izostanku diskusija, nave-
dene knjige ostvaruju svoju ulogu u sveucilisnoj nastavi te
na njima studenti povijesti i drugih humanistickih i drus-
tvenih znanosti mogu graditi svoje znanje o srednjoeurop-
skim koncepcijama i povijesti tog podrudja.

Doduse, valja spomenuti da su neke diskusije $to su ih
tijekom osamdesetih vodili srednjoeuropski intelektual-
ci, mahom knjizevnici, imale odjeka u Hrvatskoj na polju
knjizevnosti i umjetnosti — Kunderin esej ,Iragedija Sred-
nje Europe” objavljen je u hrvatskom prijevodu u ¢asopi-
su Gordogan veé 1985, a taj i neki drugi knjizevni ¢asopi-
si objavljivali su povremeno i druge autore koji su pisali
o srednjoeuropskoj problematici, napose kulturnoj — pri-
mjerice madarskog pisca Gyorgyja Konrada ili americkog
Poljaka, nobelovca Czestawa Milosza. Za vrijeme postoja-
nja zajednickog jugoslavenskog prostora takve su tekstove,
pa i cijele tematske brojeve, objavljivali slovenski i srpski
uz hrvatske casopise. Osobito je Danilo Kis promovirao
srednjoeuropsku ideju, a u Hrvatskoj Ludwig Bauer.

A sto je Srednja Europa Hrvatskoj danas — koliko je u
nas prisutna svijest o pripadnosti Hrvatske regiji Srednje
Europe, ako jest, i kako je s time bilo u proslosti, od de-

vetnaestoga stoljeca dalje? Sto s Hrvatskom i jugoistokom,
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odnosno balkanskim prostorom, kakve su implikacije me-
diteranskog polozaja Hrvatske (ili barem jednoga njezinog
dijela)? Na sva ta pitanja nije lako dati odgovor, i trebalo bi
mnogo vise od pola sata da se sve potanko obrazlozi. Stoga
ovdje mogu iznijeti samo neke naznake o tim pitanjima,
jedan op¢éi nacrt odnosa Hrvatske prema Srednjoj Europi i
ostalim regijama kojima Hrvatska pripada ili je pripadala
tijekom svoje burne povijesti.

Hrvatska je kao $to svi znamo imala burnu povijest i od
srednjeg vijeka sve do dvadesetoga stoljeca bila podijeljena
medu velikim silama koje su se doticale upravo na ovome
nasem podrucju. S jedne strane Osmansko Carstvo koje
je ugarskim kraljevima preotelo velik dio srednjovjekovne
kraljevine (pa tako i hrvatska podruéja koja su bila u sasta-
vu zemalja Krune sv. Stjepana), s druge Mletacka Republi-
ka koja je tijekom stolje¢a pod svoju vlast stavila velik dio
istocnojadranskoga prostora, donekle autonomni ,ostaci
ostataka neko¢ slavnoga Hrvatskog kraljevstva; dakle sre-
disnja i sjeverozapadna Hrvatska, koji su od pocetka 16.
stolje¢a pod habsburskom vladavinom, potom samostalna
Dubrovac¢ka Republika koja je vjesto lavirala medu tri su-
kobljena imperija i unato¢ maloj povrsini i malobrojnosti
stanovnistva postala jedna od europskih trgovackih sila u
ranome novom vijeku, napokon i Vojna krajina, podru¢-
je formirano nakon protjerivanja osmanske vlasti kao gra-
ni¢no podrudje prema sultanovim posjedima, izravno po-
dredeno beckim vojnim i politickim krugovima. Uza sve
to na hrvatski se prostor umjesto djelomi¢no raseljenoga
(izbjegloga!) katolickog hrvatskog stanovnistva i muslima-

na, koji su napustili podruéja sto su do kraja 17. stoljeca
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bila pod sultanom, doseljavaju pravoslavni stanovnici, koji
¢e se kasnije u nacionalnom smislu opredjeljivati kao Srbi
te na prijelazu iz 19. u 20. stoljece ¢initi relativno znacajan
dio ukupne populacije. Nakon sjedinjenja Vojne krajine s
banskom Hrvatskom naseljava se i znaéajan broj Ceha te
nesto manje Slovaka. Donose sa sobom i dio srednjoeu-
ropskog duha, napose ceski stru¢njaci i intelektualci koji se
doseljavaju u Zagreb.

U devetnaestom je stolje¢u napokon oblikovan okvir
u kojem su Hrvati ostvarili svoju nacionalnu integraciju.
Bio je to jedan slozen i dugotrajan proces, koji se nije od-
vijao istodobno niti istim intenzitetom, pa ¢ak niti na isti
nacin, u svim podrudjima u kojima zive Hrvati. U tom/
tim nacionalno-integracijskom procesu/procesima moze
se pratiti i odnos hrvatskih javnih i kulturnih djelatnika
prema Srednjoj Europi, Balkanu i Mediteranu. U sredi-
$tu nacionalno-integracijskog procesa, u banskoj Hrvat-
skoj, Ljudevit Gaj i ostali vode ilirskog pokreta prihvatili
su srednjoeuropski model nacionalne ideologije, dakle ute-
meljenje nacije na jeziku, a u prvi su plan istaknuli i ideju
zajednistva Hrvata s ostalim juznim Slavenima. I ilirizam
i kasnije jugoslavenstvo odnosno jugoslavenska/juznosla-
venska ideja vodili su Hrvate iz Srednje Europe u smjeru
europskoga jugoistoka. U devetnaestom su stolje¢u iona-
ko Madari i Nijemci odnosno Talijani predstavljali znat-
no vecu prijetnju nacionalno-integracijskim procesima
a sve vezano uz njih, pa tako i (srednjo)europska orijen-
tacija, smatrano je neprijateljskim. Bilo je dosta onih koji
su se vidjeli u ¢vrstom ,bratskom” zagrljaju sa Srbima i/

ili Bugarima, odnosno u nekakvom (sve)slavenstvu. Nije
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nedostajalo ni apostola rusofilstva i panslavizma, iako su
takvi u Hrvatskoj bili u manjini i nikad nisu uspjeli ste¢i
veli krug pobornika. A i sami su se cesto vrlo brzo razo-
c¢aravali, poput Eugena Kvaternika polovicom ili Stjepana
Radiéa krajem stolje¢a. Zapad i zapadna civilizacija bili su,
zbog njihova vezivanja uz ,mrske“ Madare i Austrijance/
Nijemce, odnosno Talijane, odbacivani, a sve u korist po-
vezivanja sa slavenskim susjedima, prije svega Srbima. Je-
zik i jezi¢na bliskost smatrani su mnogo znacajnijim fak-
torom integracije nego povijesno nasljede i pripadnost
zapadnom civilizacijskom krugu.

Takvo stanje nije potrajalo dugo — jos i za postojanja
Austro-Ugarske mnogi su upozoravali na pogubnost takve
politike i usmjerenosti prema jugoistoku. Osobito se snaz-
no hrvatski politi¢ari poéinju otreznjavati od (juzno)sla-
venskog (po)bratimstva nakon postanka Kraljevstva Srba,
Hrvata i Slovenaca. Ve¢ i sim nacin kako je stvorena ta
zajednicka drzava ,troplemenog” naroda, kako se nazivalo
Slovence, Hrvate i Srbe, a napose nedemokratski i auto-
kratski karakter njezine vlasti, od zakonodavne preko iz-
vréne do kraljeve, odbili su i ono malo politicara koji su se,
poput Svetozara Pribiéevica, u pocetku zdusno zalagali za
Jugoslaviju. I on je sam, nakon sto je krenuo drugim prav-
cem, postao predmet nedemokratskih postupaka te je sta-
novito vrijeme proveo u zatvoru, a kraj Zivota docekao je u
politickoj emigraciji u jednome od centara Srednje Euro-
pe, u Pragu. Jedan drugi politi¢ar iz srednjoeuropskog kru-
ga zivotom je platio svoj neposluh rezimskom nasilju — na
Stjepana Radica, nekadasnjeg praskog studenta i publici-

sta koji je na kraju stoljeéa djelovao u ¢eskom politickom
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zurnalizmu, u meduraéu nespornog vodu hrvatskog naro-
da, ulipnju 1928. izvrsen je atentat u Narodnoj skupstini u
Beogradu. Bio je to vrhunac krize u meduratnoj Jugoslaviji
nakon ¢ega su i najuporniji branitelji jugoslavenstva medu
Hrvatima izgubili svoju vjeru u projekt zajednicke drzave i
juznoslavenske orijentacije. Od balkanskog svijeta pogledi
su ponovno uprti u Srednju i Zapadnu Europu. Desni poli-
ticki emigranti okrenuli su se fasistickoj Italiji i nacistickoj
Njemackoj — kasnije ¢e im sluziti kao marionetski upra-
vitelji osovinske Nezavisne Drzave Hrvatske u Drugome
svjetskom ratu. U tih ée nekoliko ratnih godina hrvatske
novine vrvjeti tekstovima o (srednjo)europskoj pripadno-
sti Hrvatske te njezinu odmicanju od ,bizantskog” Balka-
na, komunisticke/boljsevicke Rusije i tomu slicno.

Kad je nakon Drugoga svjetskog rata uspostavljen novi
politi¢ki poredak i drustveni sustav, Jugoslavija je usla pod
sovjetsku dominaciju — iako se ispod Staljinove ¢vrste ruke
oslobodila ve¢ nakon nekoliko godina, nije postala dio slo-
bodnoga demokratskog svijeta. Stovise, u prvim godinama
nakon raskida sa SSSR-om u Jugoslaviji je pokazivana pra-
vovjernost i ispravnost puta u socijalizam tako da su vlasti
vrile snaznu represiju nad svima koji su mislili drukeéije
od vrha Partije. U to su doba ukinuti i preostaci politicke
oporbe, a neki su gradanski politicari — zajedno s prista-
$ama Staljina i Informbiroa — zavrsili u zatvoru ili logoru.

Hrvatska i cijela Jugoslavija zapravo je nakon 1948.
izagla ispod sovjetske dominacije i krenula svojim putem u
izgradnju socijalizma, pa je dakle ostala i izvan zapadnoga
demokratskog svijeta. Nije bila vise toliko Istok, ali je osta-
jala daleko od Zapada. Kasnije je jugoslavenski politicki
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vrh nasao svoje mjesto medu vodama pokreta nesvrstano-
sti. No to je veé izvaneuropska prica.

Naravno, srednjoeuropska pripadnost Hrvatske u kul-
turoloskom smislu (pa i povijesnom, u smislu mentaliteta
i sl) nije nestala u poslijeratno doba. Djelomice je bila za-
tomljena, ali se povremeno i snazno pojavljivala, osobito u
knjizevnosti i umjetnosti. To je siroko podrudje za analizu
i proucavanje.

Kad se Hrvatska na pocetku devedesetih godina pros-
loga stolje¢a osamostalila kao nezavisna drzava, imala je
veliku Sansu postati dijelom jos nekih srednjoeuropskih
inicijativa, ali je — $to zbog rata, $to zato jer su neki odlucu-
juéi politicki faktori, medu njima i predsjednik Tudman,
smatrali da je Hrvatska oduvijek pripadala Europi (ne
Srednjoj Europi, nego Europi u smislu europskog Zapada)
te da joj ne treba nekakav srednjoeuropski posrednik, po-
sebice jer se radilo o ,siromasnim; ,zaostalim® ili tko zna
kakvim ,isto¢noeuropskim® zemljama... Takav je naime
stereotip vladao. I vladao je dugo, sve dok te i takve zemlje
nisu znatno prije Hrvatske usle u europske integracije, u
NATO i Europsku uniju.

Problem nije bila sama pripadnost Srednjoj Europi.
Iako je u vrijeme raspada Jugoslavije i rata koji je u tom
¢asu izbio, Cesto i glasno u Hrvatskoj podcrtavano da ze-
mlja nema nista s Balkanom (u novom se hrvatskom usta-
vu nasla i odredba o zabrani ulaska u bilo kakve ,balkan-
ske politicke saveze®) i izrazavana teznja da se ukljuci u
europske integracijske procese zaboravljajuéi pripadnost
Srednjoj Europi, pokazalo se da nije lako pobjeéi od svoga
geopolitickog polozaja. Hrvatska je bila i jest dio Srednje
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Europe, ali lezi na rubovima te regije, na granici s Balka-
nom. Nije rije¢ samo o stolje¢u i pol osmanske vladavine
nad veé¢im dijelom Hrvatske — tX, u istoj je situaciji bila
i Madarska. Veze s jugoistocnom Europom ne proizlaze
samo iz sedamdesetogodisnje pripadnosti Jugoslaviji, vec i
zbog srpske manjine u Hrvatskoj i hrvatske u Srbiji, a prije
svega zbog postojanja dijela hrvatske nacije u Bosni i Her-
cegovini. Napose, Hrvatska nije samo na granici s Balka-
nom, ve¢ i na granici Srednje Europe sa sredozemnim svi-
jetom i mediteranskom kulturom. Samo uzimajuéi u obzir
sva ta tri aspekta pripadnosti Hrvatske mozemo razumjeti

slozenost, a takoder i bogatstvo njezina nasljeda.
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Slavenski novinarski kongresi

a svecanostima stote godisnjice rodenja Franti-
Néeka Palackog u Pragu u lipnju 1898. godine odr-
zan je prvi kongres slavenskih novinara Austro-Ugarske.
O tomu i iduéa tri kongresa, koji su odrzani u Krakovu
(1899), Dubrovniku (1900) i Ljubljani (1902), pisao sam
u svojoj knjizi Hrvatsko-¢eski odnosi na prijelazu iz 19. u 20.
stoljece. O novinarskim se kongresima u historiografiji pi-
salo uglavnom u kontekstu neoslavistickog pokreta kojem
su prethodili, ali i nastavili kratko vrijeme nakon njega.
Ukoliko uzmemo da su prve neoslavisticke ideje izrecene
u doba prve ruske revolucije 1905, da je pokret svoj vrhu-
nac dozivio na prvom kongresu neoslavista u Pragu 1908,
nakon c¢ega je ubrzano propadao i posve nestao nakon dru-
gog neoslavistickog kongresa u Sofiji 1910. godine, c¢injeni-
ca je da su ga novinarski kongresi prezivjeli.

Povodom kongresa hrvatske su novine donosile pone-
kad opsirne izvjestaje i opise zbivanja, ponekad samo sture
informacije i brzojavne vijesti. Dogadalo se i to da pojedi-
ne novine naprosto presute i uopce ne obavijeste o odrza-
vanju kongresa. Sve je to ovisilo prvenstveno o politickom
profilu novina, odnosno o tome koju su politicku stranku
zastupale i Cije su ideje prenosile. Najvise izvjestaja i naj-

vie simpatija prema kongresima, kao i uostalom prema
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cijelom neoslavistickom pokretu donosile su novine stra-
naka koje su isticale potrebu suradnje medu slavenskim,
prvenstveno juznoslavenskim narodima. U najveéoj mjeri
Obzor, potom Pokret, Narodna obrana i dr. U tim je novi-
nama snazno isticana vaznost ovih kongresa jer se radilo
o sastancima slavenskih novinara, a novinari su ,predstav-
nici najveée sile u modernom zivotu® Pripadnici te drus-
tvene grupacije oznaceni su kao oni koji se ,zdruze jos uze,
rame uz rame, u nepobjedivu ¢etu uztrajnih boraca za na-
predak slavenske kulture, u cetu, koja ée u bratskoj uzaja-
mnosti voditi sinove zajednicke nam slavenske majke svje-
tlijim danima bolje buduénosti® Na zajednickim objedima
i vecerama medusobno upoznavanje i zblizavanje vrsilo se
»slavenskim odusevljenjem?

Obzor je izrazavao nadu da ¢e se na petom novinar-
skom kongresu pokazati slavenska solidarnost, a izostanak
veéeg broja hrvatskih novinara pravdao je ¢injenicom da
»sluzbeni ne ¢e, a opozicionalni ne mogu, jer moraju sjediti
u istraznim zatvorima® Kongres je odrzan u ¢eskom gradu
Plzenju na prijelazu svibnja i lipnja 1903. godine. Odazvao
mu se znatan broj novinara i bio je to, zapravo, nakon pr-
vog kongresa najveci skup slavenskih novinara u razdoblju
izmedu 1898.11903. godine. I to govori o ¢injenici kako su
¢eski novinari bili najrevniji pristase sastajanja sa svojim
slavenskim kolegama, ali i o razvijenosti ¢eskog novinstva
u tom dobu.

Iz Hrvatske je — zbog teske politicke situacije izazva-
ne nemirima u proljece 1903. godine — prisustvovalo samo
nekoliko osoba. U ,crni Plzenj; kako neki nazivaju taj in-

dustrijski grad na jugozapadu Ceske, slavenski su novinari
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stigli u petak, 29. svibnja 1903. godine. Prema izvjes¢u po-
jedinih hrvatskih novina, docek je bio velicanstven: ,Sav
je grad bio izki¢en trobojnicama, zastavama i zelenilom.
Sve se je diglo na noge, od najmanjeg djeteta, pa do siedog
starca, da se veli¢ajno docekaju mili gosti. Gospodje su sa
prozora bacale cviece, a ulice kud su novinari prolazili bile
su pune svieta, koji ih je pozdravljao:

Navecer su gosti zajedno sa svojim domacinima slusali
operu Libusa Bedficha Smetane, u kojoj je nastupio Emil
Burian, bivsi pjeva¢ Hrvatskog narodnog kazalista u Za-
grebu. Na domjenku nakon koncerta urednik plzenjskog
Obzora Pokorny izrekao je zdravicu i — u ime sudionika
kongresa i ,cijelog slavenskog svijeta“ — iskazao simpatije
prema Hrvatima i njihovoj borbi za narodnu slobodu. To
je izazvalo burno odobravanje. Hrvatskim je predstavni-
cima na kongresu iskazana pocast izborom Sime Mazzu-
re za predsjednika skupa. Za potpredsjednike su izabrani
Aleksander Markov iz Galicije i dubrovacki ,Srbin-kato-
lik“ Antun Fabris. Toplim govorom na hrvatskom jeziku
Mazzura je zahvalio na izboru. Istaknuo je, izmedu ostalo-
ga, veliko znacenje novinstva u suvremenom svijetu te na-
pose slavenske stampe, koja ,vezom bratske solidarnosti®
drzi na okupu slavenstvo u habsburskoj drzavi.

Nakon zahvale potpredsjednika Markova prislo se radu.
Ceski novinar Prokop Gregr izvijestio je o slavenskom iz-
vjestajnom uredu i dao neke konkretne prijedloge na $to
je Dimitrije Vergun predloZio kako bi Cesi trebali preu-
zeti inicijativu medu slavenskim novinarima, a Ndrodni
listy postati sluzbeno slavensko glasilo koje bi ,paralizira-

lo“ lazne izvjestaje. Prvoga dana rada kongres je prihvatio
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rezoluciju o nac¢inu rada buduéih novinarskih kongresa —
da unaprijed valja pripremiti referate o situaciji pojedinog
slavenskog naroda. U raspravi tijekom drugoga dana rada
zahtijevala se veéa sloboda tiska. Zakljuceno je kako valja
izdati rjecnik slavenskih mjesta. Raspravljalo se i o potrebi
snizavanja cijene telegrafskih i telefonskih usluga.

Prema tvrdnji novinskoga izvjestitelja, ,kongres je te-
kao mirno i dostojanstveno, te nije bilo ni jedne rijeci, koja
bi bila kadra poremetiti onu harmoniju, koja je vladala u
svem radu’ Nakon zavrsetka rada kongresa sudionici su
posjetili glasovitu pivovaru u Plzenju, a potom i Skodinu
tvornicu. Na kraju je kongresa odluc¢eno da se sljedeéi odr-
zi u Budimpesti. Raspravljalo se i o Zakopanama u Galici-
ji. No, budu¢i da su Zakopane nedaleko Krakova, a tamo
je odrzan novinarski kongres prije cetiri godine, odlucilo se
za glavni ugarski grad.

U rujnu 1903. godine Frantisek Hovorka i Josef Hole-
¢ek uputili su Mazzuri dopis u kojem ga mole za pomo¢ u
pripremi — propagiranje treba biti diskretno ali temeljito.
Smatrali su da ugarska vlada ne bi mogla odbiti odrzava-
nje kongresa u Budimpesti kako je to ucinila dvije godine
ranije sa Zagrebom ili bi mogla u¢initi u slu¢aju s Novim
Sadom ili Turéianskim Svetim Martinom. Nisu zaboravili
istaknuti i vaznost toga da se kongres odrzi u Budimpesti:
,ve¢ sami fakat, da bi savez slavenskog novinarstva imao
priliku dokumentirati exsistenciju svoju na tlu ugarskom,
imao bi preveliku vaznost [...] Posle sretno svrsenoga sa-
stanka u Budimpesti, bilo bi ve¢ laglje pripraviti buduce
sastanke, tako vazne za nase uzajamno poznavanje, u dru-

gim mjestima slavenskih prediela ugarskih: Hrvatsko pravo
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korektno je izvijestilo o kongresu u dva izvjes¢a na pocetku
lipnja 1903. godine.

Sesti je novinarski kongres odrzan u Opatiji i Voloskom
u svibnju 1905. godine, ubrzo nakon sastanka jugoslaven-
skih knjizevnika i umjetnika. Tim je povodom Obzor na-
glasavao kako ,misao sporazumljenja napreduje svakim
danom® Mislilo se na sporazum medu slavenskim naro-
dima. Prema ovom izvjeséu, bila je to ,najsjajnija mani-
festacija slavenskog bratimstva® Opatija i Volosko bili su
svecano okiéeni, a do¢ek sudionika vrlo srdac¢an. Na kon-
gres su, izmedu ostalih, doputovali Ksaver Sandor Gyalski,
Sime Mazzura, Ivan Lorkovié, Ante Tresi¢-Pavi¢ié, Frano
Supilo, Milivoj Dezman, Josip Pasarié, Veceslav Wilder,
Lav Mazzura i dr. Ukupno je bilo vise od stotinu novina-
ra i drugih gostiju. Hrvatskih je novinara bilo petnaestak.
Kongres je zapoceo u nedjelju, 14. svibnja u dvorani Na-
rodnog doma u Voloskom. Budud¢i da je predsjednik no-
vinarskog saveza Michal Chylinski bio bolestan i nije do-
putovao, kongresno je zasjedanje otvorio Josef Holecek.
Napomenuo je kako je to treci kongres na slavenskom
jugu, $to je znacajna okolnost koja govori o vaznosti toga
podrudja za slavenstvo. Ovi kongresi nisu politicki nego
staleski skupovi, naglasio je Holecek, i pozvao kolege novi-
nare da ostanu vjerni nacelima koja su prihvacena na pr-
vom kongresu u Pragu 1898. godine. Govorio je i hrvat-
skim jezikom — izrekao je, doduse, samo nekoliko recenica
u pohvalu organizatorima i svecanosti otvorenja kongresa.

Predsjednik Sestoga novinarskog kongresa bio je Ivan
Hribar, prvi potpredsjednik Gjalski, a drugi poljski profe-

sor Marjan Zdziechowski. Izabrano je nekoliko tajnika,
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medu kojima i Ivan Lorkovié. U svome je izlaganju Hri-
bar govorio o zaslugama Ceha za ove kongrese, o pristu-
pu Poljaka, o velikom cilju novinarske organizacije. Zd-
ziechowski je naglasio vaznost nove faze u odnosu izmedu
Poljaka i Rusa, koja upravo nastupa, te veliku vaznost polj-
sko-ruskog kongresa u Moskvi kojem je predsjedavao. Na
ovo je izlaganje reagirao predsjednik Hribar isti¢uéi da je
rije¢ o vaznim stvarima, ali da se na novinarskom kongre-
su ne treba govoriti o politickim pitanjima.

Pojedini su referenti izvijestili o radu novinarskih or-
ganizacija. O stanju u hrvatskom novinstvu izvijestio je
Ivan Lorkovié. Izrazio je zaljenje da jo$ ne moze govoriti
o hrvatskoj novinarskoj organizaciji nego samo o plano-
vima za njezino stvaranje: ,Potreba organizacije osjeca se
medju hrvatskim novinarima ve¢ duze vremena, a nakon
burnih dogadjanja g. 1903. ona je postala vrlo aktualna®
Opsirno su preneseni naglasci iz Lorkoviceva izlaganja.
Ono je oc¢ito imalo i neku svoju unutarnju svrhu. Zeljelo
se naime iskoristiti forum novinarskog kongresa za kritiku
teske politicke situacije u Hrvatskoj. Lorkovi¢ je istaknuo
kako se polozaj novinara u Hrvatskoj u mnogome pogor-
$ao od vremena prvoga kongresa u Pragu prije sedam go-
dina. Pokusaj stvaranja novinarske udruge nakon sastan-
ka grupe sedamdesetak naprednih novinara iz Hrvatske i
Dalmacije nije dao ploda jer je vlasti nisu dopustile. No, ta
ideja nije napustena, isticao je Lorkovi¢, istovremeno izra-
zavajuéi nadu da ¢ée na sljedec¢em kongresu Hrvate pred-
stavljati predstavnici vlastite novinarske udruge. U svome
je optimizmu pogrijesio — novinarska je udruga u Hrvat-

skoj osnovana 1910. godine. Nakon Lorkovicéa govorio je,

22 _



na ¢eskom jeziku — da ga ostali sudionici bolje razumiju,
Stjepan Radié. Podrzao je i potkrijepio glavne teze svoga
prethodnika.

Na svecanom su rucku u Grand-hotelu u Opatiji izmi-
jenjene brojne zdravice i prigodni govori. Medu ostalima,
Tadeusz Stanistaw Grabowski nazdravio je hrvatskom je-
ziku i knjizevnosti te novom hrvatsko-poljskom zblizava-
nju i bratimstvu. Uzvratio mu je Gjalski, isticudi zasluge
Poljaka i poljske knjizevnosti za Hrvate. I Julije Benesi¢
pridruzio se ovim zdravicama. Nakon razgledavanja Opa-
tije slijedio je vecernji koncert i ples u Narodnom domu.

Drugoga dana kongresa ceski je novinar Frantisek Ho-
vorka iznio prijedlog da se ubuduée organiziraju opce-
slavenski novinarski kongresi, tj. da se izade izvan okvira
Austro-Ugarske. Takoder, kongres je posjetio zastupnik
Vijekoslav Spin¢i¢. Burno je pozdravljen, a u svome je go-
voru pozvao novinare da visoko drze ,barjak slavenske
sviesti“ i da sluze napretku slavenstva. Posljednjeg dana
kongresa u Opatiji je boravio i sef srbijanske drzavne tele-
grafske agencije Ivan Ivanié. Obecao je da ¢e njegova agen-
cija opskrbljivati vijestima novine na slavenskom jugu.

Izvjestaj o slavenskom dopisnom uredu napisao je Pro-
kop Grégr, koji nije mogao doputovati, pa je referat proci-
tao Hovorka. U izvjestaju i diskusiji ponovno je potvrdena
zelja da se ¢im prije stvori slavenska izvjestajna agenci-
ja. Jos jedan prijedlog zavreduje spomena: delegat Szcze-
panski predlozio je pokretanje rada na opéem slavenskom
rje¢niku. Kongres je zavrsio zahvalama i dogovorom kako
¢e —bududi da je vlada poslala svoga izaslanika na kongres,

i novinari poslati svoju delegaciju vladi. U zavrsnoj je rijeci
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Hribar naglasio kako je ,svaki sastanak na$ ljepsi i koris-
tniji? Sudionici kongresa imali su i izlet — parobrodom su
oplovili Hrvatsko primorje. Posljednjeg je dana kongresa
bio predviden i izlet u Rijeku, ali se od toga odustalo zbog
snaznog nevremena.

Sedmi kongres slavenskih novinara nije imao znatni-
jeg odjeka u hrvatskom novinstvu. Odrzan je u Uherskom
Hradistu u Moravskoj 8.19. rujna 1906. godine. Prisustvo-
vali su mu predstavnici novinstva svih slavenskih naroda
Austro-Ugarske. Na kongresu je bio samo jedan hrvatski
novinar — Ivan Jancikovié iz Narodne obrane. On je izabran
i za jednoga od dvojice potpredsjednika kongresa (drugi je
bio Kazimierz Ostaszewski-Baranski), dok je kongresom
predsjedavao slovacki novinar i publicist Svetozar Hurban
Vajanski. Nesudjelovanje veceg broja hrvatskih predstav-
nika Jancikovi¢ je pravdao politickom situacijom u zem-
lji i odrzavanjem svesokolskog sleta u Zagrebu u to vrije-
me. To je opravdanje za Hrvatsko pravo bilo samo izlika jer
»pod Khuenom bijase politicka situacija gora, pa su Hrvati
isli na slavenske kongrese” Na kongresu je namjeravao su-
djelovati i Stjepan Radi¢, ali mu vlasti nisu dopustile. Sto-
ga je na kongresu prihvacen i prijedlog da se slavenskim
ministrima u Austriji uputi brzojav u kojem ¢e se izraziti
zaljenje da svojim utjecajem nisu uspjeli omoguéiti da taj
poznati hrvatski politicar i publicist dode u Uhersko Hra-
diste. U Novom listu spominje se da ¢e takav prosvjed biti
upucen ministru Forstu.

Na ovom se kongresu, sli¢no kao i na prethodnima, ra-
spravljalo o smanjenju telefonskih tarifa, postarine i ze-

ljeznickih troskova za transport novina. Jedan od tajnika
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kongresa Dimitrije Vergun predlozio je da se u svim sla-
venskim glavnim gradovima namjeste dopisnici za slaven-
ske i druge novine (oni bi bili objektivniji u izvjestavanju
o slavenskim stvarima, smatrao je), te da se na praskom
ili nekom drugom sveucilistu osnuje katedra novinarstva.
Ponovno je bilo govora o slavenskoj izvjestajnoj agenciji.
Vlada je u meduvremenu odbila dati dopustenje za osnu-
tak takve agencije, ali jo$ su vece poteskoce financijske pri-
rode, pa se apelira na slavensku javnost da podrzi takav
pothvat. Na Vergunov prijedlog sudionici kongresa upu-
tili su ostar prosvjed vladi zbog takvog ponasanja. Vodena
je i rasprava o problemima s kojima se novinari suocava-
ju na Carevinskom vijecu, te je u jednoj rezoluciji izrazen
zahtjev za ukidanjem preventivne cenzure i slobodnom
kolportazom. Drugoga dana rada kongresa prihvadena
je rezolucija protiv germanizacije ¢eskih imena i talijani-
zacije slovenskih i hrvatskih imena u sluzbenim statistic-
kim publikacijama. Poljski delegat Bronistaw Laskownicki
predlozio je da na kongresu novinara ubuduce sudjeluju i
predstavnici Slavena izvan Monarhije.

Ni ovaj kongres nije prosao bez svecanosti, koncerata i
domjenaka, ali jednako tako nije nedostajalo ni incidenata.
Prigodom sviranja ruske himne tijekom jednog koncerta
poljski su predstavnici demonstrativno napustili prostori-
ju u kojoj se svecanost odigravala. Sutradan je Laskownic-
ki u plenumu kongresa objasnjavao zasto Poljaci ne mogu
mirno sjediti za sviranja ruske himne — zbog nasilja ruskog
caristickog sustava nad poljskim narodom. Zazelio je Ru-
sima da se oslobode stega carizma te da se — slobodni - sje-

dine s Poljacima u slavenskoj misli.
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Osmi kongres slavenskih novinara odrzan je u Ljubljani
8-9. rujna 1908. godine u sklopu svecanosti povodom obi-
ljezavanja cetiristote obljetnice rodenja Primoza Trubara.
Iz Hrvatske je na tom kongresu bilo vise sudionika nego na
prethodnom. Ljubljana je ipak znatno bliza od Uherskog
Hradista. Sudjelovali su Veceslav Wilder (Pokret), Gjuro
Surmin (Hrvatski narod), Stjepan i Antun Radi¢ (Dom),
Ivan Grskovié¢ (Obzor), te Budimir Budisavljevi¢ (Srbo-
bran). U radu kongresa sudjelovali su i narodni zastupnik
Matko Mandi¢ te novinari Viktor Kucinié i Josip Jedlov-
ski iz Trsta. Bio je prisutan i Nikola Zvonimir Bjelovucié
iz Narodnog lista u Zadru. Najbrojniji su, naravno, bili slo-
venski sudionici, potom predstavnici ¢eskih i poljskih no-
vina. Po prvi su puta u radu kongresa organizirano sudje-
lovali novinari iz Rusije, Srbije i Bugarske. Prisutan je bio i
becki dopisnik Le Matina Bussard.

Zbivanja oko kongresa u Ljubljani nekoliko su dana u
hrvatskoj javnosti opsirno pracena. Uspjehe organizatora
da privuku velik broj novinara i snaznu medijsku pozor-
nost Obzor je objasnjavao posljedicom srpanjskoga slaven-
skog kongresa u Pragu. Isticao je kako ¢e na ljubljanskom
skupu biti dat ,novi kurs” radu i buduéim sastancima sla-
venskih novinara, kao i to da je upravo novinarima ,povje-
ren detaljan rad oko te preobrazene (misli se u neoslavi-
stickom duhu, op. D. A) slavenske uzajamnosti®

Docek gostiju i cjelokupna atmosfera u Ljubljani bila
je, prema Obzoru, izuzetno srda¢na. Kongres je otvorio Jo-
sef Holecek, ispric¢avsi predsjednika Saveza slavenskih no-
vinara Michata Chylinskog koji zbog bolesti nije mogao

doéi. Holecek je izabran za predsjednika kongresa, dok su
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potpredsjednici bili Gustav Gregorin iz Gorice i Antonin
Rat iz Turc¢ianskog Svetog Martina. Sudionike skupa po-
tom je pozdravio ljubljanski gradonacelnik Ivan Hribar.
Istaknuo je veliku vaznost ovakvih novinarskih sastanaka,
zahvalio novinarima sto su se ve¢ po drugi puta sastali u
Ljubljani, te otklonio sumnje koje se javljaju u pogledu na-
vodnih politi¢ckih tendencija kongresa: ,Takovih tendenca
nema — nasa je tendenca kulturna. Mi hocemo da se uje-
dinimo na podlozi jednakopravnosti u kulturnu zajedni-
cu? Pozdravni je govor odrzao i Ivan Orazen, predsjednik
turistickog drustva (Dezelne sveze za pospesavanje prometa
tujcev), napose zahvaljujuéi Cesima, koji su prvi zapoceli
turisticki obilaziti slovenske zemlje.

Na kongresu se zivo raspravljalo, ali ,,obéi sporazum
Slavena manifestira se u svakoj razpravi, tako, da i rusko-
poljski spor podpuno iz¢ezava sa povrsine’ Josef Holecek
podnio je opsezan izvjestaj o desetogodisnjem jubileju sla-
venskih novinarskih kongresa i rada na jac¢anju slavenske
uzajamnosti uopée. Izrazio je svoje zadovoljstvo postignu-
tim rezultatima — vidljivo je poboljsanje odnosa izmedu
Poljaka i Rusina (Ukrajinaca) u Galiciji te Hrvata i Srba,
jacanje gospodarskih odnosa medu pojedinim slavenskim
narodima i dr. Predlozio je osnivanje slavenske novinar-
ske organizacije koja ¢e izadi izvan granica Austro-Ugar-
ske, kao i to da se na slican nacin trebaju organizirati i sla-
venski knjizevnici i umjetnici, studenti i obrtnici. ,Nama
Slavenima nisu od potrebe veliki programi, nama je potre-
ban rad na svakom polju na temelju uzajamnosti; zavrsio
je svoje izlaganje Holecek te pobrao silan pljesak i usklike

odobravanja.
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Nakon njegova izlaganja uslijedila je rasprava i podno-
senje pojedinih prijedloga. Prihvaceni su zakljucci pras-
koga neoslavistickog kongresa. Rusinski predstavnik Osip
Markov predlozio je rezoluciju o ravnopravnosti Rusina u
skolama u Galiciji na $to je reagirao Bronistaw Laskownic-
ki tvrdnjom da rusinski narod ima pravo uciti na materi-
njem jeziku te protunapadom da Poljaci u Rusiji vise trpe
nego Rusi (imao je na umu Rusine, tj. Ukrajince) u Galiciji.
Uostalom, to je unutarnje pitanje uprave u Galiciji, ista-
knuo je poljski novinar. Na njegovu je raspravu replicirao
Stahovi¢, isticudi da se ,Rusi stide nepravda, koje nanasaju
rodjenoj braéi“ — zato takoder smatra da takva pitanja ne
treba otvarati na opceslavenskom skupu nego ih ostaviti
i rijesiti kod kuée. Na kraju je Adolf Cerny predlozio za-
Idjucak, koji je jednoglasno prihvacden: ,Slavenski novina-
ri s veseljem pozdravljaju dobru volju glede zblizenja polj-
skoga i ruskoga naroda u Galiciji. Poljsko i rusko novinstvo
neka poradi na tome, da se to priblizenje ostvari u duhu
zelja prijasnjih kongresa slavenskih novinara i to na teme-
lju ravnopravnosti, slobode, jednakosti i bratstva.

Potom se raspravljalo o sveslavenskom glasilu. Staho-
vi¢ je predlozio da to ne mora biti dnevnik, nego bolje da
bude tjedni ili mjesecni list. Valjalo bi ga tiskati na Cetiri
jezika: ruskom, ¢eskom, poljskom i srpskom, a dopusteni
bi bili i ostali slavenski jezici. Mogli bi se tiskati i ¢lanci na
francuskom jeziku da budu razumljivi neslavenima. Ured-
nistvo bi, prema Stahovicevu prijedlogu, trebalo biti u Pra-
gu, najvise zbog tehnickih razloga. Postojale bi i tri zaseb-
ne redakcije — za Ruse (u Moskvi ili Sankt Petersburgu),

za Poljake (u Varsavi ili Krakovu), te za juzne Slavene (u
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Beogradu ili Zagrebu). Na Stahovicev je prijedlog bilo ne-
koliko reakcija. Slovenski predstavnik Rasto Pustoslemsek
smatrao je kako u tocki o jeziku valja izmijeniti pojam
»srpski® u ,srpsko-hrvatski® jezik. Odredivanje samo ceti-
ri sluzbena jezika nije se svidjelo ni Bugarima. Iznijeto je i
nekoliko prijedloga da se neki od veé postojecih casopisa,
primjerice Slovansky prehled (Ceski), Swiat stowianiski (polj-
ski) i Slovanskije izvjestja (ruski), proglase zajednickim sla-
venskim organima.

U nastavku kongresa 9. rujna 1908. Antonin Hajn op-
$irno je izvijestio o nacrtu tiskovnog zakona, a potom se
povela rasprava o novinstvu i prilikama u kojem se ono na-
lazi u pojedinim zemljama Austro-Ugarske. Gjuro Surmin
prikazao je tesko stanje u Hrvatskoj, gdje se postupalo pro-
tivno odredbama o slobodi novinstva. Podrzao je izlaganje
Véclava Kloféca o prilikama u Bosni i progonu tamosnjih
srpskih novinara, te istaknuo potrebu da se i ,Hrvati za-
uzmu za svoju progonjenu bra¢u u Bosni i Hercegovini® U
svezi s Klofacevim izlaganjem javilo se jos nekoliko sudio-
nika, a prihvacen je prijedlog da se zamoli Karela Kramara
da bosansko pitanje iznese pred delegacije. Slovacki je pred-
stavnik Stefanik upozorio kako su prilike u njegovoj domo-
vini jos teze nego u Bosni. Uzimajudéi sve to u obzir, Fran-
tisek Hovorka predlozio je da se zbog progona novinara u
Bosni, Slovackoj i pruskom dijelu Poljske podnese prituzba
medunarodnom novinarskom kongresu u Berlinu i inter-
parlamentarnom kongresu. Predsjednik drzavnog sabora
Kranjske Viktor Hein u svome je izvjesé¢u o kongresu naj-
veéu pozornost posvetio upravo Klofiacevu referatu te ra-

spravi o prijedlogu o uspostavi slavenske novinske agencije.
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Sudionici kongresa odusevljeno su pozdravili prijed-
log Kazimierza Ostaszewskog-Baranskog da se uputi br-
zojavna cestitka Lavu Tolstoju povodom njegova osam-
desetog rodendana. Andrej Gabrsc¢ek istaknuo je ulogu
juznoslavenskih novinara u priblizavanju Hrvata i Srba,
te napomenuo kako se — deset godina nakon pocetka sla-
venskih novinarskih sastanaka — vidi napredak u odno-
sima medu Poljacima i Rusima. Stoga je predlozio da se
brzojavno pozdravi ,oca slavenskog novinarskog save-
za Kufnera® Uz nekoliko toplih zahvala na gostoprim-
stvu Holecek je zakljucio kongres isticuéi kako je bio vrlo
uspjesan.

Ovaj je kongres protekao u sklopu obiljezavanja Tru-
barove cetiristogodisnjice. Na svecanoj akademiji u slavu
prvoga slovenskog knjizevnika 8. rujna 1908. godine govo-
rio je profesor Fran Ilesi¢. Potom je u Bleiweissovu parku
postavljen kamen-temeljac za Trubarov spomenik. Prvi je
govorio predsjednik Drustva slovenskih knjizevnika i no-
vinara Ivan Tavéar, a nakon njega se izredao cijeli niz go-
vornika koji su pozdravljali ovaj éin i cijeli ,bratski“ sloven-
ski narod, izricali Zelje za uspjesima u borbi za nacionalna
prava i drugo. Aleksander Stahovi¢ ¢ak je nazvao Truba-
ra ,demokratom i prvim slovenskim pobornikom slobod-
nog duha! U ime hrvatskog naroda Slovence je pozdra-
vio Gjuro Surmin. Istaknuo je, izmedu ostalog, da je borba
Slovenaca oduvijek bila i borbom Hrvata, te da tako valja
ostati i ubudude, a slavenska uzajamnost ¢im prije treba
postati djelom. Svi nazo¢ni upisali su svoja imena na per-
gamenu koja je potom ugradena u spomenik. Svecanost je

zavréila pjevanjem himne ,Hej Slaveni‘
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Banketi su i u Ljubljani bili mjesto na kojem se nazdrav-
ljalo slavenstvu. Veé prvoga dana kada su pristigli slaven-
ski gosti, mjesni ruski kruzok organizirao je tzv. ¢ajnu
vecer za sudionike iz Rusije i ostale. Na ¢ajanci nisu sudje-
lovali poljski ni hrvatski predstavnici. Potonji jos nisu bili
stigli u Ljubljanu, tvrdio je Obzor. Na domjenku $to ga je
priredila gradska uprava navecer 8. rujna 1908. prvi je na-
zdravio domaéin — gradonacelnik Ivan Hribar. Prisutni-
ma se obratio na svim slavenskim jezicima, isti¢uci izme-
du ostaloga da ¢e organizacija slavenskih novinara ,uroditi
znamenitim plodom? Ostali nazdravi¢ari isticali su novi
smjer Rusije u svezi sa slavenskom misli i pokretom (grof
Bobrinski), slavili slavensku solidarnost i uzajamnost (Do-
boszynski i Sokol) ili pak uze hrvatsko-slovensku uzaja-
mnost (Gjuro Surmin) i dr. Bili su organizirani i neki izleti
u okolicu Ljubljane (Postojna).

Osmi je kongres slavenskih novinara opsirno prikazi-
van i u onim hrvatskim novinama ¢iji su predstavnici bili u
Ljubljani. Pokret je, primjerice, isticao veliko zadovoljstvo
kongresom i, opéenito, napretkom u odnosima medu sla-
venskim novinarima koji je na njemu pokazan: ,u prvim
kongresima jo$ je bilo nesuglasica, sukoba, suvisnih debata,
do¢im je danas razpravljanje stvarno i prakti¢no” Napred-
njaci su smatrali kako je — unato¢ sokolskom sletu na Su-
saku i politickoj situaciji u Hrvatskoj — u Ljubljanu trebalo
sti¢i ipak nesto vise hrvatskih novinara nego ih je na kon-
gresu bilo. Izvjesée o zbivanjima na kongresu u Ljubljani
Pokret je popratio i ,opéim opaskama’ U njima se naglasa-
va kako se takvi novinarski kongresi ve¢ smatraju ,posve

prirodnima*“ te da ,neprijatelji Slavenstva ne mogu se vise
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docekati nikakovih neugodnih incidenata® Naprednjacko
glasilo ne sumnja u korisnost kongresa za bolju informira-
nost slavenskih novina o prilikama u slavenskim zemlja-
ma, a posebice istice ¢injenicu kako se kod novinara opaza
sve vece poznavanje slavenskih jezika. Ljubljanski se kon-
gres, pise dalje Pokret, odrzao pod ,,znakom osobitog uspje-
ha slavenske misli“ nakon sveslavenskog kongresa u Pragu.
Istice se doprinos Ceha tim uspjesima.

Novi list nije posebno komentirao kongres, samo je do-
nio nekoliko vijesti i jedan op$irniji izvjestaj. Hrvatsko pra-
vo, jednako kao ni Narodne novine odnosno Hrvatska slobo-
da, nisu kongresu posvetili niti toliko, samo kratke vijesti.

U tekstu o prva cetiri kongresa slavenskih novinara
naglasio sam da na njima nije postignuto nista posebno
osim $to su se novinari susretali, upoznavali i razmjenji-
vali ideje te da su, unato¢ ideji meduslavenske suradnje,
Cesto na tu suradnju zaboravljali odmah nakon povratka
kuéi kada su stvari ponovno pocinjali promatrati iz per-
spektive politicke svakodnevnice i pragmatike. I na ova
Cetiri analizirana kongresa mogle su se cuti velike rijeci,
ali ih nisu pratila i odgovarajuéa velika djela. Uskoro je
neoslavisticki pokret zapao u tesku krizu, a i novinarski
su kongresi zavrsili ubrzo nakon toga. Zajedno s drugim
kongresom neoslavista odrzan je i deveti novinarski kon-
gres u Sofiji u srpnju 1910. godine. Potom je 1911. odrzan
deseti kongres slavenskih novinara u Beogradu. Posljed-
nji je kongres stjecajem okolnosti odrzan u Pragu — krug
novinarskih kongresa time je zavrsen: od prvoga 1898. do
jedanaestog 1912. godine u Pragu. Ovi kongresi nisu uspi-

jevali donijeti, a jo§ manje ostvariti bilo kakav konkretan
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zakljucak. Bile su to isprazne manifestacije koje su, dodu-
$e, mogle utjecati na povecanje ¢lanaka o slavenskim na-
rodima, suradnji i potrebi ostvarenja zajednickih projeka-

ta, ali ne vise od toga.
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Izmedu hrvatskog i slavenskog identiteta

eoslavizam je bio specifi¢an oblik iskazivanja osje-
Néaja slavenske uzajamnosti i potrebe za suradnjom
medu slavenskim narodima na pocetku dvadesetog stolje-
¢a. Na celu neoslavistickog pokreta nalazio se ceski politi-
¢ar Karel Kramar. Neoslavisti su iskazivali nadu u pomo¢
Rusije u borbi Slavena protiv Nijemaca. U tom su pokre-
tu posebno snazno sudjelovali ¢eski politicari, nesto manje
bugarski i slovenski, a djelomi¢no (i samo u pocetku) polj-
ski. S druge strane, bio je prihvaéen u nekim ruskim po-
litickim i kulturnim krugovima. Podrzavali su ga takoder
pojedini politicari i javni djelatnici (prvenstveno novinari)
iz Hrvatske i Dalmacije. Neoslavizam je trajao vrlo krat-
ko — prestao je postojati ve¢ nakon nekoliko godina. Na
dva kongresa neoslavista, u Pragu 1908. i Sofiji 1910, kao
i nekoliko manjih susreta, razmatrale su se moguénosti
kulturne i gospodarske suradnje medu slavenskim naro-
dima unutar i izvan Austro-Ugarske. Buduéi da su politi¢-
ke razmirice medu pojedinim slavenskim narodima u to
doba bile vrlo snazne (primjerice, rusko-poljske, poljsko-
rusinske, srpsko-bugarske, hrvatsko-srpske i dr), rasprava
o politickim pitanjima na tim je skupovima bila nepozelj-
na. Sudionici pokreta shvacali su kako nemaju nikakvih

mogucnosti da te politicke sporove rijese, pa su ih radije

—35_



izbjegavali. Inzistirali su da se na kongresima i drugim sku-
povima govori iskljucivo o kulturnim i gospodarskim te-
mama. No, to nije bilo moguce, pa se ¢esto u pozadini ra-
sprava osjecala politicka problematika.

U Pragu je u srpnju 1908. godine odrzan Prvi pripremni
sastanak neoslavista. Taj je sveslavenski kongres oznacio vr-
hunac neoslavistickog pokreta. Bio je to najveéi i najuspjes-
niji sastanak pobornika slavenske solidarnosti i uzajamne
suradnje slavenskih naroda na pocetku 20. stoljeca. S jedne
strane, ovaj je skup imao svecarski karakter — bio je sazvan
u slavu Sezdesete obljetnice slavenskog kongresa u Pragu
1848, dok je s druge strane, odrzavan kao pripremni skup
za planirani veliki kongres i slavensku izlozbu u Moskvi.
Praskom je kongresu prethodio pripremni sastanak nekoli-
cine slavenskih politi¢ara iz Austro-Ugarske s ruskim neo-
slavistima u Sankt Petersburgu potkraj svibnja 1908. godi-
ne. Delegaciju je vodio Karel Kramar, a u audijenciju ju je
primio i ruski premijer Pjotr Stolipin. Na petersburskim je
razgovorima trebalo pojasniti pitanje sudjelovanja Poljaka
na neoslavistickom kongresu u Pragu, tj. trebalo je pripre-
miti rusko-poljski sporazum o normalizaciji odnosa.

Na neoslavistickom kongresu u Pragu sudjelovalo je
samo nekoliko hrvatskih predstavnika: Ante Tresi¢-Pavi-
¢i¢ iz Dalmacije te Ljuba Babié¢ (Ksaver Sandor Gijalski),
Bozo Vinkovi¢, Ivan Lorkovié, Stjepan Radié i srpski poli-
ticar Dusan Popovié¢ iz banske Hrvatske. Trebao je putovati
i Svetozar Pribiéevié. Hrvatski sudionici na kongresu nisu,
poput ostalih, imali mandat — niti kao predstavnici poli-
tickih stranaka ili grupacija niti kao predstavnici kultur-

nih institucija. Stoga se Obzor opravdano pitao odgovara li
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takvo hrvatsko sudjelovanje svrsi koju praski kongres ima.
U slucaju da se radi o starom obliku panslavizma u kojem
bi Rusija trebala progutati ostale slavenske narode, bilo bi
prilicno svejedno kako e se takve ideje manifestirati u Hr-
vatskoj, pisao je Obzor. No, ovdje je sluc¢aj o novom obliku
slavenske misli, ovdje se ne radi o idejama koje imaju za
cilj pretopiti sve Slavene u jedan — ruski — narod, nego o
slavizmu koji znaci prije svega zastitu cjelokupnog slaven-
stva za svaki slavenski narod: ,Ta slavenska uzajamnost ne
uniformira slavenske narode politicki i kulturno, veé ide za
tim da ih individualizira, da im pomogne u izgradnji nji-
hovog bivstva do jake jedinice” Stoga nije svejedno kako su
Hrvati na takvom skupu predstavljeni. Sudionici kongresa
iz hrvatskih zemalja nisu dovoljno reprezentativni niti u
pogledu krajeva koje predstavljaju (uglavnom su to pred-
stavnici banske Hrvatske) niti u pogledu politic¢kih strana-
ka, isticao je Obzorov uvodnicar.

U sli¢nom je smislu pisao i Pokret isticuéi da je forma
u kojoj je slavenski pokret nedavno ponovno ozivio posve
drugacija od nekadasnjeg ruskog slavenofilstva te da je te-
melj novog slavenofilstva ravnopravnost svih slavenskih
naroda. Naprednjacke novine prenose rijeci kneza Evgenija
Trubeckog da se Rusija mora okaniti svoga starog povije-
snog protuslovlja — da se predstavlja kao osloboditelj Slave-
na na Balkanu a istovremeno ugnjetava slavenske narode u
vlastitoj drzavi te da mora postati slavenska drzava ne samo
prema vani, nego i iznutra, unutar svojih granica. Napred-
njaci su smatrali kako nove europske politicke okolnosti
pogoduju slavenskoj politici. Napose je njemacki prodor na

istok ,ona tocka koja ima da spoji i organizuje sve Slavene
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Najbrojnija je delegacija na kongresu bila ¢eska. Osim
Ceha, na kongresu je bio velik broj ruskih predstavnika,
prije svega politicari desnog centra, koji su u biti predstav-
ljali ideje starog panslavizma. Relativno je brojna bila polj-
ska delegacija koju je predvodio Roman Dmowski, voda
Nacionalne demokracije, jedne od najvaznijih politickih
stranaka u ruskom dijelu Poljske. Od Slovenaca se u pri-
premama kongresa i u njegovu radu posebice isticao Ivan
Hribar, gradonacelnik Ljubljane i zastupnik u Carevin-
skom vije¢u. Bugarsku je delegaciju predvodio Stefan Savov
Bobcev, a Srbe Giga Gersi¢. Na kongresu nisu sudjelovali
predstavnici pruskog dijela Poljske, kao ni svi predstavnici
Rusina/Ukrajinaca (bili su predstavljeni samo tzv. Staro-
Rusini, odnosno rusofilski politi¢ari predvodeni Mihailom
Hlibovickim) niti delegati Luzickih Srba. Rusinski su poli-
ticari uputili dopis kojim su objasnili zasto se nisu odazvali
pozivu na kongres — zbog podjarmljivanja kojem je ukra-
jinski narod podvrgnut u Rusiji od strane sluzbenih kru-
gova, a u Austriji od strane Poljaka. Ovaj je dopis, koji su
potpisali ukrajinski politicari u Lavovu i u Rusiji, procitan
na samom pocetku kongresa. Nije bilo ni zasebnog slova¢-
kog zastupnistva.

U vrijeme kada je neoslavisticki kongres ve¢ zapoceo,
Obzor je hrvatskoj javnosti objasnjavao koje su nakane
ovoga skupa: ,da se bez obzira na zaliboze postojece po-
liticke konflikte izmedju pojedinih slavenskih plemena
ustanovi i ustali na nedogledno vrijeme jedan zajednicki
kulturni program, jedna direktiva, bez obzira na stranke
medju pojedinim slavenskim narodima ... da se stvori jed-

na homogena slavenska kultura, da se prirodjeni kulturni
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slavenski elementi oc¢uvaju od tudjinskoga protuslaven-
skoga natrusivanja i da se konac¢no kulturnim predrad-
njama lih slavenske sadrzine izglade postojeée razmirice
politi¢ke ili stranacke medju pojedinim slavenskim pleme-
nima i u njima samima?

Kongres u Pragu zapoceo je 12. srpnja 1908. godine i
trajao tjedan dana. Otvorio ga je Karel Kramaf srda¢no
pozdravljajudi pristigle goste i naglasavajudi ciljeve neosla-
vistickog pokreta: jednakost svih slavenskih naroda, gos-
podarski i kulturni razvoj Slavena, njihovo bratstvo ne
samo na rijecima ve¢ i u djelima. Nakon Kramdra govorio
je voda ruske delegacije Vasilij Mihajlovi¢ Krasovski, koji
je izrekao niz pohvala na ra¢un Praga kao ,nosioca slaven-
ske kulture, kao predstrazu slavenske civilizacije“ te od-
bacio optuzbe $to su upuéivane Rusiji da je smetnja odr-
zavanju kongresa. ,Rusija zeli slobodan Zivot, napredak i
razvitak sviju slavenskih narodaj istaknuo je. Podrzao ga je
i ¢lan Dume Vasilij Aleksejevi¢ Maklakov: ,,Mi kada govo-
rimo o sveslavenskoj uzajamnosti, polazimo s toga stano-
vista, da bez slobode i jednakopravnosti ne moze da bude
bratimstva medju slavenskim narodima® Potom je u ime
poljske delegacije govorio Dmowski, koji je naglasio kako
je rjesavanje spornih pitanja medu poljskim i ruskim po-
liticarima veé zapocelo i da se nada kako ¢e u tomu po-
luciti uspjeh. Rije¢ su uzeli i predstavnici ostalih naroda
koji su sudjelovali na kongresu. Srbijanski je delegat Giga
Gersi¢ usporedio praski kongres s lije¢nikom koji prvo tre-
ba uspostaviti dijagnozu — a bolest od koje trpi slavenstvo
jest geografski polozaj, tudi utjecaji, strana kolonizacija,

ponekad i psiholosko-fizioloske osobine samih slavenskih

-39 —



naroda. Za potonje su Slaveni sami sebi krivi. Nakon $to
se uspostavi dijagnoza, valja dati lijek — najbolji je lijek za
ove stvari ideja slavenske uzajamnosti i solidarnosti te me-
dusobnog pomaganja. Stoga se treba sastajati i upoznavati.
Hrvatski knjizevnik i politicar Ante Tresi¢-Pavici¢ na
svecanosti otvorenja kongresa odrzao je vatreni govor o
slavenstvu te o slozi Hrvata i Srba: ,Donosim vam brado
slavenska pozdrav od Hrvata i da nije pred menom govo-
rio srpski govornik — rekao bio i od Srba. Jer, govorili Srbin
govori Hrvat, govori Hrvat, govori Srbin! Ustvrdio je da su
Hrvati i Srbi pokopali svoja ranija neprijateljstva. Od kon-
gresa i njegovih sudionika oc¢ekivao je da rade za ,,dobrobit
slavenske rodbine — uvijek i svugdje, a kao svoju najveéu
zelju istaknuo je sljedece: da nakon kongresa moze vidjeti
kako su buduénost i spas slavenstva osigurani. Tresicev je
nastup izazvao ostru reakciju staréevic¢anske Hrvatske slo-
bode, koja mu je osporila pravo da govori u ime hrvatskog
naroda. U golemoj veéini Hrvati ni ne znaju za taj kon-
gres, niti je itko ovlastio Tresi¢a da govori u ime cjeloku-
pnog hrvatstva. Ove su novine inace izrazavale protivlje-
nje slavenskom kongresu. Primjerice, piSuéi o pripremnim
razgovorima u Sankt Peterburgu, Hrvatska sloboda naziva-
la je kongres ,jednom paradomj ,komedijom® i ,plasilom
za slavenske neprijatelje dva, tri mjeseca® Starcevicanci su
odbijali slavenstvo i slavensku solidarnost te se pozivali na
geslo njihova idola Ante Starcevica ,Bog i Hrvati!“ U ta-
kvoj ideologiji nije bilo mjesta za sire slavenske ideje.
Radom neoslavistickog kongresa rukovodio je Karel
Kraméf, a svaka je od prisutnih nacionalnih delegacija
dala po jednog potpredsjednika. Hrvate je na tom polozaju
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predstavljao Ljuba Babi¢ Gjalski. Za jednog od tajnika
kongresa izabran je Ivan Lorkovié. Sudionici kongresa
imali su pravo govoriti vlastitim jezikom. Ustanovljen je
poslovnik rada prema kojem se o odredenoj stvari moglo
govoriti najvise dva puta. Vrlo je zivahnu polemiku izazva-
lo pitanje hoée li se dopustiti boravak novinara na pojedi-
nim sjednicama. Na kraju je dogovoreno da se mogu izdati
takva dopustenja samo onim novinarima ¢iju vjerodostoj-
nost potvrde pripadnici pojedinih delegacija. Novinari su
se morali obvezati da ¢e lojalno i vjerno izvjestavati o radu
kongresa te da ¢e poslusati odredbe radnog predsjednistva.

Na kongresu se raspravljalo o nizu pitanja kulturne i
gospodarske problematike, a dva su bila temeljna: pripre-
ma velike slavenske izlozbe u Moskvi, koja se trebala odr-
zati za nekoliko godina, te djelatnost na osnivanju slaven-
ske banke, koja bi financijski pomagala razvoj slavenskih
naroda i zadovoljavala njihove kreditne i ostale financij-
ske potrebe. Osim toga, teme razgovora bile su slavenski
turizam, sokolstvo, novinarska pitanja, knjizarstvo i dr. S
burnim je odobravanjem popracena odluka predstavnika
juznoslavenskih naroda — Bugara, Srba, Hrvata i Slovena-
ca da Ce sva pitanja rjesavati jedinstveno i da ée o svemu
stvarati zajednicke zakljucke. Jos je veée odusevljenje sudi-
onika kongresa izazvala poljsko-ruska sloga pokazana tije-
kom izlaganja i diskusija na sjednicama i u zdravicama na
domjencima. Na kongresu inace nije bilo nekih disonan-
tnih tonova. Jednoglasno su donijete rezolucije o temama
rasprava te izabran izvrsni odbor koji je trebao brinuti o
njihovoj realizaciji, te o pripremama za osnivanje banke i o

priredivanju izlozbe.
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Medu hrvatskim novinama opsirnim izvjestajima s
praskog neoslavistickog kongresa posebice su se isticali
Obzor i Pokret. Zbivanja na kongresu pradena su iz dana
u dan do najsitnijih detalja. Detaljno je ta zbivanja pratio i
Dom. O pripremama i samom kongresu ove su novine Hr-
vatske pucke seljacke stranke pisale vrlo pozitivno. Autor
niza tekstova u kojima je naglasavana vaznost sloge Rusa
i Poljaka bio je Stjepan Radi¢. Isticao je ,da i sluzbena Ru-
sija stoji na temelju slavenskoga bratimstvaj koje je potpu-
no, a najzasluzniji za to je Kramar. U takvim je okolnosti-
ma sveslavenske sloge nastupio ¢as i za Hrvate, tvrdio je
voda seljacke stranke, no oni u politici ne smiju vise slusa-
ti ,kojekakve Franke i Supile” niti se klanjati ,kojekakvim
Rakocajima i Rauhima“ — ,treba sada jos marljivije kr¢iti
i orati i neumorno sijati sjeme slavenske seljacke politike®
Uoci samog kongresa Dom je donio opsiran ¢lanak u kojem
je Radié naglasavao vaznost ¢injenice $to se u Pragu sastaju
politi¢ari, a ne kao na ranijim slavenskim skupovima stu-
denti, omladina ili knjizevnici, odnosno novinari. Jos je
vecu vaznost praskog skupa vidio u tome sto Ce se na nje-
mu raspravljati prema to¢no utvrdenim pravilima o ono-
me $to se konkretno moze uciniti na polju slavenske kul-
ture i gospodarstva. Rezultate kongresa Radi¢ je ocijenio
uspjesnima, a tri je stvari istaknuo kao najvaznije: ruski su
delegati neprestano naglasavali vaznost Ceha za slaven-
stvo, napose na polju obrazovanja, Rusi i Poljaci nisu se su-
kobili, a na kongresu su sudjelovali predstavnici slavenskih
naroda bez obzira na njihove vlade. Praski kongres ima
vaznost i za Hrvate jer je bilo moguce ukazati na hrvatske

velikane koji su u proslosti radili na sirenju slavenske ideje.
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Nakon kongresa bit ée lakse ostvarivati programski zada-
tak Hrvatske pucke seljacke stranke na sirenju slavenskog
bratstva — mo¢i ¢e mu se suprotstavljati samo ,skrajnje ne-
znalice ili podpune propalice, a tih je, hvala Bogu, u Hrvat-
skoj ipak neznatna manjina®

No, u Hrvatskoj je bilo dosta protivnika neoslavizma,
odnosno ,Sirenja slavenskog bratstva“ medu pripadnicima
politickih elita i vodstvom politickih stranaka. Dio je no-
vina naprosto presutio zbivanja u Pragu, a neke su objav-
ljivale ostre optuzivacke tekstove. Primjerice, Rauchova je
Ustavnost objavila samo nekoliko kratkih vijesti, a preni-
jela je opsiran tekst iz sarajevskog Hrvatskog dnevnika pod
naslovom ,Sveslavenska komedija® Iako je naslovljen kao
tekst o neoslavistickom kongresu, taj je ¢lanak zapravo
govorio o kongresu slavenskih naprednih studenata, koji
se odrzao u Pragu potkraj lipnja 1908. godine i koji nije
imao nista zajednickoga s neoslavistima! Narodne novine
o neoslavistickom pripremnom kongresu nisu donijele ni-
kakvih drugih tekstova osim brzojavnih vijesti. Sli¢no je
postupilo i frankovacko Hrvatsko pravo, kojem je vazno
bilo informirati svoje Citatelje da je u Varsavi doslo do de-
monstracija protiv sudjelovanja Dmowskog u radu pras-
kog kongresa, odnosno ismijavati hrvatske politicare koji
su bili na tome kongresu i nazivati ih nasim ,velikim po-
liticarima®

Vrlo brzo nakon sto su se slavenski delegati zadovolj-
ni razisli, doslo je do aneksije Bosne i Hercegovine i teske
krize u odnosima izmedu Austro-Ugarske i Rusije. Jedan
od najvaznijih ciljeva koje su neoslavisti pred sebe postav-

ljali — politicko priblizavanje tih dviju drzava i njihovo
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zajednicko suprotstavljanje — postao je prakticki neostva-
riv. Tek $to je neoslavizam nastupio na javnoj sceni, upao
je ukrizu iz koje se vise nece modi izvudi.

Ipak, odrzan je jos jedan veliki skup neoslavista — drugi
pripremni kongres u Sofiji. Odrzan je izmedu 7-10. srpnja
1910. godine pod predsjedanjem Stefana Savova Bobceva,
dok je pocasni predsjednik bio Karel Kramar. Osim Polja-
ka, na njemu nije bilo ni Bjelorusa, veéine Ukrajinaca ni
Luzickih Srba. Hrvati i Srbi bili su u sastavu jedne delega-
cije, u kojoj pak nije bilo nikoga iz banske Hrvatske, makar
je pozvano vise od dvadeset osoba! U sastavu takve ,srp-
sko-hrvatske” delegacije bila su samo dvojica zastupnika u
Carevinskom vije¢u — Ante Tresi¢ Pavici¢ i Matko Man-
di¢. Gimnazijski profesor Ivan Zic iz Hrvatske bio je na
popisu ,pocasnih” gostiju.

Hrvatski dopisnici s neoslavistickog kongresa, te kon-
gresa novinara i sokolskog sleta, koji su u to vrijeme odr-
zavani u bugarskoj prijestolnici, izrazavali su svoje veliko
odusevljenje Sofijom i velicanstvenim doc¢ekom koji su im
Bugari pripremili. Primjerice, Pokretov izvjestitelj pisao je
da ga se grad snazno dojmio, a posebice je isticao ¢injenicu
kako je dobro imati vlastitu slobodnu drzavu, makar bila
i na Balkanu o kojem se u Hrvatskoj cesto govori povrsno
i podrugljivo: ,Badava — na tom prezrenom Balkanu ima-
de energije, imade slobode, mnogo slobode — vise no sto
mi u svojoj neslobodi smijemo i sanjati® S jo$ veéim odu-
Sevljenjem pisao je Ivan Svrljuga u osjeckoj Narodnoj obra-
ni. Isticao je kako nema vremena da posalje izvjestaj jer su
»braca Bugari® toliko zaokupili svoje goste, da ovi nemaju

kada poslati ni razglednice a kamoli novinske izvjestaje. U
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dva dana bio je ve¢ na tri banketa, pise gvrljuga sa zado-
voljstvom, da bi u sljedecem izvjestaju opet istaknuo: ,mi
ovdje izlazimo iz jednoga banketa, da podjemo na drugi,
a uzgredice drzimo i sjednice? U jednom je svome dopi-
su objasnjavao i to zasto se viSe bavi zbivanjima izmedu
kongresnih sjednica nego samim kongresnim raspravama:
»govori i upadice kod banketa i inace u gradu daju pravu
sliku o raspolozenju jednih slavenskih naroda prama dru-
gima, te za slavensku solidarnost doprinasaju vise, nego li
najumnije rasprave o slavenskoj banci, o slavenskoj brzo-
javnoj agenturi itd.”

Autor putopisa u Rieckom novom listu bio je jos odusev-
ljeniji Bugarskom i Bugarima, napose njihovim glavnim
gradom: ,Sofija poprima veé sve forme i ima sve uvjete, dau
skoro postane velegrad. Velegrad po pucanstvu, po izgledu
i po prometu narodnom i medjunarodnom: Doduse, Sofi-
ja ima isto¢njacki duh $to se tice obicaja i zivota ljudi, a to
se posebno osjeca u pogledu jela, na koja se Europljani tes-
ko mogu naviknuti. Rijecki autor opisuje jos neke dogadaje
koji su se zbili tijekom sofijskih svecanosti, primjerice sr-
dacan susret hrvatskih gostiju s Bugarima, bivsim studen-
tima sveuciliSta u Zagrebu. Po svemu tome $to je na putu i
u samoj Sofiji vidio, on zakljucuje da je u Hrvatskoj pozna-
vanje stanja u Srbiji i Bugarskoj slabo, i da Hrvati to imaju
zahvaliti ,,stranackim vodjama, novinarima i publicistima’

Sli¢na je putopisna crtica objavljena i u Pokretu na po-
cetku kolovoza 1910. godine. Stjepan Parmacevi¢ u njoj
je izrazavao svoje divljenje razvoju Sofije, njezinoj ljepo-
ti i slavenstvu opéenito. Najvedi i knjizevno najvredniji

putopis s putovanja u Sofiju dao je Franjo Horvat-Ki$ u
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svome djelu Vidjeno i nevidjeno. Ki$ je podrobno opisao i
oslikao suvremenu situaciju u Bugarskoj i drugim zemlja-
ma koje je posjetio. No, nisu svi hrvatski autori s takvim
odusevljenjem govorili o kongresu u Sofiji. U hrvatskoj je
politi¢koj i kulturnoj javnosti bilo dosta onih koji su neo-
slavisticki pokret smatrali samo novim nazivom za pansla-
vizam - jednu staru ,utopiju ili himeru® od koje se Hrvati
nemaju ¢emu nadati osim ,zlu i nesreéi” U tom su kon-
tekstu pravasi iz Starceviéeve stranke prava isticali primjer
Poljaka, ,najkulturnijeg slavenskog narodaj koji su ostali
izvan neoslavistickog pokreta: ,vide Poljaci, da ludovanje
za sveslavjanstvom moze samo $koditi njihovim interesi-
ma i otez¢ati njihov i onako tezak i sdvojan polozaj Uspo-
redivali su takoder poljsko-rusinski spor s hrvatsko-srp-
skim, a u Poljacima su vidjeli onaj narod s kojim su Hrvati
»po kulturi, po vitezkoj proslosti, po zrtvama za krséan-
stvo, po odanosti svojoj vijeri, po umjetnickim i knjizevnim
tradicijama veoma sli¢ni? Upravo u njih trebali bi se Hr-
vati ugledati, a ,bratske sveze” s Poljacima vise bi koristile
od ,naklapanja“ Kramadra i ostalih neoslavista. Iste su pra-
vasko-starcevicanske novine — odgovarajuci nesto ranije
na napise Peroslava Ljubiéa u listu Viroviticanin — tvrdile
i to kako Hrvati nemaju nikakve koristi od sveslavenskih
kongresa, niti neku posebnu gospodarsku ili kulturnu ko-
rist, niti prijateljsku naklonost bilo Ceha, Rusa, Srba ili pak
Bugara. Za starcevicance je sveslavenstvo bilo samo jedan
yfantom; a u sveslavenskim ,sanjarima“ vidjeli su oni tek
puko orude protiv Hrvatske.

Klerikalno Hrvatstvo pisalo je uvredljivo u lipnju 1910.

da ,neoslavske kokosi sve vise kokodaéu; kao i da ée ,elita
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slavenskog uma i politike” na kongresu u Sofiji pokazati
svoju neozbiljnost i naivnost. Prognozirali su i moguénost
nestanka neoslavistickog ,nedonosceta“ nakon kongresa.
Slavenski su se kongresi i novinske polemike, koje su
izazivali, Cesto koristili i za nemilosrdne unutarnje politic-
ke obracune. Nakon sto je Stjepan Radi¢ u svome Domu
zapoceo polemizirati s gore navedenim stavovima Hrvat-
ske slobode, podsjecajuéi kako su upravo pravasi nekada
ocekivali pomoé ,0d kozackog kopita“ na beckom plo¢ni-
ku, te pitajuci se zasto se u kontekstu ,viteske proslosti
usporeduju Hrvati i Poljaci, a ne — primjerice — Hrvati i
gpanjolci ili pak Hrvati i Madari koji su uistinu podnijeli
velike 1 sli¢ne Zrtve u borbi za kriéanstvo, starceviéansko
ga je glasilo ostro napalo, nazivajudi ga ,dusevnim bolesni-
komj a zajedno s bratom Antunom ijednom ,patoloskom
pojavom; odnosno ,tipovima pogubnog rusofilstva® Pra-
vaske su se novine pitale zasto brac¢a Radi¢ sire kult rusiz-
ma i ocrnjuju poljski narod, inace simpatican Hrvatima.
Odgovor nisu nalazile ni u mozebitnim nov¢anim razlo-
zima, niti u Radi¢evu odusevljenju Rusijom, pogotovo ne
u nekakvim veleizdajni¢kim namjerama, nego u njegovu
navodnom protukatolicizmu: ,Sve $to je katolicko ne mili
se Stipi Radi¢u. On simpatizira i sa Cesima radi njihova
husitizma® Na ove je uvrede Radi¢ odgovorio jednakom
mjerom nazivajuéi autora teksta u Hrvatskoj slobodi ,nit-
kovom®ili ,,glupanom” ili mu dajuéi oba epiteta istodobno:
,Ali ¢ini se, da tu nije neznanje, nego zbilja oc¢ajna pokva-
renost’ Naravno, porekao je sve navode Hrvatske slobode i
istaknuo svoje zasluge u priblizavanju svih slavenskih na-

roda Hrvatima.
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S druge strane, Hrvatstvo je ismijavalo hrvatske delega-
te koji su trebali poéi na kongres. Pisalo je kako Hrvati sa-
lju ,dva svoja Bismarcka: velikoga Graccha — Smodlaku i
proslavljenoga adjutanta ruskoga generala i predsjednika
slavenskoga dobrotvornoga drustva itd. itd. erepa’ U po-
tonjem se slucaju mislilo na Tresi¢a Pavicica, a njegovo do-
vodenje u vezu s Cerepom-Spiridovicem bilo je povezano s
time $to je Tresi¢ imao bliske odnose s tim ruskim politica-
rem. U prvome sluc¢aju Hrvatstvo nije imalo pravo — Josip
Smodlaka nije sudjelovao na sofijskom kongresu. Hrvatsko
pravo — kao ni u slucaju prvoga kongresa u Pragu — nije
donosilo posebne vece izvjestaje ni komentare neposred-
no prije ili tijekom sofijskog kongresa. Narodne novine nisu
o sofijskom kongresu donijele skoro nista — samo nekoli-
ko brzojavnih i kratkih vijesti, a njihov stav zanemarivanja
neoslavistickog pokreta vidi se najbolje iz sljedeéeg navoda:
»2Nama izgleda bez svrhe, da se odrzavaju kongresi, na koje
mogu dodi svi Slaveni bez razlike nacela i ograda... Jasno je
posve, da takovi kongresi ne mogu imati nikakva uspjeha®

Neoslavizmu nisu bili skloni ni socijalisti, ali iz posve
drugih razloga. Dok su staréevi¢anci, frankovci i grupa oko
Hyrvatstva nastupali prije svega s hrvatskih nacionalistickih
i katolicko-prozelitskih stanovista, socijalisti su u neosla-
vizmu vidjeli orude za ostvarenje ciljeva proturevolucije
u Rusiji, ruske osvajacke vanjske politike i ,kapitalistickih
interesa“ slavenske burzoazije Rusije i Austro-Ugarske.

Sofijski kongres oznacio je prijelomnu tocku neoslaviz-
ma — nakon njega taj je pokret prakticki prestao postojati.
Neoslavisti su odustali od svih svojih ambicioznih projeka-

ta, i od slavenske banke, i od velike slavenske izlozbe i niza
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drugih institucionalnih oblika suradnje Slavena. Tijekom
sljedece dvije godine odrzana su jos dva novinarska slaven-
ska kongresa (u Beogradu i Pragu), a potom je i slavenski
novinarski pokret prestao. Pokusaj da se slavenski narodi
povezu na gospodarskom i kulturnom polju bez obzira na
poremecene politicke odnose medu pojedinima od njih,
nije dao, niti je mogao dati nekakav rezultat. Najve(i inte-
res za neoslavizam pokazivali su ceski politi¢ari, a oni su za
to imali i najsnaznije razloge — smatrali su da je rusko i, op-
Cenito, trziste slavenskih zemalja dovoljno veliko za njihov
poduzetnicki kapital i industrijske proizvode, a s druge su
strane u Rusima i ostalim Slavenima vidjeli snagu koja im
moze pomo¢i u eventualnom sukobu s Nijemcima.

U nedovoljno razvijenoj Hrvatskoj u to je doba bilo
relativno malo interesa za neoslavisticki pokret. S obzi-
rom na odnos prema neoslavizmu, politicka je javnost bila
podijeljena na dva smjera: podrzavali su ga i u njemu su-
djelovali pripadnici stranaka Hrvatsko-srpske koalicije, a
izrazito su mu se protivile pravaske grupacije frankovaca
i starcevicanaca, klerikalna grupa oko Hrvatstva i socijal-

demokrati.
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Slavenski kongresi u Sofiji

Austro-Ugarskoj se pocetkom 20. stoljeca zapo-
Uéeo profilirati neoslavisti¢ki pokret na celu s ¢eskim
politicarem Karelom Kramarem. Trajao je vrlo kratko
— samo nekoliko godina izmedu ruske revolucije (1905)
i balkanskih ratova (1912-13). Neoslavisti su iskazivali
nadu u pomo¢ Rusije — u kojoj je upravo dolazilo do dje-
lomi¢ne demokratizacije politickog zivota — u borbi pro-
tiv njemackog Drang nach Osten. Uz taj su pokret poseb-
no snazno pristali politicari Cesi, Slovenci, Rusi, takoder
i Bugari, djelomi¢no (i samo u pocetku) Poljaci. U hrvat-
skoj historiografiji nema posebnih radova o neoslavizmu.
Najistaknutiji su pobornici neoslavizma kod nas bili Ante
Tresi¢-Pavicié, Ljuba Babié Gjalski, Stjepan Radié te neki
¢lanovi Napredne stranke.

Prvi kongres neoslavista odrzan je u srpnju 1908. go-
dine u Pragu. Izbor toga grada bio je posve logican: rodo-
nacelnik i glavni pobornici neoslavizma bili su upravo iz
Praga, navrsilo se deset godina od Palackijevih svecano-
sti 1 prvog kongresa slavenskih novinara Austro-Ugarske,
slavila se Sezdeseta obljetnica prvoga slavenskog kongresa
1848. godine u Pragu. Na ovaj su kongres dosli i neki poljski
predstavnici, makar je medu Poljacima opéenito postojao

slab odziv na ideje sveslavenstva i slavenske solidarnosti.
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Odluka da se drugi pripremni slavenski kongres odrzi u
ljeto 1910. u Sofiji donijeta je na sastanku Slavenskoga iz-
vrsnog odbora jos u svibnju 1909. godine. Ve¢ je tada bilo
jasno kako ¢e na tome kongresu na povrsinu isplivati broj-
ni problemi o medusobnom odnosu pojedinih slavenskih
naroda. Primjerice, Srbi su bili nezadovoljni odlukom da
se kongres odrzi u Sofiji a ne u Beogradu, kako su ocekivali.
Posebice je upitno bilo sudjelovanje poljskih predstavnika.
U Rusiji je, naime, u meduvremenu doslo do jacanja poli-
tike usmjerene protiv poljskih nacionalnih interesa. S dru-
ge strane, dok su na prvi kongres u Pragu u velikom broju
dosli predstavnici ,nove] liberalne Rusije, sada su prevlast
medu delegatima imali predstavnici konzervativnih poli-
tickih stranaka, pobornici starog slavenofilstva i panslaviz-
ma. Niti nakon niza pokusaja nije doslo do medusobnog
ypomirenja“ poljskih i ruskih neoslavista, pa Poljaci nisu
poslali svoje predstavnike na kongres u Sofiju. U glavni bu-
garski grad dosli su samo pojedinci, iskljucivo kao privatni
gosti ili kao sudionici i dopisnici s novinarskog kongresa,
koji je odrzan netom prije neoslavenskoga.

Otkazivanje poljskih politicara da sudjeluju na svesla-
venskom kongresu nije nikoga iznenadilo, ali se u svim
slavenskim krugovima ,neugodno dojmilo; pisale su na
pocetku lipnja 1910. godine hrvatske novine. Kongres ce
biti krnj, kao sto je uostalom bio i praski gdje nisu sudjelo-
vali Malorusi, tj. Ukrajinci (doduse, Obzor 4. lipnja 1910.
isti¢e da na njihovu apstinenciju nije nitko reagirao jer su
»Malorusi tek ogranak ruski“). Obzorov uvodnicar nada-
lje usporeduje slavenske kongrese 1848. 1 1908, te pansla-

vizam i neoslavizam: ,Panslavizam bio je manifestacijom
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sveslavenske snage narodne, koji je pod protektoratom
Rusije zadobio karakter politicki, pa uslied toga nisu se
mogli uspjesno i savremeno i liberalno riesavati neka pre-
porna a ipak zivotna pitanja medju Slavenima: Zbog svoje
nedemokratic¢nosti panslavizam je imao slab uspjeh. S dru-
ge strane, ,neoslavizam — kakogod ga definovali — jest mo-
difikacija panslavisticke ideje. Modifikacija je uzsliedila na
bazi narodne jednakopravnosti. Zelja pak za jednakoprav-
nos¢u nikla je bas medju malenim i potistenim narodima
slavenskim, koji su danomice vidjeli, gdje im se ugrozava
narodna egzistencija. Pomo¢i se ti maleni potisteni naro-
di nisu nadali od mo¢ne Rusije, kao sto su to posve krivo
mislili panslaviste, nego od uzajamnosti sveslavenske: Po-
tlaceni slavenski narodi utekli su pod zastitu opce praved-
nosti Slavena, medu njima i Rusa, pise Obzor. Stoga oni (ti
narodi) teze $to jacoj uzajamnosti, jednakosti i slozi.
Cinjenica da je Sofija odredena kao mjesto odrzava-
nja neoslavistickog kongresa bila je dobro primljena u Bu-
garskoj. Tamo je neoslavisticki pokret imao relativno do-
sta pristasa, a jedan od glavnih djelatnika na jacanju veza
Bugara sa slavenskim narodima bio je sveucilisni profesor
Stefan Savov Bobcev. Kada je potkraj 1909. godine formi-
ran pripremni odbor kongresa, bilo je posve prirodno da
na njegovo Celo stane Bobcev. Bugarske vlasti nisu s previse
blagonaklonosti gledale na pripremu sveslavenskog skupa.
Na sofijski kongres pozvane su tri grupe delegata: 1. su-
dionici kongresa u Pragu; 2. ,iskreni pristase slavenskog
jedinstva“; 3. neki drzavni ¢inovnici kao promatraci. Bilo
je dosta poteskoca oko formiranja pojedinih delegacija, pa

tako i hrvatske. Primjerice, Vatroslav Jagi¢ nije pristajao
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doéi na kongres smatrajuéi da ne postoji neka veca korist
od tih ,malo politickih malo nepoliti¢kih sastanaka? Do-
duse, javno se nije izrazavao tako otvoreno, pa je poslao
ispriku za nesudjelovanje zbog bolesti i poodmakle dobi.

Cini se da je bilo poteskoéa i oko ,pronalazenja“ delega-
ta u Hrvatsko-srpskoj koaliciji. Ante Tresi¢ Pavici¢ u jed-
nom je pismu u drugoj polovici lipnja 1910. molio Puru
Surmina da se u saborskom klubu pokrene pitanje posje-
ta kongresu ,jer ne bi liepo bilo, da nitko od koalicije ne
dogje” u Sofiju. Na kraju se to i dogodilo: premda je bilo
predvideno da na kongres otputuje i delegacija Hrvatsko-
srpske koalicije, nije otisao nitko. Prema tvrdnjama nekih
novina, inace nesklonih ideji slavenskih kongresa i neosla-
vizma, koju su prenijele prema pisanju Slovenskog naroda,
izrijekom im je to zabranio ugarski ministar-predsjednik:
»Na Khuenov befel ‘koalicija’ ne smije u Sofiju’

Tijekom prve polovice srpnja 1910. godine (po starom
kalendaru bila je to druga polovica lipnja) Sofija je bila
istinsko slavensko srediste. Osim neoslavistickog kongre-
sa, odrzani su i kongresi slavenskih novinara, lije¢nika i
pcelara, te veliki sokolski slet.

Novinarski kongres, deveti po redu, odrzao se izme-
du 4-7. srpnja 1910. godine. Na tome su skupu sudjelo-
vali predstavnici svih slavenskih naroda. Hrvati su imali
&etvoricu predstavnika: Zivana Berti¢a i Stjepana Parma-
éeviéa iz Pokreta, Ivana §vrljugu iz Narodne obrane te (ne-
imenovanog) dopisnika Obzora. Upravo su ove tri novine
najiscrpnije izvjestavale o sofijskim zbivanjima i u njima
je stav prema slavenstvu neupitno pozitivan. Podrobno su

opisane sve svecanosti koje su pratile kongrese, isticano je
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yodusevljeno i svecano raspolozenje” koje je vladalo medu
Bugarima tih vruéih ljetnih dana.

Od hrvatske je delegacije na novinarskom kongresu
malobrojnija bila samo poljska — brojala je tri élana. Cetiri
su delegata predstavljala Rusine, po Sest Slovence i Slova-
ke, osam Ruse, petnaest Srbe, dok su najbrojniji bili Cesi
(oko 40) i Bugari (vise od 60). Kongres je otvorio pred-
sjednik Saveza slavenskih novinara u Pragu Josef Holecek,
a za predsjednika je izabran Stefan Savov Bob¢ev. U kon-
gresnom predsjednistvu niti u odborima nije bilo hrvat-
skih predstavnika, jednako kao ni Rusina i Poljaka. Hole-
cek je izabran za pocasnog predsjednika kongresa. On je
podnio i uvodni referat ,,O svrsiiznacenju slavenskoga no-
vinarskog saveza® Referirao je o dotadasnjem radu Saveza
slavenskih novinara. Novinarski kongresi odrzavaju se od
1898, a od 1902. postoji sredisnji savez slavenskih novina-
ra. Evo koje naglaske iz Hole¢ekova govora prenosi Obzor:
,Uspjelo nam je slavenske novinare svih stranaka sjediniti.
Utinili smo dosta kao novinari oko upoznavanja i kultur-
nog zblizenja Slavena. Rasirili smo dosta poznavanje sla-
venskih jezika. Emancipovali smo se od njemackog jezika i
od upliva njemacke zurnalistike. Danas svaki slavenski list
bavi se obsirno narodnim zivotom drugih slavenskih na-
roda. Glede osnutka dopisnih ureda nismo dosada uspijeli
radi financijalnih neprilika

Nakon prve sjednice sudionici kongresa novinara bili
su na banketu koji je priredila gradska opéina. Od Hrva-
ta je govorio Ivan Svrljuga. Govorio je i Tadeusz Stanistaw
Grabowski, a njegovom je govoru Obzor posvetio vise po-

zornosti, vierojatno stoga jer je Grabowski bio jedan od
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rijetkih Poljaka koji su stigli u Sofiju. Malo dalje izvijeste-
no je kako on na kongresu ne pribiva kao delegat poljskih
listova nego kao gost kongresa i dopisnik.

Na ovom se kongresu, kao i na svim dotadasnjima,
velika pozornost posvetila osnivanju slavenskog dopi-
snog ureda. Referat o tome podnio je srbijanski novinar
Ivan Ivanié. Opet je izrazena nada da ¢e napokon doéi do
osnivanja jedne slavenske izvjestajne agencije. Podnese-
na su i izlaganja o razmjeni ¢asopisa, knjizarskoj trgovini
medu Slavenima i dr. Kongres je zavrsio odlukom da se
sljededi, deseti novinarski kongres odrzi dogodine u Beo-
gradu. Svi su prijedlozi bili prihvaceni jednoglasno, a svi
su se prisutni novinari slozili u jednom: da se treba orga-
nizirati protiv ,Germana“koji Slavene okruzavaju i zaro-
bljavaju takoder svojim dopisnim uredima. Dopisnik Po-
kreta pojasnjava: ,Neoslavizam imade prema tome osim
zadada unutar svakog pojedinog slav. naroda i tu zajed-
ni¢ku zadacdu, da se bori protiv germanske dusevne pre-
modi, kad je ne trebamo, da se bori za o¢uvanje slavenske
kulture!

Sredisnji dogadaj u Sofiji ovih dana bio je ipak neosla-
visticki kongres — tzv. drugi pripremni slavenski kongres.
Odrzan je izmedu 7-10. srpnja 1910. godine pod predsje-
danjem Stefana Savova Bobceva, dok je pocasni predsjed-
nik bio Karel Kramar. Osim Poljaka, na njemu nije bilo ni
Bjelorusa, ve¢ine Ukrajinaca ni Luzickih Srba. Hrvatii Srbi
bili su u sastavu jedne delegacije, u kojoj pak nije bilo niko-
ga iz banske Hrvatske, makar je pozvano vise od dvadeset
osoba! U sastavu takve ,srpsko-hrvatske” delegacije bila

su samo dvojica zastupnika u Carevinskom vije¢u — Ante
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Tresi¢ Pavici¢ i Matko Mandié. Gimnazijski profesor Ivan
Zic iz Hrvatske bio je na popisu ,pocasnih” gostiju.

Svecanost otvaranja kongresa pomucéena je incidentom
koji je uzrokovao predsjednik Bobéev. Otvarajuéi kongres,
on je pozdravio predstavnike svih slavenskih naroda. No,
predlazuéi pojedine osobe na odredene funkcije na kon-
gresu, zaboravio je na Hrvate: ,Za potpredsjednika od
strane jugoslavenske grupe u koju ulaze Slovenci, Srbi i
Crnogorci predlazem...” To je navelo Antu Tresi¢a Pavi-
¢i¢a 1 ostale prisutne hrvatske goste da napuste dvoranu
u kojoj se kongres odrzavao. Vratili su se nakon sto su bili
zamoljeni da ne uzmu za zlo taj ,o¢iti lapsus lingue; odno-
sno kada se sam Bobcev ispricao. Stovise, Bobcev je odmah
predlozio Tresi¢a Pavicica za potpredsjednika kongresa u
ime hrvatske delegacije!

Zanimljivo je da prvi izvjestaj u Obzoru ne govori o
ovom incidentu, stovise citiraju¢i Bobceva izrijekom na-
vodi da je u pozdravu kazao: ... dobro dosli i vi, koji ste
blizu srcu i drzavi nasoj Srbi i Hrvati, zdravstvujte i vi or-
lovi Crne Gore... Jedan drugi dopisnik, Pokretov, opsirno
se osvrnuo na nemili dogadaj s otvaranja kongresa tvrdeéi
da ,ne moze se ni nacas posumnjati da bi Bob¢ev to ucinio
hotice i s kakovom tendencijom® Zaklju¢uje da je svaka-
ko rije¢ o nesmotrenosti i, mozda, neupuéenosti profesora
Bobceva. Pokret je znao objasniti incident u korist slaven-
ske solidarnosti: ,I ova neugodna, a mozda i nepotrebna
upadica, postala je izvor dobru, umjesto zlu, kojemu su se
nadali neprijatelji slavenske stvari. Kad se je Tresi¢-Pavi-
¢i¢ povratio u kazaliste, drzao je odusevljen govor o slo-

zi Hrvata i Srba. Ovim je odusevljenim govorom izbio
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oruzje iz ruku svima, koji su mislili, da ée izvuéi kapitala iz
ove upadice! Slicno je postupio i Riecki novi list, isticudi 16.
srpnja 1920. kako je ova ,neugodna epizoda“ bila odmah
»sjajno izpravljena® Bilo je i drugacijih misljenja. Dopisnik
Narodne obrane Ivan Svrljuga smatrao je ipak kako ispad
profesora Bob¢eva mozda i nije nehoti¢an, nego da ga je na
to nagovorio jedan srbijanski novinar. Navodno su Svrljugi
o tome informacije dali neki ugledni Bugari.

Osim ovoga incidenta, bilo ih je jos. Tako je Aleksan-
der Markov, ¢lan rusofilske stranke u Galiciji i zastupnik u
Carevinskom vije¢u, u svome govoru na pozdravnom ban-
ketu napao nacionalnu politiku Rusina (Ukrajinaca), a po-
tom je isto ucinio i ruski predstavnik Vladimir Bobrinski.
Premda je Kramar pokusao umanjiti zalac tih napada, nije
mu poslo za rukom. Bilo je i prijetnji kako ¢e ostali rusinski
sudionici kongresa istupiti iz ruske delegacije. S druge su
pak strane neka bugarsko-makedonska drustva iz Skopja
i drugih gradova uputila predsjednistvu kongresa memo-
randum pun Sovinistickih istupa o Makedoniji i srpskoj
propagandi u toj zemlji, koju su smatrala isklju¢ivo bugar-
skom. Sluzbeni bugarski i srbijanski delegati taj su problem
izbjegli raspraviti na kongresu.

Prva sjednica kongresa neoslavista bila je posvecena Sr-
biji i Bugarskoj. Profesor Danajlov referirao je o gospodar-
skom stanju u Bugarskoj. Pokretov izvjestitelj napominje da
je imao problema s razumijevanjem bugarskog jezika na
kojem je referat procitan te prigovara sto se nije postiva-
la odluka prethodnog kongresa da se referati ranije tiskaju

janovié (,O ekonomskom stanju Srbije“). Sljedecega dana
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govorili su bosanski Srbin Rista Radulovi¢ (o suvremenoj
kulturnoj situaciji u srpskim zemljama), Bugarin Ivan Zla-
tarov (o trgovacki odnosima Bugarske sa slavenskim ze-
mljama i ulozi trgovacke komore) te ruski profesor Vla-
dimir Behterev (o organizaciji opéeslavenske znanstvene i
kulturne zajednice). Osim ovih plenumskih referata, odr-
zani su i pojedinacni referati, a po pojedinim sekcijama se
vodila i rasprava.

Posljednjeg dana predlozene su i prihvaéene sljedece
rezolucije: o medusobnoj razmjeni publikacija; o sazivu
sveopéega znanstvenog slavistickog kongresa; o medusob-
nom odnosu slavenskih akademija i znanstvenih drustava;
o slavenskom rjec¢niku; o slavenskoj banci; o organizaciji
slavenskoga knjizarskog trzista; o slavenskoj izlozbi; o sa-
vezu slavenskih turista; o sveslavenskoj antologiji, te o or-
ganizaciji slavenskih kazalista.

Hrvatski dopisnici s kongresa i sokolskog sleta izraza-
vali su svoje veliko odusevljenje Sofijom i veli¢anstvenim
docekom koji su im Bugari pripremili. Doduse, bili su po-
malo razoc¢arani malim brojem hrvatskih zastava, ali to
nije pomutilo opéi dobar dojam koji su dozivjeli. Primje-
rice, Pokretov izvjestitelj pisao je da ga se grad snazno doj-
mio, a posebice je isticao ¢injenicu kako je dobro imati vla-
stitu slobodnu drzavu, makar bila i na Balkanu o kojem se
u Hrvatskoj ¢esto govori povrsno i podrugljivo: ,Badava
- na tom prezrenom Balkanu imade energije, imade slo-
bode, mnogo slobode — vise no $to mi u svojoj neslobodi
smijemo i sanjati:* Ovaj navod svakako vise svjedoci o tes-
kom stanju politickih sloboda u tadasnjoj Hrvatskoj nego

o visokom stupnju razvoja demokratskih odnosa u samoj
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Bugarskoj. Naprednjacki novinar mogao je vidjeti tek po-
nesto — i to u vrijeme kada su se domaéini na svakom kora-
ku osmjehivali gostima, obilno ih ¢astili, nazdravljali i po-
kazivali im dobru stranu svoje svakodnevnice.

Sjos vedim odusevljenjem pisao je Ivan Svrljuga u osjec-
koj Narodnoj obrani. Isticao je kako nema vremena da po-
salje izvjestaj jer su ,braca Bugari® toliko zaokupili svoje
goste, da ovi nemaju kada poslati ni razglednice a kamoli
novinske izvjestaje. U dva dana bio je ve¢ na tri banketa,
pise Svrljuga sa zadovoljstvom, da bi u sljede¢em izvjestaju
opet istaknuo: ,mi ovdje izlazimo iz jednoga banketa, da
podjemo na drugi, a uzgredice drzimo i sjednice’ U jed-
nom je svome dopisu objasnjavao i to zasto se vise bavi zbi-
vanjima izmedu kongresnih sjednica nego samim kongre-
snim raspravama: ,govori i upadice kod banketa i inace u
gradu daju pravu sliku o raspolozenju jednih slavenskih
naroda prama drugima, te za slavensku solidarnost dopri-
nasaju vise, nego li najumnije rasprave o slavenskoj banci,
o slovenskoj brzojavnoj agenturi itd."

Svrljugi se Sofija jako svidjela, to je najvediinajljepsi grad
na slavenskom jugu, s izgledom modernoga zapadnog gra-
da, te se Bugari s pravom mogu njome ponositi. ,Mi Hrvati
osjecali smo se ovdje ve¢ prvi dan kao kod kuée, a mi Osje-
¢ani jo$ vise, jer ovdje nema komaraca, a ima divna gorska
voda, koja je uvedena u sve kude: Na kongres je gvrljuga
putovao sa svojom kéeri. Njihove su slike bile objavljene
u dnevniku Balkanska tribuna. O¢ito odusevljen prijemom
na koji je naisao, te zadovoljan stvarima koje je vidio u So-
fiji, svoje je izvjestavanje §vrljuga zavrsio iskrenim uzda-

hom: , Ah, zasto nasa Hrvatska nije kao Bugarska’®
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U Rieckom novom listu dva tjedna nakon sofijskih zbiva-
nja objavljena je putopisna crtica o putu na sokolski slet u
Bugarsku. Autor je napomenuo kako se u Hrvatskoj zapra-
vo malo pisalo o sletu bugarskog ,Junaka“ i ostalih soko-
la. Opisao je svoje putovanje kroz Srbiju, odusevljeno na-
glasavajuéi ,bratsku ljubav® Srba prema Hrvatima, osobito
izrazenu do¢ekom sokola u Nisu. Posve su drugaciji prikaz
doceka hrvatskih sokola u Srbiji i posebno u Nisu dale pra-
vaske novine. Prema njima, rije¢ je bila o jednom izrazi-
to antiaustrijskom dogadaju, punom parola i uzvika protiv
austrijske drzave i za ,srpsku Bosnu® Potonje zasigurno nije
bila manifestacija ,bratske ljubavi prema Hrvatima.

Autor putopisa u Rieckom novom listu bio je jos odusev-
ljeniji Bugarskom i Bugarima, napose njihovim glavnim
gradom: ,Sofija poprima ve¢ sve forme i ima sve uvjete, da
u skoro postane velegrad. Velegrad po pucanstvu, po izgle-
du i po prometu narodnom i medjunarodnom.” Doduse,
Sofija ima isto¢njacki duh $to se tice obicaja i zivota ljudi,
a to se posebno osjeca u pogledu jela, na koja se Europljani
tesko mogu naviknuti. Rijecki autor opisuje jo$ neke doga-
daje koji su se zbili tijekom sofijskih svecanosti, primjerice
srdacan susret hrvatskih gostiju s Bugarima, bivéim stu-
dentima sveucilista u Zagrebu. Po svemu tome $to je na
putu i u samoj Sofiji vidio, on zaklju¢uje da je u Hrvatskoj
poznavanje stanja u Srbiji i Bugarskoj slabo, i da Hrvati to
imaju zahvaliti ,stranackim vodjama, novinarima i publi-
cistima? Sli¢na je putopisna crtica objavljena i u Pokretu na
pocetku kolovoza 1910. godine. Stjepan Parmacevi¢ u njoj
je izrazavao svoje divljenje razvoju Sofije, njezinoj ljepoti i

slavenstvu opéenito.
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Najveéi i knjizevno najvredniji putopis s putovanja u
Sofiju dao je Franjo Horvat-Kis u svome djelu Vidjeno i ne-
vidjeno. Podrobno je opisao i oslikao suvremenu situaciju u
Bugarskoj i drugim zemljama koje je posjetio. Bio je sretan
zbog srdacnog doceka i pozornosti s kojom je, kao i ostali
sudionici slavenskih dana u Sofiji, bio praden, ali se i zalio
radi toga $to ne moze uociti bugarsku svakodnevnicu: ,So-
fijo, ponose carstva Blgarije! Skini zastave s kuca i stupo-
va, otjeraj strance, pa da vidim tvoje svakidasnje lice, tvoje
obicaje, kad su med sobom sami doma¢i ljudi. Rad bih vi-
dio tvoju svakidanju odje¢u!”

No, nisu svi hrvatski autori s takvim odusevljenjem go-
vorili o slavenskim danima u Sofiji i neoslavizmu. U hr-
vatskoj je politickoj i kulturnoj javnosti bilo dosta onih
koji su neoslavisticki pokret, njegove kongrese, kao i kon-
grese slavenskih novinara smatrali samo novim nazivom
za panslavizam — jednu staru ,utopiju ili himeru® od koje
se Hrvati nemaju ¢emu nadati osim ,zlu i nesreé¢i? U tom
su kontekstu pravasi iz Starceviéeve stranke prava istica-
li primjer Poljaka, ,najkulturnijeg slavenskog narodaj koji
su ostali izvan neoslavistickog pokreta: ,vide Poljaci, da lu-
dovanje za sveslavjanstvom moze samo skoditi njihovim
interesima i otez¢ati njihov i onako tezak i sdvojan polo-
zaj" Usporedivali su takoder poljsko-rusinski spor s hrvat-
sko-srpskim, a u Poljacima su vidjeli onaj narod s kojim
su Hrvati ,,po kulturi, po vitezkoj proslosti, po zrtvama za
kr$éanstvo, po odanosti svojoj vjeri, po umjetnickim i knji-
zevnim tradicijama veoma sli¢ni? Upravo u njih trebali bi
se Hrvati ugledati, a ,bratske sveze“ s Poljacima vise bi ko-

ristile od ,naklapanja“ Kramara i ostalih neoslavista. Iste
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su pravasko-starcevi¢anske novine — odgovarajuéi nesto
ranije na napise Peroslava Ljubiéa u listu Viroviticanin —
tvrdile i to kako Hrvati nemaju nikakve koristi od svesla-
venskih kongresa, niti neku posebnu gospodarsku ili kul-
turnu korist, niti prijateljsku naklonost bilo Ceha, Rusa,
Srba ili pak Bugara. Za starcevicance je sveslavenstvo bilo
samo jedan ,fantom); a u sveslavenskim ,sanjarima“ vidjeli
su oni tek puko orude protiv Hrvatske. Klerikalno Hrvat-
stvo pisalo je uvredljivo 11. lipnja 1910. da ,neoslavske ko-
kosi sve vise kokodacu; kao i da e ,elita slavenskog uma i
politike” na kongresu u Sofiji pokazati svoju neozbiljnost i
naivnost. Prognozirali su i moguénost nestanka neoslavi-
stickog ,nedonosé¢eta“ nakon kongresa.

Slavenski su se kongresi i novinske polemike, koje su
izazivali, Cesto koristili i za nemilosrdne unutarnje politic-
ke obracune. Nakon sto je Stjepan Radi¢ u svome Domu
zapoceo polemizirati s gore navedenim stavovima Hrvat-
ske slobode, podsjecajuéi kako su upravo pravasi nekada
ocekivali pomo¢ ,,0d kozackog kopita“ na beckom plo¢ni-
ku, te pitajuci se zasto se u kontekstu ,viteske proslosti®
usporeduju Hrvati i Poljaci, a ne — primjerice — Hrvati i
gpanjolci ili pak Hrvati i Madari koji su uistinu podnijeli
velike i slicne Zrtve u borbi za kr$éanstvo, starcevicansko
ga je glasilo ostro napalo, nazivajudi ga ,dusevnim bolesni-
kom) a zajedno s bratom Antunom ijednom ,patoloskom
pojavom; odnosno ,tipovima pogubnog rusofilstva® Pra-
vaske su se novine pitale zasto bra¢a Radi¢ sire kult rusiz-
ma i ocrnjuju poljski narod, inace simpatican Hrvatima.
Odgovor nisu nalazile ni u mozebitnim novcéanim razlo-

zima, niti u Radi¢evu odusevljenju Rusijom, pogotovo ne
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u nekakvim veleizdajnickim namjerama, nego u njegovu
navodnom protukatolicizmu: ,Sve sto je katolicko ne mili
se Stipi Radi¢u. On simpatizira i sa Cesima radi njihova
husitizma® Na ove je uvrede Radi¢ odgovorio jednakom
mjerom nazivajuéi autora teksta u Hrvatskoj slobodi ,nit-
kovom®ili ,,glupanom” ili mu dajuéi oba epiteta istodobno:
»Ali ¢ini se, da tu nije neznanje, nego zbilja ocajna pokva-
renost” Naravno, porekao je sve navode Hrvatske slobode i
istaknuo svoje zasluge u priblizavanju svih slavenskih na-
roda Hrvatima.

S druge strane, Hrvatstvo je ismijavalo hrvatske delega-
te koji su trebali poéi na kongres. Pisalo je kako Hrvati sa-
lju ,dva svoja Bismarcka: velikoga Graccha — Smodlaku i
proslavljenoga adjutanta ruskoga generala i predsjednika
slavenskoga dobrotvornoga drustva itd. itd. cerepa’ U po-
tonjem se slucaju mislilo na Tresi¢a Pavicica, a njegovo do-
vodenje u vezu s Cerepom-Spiridovicem bilo je povezano s
time $to je Tresi¢ imao bliske odnose s ruskim politi¢arem.
U prvome slucaju, kao $to ve¢ znamo, Hrvatstvo nije imalo
pravo — Josip Smodlaka nije sudjelovao na sofijskom kon-
gresu. Hrvatsko pravo nije donosilo posebnih veéih izvje-
$taja ni komentara neposredno prije ili tijekom kongresa.

Neoslavizmu nisu bili skloni ni socijalisti, ali iz posve
drugih razloga. Dok su starcevi¢anci, frankovei i grupa oko
Hyrvatstva nastupali prije svega s hrvatskih nacionalistickih
i katolicko-prozelitskih stanovista, socijalisti su u neosla-
vizmu vidjeli orude za ostvarenje ciljeva proturevolucije u
Rusiji, ruske osvajacke vanjske politike i ,kapitalistickih in-
teresa“ slavenske burzoazije Rusije i Austro-Ugarske. Kao

znak protivljenja neoslavistickom kongresu bugarski su
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socijalisti na pocetku srpnja 1910. godine odrzali radni¢ku
skupstinu koja je energi¢no protestirala protiv ove igre ru-
skog apsolutizma (4j. protiv neoslavizma), izrazavala pot-
punu klasnu solidarnost s ruskim i sveslavenskim radnis-
tvom i pozvala cjelokupno bugarskom radnistvo da iskaze
svoj prezir prema slavenskom kongresu. U svome je govoru
Krsto Rakovski, jedan od vodeéih bugarskih socijalista, na-
glasio izmedu ostaloga kako ,nema sumnje da neoslavizam,
kolikogod naizgled bio demokratski, nije nasa doktrina®

Narodne novine nisu o sofijskim kongresima donijele sko-
ro nista — samo nekoliko brzojavnih i kratkih vijesti, a nji-
hov stav zanemarivanja neoslavistickog pokreta vidi se naj-
bolje iz sljedeéeg navoda u tekstu objavljenome 9. srpnja:
»,Nama izgleda bez svrhe, da se odrzavaju kongresi, na koje
mogu dodi svi Slaveni bez razlike nacela i ograda... Jasno je
posve, da takovi kongresi ne mogu imati nikakva uspjeha®

Sofijski kongres oznacio je prijelomnu to¢ku neoslaviz-
ma — nakon njega taj je pokret prakticki prestao postojati.
Neoslavisti su odustali od svih svojih ambicioznih projeka-
ta, i od slavenske banke, 1 od velike slavenske izloZbe i niza
drugih institucionalnih oblika suradnje Slavena. Tijekom
sljedece dvije godine odrzana su jos dva novinarska slaven-
ska kongresa (u Beogradu i Pragu), a potom je i novinarski
pokret prestao. Pokusaj da se slavenski narodi povezu na
gospodarskom i kulturnom polju bez obzira na poremece-
ne politicke odnose medu pojedinima od njih, nije dao, niti
je mogao dati nekakav rezultat.

Pogresna je bila pocetna premisa da e se gospodar-
skom i kulturnom suradnjom slavenski narodi zbliziti do

te mjere da Ce biti ponisteni negativni naboji politickih i
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nacionalnih sporova. Sukobi nacionalnih interesa Rusa
i Poljaka, Poljaka i Rusina, Rusina i Rusa, Hrvata i Srba,
Srba i Bugara itd. bili su vrlo snazni, a njihovi politicki in-
teresi Cesto posve suprotni. Jedino $to je pojedine slaven-
ske narode povezivalo, bila je pripadnost slavenskoj grupi
jezika. Najvedi interes za neoslavizam pokazivali su ceski
politi¢ari, a oni su za to imali i najsnaznije razloge — sma-
trali su da je rusko i, oplenito, trziste slavenskih zemalja
dovoljno veliko za njihov poduzetnicki kapital i industrij-
ske proizvode, a s druge su strane u Rusima i ostalim Sla-
venima vidjeli snagu koja im moze pomo¢i u eventualnom
sukobu s Nijemcima.

U slabo razvijenoj Hrvatskoj u to je doba bilo relativno
malo interesa za neoslavisticki pokret. S obzirom na odnos
prema neoslavizmu, politicka je javnost bila podijeljena na
dva smjera: podrzavali su ga i, u stanovitoj mjeri u njemu
sudjelovali, pripadnici stranaka Hrvatsko-srpske koalicije,
a izrazito su mu se protivile pravaske grupacije frankovaca
i staréevi¢anaca, klerikalna grupa oko Hrvatstva i socijal-

demokrati.
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Masaryk i Hrvati u proslosti i danas

e znam $to bi pokazala profesionalno provedena
Nanketa o tom $to prosjecni stanovnici danasnje Hr-
vatske znaju i misle o Tomasu Garrigueu Masaryku, niti
$to bi neko pravo istrazivanje pokazalo o znanju i stavu
nasih studenata povijesti o toj temi. Uoci ove konferen-
cije proveo sam jednu usputnu kratku anketu medu svo-
jim studentima diplomskog studija povijesti. Rezultati su
pokazali da su uglavnom ¢uli za znacajnog ceskog mislio-
ca, sveuciliSnog profesora, politi¢ara i drzavnika, ali je bilo
i odgovora da se radi o poljskom politi¢aru, kasnije polj-
skom predsjedniku ili pak odgovor: ,Nisam siguran, ali
znam da je nesto vezano uz Madarsku. Neki su na pitanje
»na $to Vas asocira spomen njegova imena“ odgovorili da
je Masaryk ,¢eski nacionalist i slavenofil; a jedan je stu-
dent spomenuo i ulicu u sredistu Zagreba nazvanu njego-
vim imenom. Nasi studenti tek okvirno znaju kad je Ma-
saryk zivio — pojedini su ga smjestili u vrijeme prije nego se
i rodio (,sredinom 19. stoljeéa poticao je slavenofilstvo na
slavenskim kongresima, od kojih je jedan bio u Pragu®) ili
u drugu polovicu 19. stolje¢a. O Masarykovim odnosima
s Hrvatima i drugim juznim Slavenima samo je polovica
anketiranih studenata pokazala da nesto zna — uglavnom

o Stjepanu Radicu i hrvatskim studentima na prijelazu
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stoljeca te njihovu odnosu s profesorom Masarykom i
njegovu utjecaju na hrvatske mladiée koji su studirali u
Pragu. Ocjena Masarykove uloge na podruéju jugoistocne
Europe prema mojim je studentima uglavnom pozitivna,
dio ih nema stav o tom pitanju (jer nemaju dovoljno spo-
znaja o Masaryku i njegovu znacaju, kako su odgovorili),
a nitko nije zaokruzio negativan odgovor. Zna¢i li to da
su imuni na negativan stav koji prema Masaryku i danas
povremeno $ire neki nacionalisti¢ki krugovi u Hrvatskoj,
ili pak nisu za takve ideje niti ¢uli, tesko mi je odgovoriti.

Tomas Garrigue Masaryk bio je svojedobno dosta po-
pularna osoba medu hrvatskim i drugim juznoslavenskim
narodima, napose dok je bio aktivan kao profesor ceskog
sveucilista u Pragu na prijelazu iz 19. u 20. stoljece i kao
predsjednik Cehoslovacke nakon Prvoga svijetskog rata. O
tom je dosad u hrvatskoj historiografiji bilo pisano, no ne
postoji cjelovita monografska obrada kakvih ima u drugim
historiografijama, primjerice slovenskoj.

U prvom razdoblju, uodi rata, u Hrvatskoj je prevlada-
lo odusevljenje u odnosu spram Masaryka. Osobito su u
tom bili glasni pripadnici naprednjackog kruga, politicari
i javni djelatnici koji su mahom i studirali u Pragu, pa im
je Masaryk bio i osobno poznat. Njihovoj izrazito pozitiv-
noj ocjeni ¢eskog profesora i politicara cesto su se u svojim
novinama i drugim publikacijama suprotstavljali pravasko-
frankovacki i klerikalni krugovi, a ni ocjene polusluzbenih
glasila nisu podrzavale nekriticku i pretjeranu hvalu na-
prednjaka. Kriticki odmak prema svome nekadasnjem pro-
fesoru rano je poceo pokazivati i jedan od glavnih dionika

hrvatsko-¢eskih odnosa na prijelazu stoljeca Stjepan Radic.
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U meduracu je u Kraljevini SHS/Jugoslaviji prevlada-
vala pozitivna klima prema Masaryku, predsjedniku pri-
jateljske i saveznicke zemlje. Povremeno su se u javnosti
pojavljivali pravi izljevi odusevljenja, kao prilikom njegova
sedamdesetog i osobito osamdesetog rodendana. Takoder
je vrlo opsirno komemorirana i njegova smrt 1937. godine.
Prvi ambiciozniji rad o odnosu Masaryka i juznih Slavena
objavio je 1927. Dragutin Prohaska. Rijetki su bili kriticki
osvrti poput onoga Lukasova u Hrvatskoj reviji 1938. godi-
ne. U Drugom svjetskom ratu ustase su u Masaryku gle-
dali projugoslavenskog i prosrpskog politicara, pa su mu
ukinuli ulicu, a odnos sluzbene politike i njezinih nosilaca
prema Masaryku bio je negativan. U poslijeratnoj socija-
listickoj Hrvatskoj nastavio se pak pozitivan prikaz Ma-
saryka, makar bez pretjeranog naglasavanja u siroj javno-
sti. Vracen je naziv ulice u sredistu Zagreba, ali je isticanje
Masaryka ipak bilo rezervirano prije svega za pripadnike
¢eske manjine. Komunisticke elite mogle su otrpjeti Ma-
saryka zbog njegovih zasluga za ujedinjenje Jugoslavije, ali
nije im pretjerano odgovarala njegova aura demokratskog
politicara.

U samostalnoj se Hrvatskoj, kao $to se moze vidjetiiiz
studentske ankete, odnos prema Masaryku nije bitno iz-
mijenio — ako su i ¢uli za nj, hrvatski ga gradani smatraju
vaznim ceskim politicarem, zasluznim za stvaranje ¢eho-
slovacke drzave na rusevinama monarhije Habsburgovaca,
a poznate su — barem nekima — i njegove zasluge za razvoj
naprednog demokratskog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji
na prijelazu stoljeca. Povremeni izljevi nesnosljivosti i gla-

sni zahtjevi da se preimenuje ulica u zagrebackom centru
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posve su marginalni te nemaju nikakav znacajniji utjecaj
na promjenu odnosa prema Masaryku medu obrazova-

nim slojevima stanovnistva.
xkxk

Tomas G. Masaryk postao je nesto Sire poznat u Hrvat-
skoj 1 juznoslavenskim krajevima nakon sto je kao zastu-
pnik u Carevinskom vije¢u 1892. proputovao dio Bosne i
Hercegovine te potom u parlamentu podnio opseznu in-
terpelaciju u kojoj je kriticki progovorio o zajednickoj au-
stro-ugarskoj upravi u toj okupiranoj pokrajini, a pohval-
no se izjasnio o njezinom pravoslavnom stanovnistvu. Veé
je sljedeée godine u izdanju Srpske stamparije u Zagrebu
Masarykov govor tiskan u prijevodu. Okupaciju Bosne i
Hercegovine i njezine posljedice smatrao je najveéim pro-
blemom austrijske politike, dapace kao ,problem Austrije
napose jer bosansko-hercegovacki narod jos Zivi ,potpuno
srednjovjekovnim nacinom zivota; a uprava koja je dosla
u tu zaostalu provinciju na rubu Osmanskog Carstva pri-
pada jednoj modernoj ,liberalnoj“ drzavi. Stoga je, sma-
tra Masaryk, posve logi¢no da se ta dva svijeta sudaraju,
pa ¢inovnici koji odlaze na sluzbu u Bosnu i Hercegovinu,
moraju biti pozorno odabrani. U govoru je ipak i pohvalio
neke dobre strane okupacijske uprave, kao $to su tehnié-
ki i materijalni napredak u BiH, osobna sigurnost njezinih
gradana, zdravstvo te sudstvo i pravosude. Kritici je pod-
vrgnuo i ,danas zalosne agrarne odnose; poreznu politi-
ku i skolstvo, koje nije trebalo organizirati po europskom
uzoru nego tako da traje krace i da se brze skoluju neop-

hodni struénjaci. Osobito ga je zasmetao surovi policijski
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sustav na koji je naiSao. Smatrao je da austrougarska vlast
mora na svoju stranu pridobiti narod u Bosni i Hercegovi-
ni: ,vrijeme je da uz evropski mandat najzad zadobijemo i
taj mandat, naime povjerenje bosanskoga naroda

Ipak, na slavenskom je jugu Masaryk postao Sire po-
znat zahvaljujuéi ,slavi® $to su je o njemu pronosili hrvat-
ski studenti koji su od polovice devedesetih studirali na
¢eskom sveucilistu u Pragu. U studentskom listu Hrvatska
misao, koji je izlazio u Pragu pod uredni¢ckom palicom ces-
kog studenta Frantiseka Hlévaceka, vidi se snazan utjecaj
Masarykove ideje o potrebi ,sitnog rada“ u narodu. Veé¢ u
uvodniku tog ¢asopisa, a posebice kasnije, u mnogim tek-
stovima snazno su se osjecali poticaji ceske kulturno-inte-
lektualne sredine, prvenstveno utjecaj naprednjackog po-
kreta i Masarykova realizma: hrvatski studenti u njemu su
pokazali da su spremni odbaciti politicki romantizam, isti-
cali su individualizam i negirali autoritete, pokazivali inte-
res za nize slojeve drustva i provodenje socijalnih reformi.
Ceéki su listovi, osobito napredni, isticali da ¢asopis hrvat-
skih studenata pokazuje kako je i koliko moderni ¢eski po-
kret utjecao na njih. Hrvatsku misao hvalio je i organ Ma-
sarykove stranke Nase doba.

Kako su hrvatski studenti gledali na ulogu profesora
Masaryka na ceske studente, a onda i na hrvatske, detalj-
no je opisao Milan Heimrl u ¢lanku ,Iz novije politicke
povijesti ¢eskoga narodaj objavljenom u studentskom ca-
sopisu Hrvatska misao 1897. godine. Hvalio je Masarykova
predavanja i ucenje o potrebi rada u narodu, napose isti-
cao njegovu tvrdnju da studentima treba omoguditi bav-

ljenje politikom, ,ali tako, kako to dolikuje inteligenciji
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— stvarno® Zapravo, student treba raditi $to vise za svoj
studij 1 prije svega uciti, ali se mora pomalo pripravljati i
za politicku djelatnost. U Hrvatskoj misli isticali su potre-
bu da hrvatski studenti u $to ve¢em broju podu studirati u
Prag, gdje predaju vrsni profesori, a medu njima je najista-
knutiji Masaryk za kojega se tvrdilo da ga ,jamacno ne ée
izgubiti iz pameti nijedan njegov slusalac, dok je ziv? Za-
slugom hrvatskih studenata u Pragu, dakle, i medu hrvat-
skom omladinom u Hrvatskoj i Slavoniji prosirio se glas
o Masaryku, a njegovi su se tekstovi poceli citati i vréiti
utjecaj o cemu postoje i brojna svjedocanstva u njihovoj
korespondenciji i ¢lancima. Relativno se brzo Masaryko-
va utjecaja oslobodio Stjepan Radi¢; stovise, znao je i vrlo
ostro kritizirati profesora, isprva u privatnim pismima, a
potom i javno. Primjerice, nakon citanja Ceske otazke i ne-
kih ¢lanaka polovicom 1895. pisao je svome ¢eskom prija-
telju Frantiseku Hlavaceku da Masaryk ,gotovo nista ne
zna o hrvatskim odnosima — u protivnom bi pronasao i
poneku istinitu a simpati¢nu rije¢ za Hrvate? Na pocetku
1896. Radi¢ je isticao da mu je ,Masarykovo srbofilstvo,
njegovo ocito izostavljanje Hrvata priredilo dosta nepri-
jatnosti® Cinilo mu se tada da je Masaryk ,pausalno osu-
dio Hrvate kao inferiorni element, a prednost dao elem.
[entu] srpskom?

No, vecina hrvatskih studenata u Pragu odnosila se
prema svome profesoru Masaryku sa strahopostovanjem,
isticala njegovo golemo znacenje u ¢eskom javnom i drus-
tvenom zivotu te nije napustila njegove ideje poput Radi-
¢a. Stovise, ti su ih studenti nakon povratka u Hrvatsku

nastojali primjenjivati u hrvatskom politickom zivotu.
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Grupa masarykovaca osnovala je 1904. Hrvatsku napred-
nu stranku, dok je na tragu Masarykovih ideja u Dalmaciji
nastala Pucka napredna stranka.

O tom kako su hrvatski studenti prihvaéali Masarykove
ideje i kako su na nj gledali, ostavljena su brojna svjedoc¢an-
stva, Cesto vrlo nekriticka. Primjerice, Milan Marjanovi¢
pisao je 1904. da je Prag ishodiste hrvatskog modernizma,
a Masaryk ,propovjednik drobnoga rada, realizma, moral-
ne ¢istoce i rusitelj titanizma® Povodom Masarykova $ez-
deseta rodendana 1910. u studentskom listu Hrvatski djak
objavljen je tekst u kojem se on oznacava kao ,najveéi ¢o-
vjek svoje dobij i to ne samo u ¢eskom narodu nego i ci-
jelom slavenstvu. Te je godine u Pragu objavljen i svecani
rodendanski zbornik posveéen Masaryku u kojem su tek-
stove objavili i neki hrvatski autori. Vladimir Jelovsek pi-
sao je kako je Masaryk bio ,najveéi Slaven, najbolji u¢itelj,
najciséi covjek; veliki uzor svojim studentima.

Sje¢anja na Masaryka nakon Prvoga svjetskog rata jos
vise preuvelicavaju utjecaj ceskog profesora na hrvatske i
juznoslavenske studente. U Jugoslavenskoj Obnovi — Njivi
objavljen je 1920. godine zaseban prilog u ¢ast sedamde-
setog Masarykova rodendana. Veleslav Wilder istaknuo
je kako je Masaryk, iako prezaposlen, uvijek znao pronaci
vremena za svoje studente, pa sate i sate s njima rasprav-
ljati: ,Masaryk je neodoljivo djelovao veé samom svojom
pojavom kao ¢ovjek, svojom nad obi¢nu razinu moralnom
visinom, svojom fanatickom borbom za istinu i pravo u
svakoj dnevnoj zgodi, svojom djelotvornom humanoséu.
Njegova je svaka rije¢ ucitelja odavala jasnu glavu, usta-

ljenost u nacelima, serioznost i istinitost, a uz to svatko je
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osjecao i znao, da mu je svaka rije¢ u skladu sa dnevnim zi-
votom, sa njegovim djelima. Milan Prelog pisao je o tome
kako su ¢eski studenti-nacionalisti svojedobno onemogu-
¢ili Masarykova predavanja. Hanibal Capponi naglasavao
je da ,prof. Masarik na svakoga kao covek i u¢enjak mora
ostaviti ovako trajan i neizbrisiv utisak?

Ipak, Masaryk je medu Hrvatima imao i protivnika,
pa i otvorenih neprijatelja. Zbog njegova su ga demokra-
tizma, antihistorizma, a napose antiklerikalizma, najzesée
napadali prava$i i klerikalci. Kad je u proljeée 1908. veéina
studenata napustila Sveuciliste u Zagrebu zbog politickog
umirovljenja profesora Pure Surmina, koji je bio i aktivan
naprednjacki politi¢ar, napadi rezimskih novina postali su
vrlo ostri — primjerice, naprednjaci su optuzivani kako im
je namjera da ,svim silama pobune sveucilistarce i da ih
namame u Prag pod okrilje svog miljenika prof. Masaryka?
Tamo bi hrvatski studenti, tvrdi se, trebali ,usisati sto vise
naprednjackog, demokratskog i ponajvise antikatolickog,
kozmopolitskog duha® Potom bi se ve¢ nakon jednog se-
mestra vratili u Hrvatsku ,zadojeni pravim naprednjac-
kim bezvjerstvom® te poceli agitirati za Hrvatsko-srpsku
koaliciju, pisala je rezimska Ustavnost.

No, najostriji su napadi na Masaryka bili u doba Vele-
izdajnickog procesa u kojem se praski profesor na poziv
svojih hrvatskih pristasa angazirao i branio optuzenike
podnosedi interpelaciju u Carevinskom vije¢u i pred eu-
ropskom javnoséu. U svome govoru u parlamentu dokazi-
vao je kako Veleizdajnicki proces u Zagrebu ima politicki
karakter. Pojedini autori, koji su prouc¢avali Masarykovu

djelatnost u Carevinskom vijeéu, ocjenjuju taj govor kao
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njegov najuspjesniji parlamentarni govor. Odrzao ga je 14.
i 18. svibnja 1909. i njime utjecao na europsku javnost da
se vise zainteresira za zagrebacki proces. Masarykovi su
protesti nedvojbeno pomogli ¢lanovima Hrvatsko-srpske
koalicije, a njegova djelatnost u povodu zagrebackih do-
gadaja djelomice je utjecala na jacanje hrvatsko-ceskih, a
mnogo vise na jacanje srpsko-ceskih veza, napose na po-
rast interesa za samog Masaryka. Zasigurno mu je pribavi-
la i velik broj neprijatelja medu hrvatskim nacionalistima,
i tada, i u kasnijim vremenima.

Hrvatska je politicka i kulturna javnost Masarykov do-
lazak u Zagreb i druge gradove na slavenskom jugu u po-
vodu Veleizdajnickog i potom Friedjungova procesa dozi-
vjela dvojako: jedni s odusevljenjem, a drugi su ga ostro
osudivali. U historiografiji su ranije uglavnom naglasavani
upravo pozitivni odjeci te gotovo ne postoji rad o odnosu
Masaryka prema juznim Slavenima u kojem se ne spomi-
nje koliko je velika njegova zasluga u obrani ,narodne stva-
ri“ Hrvata i Srba.

Vlasti su zeljele ignorirati Masarykov dolazak u Zagreb,
pa Narodne novine nisu gotovo uopée obracale pozornost;
tek je u jednoj kratkoj vijesti zabiljezeno da je Masaryk u
Zagrebu odrzao predavanje ,0 narodnim i politickim pri-
likama® Njegova tumacenja nisu davala nista novoga, tvr-
dio je autor. Novine Hrvatsko pravo, koje su izrazavale mi-
sljenje vodstva ekstremne desnice, tj. Frankovih pravaskih
krugova, osobito su se ostro okomile na Masaryka. Te su
novine 23. travnja 1909, dan nakon sto je Masaryk otpu-
tovao iz Zagreba, potaknute intervjuom koji je on dao na-

prednjackom Pokretu, objavile tekst u kojem su ga ostro
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napale te nazvale ,bankrotirani politi¢ar” i ,veleizdajnik
vlastitog svog naroda® Nekadasnja perjanica oporbenog
novinstva, Obzor, Masarykov je boravak u Zagrebu popra-
tio uglavnom kratkim vijestima te nesto opsirnijim prepri-
¢avanjem sadrzaja njegova predavanja. Vjesto su se izbje-
gavala sva sporna mjesta u kojima je Masaryk naglasavao
identi¢nost Hrvata i Srba.

Na posve je drugaciji nac¢in Masarykov boravak bio
pracen u Pokretu. Glavno glasilo Hrvatske pucke napred-
ne stranke, ¢ije je vodstvo i pozvalo Masaryka u pomod,
podrobno je pratilo svaki njegov korak. Nazivan je ,uce-
njakom svjetskog glasa; koji u Zagreb dolazi u pravednoj
stvari, pa su ga Zagrepcani srda¢no docekali. Ove su novi-
ne isticale da je Masaryk ,poznat sa svojega demokratizma
i slobodoumljaj a klerikalni ga krugovi zele uciniti neskod-
ljivim. Navele su op$irne navode iz njegova predavanja u
Zagrebu 17. travnja 1909. u kojem je objasnio svoje vide-
nje problema naroda i narodnosti, napose se osvrnuvsiina
Hrvate i Srbe, koje je smatrao jednim istim narodom.

O tom je predavanju nesto kasnije u Hrvatskom pravu
pisao Antun Gustav Matos, jedno od najbritkijih pera ta-
dasnjeg hrvatskog novinstva. Pisao je s velikom ironijom
da mu je zao $to nije bio na predavanju ,oca hrvatskog na-
prednjactva® Isticao je da ga ne zanima Masarykov poziti-
vizam — kada bi ga to ucenje uopce zanimalo, uzeo bi ori-
ginalne uzore, napose Comtea i Stuarta Milla, a ne ¢eskog
posrednika, koji o pozitivizmu ,nema pojma‘ Mato$ je u
svojoj ocjeni Masaryka i ceskog utjecaja u Hrvatskoj bio
vrlo grub: ,Hrvatska ima boljih prozora u Evropu no sto

je Ceska i mene u ¢eskom duhu zanimaju pemski nosovi,
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klarineti i nista, absolutno nista drugo. Moramo li ve¢ uci-
ti kod drugih, crpajmo kulturu iz prve ruke, idimo u Nje-
macku ili Francezku..”

Dakle, tijekom i nakon Masarykova boravka u Zagrebu
u hrvatskoj je politickoj javnosti uzavrelo. Napredni tisak
vrlo se pohvalno izrazavao o cijeloj stvari, a konzervativ-
na su glasila pokazivala izrazito nezadovoljstvo. Pokret je,
primjerice, pisao da je ¢eski politi¢ar doveo do ocaja ,rau-
cho-frankovece” — predstavnike vlasti (ban Pavao Rauch i
njegovi pristase, kao i frankovacka oporba protusrpski na-
strojena). Rauchova Ustavnost bila je izuzetno ostra u na-
padima na Masaryl(a — za te novine on ,nije nista drugo,
van panslavisticki agent provocateur u srbskoj mantiji; od-
nosno ,veliko-srbski propagandist” i ,tendencijozni lazlji-
vac koji podpomaze svojim neistinama veliko-srbsku pro-
pagandu; a sve to ¢ini uz zastitu zastupnickog imuniteta.

Iako Masarykova interpelacija u parlamentu nije dobi-
la potrebnu veéinu, hrvatski su naprednjaci smatrali da je
postigla potpun uspjeh jer je u Carevinskom vije¢u znatan
broj zastupnika glasovao protiv Veleizdajnickog procesa i
protiv ,sramotnoga“ politickog rezima i sprege vlasti i na-
cionalistickih krugova u Hrvatskoj. Naprednjacki Pokret
je isticao da se medu 350 zastupnika nije nasao nitko da
prozbori ni slovo u obranu bana Raucha i Josipa Franka ili
zagrebackog procesa.

Nakon ovoga angazmana u sudskim procesima Ma-
saryk je nastavio pokazivati velik interes prema zbivanji-
ma u Hrvatskoj i cijelom slavenskom jugu. Neka su se pri-
jateljstva medu njime i hrvatskim i srpskim naprednim

politi¢arima ucvrstila i opstala dugo vremena, i tijekom
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i nakon Prvoga svjetskog rata. Naravno, nakon $to ga je
sudbina odvela u visoku drzavnu politiku, Masaryk vise
nije imao toliko vremena za svoje balkanske prijatelje, ali
ih zasigurno nije nikada zaboravio. Oni njega nisu, i o tom
postoje mnoga svjedocanstva u njihovim objavljenim us-
pomenama. U svakom slu¢aju, u meduratnom razdoblju
prevladavao je izrazito pozitivan odnos hrvatske, i uopce
jugoslavenske, javnosti prema Masaryku, koji se posve ja-
sno ocitovao u nekoliko navrata: prigodom njegovih ro-
dendana — sedamdesetog i osamdesetog, prigodom izbora
za predsjednika Cehoslovacke Republike, kao i odstupanja
s tog polozaja 1935, te napokon u povodu smrti i komemo-
racija u rujnu 1937. godine.

Na tragu tog pozitivnog odnosa prema Tomadsu Garri-
geu Masaryku profesorski zbor Filozofskog fakulteta Sve-
ucilista u Zagrebu predlozio ga je Senatu Sveucilista za po-
¢asnog doktora (honoris causa) iz filozofije. Bilo je to 18.
svibnja 1920, dakle u vrijeme kada je prvi predsjednik Ce-
hoslovacke navrsio sedamdeset godina zivota. Predlozili
su ga profesori Gustav Janecek, Gavro Manojlovi¢ i Vale
Vouk. Masaryk je bio predlozen ,kao opée poznat uc¢enjak
u podrudju filozofije i sociologije, kao istrazivalac social-
nog i politickog stanja nasega naroda u najsirem opsegu i
kao prijatelj nasega naroda, koji se za nas neustrasivo za-
uzimao u najtezim momentima nasega narodnoga zivota’
Istog je dana na sjednici Senata Sveucilista u Zagrebu ovaj
prijedlog jednoglasno prihvaéen i time je donesena odlu-
ka da se Masaryk proglasi po¢asnim doktorom zagrebac-
kog sveucilista. Naglaseno je kako se ipak valja voditi ,duz-

nim diplomatskim obzirima“ prema njemu kao ,,poglavaru
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prijateljske strane drzave? Doktorska je diploma trebala
biti predana nakon sto ban prihvati i odobri zaldjucke Se-
nata. Tako je u to vrijeme izgledala autonomija sveucilista
u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca.

Vlasti su odobrile odluku o dodjeli poc¢asnog doktora-
ta i u jesen 1920. mogle su zapoceti pripreme za svecano
proglasenje. Bilo je izvjesno da se Masaryk neée osobno
pojaviti u Zagrebu. S jedne strane, u tom su ga sprecava-
le brojne druge drzavnicke obveze, a zasigurno jos vise i
njegovo neslaganje s unutrasnjom politikom koja se u ju-
goslavenskoj drzavi provodila od samoga pocetka njenoga
postojanja. Masaryk je bio demokratski politi¢ar, a u Jugo-
slaviji je na vlasti bio isprva pseudoparlamentarni sustayv,
a kasnije i otvorena diktatura vladara. Naravno, postojali
su 1 brojni problemi oko postivanja nacionalnih i ljudskih
prava. U takvim okolnostima Masaryk nije htio davati po-
drsku vladajué¢im krugovima. Na Senatu zagrebackog sve-
ucilista pojavila su se dva prijeloga kako izvrsiti promoci-
ju: jedni su predlagali da dvojica izaslanika odu u Prag te
izvrse promociju, a drugi su smatrali da Masaryka treba
zamoliti neka posalje svoga opunomodenika kojem ¢e na
svecanosti u Zagrebu biti predana diploma o izboru za po-
¢asnoga doktora. Prorektor Ladislav Poli¢ predlozio je da
se ta stvar ipak prepusti rektoru Karlu Radonici¢u neka on
u dogovoru s vlastima odluci kako promovirati Masaryka
— u pitanju su bili i odredeni troskovi koje sveuciliste nije
moglo samo pokriti, nego se o¢ekivala pomo¢ vlasti.

Nekoliko mjeseci potom, na pocetku sije¢nja 1921. rek-
tor Radonicic¢ izvijestio je ¢clanove Senata da ¢e promocija

biti u Pragu 11. sijecnja, a s njime ée otputovati i promociju
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izvrsiti zamjenik dekana Filozofskog fakulteta Juraj Maj-
cen i promotor Ferdo Sisié. Sredstva su oéito bila prona-
dena, trojica su zagrebackih profesora otputovala u Prag,
obavila sve¢anost promoviranja Masaryka na c¢ast dokto-
ra honoris causa. Usput su razgovarali i s ceskim kolegama
— rektor je mogao izvijestiti na prvoj sljedeéoj sjednici Se-
nata o tom da je u ,bratskom slavenskom narodu naisao
na neizrecive simpatije prema juznim Slavenima i saznao
bezbroj prijedloga za zblizenje tih dvaju naroda iste grane’

dakle ¢ehoslovackog i juznoslavenskog naroda.
ES 23

U proljece 1930. u Hrvatskoj, a i cijeloj tadasnjoj Jugoslavi-
ji, makar je na snazi bila kraljeva diktatura te nije bilo sko-
ro nikakvih moguénosti za slobodnu politicku djelatnost,
svecano je proslavljen Masarykov osamdeseti rodendan.
Opsezan je tekst o tom napisao Marijan Lipovac, pa ovdje
prenosim glavne naglaske njegovih istrazivanja. Ve¢ sam
spomenuo da Masaryk nikako nije zelio posjetiti Jugosla-
viju, makar je kralj Aleksandar od njega to vjerojatno oce-
kivao, osobito nakon sto ga je nesluzbeno bio posjetio jos
1922. godine. Masarykovo odbijanje da uzvrati posjet, ma-
kar i nesluzbeno, jos je vise osnazilo nakon uvodenja dikta-
ture. Kralj Aleksandar mu nije ostao duzan, pa nije prisu-
stvovao proslavi njegova rodendana u Beogradu 7. ozujka
1930, a na svecanost u Prag uputio je kao svoga izaslanika
jednog generala.

Marijan Lipovac istice da su proslave Masarykova
osamdesetog rodendana u Beogradu bile uglavnom suzdr-

zane i usmjerene na jugoslavensko-cehoslovacke odnose i
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bliskost medu dvjema ¢lanicama Male Antante, a u Hrvat-
skoj su bile mnogo vise usmjerene na samoga Masaryka,
njegovu osobnost i djelo, te je mnogo ,vise bila isticana nje-
gova privrzenost slobodi i demokraciji® Predsjednikov je
rodendan proslavljen diljem Hrvatske, odrzana su brojna
predavanja i razli¢iti drugi oblici proslava, a Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti izabrala je Masaryka za
pocasnog ¢lana. U sklopu tih proslava u Zagrebu i nekoli-
ko drugih gradova donesena je i odluka da se neke od ulica
nazovu njegovim imenom.

Jos se dvaput nakon toga pokazao vedi interes javnosti u
Hrvatskoj i Jugoslaviji za Masaryka — kada je 1934. dobio
izbore, a potom godinu kasnije odstupio s vlasti i povukao
se iz politickog zivota; drugi put bilo je to u rujnu 1937.
kada je umro. Posredno doznajemo da nakon Masaryko-
ve smrti na SveuciliStu u Zagrebu nije bila izvjesena crna
zastava u znak zalosti zbog smrti poc¢asnog doktora. Nai-
me, u pitanjima koja su nakon Drugoga svjetskog rata bila
postavljana sveucilisnim profesorima u svezi s njihovom
eventualnom suradnjom s nacistima i ustaskim vlastima,
jedno od pitanja glasilo je: ,16. Jeste li skrivili, da se prigo-
dom smrti po¢asnog doktora ovog sveucilista i predsjedni-
ka bratske i savezne Cehoslovacke nije istakla crna zastava
na sveuc. zgradi?? Medu pregledanim ispunjenim anket-
nim listovima nitko nije, naravno, odgovorio pozitivno.
Unato¢ svojim pokusajima i potrazi u Arhivu Sveucilista
u Zagrebu, zasad nisam uspio pronaéi podrobnije podatke
o ovom slucaju, tj. zasto nije bila izvjesena crna zastava niti
tko je od profesora tome pridonio, odnosno tko se protivio

da se zastava istakne.
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I samo nasumican pogled na novine pokazuje da je Ma-
sarykova smrt u hrvatskoj (i opéenito jugoslavenskoj) jav-
nosti bila dostojno obiljezena. Cijele stranice razlicitih no-
vina bile su posveéene obavijestima o smrti predsjednika
prijateljske Cehoslovacke Republike, a objavljeno je i mno-
go tekstova o samom Masaryku, njegovim odnosima pre-
ma slavenskom jugu, uspomenama nekadasnjih njegovih
studenata, analizi njegove politike i sli¢cno. Odrzan je i niz
komemorativnih skupova u razli¢itim gradovima. Ceska
manjinska drustva, kao i drustva prijateljstva s Cehoslo-
vackom, odrzavala su komemorativne manifestacije. Izra-
zi su¢uti upuéivani su sa svih strana. Komemoriranje Ma-
sarykove smrti uistinu moze biti tema zasebnog izlaganja.

Spletom tragi¢nih medunarodnih politickih okolno-
sti samo godinu dana nakon Masarykove smrti pocela je
nestajati i drzava ¢ijem je nastanku uvelike pridonio i bio
njezin dugodisnji lider — Minhenski je sporazum u rujnu
1938. potvrdio gubitak Sudeta, a nesto kasnije, u prolje-
¢e 1939. Njemacka je okupirala i preostali dio nekadasnje
Cehoslovacke nakon 3to je stvorena samostalna Slovaé-
ka. Bilo je to opcenito doba porasta nacionalizma i raznih
oblika ekstremizama u Europi, pa tako i u Kraljevini Ju-
goslaviji. U skladu s time jacao je i hrvatski nacionalizam.
U jesen 1938. u Hrvatskoj reviji, casopisu Matice hrvatske,
objavljena su tri priloga posveéena Masaryku — i sva su tri
kriticki govorila o njemu. U jednom je ¢lanku Ivan Kra-
ja¢ opisao svoj navodni razgovor s Masarykom na pocetku
1915. u kojem je Masaryk odbijao hrvatske teznje za stva-
ranjem vlastite drzave i isticao da Hrvati moraju ,propa-

sti zajedno s Austrijom za koju su se i borili. Na tom je
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tragu bio i treéi ¢lanak, ,Masaryk i Hrvati; koji je napisao
predsjednik Matice hrvatske Filip Lukas. Taj ugledni inte-
lektualac nacionalistickog usmjerenja problematizirao je i
u pitanje dovodio Masarykove zasluge za hrvatski narod
u proslosti. Posao je od tvrdnje da se ,ulicama i trgovima
daju imena ljudi, s kojima je taj grad, odnosno narod, bio u
dusevnoj vezi, koji su u povijesnom razvoju taj narod po-
magali ili mu bili luc¢onose u bilo kojem kulturnom proble-
muj; a ne daju se imena ulica po ljudima koji nisu ni u ka-
kvim odnosima s narodom koji ulice imenuje. A Masaryk
nije bio sklon Hrvatima, istice Lukas, stovise, bio je ,uvi-
jek na strani Srba“; ¢ak je ,svojim radom i izjavama doka-
zao, da je bio protivnik Hrvata i da se neprijateljski drzao
spram njihovih narodnih prava i trazbinaj o ¢emu je svje-
docanstvo pruzao i Krajacev ¢lanak. Zbog takvoga njegova
odnosa prema Hrvatima, a napose jer se jasno opredijelio
za Srbe i Srbiju, ,Masaryk gubi svako pravo, da mu Hrva-
ti iskazuju bilo kakvo priznanje, ako jos ista drze do svoga
ponosa; zaklju¢ivao je Lukas te zahtijevao da reviziju od-
nosa prema Masaryku provedu upravo oni koji su mu do-
tad iskazivali pocast.

Od takvog stava predsjednika jedne od glavnih nacional-
nih institucija, Matice hrvatske, do odluke koju su uskoro
nakon dolaska donijele ustaske vlasti 1941. nije bilo tesko
doéi. Masarykova ulica u sredistu Zagreba preimenovana
je po Milanu Sufflayu, poznatom povjesnicaru i albanologu,
politickom djelatniku izrazite hrvatske nacionalne orijenta-
cije, kojeg su mucki ubili policijski dousnici u Zagrebu 1931.
godine. No, odmah nakon propasti Nezavisne Drzave Hr-

vatske nove su vlasti 1945. vratile ulici staro predratno ime.
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Povremeni napadi na Masaryka na tragu Lukasove in-
terpretacije njegova odnosa prema Hrvatima i optuzbi da
je bio prosrpski orijentiran, pa ne zasluzuje jednu od naj-
ljepsih zagrebackih ulica, nastavili su se nakon hrvatskog
izlaska iz SFR]J i postanka samostalne Republike Hrvat-
ske. Bilo ih je tijekom rata u devedesetima, a najnoviji ta-
kav zahtjev bio je postavljen na pocetku 2012. godine na
znanstvenom skupu ,Dr. Milan Sufflay i Albanci® U Glasu
Koncila, sluzbenim novinama Hrvatske biskupske konfe-
rencije kontroverzni je katolicki novinar i publicist Tomi-
slav Vukovi¢ izvijestio o tom zahtjevu. Na to je reagirao
predsjednik Hrvatsko-c¢eskog drustva Marijan Lipovac,
povjesnicar i novinar, objasnjavajuéi historijat imenovanja
Masarykove ulice, kao i navodedi da je ,Hrvatsko-cesko
drustvo svojim dopisima u viSe navrata sprijecilo da dode
do preimenovanja Masarykove ulice koja svojim imenom
danas simbolizira prijateljske hrvatsko-ceske veze Ra-
zvila se polemika u kojoj je sudjelovalo jos nekoliko osoba
koje su napadale Masaryka i njegovo navodno protuhrvat-
stvo. Pokazalo se da ni ovaj put oni kojima Masaryk nije
drag i zeljeli bi izbrisati njegovu ulicu u sredistu Zagreba
nisu uspjeli u toj svojoj nakani.

Odnos Hrvata, odnosno hrvatske javnosti prema
Tomadsu G. Masaryku od samoga pocetka nije bio jedno-
znacan — velik broj hrvatskih studenata koji su ga slusali u
Pragu bio je njime odusevljen, a prenosili su taj pozitivan
odnos i na svoje kolege u zemlji; studenti nacionalistickog
usmjerenja nisu pak dijelili takva misljenja. Sli¢an je bio i
odnos politickih krugova u Hrvatskoj — napredni su politi-

¢ari, proizasli ispod Masarykovih skuta, bili izrazito skloni
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svome mentoru, dok su konzervativni pravasko-franko-
vacki krugovi u njemu vidjeli izvoriste zla i osobu koja
je potpuno nenaklonjena Hrvatima. Mozda bi se moglo
ustvrditi da je odnos prema Masaryku bio i odnos prema
pitanju nacionalnog osjecaja: oni koji u svome hrvatskom
osje¢aju nisu uskogrudni, vide i mnoge pozitivne strane u
¢eskom profesoru i politi¢aru, dok tradicionalni naciona-
listi u njemu vide jednog od glavnih krivaca za postanak
Jugoslavije i tesku sudbinu Hrvata u toj nedemokratskoj
kraljevini. Pitanje odnosa prema Masaryku jest i pitanje
odnosa prema idejama liberalizma i demokracije. Te ide-
je u Hrvatskoj nikad nisu bile izrazito snazne, a njihovi su
nositelji u Masaryku vidjeli uzor i nastojali popularizirati
njegovo ime i djelo. Protivnici liberalizma, napose snazni
u predvecerje i tij ekom Drugoga svjetskog rata, Masaryka
su odbacivali jer je simbolizirao ono protiv ¢ega su oni bili:
otvorenost, demokraticnost, napredak. Sli¢nih je pokusa-
ja odbacivanja Masaryka bilo i u posljednja dva desetljeca
— oni malobrojni javni djelatnici koji su za u¢ahurivanje u
nekakvu hrvatsku Arkadiju povremeno iskazuju svoje ne-
zadovoljstvo ¢injenicom da jedna od ljepsih i vaznijih ulica
u Zagrebu nosi Masarykovo ime, pa u skladu s time iskacu
sa svojim prijedlozima da se naziv ulice promijeni. Pritom
ne sStede rijeci kritike protiv Masaryka, kao da je on djela-
tan i danas, a ideje sto ih je promicao kao da prijete suvre-

menom hrvatskom identitetu.
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Kazimir Greksa, madarski profesor u Zagrebu

> panjolska gripa i neki ,bijesni“ ljudi, koji su se u Zagre-
S bu pojavili u danima propasti Austro-Ugarske Monar-
hije i neposredno nakon toga, u nemusto doba kad na sce-
nu izlaze kojekakvi smutljivci i galamdzije, a kulturan se
svijet povlaci u dubinu svoga intimnoga prostora ili odla-
zi u potragu za boljom sre¢om nekamo drugdje, protjerali
su iz glavnoga hrvatskog grada i s njegova sveucilista pr-
voga profesora madarskoga jezika i knjizevnosti Kazimira
Greksu, svecenika i pripadnika cistercitskoga reda. Vratio
se u rodnu Madarsku, dotad stolje¢ima povezanu s Hrvat-
skom, jer nove politicke okolnosti u kasnu jesen 1918. go-
dine vise nisu bile na njegovoj strani.

Sesnaest godina Zivota profesora Grekse izbrisano je u
samo nekoliko sati — u strahu za zdravlje i vlastiti zivot on
je na brzinu spakirao osnovne stvari i napustio svoj stan na
Gricu 1 te otisao u Pecuh odakle se nekoliko dana kasni-
je javio svome kolegi i prijatelju filologu Stjepanu Ivsi¢u:
»Morao sam iz Zagreba otiéi, da si spasim zdravlje, mozda
i zivot tako naglo, da nijesam imao vremena svoje najmili-
je duznosti obaviti, da se licno oprostim sa svojim dragim
drugovima: Naime, odmah nakon $to su odrzani ispiti za
ucitelje (bio je clan povjerenstva za drzavne ispite za ucitelje

srednjih skola) Greksa je obolio od $panjolske gripe ilezaou
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visokoj temperaturi. U to su automobilom do njegova sta-
na dosli predstavnici Narodnog vije¢a Slovenaca, Hrvata i
Srba i prijetili mu uhi¢enjem ako ne preda molbu za miro-
vinu. Tvrdili su, prema Greksinu pismu, da u Hrvatskoj vise
ne trebaju katedru za madarski jezik, te mu prijetili da ¢e —
ako ne zatrazi umirovljenje — biti uhi¢en pod optuzbama da
je ypouzdanik madz. vlade” i da radi protiv narodnih inte-
resa. A to je u kaoti¢cnom vremenu bila vrlo teska optuzba.
Dobro¢udni profesor, koji se inace nije ukljucivao u po-
liticki zivot i koji, kako sam kaze, nikad nije ni glasovao na
izborima niti je ikad vidio ili razgovara ni sa kakvim mi-
nistrom, ali se jest snazno srodio sa svojom novom sredi-
nom, osobito studentima i znanstvenom zajednicom, ¢iji
je marljiv ¢lan postao 1903. izborom za izvanrednog profe-
sora madarskoga jezika i knjizevnosti na Mudroslovnom
fakultetu Sveucilista Franje Josipa I. u Zagrebu, u pismu
Ivsicu isticao je da su ga 1. prosinca 1918. ,uzasno ponizili
i do krvi uvriedili i skoro uapsili i tim unistili§ ali je ujedno
ijasno razumio da to nisu bili Hrvati kao narod (,,koje sam
uvijek jako i iskreno ljubio, te ¢u ih uvijek iz srca (jer ija
imam istu krv) ljubiti“), nego neki ,bijesni ljudi® Bilo mu je
jasno i to da takvo ,mahnito” vrijeme nece vjecno trajati,
nego ¢e do¢ineko ,ljepse i mirnije“ doba kad ée nestati mr-
znja koja je tada bila posvud prisutna — a onda bi on, isti-
cao je, volio do¢i u Hrvatsko zagorje i, kao sveéenik, krstiti
nekoga Ivsi¢eva potombka ili barem biti kum pri krstenju.
A dotad, dok je stanje kaoti¢no i lose, Greksa pise: ,kao
¢lan cistercita, i¢i ¢u natrag [u Madarsku], te ¢u, ako Bog
da, mirnije i sigurno komotnije i ugodnije zivjeti, nego u od

politiziranja neprestano uzrujanom gradu.“
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Zalio je $to mora ,,ovaj pravac znanosti, u kojem sam u
Zagrebu radio, napustiti; a pribojavao se i da ¢e zaboraviti
Jlijepi hrvatski jezik” jer ga nece imati prilike koristiti. A
Greksa je uistinu dobro svladao hrvatski jezik, i to relativ-
no brzo. O tom svjedoce njegovi dopisi kao i zapisnici te
koncepti zapisnika Fakultetskog vije¢a Filozofskog fakul-
teta, osobito akademske godine 1910/1911. godine kad je
bio njegov dekan te je vlastoruc¢no pisao mnoge dokumen-
te $to se cuvaju u fakultetskom arhivu. Nakon sto je bio
prisiljen napustiti Zagreb javljao je Ivsicu: ,htio [sam] za-
ista poceti hrvatski raditi, kada sam veé vidio, da nemam
u jeziku puno poteskoda, te da mogu skoro tako brzo pisa-
ti, kao materinskim jezikom? Imao je velike planove glede
izrade opsezne knjige o jeziku:

Htio sam napisati hrvatski ,filozofiju jezika [Povijest

filologife (u staro doba, grka, rimlj. itd.), fiziologiju jezika,

psihologiju jezika, logiku j., estetiku f.; porijeklo, postanak,
razvitak j., poviest j., srodni jezici, dialekti, uvod u filologiju,
filologija]. Ja sam ve¢ u glavnome radio u ovim pisanjima,
nego kako sam prosle godine javio, htio sam, da skupa
radimo (jos sa jednim germanistom). Htio sam napisati
filozofiju stila hrvatski (vec je u glavnome izradeno, samo
jo$ o vicevima ne). Onda sabrati i tumaciti staroslavenska
mjesna licna imena iz povifesti, iz povelja, iz geografife iz
starih spomenika. Onda jos prevesti (sa drugima) najljepse
hrvatske pjesme (Gundulica san i Prerad. sam veé poleo). Te
je uslijed bjesnoce vremena i ljudi ostalo je samo san. Sta ima

¢ovjek bez obitelji, ako ni raditi ne smije na onom polju na
kojem je 16 godina radio.

Iz ovoga poduljeg navoda moze se vidjeti da je Greksa bio
zaista vi¢an hrvatskome te da je uc¢inio samo nekoliko pra-

vopisnih pogresaka.
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Ucenju hrvatskoga jezika Greksa se ozbiljno posve-
tio odmah nakon izbora na mjesto izvanrednog profeso-
ra madarskoga jezika i knjizevnosti na Sveucilistu Franje
Josipa I. u Zagrebu. Za profesora je imenovan 4. listopada
1903. Prije toga radio je kao srednjoskolski profesor u veli-
koj gimnaziji cistercita u Pecuhu.

Inace, o popunjavanju katedre madarskoga jezika i
knjizevnosti raspravljalo se na zagrebackom sveucilistu,
odnosno njegovu Mudroslovnom fakultetu ve¢ neko vri-
jeme, a bilo je i natjecaja koji nisu uspjeli poput onoga koji
je bio odobren potkraj 1892. te raspisan na pocetku iduce
godine. Na taj su se natjecaj javili zagrebacki gimnazijski
profesor Dragutin Pfann i dr. Ivan Bojni¢ié, zemaljski ar-
hivar i predava¢ madarskoga jezika na Sveucilistu u Zagre-
bu. Potonji je ve¢ godinama predavao tecaj madarskoga za
pocetnike i za napredne, a povremeno i kolegije iz povijesti
madarskoga jezika. Izvjesée za popunjavanje katedre ma-
darskoga jezika i knjizevnosti podnio je Armin Pavié. Pro-
fesor Pavi¢ nije pozitivno ocijenio nijednu od dvije prijave
— napisao je da kandidati ,nijesu svojim nau¢nim radom
bas nikako dokazali, da bi bili spremni za sveucilisnu sto-
licu madzarskoga jezika® Jednoglasno je prihvacen takav
izvjestaj, na $to je referent dodao da predlaze dekanu neka
se obrati na dekanat filozofskog fakulteta u Budimpesti i
neka zamoli da madarski kolege ,imenuje koju silu, koja
bi imala nuznu znanstvenu spremu u potpunom smislu i
koja bi se onda mogla vocirati? Veéina ¢lanova profesor-
skog zbora slozila se s tim prijedlogom. Na zalost, zasad mi
nije poznata sudbina tog prijedloga, osim da ju je u stude-
nome 1893. podrzao ban Khuen Héderviry.
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Na ovakav razvoj situacije Bojnici¢ se uvrijedio i ¢ak ot-
kazao predavanje ,,O porijeklu Magjara; koje je bio najavio
u iduéoj akademskoj godini. No iz sveucilisnog reda pre-
davanja proizlazi da je i dalje radio kao predava¢ madar-
skoga za pocetnike. Tako je ostalo sve do iza Prvoga svjet-
skog rata. Bojnici¢ je povremeno drzao i te¢aj za napredne
slusace ili neke izborne kolegije ¢itanja madarskih teksto-
va, ali znanstveno-nastavni status nije postigao. Jos 1892.
odbijen mu je zahtjev za habilitacijom — izvjestitelj je bio
Tadija Smiciklas, a ¢lanovi povjerenstva Natko Nodilo i
Petar Matkovi¢. Zaldjucili su da bi mu se mogao dodijeliti
veniam legendi za diplomatiku ukoliko u idu¢em razdoblju
napise neku raspravu iz tog polja i dokaze da se time znan-
stveno bavi. To se nije dogodilo. Tek je znatno kasnije do-
bio zvanje naslovnoga izvanrednog profesora za madarski
jezik, ali katedru nije dobio.

Novi je natjecaj za sveucilisnog profesora madarskoga
jezika i knjizevnosti bio raspisan 1901. godine. Javilo se ne-
koliko kandidata, medu kojima su bili: dr. Ciril Horvith,
profesor evangelicke reformisticke gimnazije u Budimpe-
sti, dr. Aleksander Korosy, profesor velike gimnazije VIL
kotara u Budimpesti, dr. Rudolf Szegedy, profesor drzav-
ne realke u Pecuhu, Blagoje Branci¢, profesor srpske ve-
like gimnazije u Novom Sadu i dr. Aleksandar Pisarevic,
profesor velike gimnazije u Sarajevu. Natjecaj se rastegnuo
dosta vremena, pa je naknadno svoju molbu poslao i dr.
Kazimir Greksa (Kazmér Greksa), profesor velike gimna-
zije cistercita u Pe¢uhu. Komisija koja je trebala napisa-
ti izvjesce o kandidatima djelovala je u sastavu dr. Tomo
Maretié, profesor hrvatskoga jezika, dr. Milivoj Srepel,
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profesor latinskoga jezika i dr. August Musié, profesor grc-
koga jezika. Na tom je natjecaju potvrden izbor Kazimira
Grekse za izvanrednog sveucilisnog profesora madarskog
jezika i knjizevnosti.

Greksa nije dosao u Zagreb odmah nakon potvrde iz-
bora. Prvo se pravdao boles¢u i zatrazio da mu se oprav-
da nedolazak. U Zagrebu se pojavio u studenome 1903.
i predstavio se dekanu Stjepanu Tropschu, profesoru nje-
mackoga jezika i knjizevnosti. Odmah potom zamolio je
jednogodisnji dopust radi usavrsavanja u hrvatskome je-
ziku, $to mu je dekan odobrio, a onda i potvrdio vladin
odjelni predstojnik za bogostovlje i nastavu. Na to je Grek-
$a zahvalio dekanu tvrdeéi da ¢e dobiveni dopust ,,u svrhu
usavrsivanja u hrvatskom jeziku savjestno upotrebiti te se
u smislu visoke dozvole, pocetkom sliedeée (1904/5) skol-
ske godine sa dopusta povratiti i svoju katedru primiti?

S nastavom je Greksa zapoceo u zimskom semestru
1904/1905 godine. U korizmeno je vrijeme, barem is-
pocetka, Greksa odlazio u sredisnji cistercitski samostan
u Zirczu, u Vesprimskoj zupaniji, gdje je s redovnickom
subra¢om drzao duhovne vjezbe. Trajale su i po nekoliko
dana. Pisao je o jednom takvom izostanku dekanu Vladi-
miru Varic¢aku u ozujku 1905. i molio neka ga — u slucaju
kakva vaznog posla — obavijesti slanjem poruke u Zircz.

Izgleda da madarski jezik i knjizevnost nisu bili pre-
tjerano omiljen i Cest predmet koji su studenti birali, pa
se znalo dogoditi da profesor Greksa ima tek po nekoliko
studenata. Povremeno je izvjestavao fakultetsku upravu
kako nema dovoljno slusaca. Cesto je nastavu mogao izvo-

diti ,po dogovoru; ponekad cak i u vlastitome stanu, kao
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primjerice u zimskom semestru 1914/1915. akademske
godine. Uz predavanja o madarskom jeziku, knjizevnosti
i kulturi, kao i redovite vjezbe u ¢itanju i pisanju, odno-
sno seminare na kojima su se citala djela klasi¢ne madar-
ske knjizevnosti, Greksa je drzao i kolegije iz opce filologije
i stilistike namijenjene svim studentima filoloskih disci-
plina na fakultetu, a predavao je i o usporednoj gramatici
uralo-ugarskih jezika, o temeljima finske gramatike kaoio
knjizevnosti u doba humanizma. Drzao je i kolegije o ma-
darsko-hrvatskim kulturnim odnosima te o zivotu i knji-
zevnom djelu Nikole Zrinskoga. Podroban pregled sto je
sve predavao nalazi se u tablici na kraju ovoga ¢lanka.

Kazimir Greksa bio je i dekan Filozofskog fakulteta u
akademskoj godini 1910/1911. U to se doba dekanom po-
stajalo na temelju izbora profesorskog zbora, uglavnom po
nekom ustaljenom redoslijedu — i svi su profesori bili na
toj duznosti barem jednu godinu. Obic¢avalo se da dekan u
iducoj akademskoj godini ostane prodekan i pomaze no-
vome dekanu u obavljanju duznosti, pa je i Greksa bio pro-
dekan Ferdi Sigi¢uu akademskoj godini 1911/1912. Profe-
sor Greksa imao je i razli¢ite dodatne obveze; primjerice iz
vlade su ga znali traziti za misljenje o razli¢itim udzbenici-
ma i priru¢nicima madarskoga jezika ili knjigama koje su
trebale biti koristene u skolama na madarskom jeziku. Na
zalost, u dosadasnjim istrazivanjima nisam uspio pronaci
i njegove ocjene — samo popratne dokumente o tom da ga
vlada imenuje odnosno da on vladi dostavlja svoje mislje-
nje o nekoj knjizi.

Naravno, Greksa je pomagao i svojim kolegama kad

su ga zamolili, napose oko nekih filoloskih nejasno¢a ili
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pitanja u vezi s madarskim jezikom ili pak toponimima.
Razmjenjivao je s njima i ¢lanke i publikacije. Povremeno
je pomagao oko literature i popisa naslova knjiga koje su
oni trebali u znanstvenom i nastavnom radu, kao primjeri-
ce Ferdo Sigié. Uvelike se srodio sa svojom znanstvenom i
zivotnom zajednicom, postao je pravi Zagrepcanin i profe-
sor hrvatskoga sveucilista. Tim mu je teze palo progonstvo

iz grada s kojim je vezao znacajan dio svoga Zivota.

_ 94 _



Izvadak iz reda predavanja na Mudroslovnom fakultetu

Sveucilista Franje Josipa I. u Zagrebu

Nastava prof. dr. Kazimira Grekse

Povijest madZarske

1904/1905. knjizevnosti s obzirom
/ zimski J S .. 1 sat, u dvorani IX
na njezin snosaj s
semestar .
hrvatskom prosvjetom
Sustavvna granjiatjlka 2 sata, u dvorani IX
madZarskoga jezika
VjeZbe 3 sata, u dvorani IX
19.04/.1 905. Zivot i knjizevna djela .
/ ljetni . . 1 sat, u dvorani IX
grofa Nikole Zrinskoga
semestar
Gramatika
madZarskoga jezika .
e . 2 sata, u dvorani IX
osobitim obzirom na
upliv slavenskih jezika
Vjezbe 3 sata, u dvorani IX
1905/1906. | Povijest madarske
/ zimski knjizevnosti. Pitanja 1 sat, dvorana IX
semestar zajednickog interesa
MadZzarska gramatika
i stilistika 2 sata, dv. IX
Vjezbe 3 sata, u dvorani IX
19.05/.1906' Prvaci nove madZarske
/ ljetni . . 1 sat, dvorana X
knjiZzevnosti
semestar

Stilistika madZarska
na temelju psihologije
i logike

1 sat, dvorana X
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Filologija madZarska
i prijegled
komparativne
gramatike uralo-
ugarskih jezika

1 sat, dvorana X

VjeZbe u madzarskoj
filologiji

3 sata, u dvorani X

1906/1907.
/ zimski
semestar

Povijest madZarske
knjiZzevnosti u okviru
kulturne povijesti

2 sata, dvorana X

Prostonarodno
pjesnistvo Madzara

1 sat, dvorana X

Filologija madZarskog
jezika i prijegled
komparativne
gramatike uralo-
ugarskih jezika
(nastavak)

1 sat, dvorana X

Vjezbe : Citanje i
tumacenje madZarskih
pjesnika

2 sata, dvorana X

1906/1907.
/ lietni
semestar

Povijest madZarske
knjiZzevnosti u okviru
kulturne povijesti;
doba humanisma i
reformacije

2 sata, dvorana X

Filologija madZarskog
jezika i prijegled
komparativne
gramatike
uralougarskih jezika;
nastavak

1 sat, dvorana X
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Vjezbe : Citanje i
tumacenje madZarskih
pisaca

3 sata, dvorana X

1907/1908.
/ zimski (Nedostaju podaci)
semestar
1907/1908. | Foviest madzarske
N knjizevnosti u okviru
/ ljetni . 2 sata, dvorana X
semestar kulturne povijesti.
Doba Marije Terezije
.'Sln'taksa mgdzgrskoga 1 sat, dvorana X
jezika; o prilozima
Komparativna
gramatika ugarskih 1 sat, dvorana X
jezika
Citanje i tumacenje
kr'ulzevn/i? djela; 4 sata, dvorana X
pismene i usmene
vjeZbe
1908/1909.
/ zimski (Nedostaju podaci)
semestar
1908/1909. | Povijest madZarske
/ ljetni knjizevnosti u okviru 2 sata, dvorana X
semestar kulturne povijesti

Filologija
madZarskoga jezika

2 sata, dvorana X

Vjezbe: Citanje i
tumacenje madzZarskih
pisaca, vjezbe u
govoru

4 sata, dvorana X

—97_




1909/1910.

/ zimski
semestar

Povijest madZarske
knjiZzevnosti u okviru
kulturne povijesti;
novo doba

2 sata, dvorana X

Filologija
madZarskoga jezika

2 sata, dvorana X

Vjezbe: Citanje i
tumacenje madZarskih
pisaca, vjeZbe u
govoru

4 sata, dvorana X

1909/1910.

/ ljetni
semestar

Povijest madZarske
knjiZevnosti u okviru
kulturne povijesti;
novo doba, nastavak

2 sata, dvorana X

Filologija
madZarskoga jezika

2 sata, dvorana X

Vjezbe: Citanje i
tumacenje madZarskih
pisaca, vjezbe u
govoru

4 sata, dvorana X

1910/1911.

/ zimski
semestar

Uvod u opcu filologiju

1 sat, dvor. X

Filologija
madZarskoga jezika

2 sata, dvorana X

Povijest madZarske
knjiZzevnosti u okviru
kulturne povijesti;
staro doba

2 sata, dvorana X

Vjezbe: Citanje i
tumacenje madZarskih
pisaca, vjezbe u
govoru

3 sata, dvorana X
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1910/1911.

S Uvod u opcu filologiju; | 1 sat, utorkom od 8 do
/ ljetni
nastavak 9, dvor. X
semestar
Oblici madZarskoga 1 sat, srijedom od 8
jezika do 9, dvorana X
PO\./.IJESt ma.dzarsk.e 2 sata, Cetvrtkom i
knjizevnosti u okviru
. petkom od 8 do 9,
kulturne povijesti; dvorana X
staro doba, nastavak
Vjezbe: Citanje i 4 sata, utorkom,
tumacenje madzarskih | srijedom, Cetvrtkom
pisaca, vjezbe u i petkom od 9 do 10,
govoru i pismu dvorana X
1911/1912.
/ zimski Uvod u opcu filologiju | 1 sat, dvor. X
semestar
Psiholoski i logicki
temelji stilistike 1 sat, dvor. X

Oblici madZarskoga
jezika

1 sat, dvorana X

Povijest madZarske
knjizevnosti u okviru
kulturne povijesti;
staro doba

1sat, dv. X

Vjezbe: Citanje i
tumacenje madZarskih
pisaca

4 sata, dvorana X

VjeZbe u govoru i
pismu (za sve one
koji se Zele uvjezbati
u madarskom jeziku i
konverzaciji)

1sat, dv. X
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1911/1912.

/ lietni
semestar

Uvod u opcu filologiju

1 sat, dvor. X

Psiholoski i logicki
temelji stilistike;
nastavak

1 sat, dvor. X

Oblici madZarskoga
jezika; nastavak

1 sat, dvorana X

Povijest madZarske
knjiZevnosti u okviru
kulturne povijesti;
staro doba

1sat, dv. X

Vjezbe: Citanje i
tumacenje madZarskih
pisaca

4 sata, dvorana X

1912/1913.

/ zimski
semestar

Opca filologija (za
filologe uopce)

1 sat, dvor. X

Psiholoski i logicki
temelji stilistike (za
filologe uopce)

1 sat, dvor. X

Povijest madZarske
knjiZevnosti u okviru
kulturne povijesti;
staro doba

1sat, dv. X

Oblici madZarskoga
jezika

1 sat, dvorana X

VjeZbe u govoru i
pismu

4 sata, dvorana X

1912/1913.

/ lietni
semestar

Opca filologija (za
filologe uopce)

1 sat, u dvorani
higijenskog zavoda
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Psiholoski i logicki
temelji stilistike (za
filologe uopce),
nastavak

1 sat, u istom zavodu

Povijest madZarske
knjizevnosti u okviru
kulturne povijesti;
staro doba, nastavak

1 sat, u istom zavodu

Gramatika
madZarskoga jezika

1 sat, u istom zavodu

VjeZbe u govoru i
pismu

4 sata, u istom zavodu

1913/1914.
/ zimski (Nedostaju podaci)
semestar
19'13/'1914. Opcaﬁ/o/og'/ja: uvod 1 sat, u dvorani
/ ljetni u komparativnu higiienskog zavoda
semestar filologiju gl &
Povii y
0\'/./{est qu Zarske 1 sat, u istom zavodu
knjizevnosti
Grarrzat‘rka - 1 sat, u istom zavodu
madZarskoga jezika
Vies .
{ezbe ugovorut 4 sata, u istom zavodu
pismu
Sem/nva r:.C/tanjfe/ 2 sata, u istom zavodu
tumacenje klasika
1914/1915.
/ zimski (Nedostaju podaci)
semestar
1914/1915.
/ ljetni (Nedostaju podaci)
semestar
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19.1 5/1.9 16. | Opca ).‘{Iologua; 1 sat, u dvorani
/ zimski temelji poredbenog o
. . higijenskog zavoda
semestar jezikoslovlja
Povijest madZarske
knjiZevnosti; doba 1 sat, u istom zavodu
krsc¢anskih ideja
P tik .
odr?bna grar'na. a 2 sata, u istom zavodu
madZarskoga jezika
\/{ezbe ugovorui 2 sata, u istom zavodu
pismu
. :C".t . . .
Semmvar . rany .EI 2 sata, u istom zavodu
tumacenje klasika
19.15/.1916' Povijest knjiZevnosti 2 sata, u dvorani
/ ljetni . .
doba humanizma higijenskog zavoda
semestar
P tik .
odr?bna grar'na. a 2 sata, u istom zavodu
madZarskoga jezika
Kratka gr'an‘fat'lka 1 sat, u istom zavodu
finskoga jezika
Vjez Zarsk )
jezbe u madzars om 2 sata, u istom zavodu
govoru i pismu
Seminar: Citanje
i tumacenje .
Klasika madsarske 2 sata, u istom zavodu
knjiZzevnosti
1916/1917. .. v .
9. 6/ 9 Povijest madZarske 1 sat, u dvorani
/ zimski hv . -
knjiZzevnosti higijenskog zavoda
semestar

Podrobna gramatika
madZarskoga jezika

1 sat, u istom zavodu

Finska gramatika i
vjezbe

1 sat, u istom zavodu
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Komparativna
gramatika ugarskih
jezika

1 sat, u istom zavodu

VjeZbe u govoru i
pismu

2 sata, u istom zavodu

Seminar: Citanje i
tumacenje klasika

2 sata, u istom zavodu

}?Jifr/nl 917, Povijest madZarske 1 sat, u dvorani
semestar knjizevnosti higijenskog zavoda
Povii .
.0\.//]est madzarskoga 1 sat, u istom zavodu
jezika
F’.nfka gramatika i 1 sat, u istom zavodu
vjeZbe
Komparativna
gramatika ugarskih 1 sat, u istom zavodu
jezika; nastavak
\/{ezbe ugovorui 2 sata, u istom zavodu
pismu
Semmva r:.Cltanj ?I 2 sata, u istom zavodu
tumacenje klasika
}2};&?18 Uvod u opcu filologiju | 1 sat, u dvorani
semestar i povijest jezikoslovlja higijenskog zavoda

Psiholoski temelji
stila uopce i stilistika
madZarskoga jezika

1 sat, u istom zavodu

Povijest madZarskoga
prostonarodnog
pjesnistva

1 sat, u istom zavodu

Podrobna gramatika
madZarskoga jezika

1 sat, u istom zavodu
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Vjezbe u govoru i
pismu

2 sata, u istom zavodu

Seminar: Citanje
i tumacenje
prostonarodnih
pjesama

2 sata, u istom zavodu

1917/1918.
/ lietni
semestar

(Nedostaju podaci)
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Hrvatski korijeni povjesnicara Oskara Haleckoga

Za mnoge se poznate ljude Cesto istice vaznost majki u
njihovim Zivotima — od njih se bastine prva zivotna
iskustva, stjece ljubav prema obitelji i domovini. Neke se
majke, osobito ako ostanu same sa sinom jedincem, potpu-
no posvecuju svome djetetu i nista drugo nije za njih vaz-
no. Cini se da je upravo tako bilo s Leopoldinom Halecki.
Njezin suprug, austrijski feldmarsal Oskar Halecki, umro
je 1903, kada je njihov sin Oskar imao jedva dvanaest go-
dina. Leopoldina je imala brojnu rodbinu u Becu, Grazu,
Osijeku i drugim mjestima Austro-Ugarske, ali je napusti-
la prijestolnicu Dvojne monarhije i preselila se u Krakov,
gdje je Oskar mladi zavrsio skolu i studirao na Jagelon-
skom sveucilistu. Ostala je u poljskom kraljevskom gradu
do smrti 1943. godine. Zasigurno je tijekom visedesetljet-
nog boravka u Krakovu, od 1918. u sastavu slobodne Polj-
ske, naucila i poljski jezik, u najmanju ruku da bi mogla
obavljati svakodnevne poslove i komunicirati sa sugrada-
nima, ali ga nije koristila u pisanoj formi — pisma sacuvana
u obiteljskoj ostavstini svjedoce da se sa sinom i snahom
dopisivala na njemackom jeziku. Malgorzata Dabrowska
tvrdi da je vrijeme nakon smrti muza (punih ¢etrdeset go-
dina!) Leopoldina Halecka ,posve posvetila jedincu, vode-

¢i brigu o njegovoj karijeri?
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U poljskoj je historiografiji mnogima poznata ¢injeni-
ca da je majka Oskara Haleckoga, jednog od najvecih polj-
skih povjesnicara dvadesetog stoljeca, a svakako najvecéega
medu onima koji su uo¢i Drugoga svjetskog rata odabrali
izbjeglistvo kao svoju sudbinu te ostvarili zapazenu ino-
zemnu znanstvenu i nastavnu karijeru, bila podrijetlom
iz Hrvatske. Nekima je poznato i njezino ime, Leopoldina
Delimanié¢ (Leopoldyna Dellimanics), a neki autori navo-
deidaje bila ,hrvatska aristokratkinja; ,pripadnica plem-
stva; ,kéi zupana® U Hrvatskoj je, nazalost, malo tko ¢uo
uopce za povjesnicara Oskara Haleckoga, a ¢injenica da
O tom nije zapravo ¢uo nitko od hrvatskih povjesnicara
s kojima sam u jesen 2012. razgovarao o Haleckom i hr-
vatskom podrijetlu njegove majke. Ivo Banac, koji je 1969.
diplomirao na Fordhamu, nije osobno bio stigao upozna-
ti Haleckoga, ali mu je njegov rad, osobito u Americi, bio
itekako poznat. No nije znao da je majka Haleckog bila ro-
dom iz Hrvatske. Povjesnicarka Osijeka Zlata Zivakovié-
Kerze mogla mi je kazati nesto o zupanu Ladislavu Deli-
maniéu, ali ne i o njegovoj kéeri Leopoldini i njezinu muzu
Oskaru Ritteru Haleckom niti njihovu sinu povjesni¢aru
Oskaru Haleckom. O tom da je majka Haleckoga bila Hr-
vatica prvi sam put ¢uo u Instytutu Europy Srodkowo-
Wschodniej u Lublinu. O toj mi je ¢injenici jednom zgo-
dom na nekom skupu 1993. ili 1994. govorio prof. Jerzy
Kloczowski, a mogao sam to i procitati u njegovu predgo-
voru poljskome izdanju knjige O. Halecki, Historia Europy
— jej granice i podzialy, objavljene 1994. Pocetne aktivnosti

oko prevodenja te knjige na hrvatski poduzeo sam krajem
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devedesetih, ali je izdavac koji je knjigu trebao objaviti pro-
mijenio svoje planove te je nazalost do danas nemamo u
hrvatskome prijevodu.

O plemickoj obitelji Delimani¢ iz Slavonije, koja je dala
nekoliko zasluznih ljudi — visokih upravnih ¢inovnika u
tom dijelu Hrvatske, postoji natuknica u Hrvatskom bio-
grafskom leksikonu. Obitelji s takvim prezimenom veé dugo
u Hrvatskoj vise nema, izumrli su u meduratnom razdo-
blju — posljednja osoba u knjizi gradana Osijeka bila je tet-
ka Oskara Haleckog, Marta Delimanié.

U leksikografskom tekstu u Hrvatskom biografskom lek-
sikonu ukratko su navedeni podaci o znacajnijim pripad-
nicima obitelji Delimani¢, a postoji i zasebna natuknica o
Mati Delimani¢u. Potonji se istaknuo kao jedan od usta-
nickih voda protuturskog otpora u isto¢noj Slavoniji i Sri-
jemu na pocetku 17. stolje¢a. Zauzeo je grad Ilok na Du-
navu odakle su ustanici pokusavali uspostaviti kontrolu
prometa na toj vaznoj rijeci. No, uskoro je umro od kuge,
a njegovi su ustanici bili porazeni. Delimaniéeve je vojne
uspjehe i zivotni put te junastvo njegovo i njegove Zene
Kate opjevao u drugoj polovici 19. stoljeéa, u vrijeme iz-
gradnje nacionalnih osjecaja, Napoleon gpun Strizi¢ u pje-
smi Mato Delimanic.

Pravi je zacetnik roda bio Josip Delimanié, koji je od
1745. obavljao niz upravnih duznosti u novouspostavlje-
noj Virovitickoj zupaniji — bio je zupanijski veliki sudac
(sa sjedistem u Virovitici), a potom i vrhovni nadzornik
slavonskih posjeda zagrebackog biskupa. Za njegove mu
je zasluge 24. srpnja 1747. dodijeljeno plemstvo. Bila je to

nasljedna plemicka cast koju su Habsburgovci u to doba
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¢esto dodjeljivali svojim ¢inovnicima na podrucdjima koje
su nekoliko desetljeca ranije preuzeli od Osmanlija nakon
Velikog beckog rata. Staro je feudalno plemstvo u Slavoniji
u velikoj mjeri nestalo tijekom protuturskog otpora u 15.
i 16. stolje¢u — ili su izginuli, ili se odselili u dijelove Hr-
vatske koji su ostali pod habsburskom vlasé¢u ili dalje na
zapad, u Burgenland, Cesku, Istruy, ili su naprosto izumr-
li tijekom stoljeca i pol turske vladavine nad Slavonijom.
Nakon protjerivanja Osmanlija velike su zemljoposjede za
svoju vjernost Habsburgovcima u tom kraju dobili strani
aristokratski rodovi poput grofova Eltz, knezova Odes-
calchi, baruna Hilleprand von Prandau i dr. Kad se u tim
dijelovima Habsburske Monarhije 1745. nanovo uspo-
stavljala zupanijska vlast, trebalo je dosta novih ¢inovnika,
pa su i oni koji nisu imali dokaze da su njihovi preci neko¢
bili pripadnici plemstva i vlasnici zemljisnih posjeda biva-
li podizani u plemicki status. S vremenom su i ti ¢inovnici
kupovali ili na drugi nacin stjecali vlastite zemljoposjede,
od kojih tesko da su mogli zivjeti, ali su dobro pristajali uz
njihovu novostecenu plemicku cast.

Tako je i Josip Delimanié bio vlasnik zemljoposjeda
Cemernica nedaleko od Virovitice (danas je to dio gra-
da), a ozenio se Julijanom von Odobasi¢. Imali su ¢etvori-
cu sinova: Josipa, Ivana, Karla i Franju. Njihov sin Karlo
(11816) bio je veliki biljeznik i podZzupan Viroviticke zu-
panije, a oZenio se 1779. Anom Agatom Strizi¢ iz Pozege.
Moguée da je upravo iz obiteljskih razloga Spun Strizié
stotinjak godina kasnije opjevao Delimanice. Karlo i Ana
imali su Sestoro djece, od kojih je za nas vazan Ivan (1783-
1849), Leopoldinin djed. On je takoder bio podzupan,
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poznat po svome zalaganju za hrvatsku samostalnost u
sklopu Ugarskog kraljevstva, kao i za postivanje munici-
palnih prava. Bio je ozenjen Anom Sappl (1774-1863) i
imao cetvero djece: Ladislava, Stjepana, Mirka i Augusti-
nu. Potonja je bila udana za generala odnosno feldmarsala
Ludwiga Cordiera von Lowenhaupta. Stjepan Delimanié¢
roden je 1822 godine — bio je zastupnik i visoki ¢inov-
nik u Zupanijskoj upravi. Ozenio se Suzanom Sliskovié
de Godre i zivio u Pe¢uhu. Izgleda da je bio promadarski
raspolozen sli¢no kao i njegov brat Mirko (Emerik), koji
je bio sudac i zemljoposjednik u Kecski u Torontalskoj
zupaniji u Ugarskoj (danas u Vojvodini). Bio je ozenjen
Doroteom Bakalovi¢, koja je zivjela do kraja 19. stoljeca i
umrla 1893. godine u Debrecinu.

Njihov je najstariji brat bio Ladislav Delimani¢ (1815-
1867). Imao je zemljisni posjed u Orahovici i imanje Kur-
jacska u Torontalskoj Zupaniji. U mladosti je obavljao duz-
nosti podbiljeznika, velikog suca i biljeznika te pozupana
Viroviticke zupanije, potom se za neoapsolutizma povu-
kao s visokih upravnih funkcija — ,znacajni muz povukao
se uzprkos najliepsih ponudah u narod i zivljase § njime,
dok opet sunce slobode negranu, te narodnog patnika za-
sluzenim dostojanstvom neovienca® A to je ,zasluzeno do-
stojanstvo” nakon povratka ustavnog poretka isprva bila
¢ast podzupana, u vrijeme kada je zZupanijom kao zupan
upravljao biskup Josip Juraj Strossmayer (1861-1862), te
potom cast velikog zupana na kojoj se Delimani¢ zadrzao
pet godina. Na duznost velikog zupana imenovan je na-
kon Strossmayerove ostavke, 21. travnja 1862, a svecanost

ustoli¢enja obavljena je nakon mjesec dana, 27. svibnja.
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Tom su prigodom odrzani i svecani govori samoga zu-
pana i drugih politi¢ara. Naravno, u njima nema nikakvog
traga kriti¢nosti, u pitanju su svecani i pohvalni govori u
kojima je Delimani¢ predstavljen u svijetlim bojama, kao
osoba koja je ,svakom riecju i ¢inom pokazala, da mu na-
predak i razvitak ustavnosti i narodnosti na srdcu lezi, da
mu sveobéa nasa korist, da mu moralno i fizi¢no blagosta-
nje ove zupanije pred o¢ima stoji i sve njegove ¢ine uprav-
ljaj kako je rekao podzupan Dragutin Galac. Izrekao je i za-
dovoljstvo ¢injenicom da su se u ovome imenovanju u istoj
osobi susreli odluka banske vlade i izbor zupanijske skup-
stine, odnosno da je Delimanic¢ bio i kandidat vlade i lokal-
nog parlamenta. Petrovaradinski opat Adam Suki¢, pred-
vodnik odbora za uvodenje u ¢ast zupana, istaknuo je kako
je Delimanic¢ ,sin mile nase domovine, dakle si nas; nas si,
jer si list sgore slavjanske [...] i Tebe je odgojila i na noge
podigla sladka majka nasa Slavija® Istaknuo je i njegovu
,dobro poznatu umierenost, razboritost, i viestu umnost,
koje [je] od svojih slavnih pradjedovah primio? Sli¢no je
govorio i dakovacki naslovni biskup i prepost kaptola Josip
Matié, koji je od novog zupana ocekivao da ée ,kako ustav,
tako i narodnost nasu krepko branit i njegovati’ Naravno,
na svecanom ustoli¢enju i sam je Delimani¢ odrzao uzvi-
$en govor u kojem je naglasio da Zupaniju preuzima u ,vele
tezkom iizvanrednom vremenu; da ga je na to navela ,ne-
pokolebiva viernost prama kralju i plamteca ljubav prama
domoviniinarodu te ¢injenica da je vladar odlucio vladati
u skladu s ustavom. Pozvao je svoje suradnike da mu po-
mognu i da u radu budu slozni te ukazao na njihovu odgo-

vornost u pogledu prosvjete i opcenitog razvoja Zupanije.
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Prilikom Delimaniceva ustoli¢enja na zupansku cast u
ime zupanije govorio je veliki biljeznik Ignjat Brlié. Ista-
knuo je Delimaniceve kvalitete, nesebi¢nost i pozrtvov-
nost, mudro i razborito politicko djelovanje. Nije zabo-
ravio istaknuti ni njegove slavne pretke i njihov doprinos
Virovitickoj zupaniji: ,Odkad ova Zupanija na novo uskr-
snu, vazda ¢emo naéi po jednog i vise Delimaniéah, koji
su svoje dusevne sile sluzbovanja ovog ob¢instva posveti-
li; vazda su predji Tvoje presvietlosti najznatnije casti zu-
panijske obnasali, (da spomenem samo dieda Tvoga Karla
Delimanica i otca Tvoga Ivana Delimanica bivsih podzu-
panah) i narod ih se jo$ vazda sieca iskrenom blagodarno-
$¢u, odusevljenim ponosom:* Ignjat Brli¢ takoder je nagla-
sio da je Delimani¢ gorljivi pristasa ustavnosti i narodnosti
te izrazio nadu da, unato¢ svim poteskoéama na koje ée
hrvatski narod uskoro naiéi, ,vjera nasa u buduénosti, tvr-
dja od celika, spasti ¢e nas i uvesti nas u stalno pristaniste
domacde ustavnosti i slobode” I u tom ée novi zupan ,pra-
vedno, mudro i vjesto rukovoditi? Nije poznato kako je
Delimani¢ uistinu upravljao Zupanijom. U literaturi o tom
nema informacija, mozda i zato jer je velik dio arhivske
grade o Virovitickoj Zupaniji u ranijem razdoblju stradao
jo$ u Prvom svjetskom ratu.

Nedugo nakon sto je predao zupansku ¢ast svome na-
sljedniku, grofu Petru Pejacevi¢u, Ladislav Delimanié
umro je u kolovozu 1867. godine. Iako je vise desetljeca
imao znacajne duznosti u Viroviti¢koj zupaniji, danas u
Osijeku, kao ni u Orahovici ili Virovitici, nema ulice ni

trga koji bi nosili ime po njemu.
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Ladislav Delimani¢ ozenio se 1839. u svojoj dvadeset-
Cetvrtoj godini s Cetiri godine mladom Marijom Gorjup
od Kamjonke (1819-1890). Imali su ¢ak trinaestoro djece
— neka nisu prezivjela djetinjstvo. Njihov sin Ivan (1848-
1891), dakle ujak Oskara Haleckog, postigao je znacajnu
¢inovnicku i politicku karijeru na lokalnoj razini. Gimna-
ziju je bio zavrsio u Osijeku, a pravo studirao u Be¢u. Na
Kraljevskoj pravoslovnoj akademiji u Zagrebu polozio je
pravno-povijesni drzavni ispit (1870), a potom i na bec-
kom sveudilistu drzavni sudski ispit (1872) te na zagrebaé-
kom sveucilistu drzavnoznanstveni ispit (1882). Radio je
kao podbiljeznik Viroviticke Zupanije i podzupanijski pe-
rovoda, odnosno kao kotarski predstojnik u Donjem Mi-
holjcu, ,gdje si je sa svoje revnosti i pravednosti stekao ne
samo osobitih simpatijah u svih slojevih Ziteljstva kota-
ra dol. miholackoga, nego i pohvalna priznanja od stra-
ne pretpostavljenih oblasti? Kratko je vrijeme ostvario i
politicku karijeru kao saborski zastupnik kotara Valpo-
vo (1875-1878). Obolio je od tuberkuloze te je na vlasti-
ti zahtjev umirovljen 1890, u ¢etrdesetprvoj godini zivo-
ta. Dvije godine kasnije, na sam Bozi¢ 1891, umro je te iza
sebe ostavio udovicu Martu (r. 1867). Imao je s njome dvi-
je kéeri — Veru, rodenu 1887, i Mariju, rodenu 1890. godi-
ne. Upravo je Marta Delimani¢ bila zadnja osoba koja je
nosila to prezime.

O Leopoldini Delimani¢, odnosno kasnije gospodi Leo-
poldyni Halecki, u leksikografskoj natuknici u Hrvatskom
biografskom leksikonu nema rijeci. Da se nije udala za gene-
rala odnosno feldmarsala Haleckog i rodila mu sina Oska-

ra, vjerojatno bi dozivjela sudbinu svojih sestara te ostala
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zaboravljena u obiteljskim uspomenama. Leopoldina De-
limani¢ rodila se 19. listopada 1856. u Orahovici kao jeda-
naesto dijete Ladislava i Marije Delimani¢. Nisam dosao
do podataka gdje je provela djetinjstvo, da li na obitelj-
skom posjedu ili pak u Osijeku gdje joj je otac uskoro po-
stao podzupan, pa onda i veliki Zupan. Za pretpostaviti je
da se skolovala u nekoj od osjeckih osnovnih skola, a mo-
guée da je pohadala i tamosnju kraljevsku gimnaziju.

Kad se 19. veljace 1881. udavala, Leopoldina je imala
25, a njezin izabranik Oskar Alojzy Ritter Halecki 43 go-
dine. On je ve¢ tada bio visoki ¢asnik u stabu Juzne au-
stro-ugarske armije. Jezik na kojem su medusobno razgo-
varali bio je njemacki jer Oskar Halecki ne samo da nije
znao hrvatski nego mu je stran bio i poljski, makar se osje-
¢ao pripadnikom poljske aristokracije podrijetlom iz Ha-
lica. Nakon tri godine braka, 1884, Halecki je premjesten
u Koloszvar/Cluj-Napocu (Klauseburg) gdje je sljedeéih
Sest godina bio zapovjednik pjesacke brigade. U Osijek se
vratio 1890. i preuzeo zapovjednistvo nad 13. pjesackom
brigadom stacioniranom u najveéem slavonskom gradu,
sredistu Viroviticke zupanije. Ostao je tamo cetiri godine.
General-major Halecki umirovljen je u prolje¢e 1894. go-
dine. U mirovinu je oti$ao u ¢inu feldmarsala, $to je bio je-
dan od najvisih vojnih ¢inova u carsko-kraljevskoj vojsci.

Iako je Osijek veé¢ na pocetku 18. stolje¢a postao sre-
diste vojnih i civilnih vlasti, a u njemu je izmedu 1737. i
1745. bilo sjediste privremene Zemaljske vlade za Slavoni-
ju, te je od 1745. tamo bio upravni centar obnovljene Vi-
roviticke Zupanije, povlastice slobodnog kraljevskog grada
dobio je dosta kasno, tek 1809. godine. Godine 1857. imao
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je 16.145 stanovnika, a za tridesetak godina samo je ne-
znatno porastao — 1890. imao je 19.778 stanovnika. Slab
porast broja stanovnika bio je zabiljezen i u prvoj polovici
stoljec¢a. Ostali su gradovi u Hrvatskoj rasli znatno brze.
U svojim je putopisnim biljeskama s pocetka druge polo-
vice 19. stolje¢a dakovacki biskup Josip Juraj Strossmayer
zabiljezio da Osijeku, iako se radi o pravom gradu, mnogo
toga nedostaje, ,a posebno ga je smetala nesloga stanovni-
ka, u prvom redu stranaca doseljenika, koji se nisu suzivili
s gradom? U skladu s tom tvrdnjom vjerojatno se ponasao
i Oskar Halecki — u Osijeku, gradu u kojem je njemacki
bio prisutan na svakom koraku, gdje su izlazile novine na
njemackom jeziku, djelovalo kazaliste s repertoarom nje-
mackih predstava i postojala brojna njemacka nacionalna
manjina (i sam je Strossmayer, roden u Osijeku, etnickim
podrijetlom bio Nijemac), visoki se austrijski ¢asnik mo-
gao sasvim dobro osjecati. Napose, i hrvatski pripadnici
visih drustvenih slojeva u to su se doba njemackim sluzili
posve slobodno, ne samo u Osijeku nego i u ostalim hrvat-
skim gradovima.

Pola godine nakon sto je general Halecki zavrsio svo-
ju vojnicku sluzbu u Osijeku tamo je na sluzbu u srednju
skolu stigao mladi profesor povijesti Ferdo Sigi¢. Izmedu
1894. 1 1902. radio je u osjeckoj realci, a potom u gimna-
ziji. Kasnije je postao profesor hrvatske povijesti na Sve-
ucilistu u Zagrebu te bio najznacajniji hrvatski povjesni-
¢ar prve polovice 20. stoljeéa. Iza njega je ostala opsezna
ostavstina u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti u Zagrebu. Tamo sam pronasao jedno pismo Oskara
Rittera Haleckoga upuéeno Sisi¢u u listopadu 1895, dakle
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nakon odlaska Haleckih iz Osijeka. Iz svega slijedi da se
vjerojatno nisu uspjeli osobno upoznati — Halecki je bio
umirovljen u travnju, a Sisi¢ postavljen za profesora u je-
sen 1894. godine. Umirovljeni feldmarsal molio je u svo-
me pismu mladog profesora povijesti, koji je upravo pri-
premao opseznu monografiju o Virovitickoj zupaniji, da
mu pomogne u potrazi za ¢lanovima Zzenine obitelji. Pi-
smo Haleckoga je privatnog karaktera. On se ve¢ godina-
ma zanimao za genealogiju pa je nakon odlaska u miro-
vinu trazio informacije o osobama s kojima je u srodstvu
bila njegova supruga Leopoldina. U pismu Sii¢u izrazio je
nadu da mu on, kao osoba koja pise o povijesti Viroviticke
Zupanije, moze u tom pomoci. Vjerovao je da je Sisi¢ imao
u rukama izvore koji omogucuju da se ustanove odrede-
ne ¢injenice. Zanimalo ga je sve sto se odnosi na plemicku
obitelji Odobasi¢, Delimanié i Sappl. Zelio je znati: 1. gdje
je stanovala obitelj Odobasi¢, gdje se rodila Julianna von
Odobasi¢ te kada se i gdje udala za Josefa von Delimani¢;
2. gdje se i kada rodio Josef von Delimani¢; 3. gdje se i kada
rodio njegov sin Karl von Delimani¢; 4. gdje se i kada ro-
dio sljededi sin Johann von Delimanié; 5. gdje su se i kada
ozenili Johann von Delimani¢ i Anna von Sappl (najvje-
rojatnije izmedu 1800 i 1815); 6. gdje se rodila Anna von
Sappl (vjerojatno 1774). Dalje Halecki pise $to on sam zna
o obitelji von Sappl i njezinim vezama s obitelji von Deli-
manic. Potcrtao je da ée biti zahvalan za daljnje informaci-
je koje ocekuje od Sigi¢a. Zatim pise gdje je stanovala i gdje
je imala posjede obitelj von Delimani¢ (izmedu ostaloga, u
Vojnoj krajini i Torontalskoj Zupaniji). Halecki pise Sisi-

¢u da ne zna kako i kada je obitelj von Delimani¢ dobila u
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vlasni$tvo imanja u Orahovici. To je takoder htio saznati i
molio je Sisi¢a da mu pomogne. Pismu je priloZio i genea-
losko stablo koje zapocinje s precima iz polovice 18. stolje-
¢a, Josipom Delimanié¢em i Julijanom Odobasi¢. Na zalost,
ne znamo kakva je bila Sigiceva reakcija, odnosno je li po-
slao odgovor feldmarsalu Haleckom i — ako jest — $to je u
tom odgovoru naveo.

Oskar Halecki rodio se 26. svibnja 1891. u Becu. Nje-
govi su roditelji tada bili ve¢ deset godina u braku. Vjero-
jatno su u obitelji Delimani¢ bili zadovoljni Leopoldinim
izborom bra¢nog druga, osamnaest godina starijega Oska-
ra Alojzyja Haleckoga, u to doba na sluzbi u stabu Juzne
armije u Osijeku. Vjerojatno nije bilo nista neuobic¢ajeno
da se djevojke iz visokih ¢inovnickih krugova udaju za ca-
snike — i druge kéeri iz obitelji Delimanié¢ udale su se za
¢asnike. Najstarija sestra Helena (r. 1840) udala se 1860.
za majora i veleposjednika Ignaza Jankovicsa von Csalmu.
Marija (r. 1844) se dvaput udavala za casnike — prvo se
1868. viencala sa srpskim kapetanom Obradoviéem, a na-
kon njegove smrti udala se za kapetana Franza Freiherra
von Wolkensperga iz Graza. Stefanija (r. 1846) se udala
1874. za Albina Seemann von Treuenwarta, koji je tada
bio kapetan, a kasnije je postigao znacajnu karijeru na po-
lju vojnog sudstva i sluzio uglavnom u Becu. Najmlada se-
stra Marta (r. 1863) udala se 1887. za kapetana Juliusa Ru-
kavinu von Vezinovac. Poput ostalih sestara, i ona se selila
s muzem, a jedno je vrijeme zivjela u Becu. Izgleda da se
jedino sestra Ana (r. 1854) nije udala za ¢asnika, veé za in-
zenjera Wilhelma Rittera Ozorins Bukowskog u Be¢u. Ni-

sam uspio pronaci podatke o tom zetu obitelji Delimanic,
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ali po njegovu prezimenu mozemo pretpostaviti da se i ov-
dje radilo o nekom poljskoga podrijetla.

Postavlja se pitanje zasto je 1891. Leopoldina Halecki
otisla roditi u Bec¢. Je li to bilo zato $to je ostarjeli austro-
ugarski general Zelio svojoj supruzi, koja ni sama vise nije
bila u cvijetu mladosti — imala je 35 godina, osigurati bolju
medicinsku uslugu? Ili se Leopoldina slucajno zatekla kod
nekoga od svoje ili muzeve rodbine ili prijatelja? Njezine
su sestre sa svojim obiteljima Zivjele u Becu i ne bi izne-
nadilo da je Halecki odlu¢io kako je za njegovo novoro-
dence dobro da se rodi bas u prijestolnici. Osim $to je u
usima austrijske aristokracije i visokih ¢asnickih krugova
bolje zvucalo ako se netko rodio u Be¢u nego u Osijeku, i
zdravstvene su usluge u glavnom gradu bile na boljoj razini
nego u provinciji.

Nakon umirovljenja feldmarsal Halecki se sa zenom i
cetverogodisnjim sinom za stalno nastanio u prijestolnici.
U rodnom je Be¢u mali Oskar stjecao svoja prva djecacka
poznanstva i zasigurno uzivao u dobro¢instvima svojih te-
taka. Kad je stiglo vrijeme, tamo je krenuo u skolu. Osam
je godina obitelj Halecki zivjela vjerojatno u nepomuce-
noj sre¢i, a onda je dosla 1903. Bila je to burna godina u
Hrvatskoj i opéenito na slavenskom jugu — u proljece je u
okolici Zagreba zapoceo narodni pokret protiv omrazenog
rezima bana Karolya Khuena Hédervarya, u Beogradu je
u svibnju svrgnut i ubijen kralj Aleksandar Obrenovic¢ za-
jedno sa suprugom, kraljicom Dragom, a u ljeto je u Ma-
kedoniji izbio Ilindenski ustanak. Vjerojatno te vijesti iz
majc¢ine domovine i susjedstva ni nisu dopirale do dvana-

estogodisnjeg djec¢aka Oskara i njegove majke Leopoldine.
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Kao $to sam veé naveo, njih je te godine zadesila velika
osobna tragedija — umro je njihov glavni oslonac, otac i
muz Oskar Halecki. Nekoliko godina kasnije preselili su
se u Krakov i zapoceli novi zivot u poljskoj sredini. Nepo-
znato je dalije iukojoj mjeri Leopoldina Halecki nastavila
odrzavati veze sa svojim sestrama i rodbinom, osobito na-
kon $to je zapoceo rat, a onda se raspala Austro-Ugarska.
Takoder, zanimljivo bi bilo znati o ¢emu su Oskar Halecki
i Ferdo Sisi¢, na prijelazu iz dvadesetih u tridesete godi-
ne 20. stoljeca obojica veé etablirani povjesnicari u svojim
sredinama, razgovarali prilikom susretd na medunarod-
nim skupovima - jesu li spominjali Osijek, obitelj Delima-
nié, starog Haleckog... U Siéic’evoj ostavstini nisam nasao
tragove o tome. Ono $to znamo jest da je Halecki poslao
svoj prilog u Sisicev zbornik — knjigu posveéenu Ferdi Sigi¢u
povodom Sezdesetog rodendana.

Kao sto se moze vidjeti, postavio sam mnoga pitanja ne
dajudi na sva zadovoljavajuéi odgovor. U nekim sam sluca-
jevima tek mogao istaknuti odredene pretpostavke. Moz-
da se neki odgovori kriju u prasini beckih, krakovskih ili
nekih drugih arhiva, a neki ¢e sigurno i ostati bez konac¢-
nog odgovora. No barem su donekle objasnjene ¢injenice
u vezi s obiteljskim podrijetlom znamenitoga poljskog i
americkog povjesnicara Oskara Haleckoga, napose o nje-
govoj majci i obitelji hrvatskoga plemstva iz koje je Leopol-
dina Halecki potjecala.
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Poljsko-hrvatske politicke i kulturne veze
1880-1948.

apocet ¢u tvrdnjom koja nije izvorno moja, nego je
Znastala davno, mozda jo$ u devetnaestom stoljecu, ili
¢ak i ranije: Hrvate i Poljake povezuju visestoljetne spone
»daleke bliskosti Iako su geografski dosta udaljeni jedni od
drugih, a medusobno ih dijele prostori na kojima su nase-
ljeni Madari i Slovaci, odnosno austrijski Nijemci i Cesi,
na polju kulture kao i na idejnom planu, Hrvati su Poljaci-
ma, ili obratno — Poljaci Hrvatima, relativno bliski. Tome
zasigurno doprinosi ve¢ i sama cinjenica da su se negdje
na izmaku starog i pocetku srednjeg vijeka neka slavenska
plemena, medu njima i hrvatska, spustila sa sjevera, iz po-
drucja danasnje juzne Poljske, na prostranstva Panonske
nizine i duz obala Jadranskog mora. U nesto davnijoj pros-
losti ova dva slavenska naroda snazno su povezivale spo-
ne antemurale Christianitatis, branitelja krs¢anstva pred
osmanskom opasnos$éu. Jos u 16. stolje¢u Jan Kochanowski
pjevao je o ,Karwatach walecznych” (,borbenim Hrvati-
ma“), a nesto kasnije Ivan Gunduli¢ spjevao je odu polj-
skom otporu Turcima kod Chocima. Za dobro medusob-
no razumijevanje i odnose nije manje vazno ni to $to smo
povremeno dijelili i zajednicke vladare — Anzuvince, Jage-

lovi¢e i Habsburgovce. Devetnaesto je stoljece Hrvatima
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donijelo iskustvo nacionalnog budenja, a o¢i su njihovih
pjesnika i drugih kulturnih djelatnika, manje politicara,
bile uprte i na sjever, prema ,sjevernim Hrvatimaj kako su
povremeno nazivali Poljake. U to su se doba Poljaci bori-
li za o¢uvanje nacionalne supstance, pa su nekoliko puta i
oruzjem pokusavali povratiti izgubljenu drzavnost, a po-
drsku u tome ocekivali su i od Hrvata, tih ,morskih Polja-
ka“ (Mor-Laha, tj. morlaka), kako su ih nazivali. U dvade-
setom su stolje¢u oba naroda iskusila bolne i traumatic¢ne
godine dvaju svjetskih ratova, zivljenja u totalitarnim ko-
munistickim rezimima, a Hrvati su potkraj stoljeca prozi-
vjeli i tragi¢ni raspad zajednicke drzavne zajednice s osta-
lim juznim Slavenima, u koju su dvaput bili usli vlastitom
voljom, odnosno voljom svojih politickih elita.

Jedan od vrlo plasti¢nih primjera odli¢nih poljsko-hr-
vatskih odnosa u 19. stolje¢u jest humanitarna akcija $to
su je proveli pripadnici krakovskog i lavovskog kulturnog
kruga nakon sto je Zagreb 1880. pogodio snazan potres u
kojem je bilo ljudskih Zrtava i dosta materijalne Stete. U
Lavovu je uskoro nakon toga objavljen jedan znanstve-
no-kulturni zbornik radova, a u Krakovu jedna prekrasna
umjetnicka monografija u ¢ijem su stvaranju sudjelova-
li brojni poznati poljski slikari, pjesnici, glazbenici i drugi
umjetnici i ljudi pera, poput Jana Matejka, Juliusza Kossa-
ka, Jacka Malczewskoga i dr. Prihod od prodaje tih knjiga
iSao je postradalima od potresa. Godine 2012. u Zagrebu je
prireden i objavljen reprint te monografije s nekoliko po-
pratnih tekstova.

U vrijeme kada su clanovi Kola Artystyczno-Literac-

kiego u Krakovu izdali taj album, medu Poljacima je veé
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uvelike djelovao jedan od najvecih promotora poljsko-hr-
vatskih kulturnih veza u 19. stolje¢u, Bronistaw Grabowski.
I sam je sudjelovao u priredivanju albuma jednim kratkim
prijevodom stihova poznatog preporodnog pjesnika Petra
Preradovica. Iako ,,samo” gimnazijski profesor, i to u provin-
cijskom gradu Czestochowi, Bronistaw Grabowski uéinio je
uistinu mnogo na priblizavanju hrvatske (i ceske) literature
i kulture Poljacima. Prevodio je, pisao ¢lanke o literaturi i
knjizevnicima, putovao po slavenskom jugu i tamo se su-
sretao sa znamenitim hrvatskim kulturnim djelatnicima,
primjerice Franjom Markovi¢em u Zagrebu. S mnogima
od svojih hrvatskih i juznoslavenskih (kao i ¢eskih) prija-
telja i korespondenata izmijenio je brojna pisma. Bogata
ostavstina Grabowskoga ¢uva se u Literarnom arhivu spo-
menika narodne pismenosti (Literarni archiv pamdtnikuy
ndrodniho pisemnictvi) u Pragu. Juznoslavensku (poglavito
hrvatsku) korespondenciju objavio je svojedobno Milorad
Zivancevi¢é, jedan od najpoznatijih polonista bive Jugosla-
vije. To je sjajno vrelo za istrazivanje hrvatsko-poljskih knji-
zevnih i kulturnih veza zadnje cetvrtine 19. stoljeca. Rekao
bih, dosad uvelike zanemareno. A ni sAim Bronistaw Gra-
bowski danas nije gotovo uopée poznat osim u vrlo uskom
krugu povjesnicara knjizevnosti i povjesnicara.

Nesto je poznatiji, barem slavistima, bio njegov pre-
zimenjak Tadeusz Stanistaw, publicist, diplomat i kasni-
je profesor slavistike na Jagelonskom sveucilistu, autor
dvotomnog djela Wspétczesna Chorwacja. Studya literac-
kie (Lwow 1905. i 1908), kao i niza drugih tekstova o hr-
vatskoj kulturnoj i politickoj situaciji na pocetku 20. sto-

lje¢a (primjerice, Komisariat Krdlewski Chorwacji wobec
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fej odrebnosci panstwowej, Krakéw 1912). T. S. Grabowski
kratko je vrijeme proveo u Zagrebu studirajuéi na tamos-
njem Sveucilistu Franje Josipa.

U to je doba, pocetkom 20. stoljeéa, o hrvatskoj li-
teraturi studente u Krakovu poucavao Marian Zd-
ziechowski, profesor Jagelonskog sveucilista i ¢lan Aka-
demii Umiejetnosci, jedan od osniva¢a Slavenskog kluba
(Klub Stowianski, 1901). U izdanju Czasa objavio je 1902.
vaznu knjigu o hrvatskom narodnom preporodu Odrod-
zenie Chorwacyi w wieku XIX : illiryzm. Stanko Vraz. Iwan
Mazuranié. Piotr Preradovié. A u samom Slavenskom klubu
i na njegovim tribinama, kao i u ¢asopisu Swiat Stowianski
objavljeno je do 1914, dok je ¢asopis izlazio a drustvo dje-
lovalo, mnostvo tekstova o Hrvatskoj i Hrvatima, kao uo-
stalom i o ostalim juznim Slavenima i Slavenima opéenito.
Bio je to ,galicijski“ poljski pogled na slavensko pitanje, iz
austroslavisticke perspektive. Nedavno, u ljeto 2012. godi-
ne, na Jagelonskom sveucilistu obranjena je jedna diserta-
cija o gledistima krakovskih slavenofila na ideoloski sukob
na slavenskom jugu — napisao ju je i obranio mgr. Aleksan-
dar Cuk. O Zdiechowskom je u Poljskoj pisano mnogo i
ranije i u danasnje vrijeme — no, u Hrvatskoj nije bas oso-
bito poznat.

Medu hrvatskim promotorima poljske knjizevnosti i
kulture na prijelazu stolje¢a osobito se isticao Franjo Mar-
kovié, prvi sveudilisni profesor filozofije u Zagrebu, knji-
zevnik i prevoditelj na kojeg je u literarnom smislu osobito
utjecao Mickiewicz. Naravno, u ovom se kratkom pregle-
du hrvatsko-poljskih kulturnih i politickih veza u drugoj

polovici 19. i prvoj polovici 20. stoljeca nikako ne smije
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previdjeti biskup Josip Juraj Strossmayer, koji se dopisivao
i s mnogim Poljacima, a njegova je rezidencija u Pakovu
bila stjeciste brojnih poljskih putnika. S velikim su odusev-
ljenjem mnogi od njih pisali o velikom hrvatskom bisku-
pu, promotoru slavenstva (i juznog slavenstva/jugoslaven-
stva). Prije nekoliko godina slavisti u Krakovu organizirali
su veliku medunarodnu konferenciju posveéenu Stro-
ssmayeru (Josip Juraj Strossmayer : Hrvatska, ekumenizam,
Europa = Chorwacja, ekumenizm, Europa) iz koje se vidi
koliko je bilo znacenje hrvatskog biskupa i glede poljsko-
hrvatskih odnosa. Valja spomenuti i djelo jednog poljskog
povjesnicara, profesora Akademii Tehnichno-Gornicznej
u Bielsko-Biala, Piotra Zureka, o odnosu Strossmayera i
Poljaka, napisano prije nekoliko godina. Inace, Zurek je
napisao i brojne druge tekstove o hrvatsko-poljskim odno-
sima. Godine 2005. na svome je veleuc¢ilistu priredio i ve-
liki znanstveni skup o Hrvatskoj i Poljskoj u Srednjoj Eu-
ropi, na tragu susreta hrvatskih i poljskih povjesnic¢ara koji
su se prvi put odrzali u Zagrebu i Dubrovniku 2001, ali se
nazalost nisu nastavili.

Sirenju poznavanja poljske knjizevnosti i umjetnosti
u Hrvatskoj, i opéenito poznavanju situacije medu Polja-
cima, kao i obratno Sirenju poznavanja hrvatske situacije
kod Poljaka, u razdoblju do Prvoga svjetskog rata prido-
nosili su, dakle, prvenstveno pojedinci. Tada se tek za¢inju
moguénosti institucionalne suradnje, prvo na kulturnom i
znanstvenom polju. Stanje se promijenilo nakon rata, na-
kon $to su oba naroda dobila svoje drzave, Hrvati dodu-
$e zajedno sa Srbima i Slovencima. Primjerice, vrlo brzo

u Zagrebu je poceo djelovati poljski generalni konzulat,
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koji je u meduraéu povremeno znao igrati i znac¢ajnu ulo-
gu u promicanju hrvatsko-poljskih (kulturnih) veza, dok
je u tridesetim godinama na istaknutoj diplomatskoj duz-
nosti u Varsavi bio Julije Benesi¢, jedan od najvecih polo-
nofila u hrvatskoj (i jugoslavenskoj) povijesti uopée. On je
iza sebe ostavio golem opus, a osobito je vazan njegov rad
na objavljivanju jugoslavenske biblioteke u Poljskoj, orga-
nizaciji kazalisne razmjene, izlozaba i sl, kao i na pripremi
poljsko-hrvatskog rje¢nika i poljske gramatike na hrvat-
skome. Njegova je korespondencija, koja se ¢uva u Akade-
mijinom Zavodu za knjizevnost i teatrologiju, vazan izvor
za upoznavanje hrvatsko-poljskih veza, a o njemu je kao
o zna¢ajnom kulturnom djelatniku dosta i pisano. Objav-
ljeni su i njegovi biografski zapisi iz Varsave. Najznacajnije
je djelo o Benesi¢u u kontekstu hrvatsko-poljskih odnosa
knjiga Lecha Pazdzierskog, vojvodanskog polonista, pod
naslovom Julije Benesic i Poljaci. Upravo je Benesi¢ bio onaj
tko je doveo Krlezu i njegove drame na poljsku pozornicu.
Kad se govori o Benesi¢u, valja spomenuti da je studirao na
Jagelonskom sveucilistu na pocetku stoljeca, upravo kao i
jedan od najvelih jugoslavenskih pisaca, nobelovac Ivo
Andrié. Obojicu ih je to sveuciliste poslije Drugoga svjet-
skog rata pocastilo titulom doctor honoris causa.

Julije Benesi¢ bio je i prvi lektor poljskog jezika na Sve-
ucilistu u Zagrebu nakon Prvoga svjetskog rata, a kasni-
je je bio lektor hrvatskoga (hrvatskosrpskoga) u Varsavi.
Sveucilisni jezi¢éni lektorati u to su se vrijeme, a kasnije i
katedre jezika i knjizevnosti, formirali kao vazna institu-
cionalna mjesta suradnje medu dvama narodima. I to je

tako ostalo do danas. Upravo su lektori jezika i profesori
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jezika i knjizevnosti bili i ostali najvazniji promicatelji
poljske kulture u Hrvatskoj i obratno, hrvatske kulture u
Poljskoj — Vilim Franci¢, Fran Ilesi¢, Stjepan Musulin, Vo-
jeslav Mole, Josip Hamm, Zdravko Mali¢, Jan Wierzbicki,
Wiodzimierz Kot i dr. Sli¢nu ulogu danas imaju poloni-
sti u Hrvatskoj odnosno kroatisti u Poljskoj. Kad je rije¢
o povijesti, hrvatska se povijest vise istrazuje i predaje na
poljskim sveucilistima nego poljska na hrvatskima. Na te
proporcije utjecu naravno i razlike u obrazovnim sustavi-
ma, kao i broj znanstvenika s humanistickog podrudja u
obje zemlje.

Osim tih osoba, kojima je Zivotno zanimanje bilo da
promicu suradnju i $ire granice medusobnog poznava-
nja, i u meduracu je bilo onih koji su djelovali izvaninsti-
tucionalno, vlastitim snagama djelujuéi na jacanju surad-
nje (poput Bronistawa Grabowskog u 19. stolje¢u). Jedan
od istaknutijih pojedinaca koji su neprestano nesto radi-
li na promicanju hrvatsko-poljskih odnosa u meduracu i
neposredno nakon Drugoga svjetskog rata bio je Wiktor
Bazielich. U dva sam ¢lanka opisao njegovu djelatnost na
promociji hrvatske i jugoslavenske kulture u meduratnoj
i poratnoj Poljskoj. [Ti se tekstovi nalaze i u ovoj knjizi.]

Kad je rije¢ o medusobnoj pomod¢i i humanitarnim ak-
tivnostima, valja napomenuti da je preko hrvatskih luka na
Jadranu, napose Rijeke, u prvim godinama Drugoga svjet-
skog rata iz Poljske izbjegao stanovit broj poljskih gradana,
spasavajuéi zivu glavu iz nacistickog pakla. To je tema koja
jos$ uvijek nije dovoljno istrazena — samo je poznato da je u

akciji sudjelovao i poljski konzulat u Zagrebu.
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U obje su zemlje, i Jugoslaviji i Poljskoj, nakon Drugoga
svjetskog rata djelovala drustva prijateljstva, organizirale
se proslave novouspostavljenih praznika, slavili komuni-
sticki vode i bratski SSSR. U Zagrebu je, primjerice, izasao
jedan izvrsno prireden zbornik pod naslovom Danasnja
Poljska. U hrvatskim su ¢asopisima izlazili prijevodi polj-
ske knjizevnosti, a hrvatski su pisci suradivali s poljskima.
Kada je u lipnju 1948. proglasena Rezolucija Informbiroa,
odnosi izmedu Jugoslavije i SSSR-a i zemalja ,narodne de-
mokracije“ naglo su prekinuti. O kratkotrajnoj kulturnoj
i znanstvenoj suradnji u poratno doba, koju su podupira-
le i vlade obaju drzava, nema bas mnogo radova u hrvat-
skoj historiografiji. U Poljskoj se tim problemima u zadnje
vrijeme dosta intenzivno bavio Leszek Malczak (potkraj
2019. objavio je knjigu Od ideoloskoga do subverzivno-
ga prijevoda: hrvatsko-poljske kulturne veze od 1944. do
1989).

Kada je 1878. Austro-Ugarska dobila mandat da oku-
pira Bosnu i Hercegovinu te tamo uredi drustvene odno-
se, u tu je zemlju doselio znacajan broj Ceha i Poljaka, koji
su preuzeli odredene funkcije u upravi, kulturi, zdravstvu
i gospodarstvu. U ,obeéanu zemlju“ preseljavale su i cije-
le seljacke obitelji iz prenaseljene Galicije. Neki od tih Po-
ljaka uskoro su preselili i u Hrvatsku, napose na podrucje
bivse Vojne krajine. No u sklopu repatrijacije nakon Dru-
goga svjetskog rata velik broj tih doseljenika i njihovih po-
tomaka vratili su se u Poljsku, iako ne na podruéja svojih
predaka u isto¢noj Galiciji, veé u Donju Slesku).

Na pocetku 20. stoljeca brojni pripadnici politickih,
gospodarskih i kulturnih elita Austro-Ugarske postali su



Cesti gosti ljetovalista na jadranskoj obali, osobito u sjever-
nim dijelovima — u Opatiji i Crikvenici, a kasnije i u Dal-
maciji, napose u okolici Makarske i Dubrovnika. Medu
njima su bili i brojni Poljaci, naravno i oni poznati. Dolazi-
li su na lijecenje i odmor. Danas zahvaljujuéi istrazivanji-
ma Dalibora Blazine i naporima Urszule Dzierzawske-Bu-
kowske postoji nekoliko tekstova o tragovima istaknutih
Poljaka u Opatiji i Lovranu u burnim vremenima uoci Pr-
voga svjetskog rata.

U razmatranom su razdoblju, od kraja 19. do polovi-
ce 20. stoljeca, hrvatsko-poljski odnosi, napose na podruc-
ju kulture i znanosti, bili izrazito intenzivni i vrlo srda¢ni.
U drugoj polovici 20. i na pocetku 21. stolje¢a, u skladu
s povecanjem broja lektorata na sveucilistima, s razvojem
znanstvene i kulturne suradnje, ti se odnosi nesumnjivo i
dalje razvijaju i jacaju. Primjerice, uvelike se poveéao broj
prijevoda knjizevnih i drugih djela s jednoga jezika na dru-
gi, kao i kulturna i znanstvena razmjena, dolasci studena-
ta, gostujudi nastupi umjetnika i dr. Broj poljskih turista na
Jadranu danas iznosi ve¢ stotine tisuca, pa i ponad miliju-
na. Sve su bolji i politicki odnosi u sklopu Europske unije,
kao i bilateralni odnosi, a jacaju i gospodarske veze. U Hr-
vatskoj djeluju kulturne udruge poljske nacionalne manji-
ne koja, iako nije naro¢ito brojna, aktivno pridonosi medu-

sobnoj suradnji i razumijevanju.
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Wiktor Bazielich i njegovi hrvatski korespondenti

Podrijetlom sam iz Staroga Sgcza, maloga ali sta-
rog potkarpatskog mjestasca, Ciji poceci sezu tamo
negdje do vremena Fenicana koji su dolinom Po-
prada i Dunajca isli put Baltika po jantar. Tu
sam se rodio 1892. godine, kada je bila 600. go-
disnjica smrti sv. Kunegunde (Kinge), kéeri Bele
IV. i Zene nasega kneza Boleslava Stidljivoga.

T ako svoj zivotopis zapoéinje Wiktor Bazielich (1892-
1963), pravnik i ¢inovnik Poljskih Zeljeznica, prevo-
ditelj i promotor hrvatskih (i srpskih te bosanskohercego-
vackih) meduratnih i poratnih knjizevnih djela u Poljskoj,
korespondent brojnih hrvatskih, srpskih, bosanskohercego-
vackih i slovenskih knjizevnika, kulturnih djelatnika i znan-
stvenika. Njegovo ime nisu zabiljezili knjizevni leksikoni ni
enciklopedije, ni u Poljskoj, ni u Hrvatskoj ili Srbiji; prona-
$ao sam tek jedan bibliografski tekst u lokalnoj Encyklopedii
sgdeckoj. Na vise ga mjesta, ali bez ikakva osvrta na njegovu
biografiju i sirok krug korespondenata, samo kao prevodite-
lja, spominje Malgorzata Filipek u svojoj knjizi o srpskoj knji-
zevnosti i poljsko-srpskim knjizevnim vezama u meduracdu.
Pronasao sam tek jedan, skroman, In memoriam, zapravo

obavijest o smrti s kratkim bio-bibliografskim napomenama.
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U rukopisnom odjelu Jagelonske knjiznice u Krako-
vu (Biblioteka Jagielloniska) nalazi se Bazielichova ostav-
Stina, deset omota neravnomjerna opsega. U njoj su ru-
kopisi 1 strojopisi — pisma $to ih je Bazielich dobivao od
svojih hrvatskih, slovenskih i srpskih, odnosno bosansko-
hercegovackih korespondenata, kao i kopije pisama koja
je on njima pisao, te materijali poljsko-jugoslavenskoga
drustva prijateljstva u Katowicama, gdje je Bazielich zivio
i radio kao visoki Zeljeznicki ¢inovnik te bio u upravnim
strukturama tog drustva. Ostavstina je u posjed Jagelonske
knjiznice dosla 1956, nekoliko godina nakon sto se Bazie-
lich prestao dopisivati sa svojim prijateljima iz Jugoslavije.
Pretpostavljam da ju je kao depozit knjiznici svoga neka-
dasnjega Jagelonskog sveucilista dao sam Bazielich, a na-
kon njegove smrti postala je dio knjizni¢noga fonda.

Wiktor Bazielich bio je nesvakidasnja osoba. Rodio se
22. studenoga 1892. u Starom Saczu, gdje je pohadao puc-
ku gkolu i gimnaziju. Zavrsio je studij prava na Jagelon-
skom sveucilistu u Krakovu. Veéinu radnoga vijeka proveo
je kao ¢inovnik Poljskih Zeljeznica u Katowicama. Bio je
ozenjen i imao djecu. Aktivan je ¢lan poljsko-jugoslaven-
skog drustva u Katowicama. Umro je 3. rujna 1963, a po-
kopan je na gradskom groblju u Krakovu.

Proucavao je proslost rodnoga grada i okolice — napisao je
vise desetaka ¢lanaka o tomu, a posmrtno su mu objavljene
i dvije knjige, Historie Starosgdeckie (Wydawnictwo Literac-
kie, Krakow 1965) i Starosgdeckie domy rynkowe (1996). O
toj ljubavi prema Starom Sgczu Bazielich svjedo¢i i u zivoto-
pisu koji ovdje u prilogu donosim. Na pocetku svoje autobi-

ografije daje nekoliko napomena u prilog starosti i vaznosti
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rodnog grada, kao i o tomu da je taj grad u srednjem vije-
ku ostao vjeran poljskom narodnom vladaru Wiadystawu
ékietku, dok je susjedno mjesto preslo u tabor ¢eskog (po-
tom i poljskog) kralja Vaclava II. te stoga dobilo osnivacke
privilegije — tako je nastao Nowy Sacz. Kao zasluznom istra-
zivacu povijesti Staroga Sacza, sugradani su mu se oduzili
tako da su po njemu nazvali gradsku knjiznicu, kao i jednu
ulicu u tom pitoresknom potkarpatskom gradicu.

Na pocetku tridesetih Bazielich je stupio u kontakt i s
Ivanom Esihom, bibliotekarom u Jugoslavenskoj akademi-
jiznanosti i umjetnosti u Zagrebu i promotorom hrvatsko-
poljskih (i hrvatsko-¢eskih, odnosno hrvatsko-bugarskih)
kulturnih veza, suradnikom Obzora i drugih periodickih
publikacija. Esih u jednoj svojoj dopisnici s kraja sijecnja
1932. zahvaljuje Bazielichu, koga naziva »literatoms, na
svim uslugama koje mu je ovaj dotad ucinio te ga moli: »da
biste mi izvoljeli poslati Vasu fotografiju i bio-bibliografiju
s osobitim obzirom na Juzne Slavene. Navedite i ono, $to
namjeravate izvesti. Spomenite svakako, sto Vas je sklonilo
na studij nase literature.« Bazielich je samo dva tjedna ka-
snije, 7. veljace 1932, uzvratio Esihu te mu poslao svoj op-
$iran zivotopis i bibliografiju prijevoda na ukupno sedam
stranica A-4 formata, pisanih strojopisom. Isti autobio-
grafski zapis postoji u nekoliko varijanata i u kosuljicama s
njegovim drugim korespondentima, primjerice Julijem Be-
nesicem. Ocito je u pocecima svoje suradnje Bazielich zelio
$to podrobnije informirati svoje nove prijatelje i korespon-
dente o sebi i svojoj knjizevno-prevodilackoj djelatnosti.

U zivotopisu Bazielich navodi da je hrvatski jezik nau-

¢io samostalno, iz knjiga sto ih je naslijedio od svoga ujaka,
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svecenika Franciszeka Kacza. Ovaj je bio zupnik u mjestu
Straconka kod Bielsko-Biale. Kada se u proljece 1911. tes-
ko razbolio, Kacz je dosao obitelji svoje sestre, ali je uskoro
umro. Kako se Kacz zanimao za slavenske stvariiopéenito
bio nacitan, za sobom je ostavio relativno veliku knjiznicu,
prepunu knjiga iz raznih slavenskih krajeva, izmedu osta-
loga i brojnih hrvatskih autora. Njegov necak, ambicio-
zan mladi¢ Wiktor Bazielich, zapoceo je ¢itati i, uz pomo¢
rjecnika i priru¢nika za samoucenje jezika, pomalo prevo-
diti neka djela. Prve je svoje prijevode s ceskoga slao u neke
listove potpisane ujakovim imenom, vjerojatno se zele¢i
tako predstaviti ve¢ poznatim imenom. Jedna je takva no-
vela iz ciklusa O posljednjem poljskom pokretu ceskog pis-
ca i poznatog promotora ¢esko-poljskih veza Edwarda Je-
lineka (1855-1897) bila objavljena u lavovskim novinama
Kurier Lwowski. No ubrzo je Bazielich odustao od rada na
ceskim prijevodima jer ujakova biblioteka nije obilovala
¢eskim koliko juznoslavenskim djelima. Presao je na sa-
mostalno ucenje i prevodenje hrvatskih i srpskih autora.
Sto je sve preveo tijekom prvih nekoliko godina bavljenja
prevodenjem i promoviranjem hrvatske i opcenito jugo-
slavenskih knjizevnosti i kultura, vidljivo je iz autobiogra-
fije u prilogu. Uvid u njegovu korespondenciju pokazuje
da se oko toga dosta trudio, da je molio svoje koresponden-
te da mu pomazu u boljem razumijevanju nekih dijelova
tekstova koje je prevodio, da mu napisu gdje grijesi u hr-
vatskome — naime, nekim je svojim dopisnicima Bazielich
pisao na hrvatskom jeziku. Izrazito se trudio oko toga da
prikaze svoju vaznost na polju hrvatsko-poljskog zblizava-

nja te da ostavi dobar dojam o sebi i svome radu.
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Bazielichova korespondencija s hrvatskim i ostalim ko-
respondentima iz meduratne Jugoslavije, mahom knjizev-
nicima i osobama iz svijeta kulture, zapocela je potkraj dva-
desetih godina i trajala do pred Drugi svjetski rat. Potom je u
teskim ratnim vremenima prekinuta, da bi Bazielich nakon
zavr$etka rata ponovno pokusao uspostaviti stare veze. Nje-
gova su poratna pisma puna ljubavi i brige za stare prijatelje,
a reakcije na dobivene odgovore prste od srece i zadovoljstva
$to je saznao da je neka osoba prezivjela strahote rata.

Popis Bazielichovih hrvatskih korespondenata uistinu
je velik, od manje poznatih i danas veé zaboravljenih knji-
zevnika i knjizevnica, poput Marina Bege ili Ante Dukica,
do knjizevnih i kulturnih veli¢ina poput Miroslava Krleze,
Milana Begovica, Ivane Brli¢ Mazurani¢ ili Julija Benesica i
Frana Ilesi¢a. Dopisivao se i sa srpskim, bosansko-hercego-
vackim te ponekim slovenskim knjizevnicima i kulturnim
djelatnicima, primjerice Pordem Zivanoviéem, Veljkom
Petrovi¢em, Hamzom Humom, Isakom Samokovlijom i dr.

Tijekom tridesetih Bazielich je prevodio - ili namje-
ravao prevoditi, pa molio dopustenje pojedinih autora za
tiskanje prijevoda — djela brojnih autora: U agoniji Miro-
slava Krleze, Gigu Barievu Milana Begovica, Iz dnevnika
jednog magarca i Poglede na Zivot i svijet Ante Dukiéa, Zene
i More te druga djela Boze Lovriéa, Palunka i §egrta Hlaypi-
¢a Ivane Brli¢-Mazuranié te niz drugih. Prvi veliki Bazie-
lichov prijevod bio je prijevod romana srpskog knjizevnika
Bore Stankoviéa Necista krv, objavljen u poznatoj Benesi-
¢evoj Jugoslavenskoj biblioteci. Bio je to o¢ito pretezak po-
sao za nekoga tko je bio samouk u ucenju jezika i nije imao

nekog vedeg iskustva u pisanju i prevodenju. Julije Benesi¢
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na vise mjesta u svojem varsavskom dnevniku spominje
koliko se mucio da koliko-toliko dovede u red Bazielichov
los prijevod: »Bazielich ne zna ni hrvatski ni poljski. Za
njega je trepet — teret, vremesna — napustena, babica —
baka, bajanje — kupanje, vracara — ¢arobnjak.« Jednako lo$
rezultat polucio je Bazielich i s prijevodom Krlezine drame
U agoniji. I taj je prijevod valjalo popravljati, a onda su na-
stupili i financijski problemi u kazalistu koje je namjerava-
lo izvesti dramu, pa jos$ neki osobni razlozi nakon Krlezina
boravka u Varsavi i bilo je problema oko izvodenja te dra-
me. Nije nikada objavljena u tiskanoj verziji.

Osim $to je prevodio hrvatske, bosanskohercegovacke i
srpske autore, Bazielich je napisao i brojne prikaze stanja
u hrvatskoj i drugim literaturama bivse Jugoslavije, kao i
recenzije knjiga i knjizevnih ¢asopisa koji su izlazili u me-
duratnoj Jugoslaviji. Svoje je tekstove objavljivao u ¢asopi-
sima Zycie Stowiariskie, Kurier Literacki, Swiat Wspdlczesny
i drugima. Bio je aktivan na polju »demokratizacije kul-
ture«, odnosno na Sirenju popularnih djela svoga vreme-
na, koja i nisu uvijek imala vrhunsku i trajnu umjetnicku
vrijednost, nego su bila popularna i/ili trivijalna, pisana za
siroke narodne mase koje su se upravo tada opismenjavale,
izmedu ostaloga i preko takvih djela.

S jedne je strane Wiktor Bazielich bio svojevrsni zane-
senjak i zaljubljenik u hrvatsku i srpsku te opéenito kul-
turu tadasnje Jugoslavije; isticao je svoje osjecaje ljubavi
prema srodnim slavenskim narodima na europskom ju-
goistoku, ali je s druge strane itekako znao brinuti o vla-
stitim materijalnim interesima, odnosno o honorarima za

prijevode ili popularizatorske ¢lanke o hrvatskoj ili srpskoj
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knjizevnosti $to ih je objavljivao u razli¢itim poljskim knji-
zevnim Casopisima i revijama. Iz materijala u njegovoj
ostavstini razvidno je da mu novac nije bio nevazan te da
je smatrao kako je red da bude nagraden za trud i rad koji
mu je o¢ito oduzimao dosta slobodnog vremena. U njego-
voj se ostavstini mogu pronaci brojni koncepti pisama sto
ih je slao razli¢itim izdavac¢ima ili urednistvima casopisa u
kojima se raspitivao o svojem honoraru, isticao kako je veé
izgubio strpljenje cekajuéi ionako minoran novac i sli¢no.
Takoder, za autorska je prava znao nuditi svojim hrvat-
skim i ostalim korespondentima iz Jugoslavije tre¢inu ho-
norara koji bude dobio za prijevod. Neki su od hrvatskih
knjizevnika odbijali takve prijedloge, isticuéi da im nije to-
liko vazno dobiti honorar koliko im je stalo do objavljiva-
nja njihova djela u Poljskoj ili izvodenja njihovih drama
na poljskim pozornicama. Drugi su pak zahvaljivali na po-
slanome novcu, zadovoljni sto ih se njihov prevoditelj sje-
tio. Iz cijele se korespondencije stjece dojam da je Bazielich
bio moralna osoba, koja se — istina — na razlicite nacine
proguravala kroz Zivot te bez ustrucavanja pisala i velikim
knjizevnicima ili znanstvenicima i visokim diplomatskim
sluzbenicima, ali je uvijek vodio ra¢una i o tomu da njego-
vi »prijatelji«, kako ih je ¢esto nazivao, budu materijalno
zadovoljeni.

Wiktor Bazielich ocito nije imao nekih posebnih ide-
oloskih niti politickih skrupula, pa se tijekom rata dopi-
sivao i s Poslanstvom Nezavisne Drzave Hrvatske nude-
¢i prijevod Ognjista Mile Budaka. S druge strane, njegov
najvedi prevodilacki rad nakon rata bio je prijevod Nazo-

rova dnevnika S partizanima. U vezi s time dopisivao se
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s razli¢itim sluzbenicima jugoslavenskoga veleposlanstva
u Varsavi, kao i s razli¢itim poljskim izdavackim kuéa-
ma, kojima je nudio svoj prijevod. Kada je napokon uspio
pronaci izdavaca i nakon $to je knjiga vec korigirana i pri-
premljena za tisak, pa ¢ak i otisnuta, doslo je do raskida
jugoslavensko-poljskih politickih veza zbog Rezolucije In-
formbiroa i cijela je naklada unistena.

Sam se Bazielich tijekom ljeta i jeseni 1948. javio s ne-
koliko pisama svojim hrvatskim prijateljima, isticudi da je
duboko nesretan zbog novonastale situacije. Prema poda-
cima u Enciklopedii Sgdeckoj, a zapravo posve ocekivano,
Bazielich je dosao pod istragu tajne politicke policije zbog
svojih ragirenih kontakata s osobama iz Jugoslavije. Mogu-
¢e je da se negdje u arhivima poljskih tajnih sluzbi ¢uvaju i
zapisnici tog istraznoga postupka.

Iako je Wiktor Bazielich o¢ito bio los prevoditelj, neos-
porna je vrijednost njegove ostavstine, kao i cijela njegova
rada na prevodenju i promoviranju hrvatske kulture u me-
duratnoj Poljskoj i neposredno nakon Drugoga svjetskog
rata, za bolje poznavanje hrvatsko-poljskih kulturnih veza.
Iz nje se vide ne samo konkretna nastojanja na prevode-
nju i promociji hrvatske knjizevnosti u Poljskoj, poglavito
uspjesi i/ili neuspjesi tih nastojanja, nego se vidi i da su hr-
vatski knjizevnici i znanstvenici ¢itali i pisali na poljskome,
da su rado pratili poljsku kulturnu i znanstvenu produkci-
ju, da su snazno zeljeli biti prisutni i na podruéju Republike
Bazielichove korespondencije bit ¢e pripremljen za objav-
ljivanje kako bi postala dostupna sirem krugu istrazivaca

i zainteresiranih Citatelja. Osim prijevoda Bazielichove
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autobiografske note s pocetka tridesetih, ovom prilikom
navodim jos dvije zanimljivosti — jedna se odnosi na ostav-
ku profesora Frana Ilesi¢a na polozaj predsjednika Poljsko-
jugoslavenskog drustva (1935), druga na pitanje o postoja-
nju historiografskih ¢asopisa u Hrvatskoj nakon rata.

U jednome pismu iz jeseni 1935. Fran Ilesi¢ objasnja-
va svome prijatelju Bazielichu zasto je dao ostavku na na-
vedeni polozaj: »To se dogodilo radi dugotrajnog dubokog
sukoba s ovdasnjim poljskim konzulatom; moja ostav-
ka znaci protest protiv cjelokupne djelatnosti i ponasanja
sadasnjeg konzula g. Alberta Fiedlera, koji je od travnja
1933. ovdje.« Ilesi¢ podsjeca da je upravo on bio prvi (i je-
dini) predsjednik tog kulturnog drustva prijateljstva, pu-
nih cetrnaest godina, kao i da je sa svim ranijim konzulima
u Zagrebu imao dobre odnose. Vrlo se kriti¢ki izrazio o
Fiedleru: »Taj konzul uopce nije sposoban za diplomatsku
sluzbu, u njemu se na ne¢uven nacin krije jedan kavgadzija
itd. itd. Ne mogu sve to ni opisati.«

Bududidajejos prije rata zapoceo, a tijekom i nakon rata
nastavio pisati knjigu o povijesti juznih Slavena, Bazielich
je pokazivao pojacan interes i za historiografsku, ne samo
knjizevnu produkciju. Tako se, primjerice, u proljece 1948.
obratio profesoru Vladimiru Bazali s upitom za pomo¢ oko
nekih stru¢nih pitanja (sa sli¢cnim se upitima obracao i ne-
kim svojim drugim znancima i korespondentima), a usput
je pitao izlazi li u Jugoslaviji kakav znanstveni historijski
Casopis te jesu li uopée na polju historiografije izasli kakvi
radovi nakon rata. Istaknuo je takoder da u bibliografija-
ma sto su ih objavljivali ¢asopisi Republika i Knjizevnost nije

uocio nikakav naslov s polja povijesti ili povijesti kulture.
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Kao $to je poznato, prvi historiografski ¢asopis u Hrvatskoj
nakon rata jest upravo Historijski zbornik (¢iji se prvi broj —
koji nosi oznaku 1948. godine — pojavio u proljeée 1949), a
pripreme za njegovo objavljivanje u ovo su doba zapocele,
pa u tom kontekstu Bazala odgovara: »Sto se tice Vasega
pitanja, izlazi li ovdje kakav historijski ¢asopis, moram Vas
nazalost obavijestiti da nesto takvoga nemamo, ali me dr.
Esih obavijestio kako postoji kredit za takav ¢asopis koji je
prihvacéen (pod urednistvom prof. Novaka) i obe¢ao mi je
da ¢e Vam poslati ¢asopis kada izade.« Dalje Bazala navodi
da postojeci ¢asopisi objavljuju velik broj povijesnih ¢lana-
ka, koji se uglavnom odnose na suvremene probleme, kao i
¢lanke socijalnog realizma. Eto jednog svjedocanstva da je
interes za hrvatske historiografske ¢asopise u inozemstvu

postojao jos i prije nego su poceli izlaziti.

*k

U Jagelonskoj knjiznici u Krakovu (Biblioteka Jagielloviska) éuva se
Ostavstina Wiktora Bazielicha, pravnika i ¢inovnika Poljskih ze-
lieznica, prevoditelja i promotora hyvatske kulture u meduratnom
i poratnom razdoblju. U toj se ostavstini nalazi bogata korespon-
dencija s hrvatskim i ostalim knjfizevnicima iz Jugoslavije, kultur-
nim vadnicima i diplomatskim sluzbenicima u razdoblju od kraja
dvadesetih do kraja Cetrdesetih godina 20. stoljeca. Korespondencija
dosad nije bila predmetom zasebnih istrazivanja, a prema upisni-
cima korisnika fonda, koji se vode u Rukopisnom odjelu Jagelonske
knjiznice, vecinu pisama dosad su gledali samo djelatnici knjiznice
prilikom obrade ostavstine i pripreme za publiciranje kazala. Istra-
Zivanfe u Krakovu mogao sam obaviti zahvaljujuli bilateralnom
programu vazmfene izmedu Sveucilista u Zagrebu i Jagelonskog sve-
ucilista w Krakovu. Zahvaljujem gospodinu Sebastianu Grudzie-
nu iz Jagelonske knjiznice u Krakovu, kofi me upozorio na postoja-
nje ove opsezne korespondencije, kao i ravnatelju knfiznice, prof. dr.
Zdzistawu Pietrzyku, kojije omoguéio izvadu kopija dijela ostavstine.
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Prijevod pisma W. Bazielicha Ivanu Esihu, Katowice
7.11.1932. — kopija, strojopis

Katowice, dana 7/11 1932. g.
(Dr. Ivan Esih, Zagreb)]

Mnogo Postovani Gospodine!

Ispricavam se $to tek danas odgovaram. Razli¢iti drugi poslovi i
okolnosti nisu mi to ranije dopustili. Koristeéi se Vasim pozna-
vanjem naseg jezika, piSem poljski kako bih se lakse izrazio, a na
pisa¢em stroju kako biste lakse ¢itali.

Mozda je jo$ prerano pisati o mojim radovima jer su njihov
opseg i rezultati jos dosta skromni — skromni kao i sredstva koja
sam imao i imam na raspolaganju. Ali tesko mi je ne odgovoriti
na izazov i ne udovoljiti molbi.

Podrijetlom sam iz Staroga Sgcza, maloga ali starog potkar-
patskog mjestasca, ¢iji poceci sezu tamo negdje do vremena Fe-
ni¢ana koji su dolinom Poprada i Dunajca isli put Baltika po
jantar. Tu sam se rodio 1892. godine, kada je bila 600. godisnjica
smrti sv. Kunegunde (Kinge), kéeri Bele I'V. i zene nasega kneza
Boleslava Stidljivoga. Tu je ona, u St. Saczu, utemeljila zajed-
no sa svojim muzem samostan klarisa, a potom je, obudovjevsi,
ostatak svoga bogobojaznog Zivota provela u njemu i tu skoncala
te pokopana. Iz njezine je inicijative — kako tvrdi prof. Briickner
— tu nastala nasa najstarija pjesma »Bogurodzica«. Gimnaziju
sam zavrsio u nedalekom Novom Saczu, koji je utemeljio 1292.
Vaclav II, ¢eski i poljski kralj, a suparnik Wtadystawa Eokietka
— iz prkosa sv. Kingi i St. Saczu, koji je ostao vjeran strani svoga
vlastitog vladara.

—140 —



U gimnaziji, koja tada tomu nije pruzala nikakav temelj, ni-
sam se ni zanimao Slavenstvom. I vjerojatno bih i kasnije presao
preko tih stvari da se — bas nekoliko mjeseci prije moje mature,
koju sam dao 1911. godine — nije tesko razbolio brat moje maj-
ke, moj ujak, sveéenik Fracziszek Kacz, zupnik u Straconki kod
Bielsko-Biale, koji je u vrijeme svoje bolesti dosao do nas te ka-
snije, na dan moje mature, umro u Krakovu. Osim talijanskog i
njemackog, znao je sve slavenske jezike i zivo se zanimao cijelim
Slavenstvom. Bio je pretplacen na vise od 20 stranih ¢asopisa,
uglavnom ceskih, slovackih, slovenskih i hrvatskih. Zanimale su
ga politicke, drustvene i vjerske stvari, a takoder i lijepa knjizev-
nost. Dosta je putovao po slavenskim zemljama, stalno je su-
djelovao na velehradskim kongresima, pisao dopise i ¢lanke u
razli¢itim poljskim casopisima, dopisivao se s razli¢itim djelat-
nicima na polju slavenoznavstva, kako poljskim tako i ¢eskim
i hrvatskim (Zdziechowski, T. St. Grabowski, Cerny, Benesic
i dr). U mrsavim ostacima njegove korespondencije pronasao
sam tragove da je takoder prevodio ¢esku i hrvatsku knjizev-
nost. Testamentom mi je ostavio cijelu svoju biblioteku. Naza-
lost, i ta biblioteka, a osobito papiri (dakle korespondencija i ru-
kopisi) dosli su do mene nekompletni. Uostalom, ni sam ujak
nije mnogo brinuo o svim dobrima ovoga svijeta i prilikom ¢e-
stih preseljenja iz jednog mjesta u drugo znao je prirediti zrtve-
no paljenje knjiga i svojih papira jer mu se sve to nije dalo sla-
gati, pakirati i prevoziti. Nije brinuo nikad niti o tomu da mu
budu vracene sve posudene knjige. Tijekom njegove 7-mjesecne
bolesti izvan Zupe, u njegovu su se stanu strani ljudi ponasali
kao guske. Nije nista neobi¢no da je mnogo stvari nestalo. Medu
knjigama, koje su dosle do mene u nekih 300 svezaka, vise od
polovice bilo je na drugim slavenskim jezicima, medu kojima
se isprva nisam snalazio, ne znajudi ni jednoga, pa im se stoga
uopce nisam ni veselio i nisam im obracao nikakvu pozornost.
No, medu poljskim knjigama nasao se uvezani komplet dota-
dasnjih godisnjaka »Swiata Stowianskiego« i neuvezani brojevi
tekuce godine. Odmah me zainteresirao taj mjese¢nik i poceo
sam ga Citati. Pretplatio sam se na sljede¢u godinu. U naslijede-
noj ostavstini nasao sam i njemacke priru¢nike za samostalno
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ucenje srpsko-hrvatskog, bugarskog, slovenskog i drugih jezika,
a od rje¢nika veliki i mali »Hrvatsko-njemacki rjecnik« Filipo-
vic¢a, njemacko-slovenski i slovensko-njemacki Janezi¢a-Huba-
da i ¢esko-poljski Hory. Najblizim i najpristupacnijim uéinio mi
se ceski pa sam, zainteresiravsi se slavenskim stvarima pod utje-
cajem lektire »Swiata Stow.«, poceo ¢itati novele Edwarda Jeli-
neka. Potkraj 1912. preveo sam dvije novele iz njegova ciklusa
»1z posljednjeg poljskog pokretax, a prijevod jedne od njih obja-
vio je 1913. »Kuryer Lwowski«. Prijevod sam potpisao ujako-
vim prezimenom.

Ipak, rezerve ceske knjizevnosti bile su male. Bilo je vise hr-
vatskih knjiga. Medu njima Vojnovi¢eva »Dubrovacka trilo-
gija« 1 Palskoga »Za materinsku rijec«. No ni vremena nisam
imao mnogo jer se priblizavao rok prvoga pravnog ispita. Pod-
lijezu¢i, naime, nagovorima oca, koji me nije mogao uzdrzavati
u Krakovu, upisao sam se na Pravni fakultet UJ bududi da se
moglo sjediti kod kuce na provinciji, a na predavanja odlaziti
2-3 puta u semestru. Dana 2. sije¢nja 1914. umro je moj otac,
a skromna udovicka mirovina, koju je dobila majka, nije dopu-
stala niti toliko za studij u Krakovu. Morao sam se razgledati za
jos kakvim poslom. Uskoro je izbio rat. Slu¢ajnom pogreskom
nisam dospio u vojsku pri prvom novacenju nakon njezina iz-
bijanja, a pri sljede¢ima, makar sam se javljao i za nase legije,
¢udnom sre¢om nije me uzeto za »sposobnog« — i tako nisam
upoznao surovost bojisnice. Tijekom prvog ratnog semestra, pr-
vog odmah nakon sto sam dao prvi ispit, krakovski je univerzi-
tet bio zatvoren — u drugi se semestar bilo nemoguce ¢ak upisati
samo prema svakovrsnim poteskoéama i Sikaniranjima, koji su
se susretali na svakom koraku. Osuden na prisilan nerad, poceo
sam c¢itati Vojnovic¢evu »Dubrovacku trilogiju, o kojoj je tako
lijepo pisao T. St. Grabowski u »Swiecie Stow.« Ali islo mi je tes-
ko. Poduzeo sam dakle ucenje jezika iz njemackog priru¢nika za
samoucenje.

Ipak, uskoro sam morao prekinuti taj studij. Skoro cijeli dan
oduzimao mi je rad u odvjetnickoj kancelariji dr. Szayera, oca
glasovite pjevacice Ade Sare — i davanje instrukcija njezinoj dvo-
jici mlade brace. Tijekom veceri pak, ako je bilo ¢ime svijetliti,
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morao sam se pripremati za iduéi pravnicki ispit. Kasno u no¢
iSao sam na duge Setnje ispod zidina naseg samostana i zupne
crkve, ¢iji su ¢udni masivi na mene ostavljali dojam i budili in-
teres za upoznavanjem davne povijesti rodnog mjesta. Odavna
sam se volio baviti i slikarstvom. Dakle, kad je god bilo moguce,
iSao sam u polja i sume s knjigom u ruci i bojama pod miskom.
Putem sam ¢itao ili ucio, a zapanjen nekim dijelom pejzaza, sje-
dao sam, vadio svoje akvarele i slikao. Potom opet ucenje. Te
moje slike nisu mnogo vrijedile jer sam bio samouk i jedva sam
nakon mnogo godina dosao do kakvih-takvih rezultata, ali su to
bili moji najdrazi trenuci.

Vuklo me uvijek i u daleki svijet. Dakle, kad se rad u odvijet-
nickom uredu prekinuo, a moji ucenici upisali gimnaziju, pro-
nasao sam posao u kancelariji jednog biljeznika u Krakovu. Ipak
— kako to uvijek biva — tamo mi se zivot druk¢ije poslozio i kre-
nuo, nego sto sam zelio. Uredskog je posla bilo preko glave, cijele
je veceriinodi trebalo sjediti nad zakonicima. No unato¢ svemu,
pronalazio sam jos nesto vremena za nastavak ucenja hrvatskog
jezika. Tada sam procitao lijepu studiju T. St. Grabowskog o
Mihovilu Nikoli¢u. Pribavio sam si tom njegove poezije u izd.
DHK, koji mi se jako svidio. Pokusao sam prevoditi, ali nista
mi nije uspjelo. Pribavio sam dakle njegovu i Tuci¢evu »Knji-
gu zivota«. Preveo sam si to i bio je to moj prvi prijevod iz vase
knjizevnosti te stoga ne bas vrijedan pa lezi negdje medu mojim
papirima. Svidio mi se taj posao, ipak sam ga opet morao odlozi-
ti. Tada su se odigravali epohalni trenuci zadnjih mjeseci 1918.
godine, sramotno je propala Austrija, rodila se nasa Republika.
Uskoro potom drugi pravnicki ispit, odlazak iz Krakova, zenid-
ba i tesko rintanje biljezni¢kog pripravnika u provincijskom
uredu usred priprema za posljednji ispit. U meduvremenu sam
ostavio biljezni$tvo (svibanj 1920) i stupio u sluzbu na zeljeznici.

Na praksu sam dospio u rodni grad, kasnije u Nowy Sacz,
gdje sam zivio do 1925. godine. Ponovno je trebalo »odvaliti«
3 zeljeznicarska ispita, a posljednji pravnicki nisam jos imao.
Na kraju krajeva sam ih svladao i oslobodio se te more. Odah-
nuo sam: sada ipak mogu slobodno raditi to kamo me ljubav
vuce. Prvo je ozivjelo moje zanimanje za povijest rodnog grada
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i zivot njegove zastitnice, sv. Kinge. Poceo sam prikupljati biljes-
ke za monografiju o sv. Kingi i St. Sacu te proucavati pjastovsko
razdoblje i vrijeme prvih Jagelovica, kada su Stary i Nowy Sacz
igrali vaznu ulogu.

Islo je to tesko i sporo bududéi da sam mogao crpiti samo iz
mrsave, iako zanimljive samostanske knjiznice. Zato sam vise
slikao. Vratio sam se i hrvatskoj knjizevnosti. Dugo sam vre-
mena imao vrlo udobno radno vrijeme jer nije bilo skoro nista
za raditi. I tada sam ¢itao Kumiciéa, jedan roman za drugim
(imam nekoliko svezaka). Islo mi je tesko, pa opet priruc¢nik za
samoucenje u ruke i rje¢nik. Ubrzao sam. Pokusao sam opet
prevoditi. Tada sam preveo J. Kozarca »Tri dana kod sina«. Iz
bojazni da me ne otpuste s posla, slozio sam se prihvatiti mje-
sto kolodvorskog blagajnika u N. Saczu. Bilo je to dobro vrijeme
unato¢ neprestanoj devalvaciji nase marke. Nagomilalo se i po-
sla uuredu, iako sam jos uvijek mogao ¢itati i ¢itao samiu uredu
hrvatske, a kod kuce poljske knjige. Poceo sam prevoditi Tomi-
¢eva »Zmaja od Bosne, notes biljezaka o povijesti St. Sacza i sv.
Kinge sve je vise bubrio, kad sam brzojavno premjesten (ozujak
1925) u upravu zeljeznica, ali ne u Krakov, o ¢emu sam mastao
stupajuéi u sluzbu na zeljeznici, ve¢ u Katowice.

Tu su novi i posve strani odnosi i sredina, posve drugi posao
sudskog referenta u vrijeme promjene zakonodavstva, ponovno
zakocili tijek moga rada. Tek negdje za godinu dana, usavsi u
taj novi ritam u koji sam bio ubacen, ponovno sam se prihvatio
svoga nekadasnjeg rada. Iz povijesnih biljezaka napisao sam ne-
koliko skica za novosondecki »Kurjer Podhalanski«, iako sam
napokon posve odbacio to polje, a vise i ozbiljnije sam se zain-
teresirao, s ve¢ odredenim ciljem, hrvatskom knjizevnoséu. Na
to je s jedne strane utjecalo slabljenje kontakta s rodnim krajem
ijos vedi nedostatak potrebnih knjiga, a s druge opet strane za-
pazanje da nase knjizarsko trziste sve vise zasipaju sve brojniji
prijevodi iz stranih knjizevnosti, prijevodi ¢esto posve bezvri-
jednih stvari. Uzalud sam po svim knjizarskim katalozima tra-
zio prijevode iz hrvatske knjizevnosti (u taj sam ¢as samo o njoj
imao kakvu-takvu predodzbu i ona me privlacila). Uopce je sa
slavenskih jezika malo prevodeno i objavljivano, a ako se tako
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nesto i dogadalo, to su gotovo bez izuzetka bili autori boljsevi-
ciisve to smece, Cesto jednostavno pornografija i najnezdravija
senzacija, prodavalo se u tisu¢ama primjeraka, nametalo se u
svim reklamama, knjizarskim izlozima, bibliotekama i knjizni-
cama, zeljeznickim kioscima. Probudilo je to u meni zelju da
zapunim tu prazninu u nasoj prijevodnoj knjizevnosti kakvom
sam smatrao potpuni nedostatak prijevoda iz jugoslavenskih
knjizevnosti, u nas posve nepoznatih.

Medutim, moje su informacije, utemeljene isklju¢ivo na go-
distima »Swiata Stowianskiego«, bile previse fragmentarne i
mrsave te su se usto odnosile samo na predratnu knjizevnost, a
od knjiga koje sam imao u svojoj knjiznici, u tom ¢asu nista nije
bilo pogodno za prevodenje i oglasavanje. Htio sam upotpuniti
svoje spoznaje, nabaviti neki udzbenik povijesti hrvatske knji-
zevnosti (jer sam samo na nju tada mislio) i nekoliko knjiga,
kako bih se moga prihvatiti posla koji me privlacio, jer su mi ra-
nije prevedene novele J. Kozarca »Tri dana kod sina« i Leskova-
ra »Bez doma« objavljene u ovdasnjoj »Polsce Zachodniej«, a g.
Alberti, koji je upravo zapoceo u svojoj »Slavenskoj biblioteci«
oglasavati svoje prijevode ¢eskih autora i u prospektu obeéavao
da ¢e povesti racuna takoder o knjizevnostima juznih Slavena,
s veseljem je pozdravio i prihvatio moju ponudu suradnje. Tada
jos ni sam nije imao nikakva plana i nije poznavao knjizevnost
Jugoslavije. Obratio sam se dakle zagrebackoj knjizari, iz koje
sam jo$ za austrijskih dana pribavio neke knjige, s molbom da
mi posalju neki knjizarski katalog i daju adresu kakva knjizev-
nog ¢asopisa. Nisam dobio odgovor, iako sam pisao jos dva puta.
Obracao sam se potom razli¢itim osobama i institucijama, i kod
nas u domovini, i u Zagrebu, moleé¢i makar da mi daju adre-
su neke zagrebacke knjizare iz koje bih mogao nabavljati knjige,
raspitujudi se za ¢asopise i udzbenike i sl. Nitko mi nije odgova-
rao. Uspio sam se preko jedne krakovske knjizare pretplatiti na
»Vijenac« — dobio sam svega jedan svezak jer je ¢asopis bas tada
prestao izlaziti. Na taj sam se isti na¢in pretplatio na »Savre-
menik«. Medutim, on je izlazio tako neredovito i u tako dugim
razmacima da sam imao osjecaj da me knjizara vara. Otkazao
sam dakle pretplatu. Istodobno mi je posao iSao od ruke jer sam
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sve jasnije osje¢ao da ima dosta toga za uraditi, jo$ skoro sve,
a konjuktura na izdavackom trzistu, jos uvijek povoljna, moze
prestati.

U nasim sam se dnevnicima s vremenom susreo s imenom
prof. Ilesi¢a. Pisao sam mu dakle potkraj svibnja 1928. godine.
I tek mi je on prvi odgovorio, dao adresu knjizare Z. 1 V. Vasi-
¢a, dao upute, poslao nekoliko knjizarskih kataloga. Stovise: u
dnevniku »Rijec« naveo je nekoliko ulomaka iz moga pisma, do-
dajudi svoje napomene. Uskoro potom dr. Nikola Andri¢ mi je
poslao dvije Lovriceve knjige i dvije Marina Bege iz svoje »Zab.
Biblioteke«, a 3-4 mjeseca kasnije poslao mi je svoje knjige autor
»Dnevnika jednog magarca, g. A. Duki¢. Uz posredovanje dr.
Andprica zapoceo sam korespondenciju s Lovricem i Begom, a
kasnije s Verkom Skurla-Iliji¢. I tek tada poceo sam pravo raditi.

No, izdavacka se konjuktura nazalost pocelo postupno po-
gorsavati, pa je sada doslo do skoro potpunog zastoja. Proslogo-
disnji veliki poljsko-jugoslavenski kongres, iako je u nas ostavio
glasan odjek i pobudio interes naseg drustva i za jugoslavenske
knjizevnosti, nije u tom smislu donio gotovo nikakvih plodova.
Na sve moje ponude nakladnicima, ako mi je uopée i odgovore-
no, odgovor je glasio: naravno, interes je porastao, javnost po-
vremeno pita za prijevode jugoslavenskih autora, ali u sadasnje
vrijeme ne mozemo se angazirati na novim izdanjima — mozda
¢emo to iskoristiti kasnije, kada se gospodarski uvjeti poprave.

Cekam dakle na to popravljanje, a u meduvremenu se tje-
$im da sam, $togod bilo, uspio skrenuti pozornost makar nekim
redakcijama na jugoslavensku knjizevnost, da je osnovan takav
nakladni zavod o kakvom sam mastao, naime »Biblioteka Ju-
gostowianskax.

Do sada sam uspio objaviti sljedece prijevode, ¢lanke i biljeske:

1.]J. Leskovar »Bez domu« 3. O Stowencach
— »Polska Zachodnia, (povodom nastupa
sijecanj 1928. »Glazbene Matice« iz
2.]J. Kozarac »Trzy dni Ljubljane) — ib, rujan
u syna« — ib, svibanj 1928.
1928.

—146 -



4. B. Lovrié¢ »But«
(»Cipela« iz toma
»Sareno kolo«) —
»Ilustr. Kuryer Codz.«,
veljaca 1929.

5. B. Lovrié »Rozszalale
auto« (»Pobjesnjeli
auto«) — ib. 22/7 929

6. Bozo Lovrié (Povodom
25-godisnjice
knjizevnog rada) — ”

7. M. Nikolié: »W wylje«
(Na badnjak) - ib.
25/&2 1929

8. Artykut o A. Duki¢u
i saka aforizama
iz njegove knjige
»Pogledi« —ib. 13/1
1930

9. »Polska wzorem
dla Chorwacji« (o
knjizevnim nagradama,
ref. O art. Dra
Benesica objavljen u
»Hrvatskoj Reviji«)

— »Wiadomosci
Literackie« 23/2 1930

10. Josip Juraj Strossmayer
(Povodom 25
godisnjice smrti) — L.
Kuryer Codz. 7/4 1930

11. B. Lovri¢ »Tadija i
wilk« — »Tecza« Nr. 21
z 1930

12. Verka Skurla-Iliji¢
»Babcia« — »Czas«
rujan 1930.
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13. »Kamilo, $miejacy

sie syn« _ »Gazeta
Warszawska« 19/6
1930

14. V1. Nazor » Morska
latarnia« (»Svetionik«
iz ciklusa »Sinovi
mora«) — tjednik »Na
Szerokim Swiecie« nr.
5221930r.

15. B. Lovri¢ »Maly
Pawelek« — tjednik
»Tecza«nr5z31/1
931

16. »Dobry przyjaciel«

(o Drze Benesiéu) —
»Poloniax 8/2 1931
17. »Panorama literatury
jugostowianskiej« —
»Tecza« nr 17 iz dana

15/4 1931

18. »Arcydzieto
jugostowianskiej poezji
w polskim przekladzie«
(Mazuranié »Smieré
Smail-agi Cengica«) —
»Polonia« 12/6 1931

19. »Jugostowianski
poemat narodowy w
polskim przelktadzie«
(dtto) — »Polska
Zachodnia« 14/6 1931

20. Veljko Petrovié
»Grubjanski
tramwajarz« (»Namcor
tramvadzija« iz



»Iskusenja«) — tjednik
»Swiat« nr. 34z 22/8

21. »Polonica
jugostowianskie« —
»Gazeta Literacka« nr.
31/12

22. Nikola Vlatkovié »B.
Lovri¢a ‘Syn’« — » Mysl
Narodowa« nra 581 59
213120 grudnia 1931

23. »Chorwacka rozprawa
0 morzu w naszej

literature« — I1. Kuryer
Codz.«21/12 1931
24. Veljko Petrovié
»Pokusa« (»Iskusenje«)
— »Swiat« Nr. 2 9/1
25. »Historja jugosl.
‘Udruzenja zel. cin.
kr. Jugoslavije’« —
»Czasopismo« (organ
Zw. urzednikéw kolej),
nr.31/2 1932.

U rukopisu pak imam sljedece prijevode:

1. B. Lovrié: Zemsta
Pawelka

2.”: Ema (obje nowee, kao

i prethodne, objavljene,
iz toma »Sareno kolo«)

3.”: Morze

4.”: Kobiety

5.7: Gdy grzesnica kocha

6.”:Syn

7."”: Odkupiona

8.7 : Spadkobiercy

9. ”: Kapitan Niko (od 4-9
scenskih djela)

10. Marin Bego: Ver
sacrum

11. 7 : Odszkodowanie

12. 7 : W oczekiwaniu

13. Miroslav Hirtz:
Tajemniczy wybawiciel

14. Fr. Levstik: Martin
Krpan
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15.J. Makanec: Profesor
na letnisku

16. A. Dukié: Z dziennika
jednego osta

17.7: Poglady na zycie i
$wiat

18. B. Stankovié: Nocg

19.“: W winnicach (obje
iz toma »Vrela krv«)

20.”: Bozy ludzie

21.7: Nieczysta krew (za
»Bibl. Jugost.«)

22. V. Skurla-Iliji¢:
Sefardowie sarajewscy

23.": Msze gregorjanskie

24. 7 : Matka

25.7: Opowiastka o malej
Bodze (sve iz toma
»Djevicanstvo«)



26. V1. Nazor: Woda (iz
ciklusa »Na ostrvu
zedi«)

27. 7 : Pierscien (iz ciklusa
»Mladost, sunce,
ljubav«)

28. Br. Nusié¢: Milosé
(»Sevdah«)

29.”: Wrogowie
(»Du$mani« — obje iz
ciklusa »Ramazanske
veleri«)

30. A. Kovacevié:
Witasciwg droga

31.”7: W podrézy o
podrézy

32. Ivana Brlié¢-Mazuranié:

Rybak Palunko
33.”:Pod choinka

34.”: Emaus

35. M. Krleza: Prymicje
Alojza Ticzka (»Mlada
misa A. T'«)

36.”: W agonji (za Teatar
Polski A. Szyfmana —
trebalo je biti izvedeno
jos prosle sezone, ali se
nesto odgada)

37. St. Sremac: Swigteczna
pieczen (za »Bibli.
Jugost.«)

38. 1. Kozarac: Niedotega
(Kukavac)

39. Duro Vilovié:
Dekanowiecki
jegomosé

40. " : Zamkniete okna
(Trista Vica)

41.7: Poskromiciel $mierci
(iz toma »Hrvatski
sjever ijug«)

42. Veljko Petrovié:
Wspdlczucie (Saucesce)

43.7: Ziemia

44,7 : Zapalone zboze

45. Branko Lazarevié: B.
Stankovi¢ (za »Bibl.
Jugost.« Kao uvod
»Nieczystej krwi«)

46. Josip Horvat: Nocne
tajemnice morskich
glebi

47.”: Obumarly Perast (iz

toma »Lijepa nasa...«)

Imam pak na dovrsetku: Dragisa Vasi¢ »Crvene magle«, a zapo-
eto: V1. Nazora »Veli Joze« i »Sarko«.

Nije to mnogo i uglavnom su to sitne stvari, posebice one
objavljene — i razli¢ite vrijednosti. Vidjevsi naime kako je tes-
ko prona¢i nakladnika za roman, prevodim vise novele razli-
Cite vrste 1 nastojim ih smjestiti u feljtonima dnevnih novina.
Ali i to tesko uspijevam. Tesko je ugoditi razli¢itim redakcijama
koje obi¢no ¢ak uopée ni ne odgovaraju. Dogada se ¢ak da nesto
objave, a uopée ne obavijeste, makar uvijek stavljam frankiranu
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kovertu za odgovor — i tek slu¢ajno saznajem da mi je negdje ne-
sto tiskano. A o isplati honorara $teta i govoriti.

U najskorijoj buduénosti planiram prevesti izbor novela Velj-
ka Petrovica, »Hanku« Zotke Kveder, Andri¢ev »Ex ponto«, »Li-
jepu nasu...«J. Horvata, Vilovi¢evo »Medimurje« i Simunovice-
va »Alkara«. Namjeravao sam prevoditi izbor Krlezinih novela,
ali sam negdje ¢itao da navodno Papierkowski to veé radi, a tako-
der i Palskoga netko drugi ve¢ prevodi. Blizih pojedinosti nisam
do danas uspio doznati. Htio bih takoder u nizu feljtona nasim
Citateljima predstaviti nekoliko vaznijih osoba i dogadaja iz vase
starije i novije proslosti, napisati povijest nekoliko vaznijih gra-
dova i sl. Takoder me zanima vrlo tragi¢an tijek zbivanja iz svjet-
skog rata na podruéju Jugoslavije, napose tragedija Srbije. Ali da
li i kada ¢u sve to obaviti — tesko je naravno redi, tim vise jer mi
je tesko pribaviti kakvu novu knjigu. Svojedobno — ¢ak ne tako
davno — sam se pretplatio na »Srpski knjizevni glasnik« i »Hrvat-
sku reviju« i svaki kvartal nabavljao paket knjiga od Vasi¢a u Za-
grebu. Nakon harakirija koji je izvrsen nad nasim pla¢ama pros-
le godine (izgubio sam blizu 40%), unato¢ tomu $to sam dobio
visi polozaj u ¢inovnickoj hijerarhiji, mjesto voditelja financijskog
odjela nase direkcije Zeljeznica, jedvice mogu zadrzati jedan ju-
goslavenski ¢asopis (»Zivot i rad«), a poljske sam otkazao s izu-
zetkom najjeftinije »Gazete literacke«. Ni od novih knjiga nista
za dulje vrijeme. Pa ipak mozda ée se opet nekad popraviti i neée
uvijek biti tako lose. Uostalom, zasto to pisem? I tako sam se ras-
pisao preko svake mjere. Oprostite mi na brbljavosti, no ipak se
tako rado vra¢éam u mlade dane i to kako se Zivjelo i zivi nadalje.
Uostalom, tek sam sada prvi put uspio gledati tako unatrag.

Na kraju ¢u spomenuti da sam o Vasoj raspravi »Poljsko sla-
venofilstvo...« napisao odmah nakon njezina ¢itanja duzi cla-
nak, koji mi je na kraju obecala objaviti »Mysl Narodowax, iako
dosad ¢ekam uzalud, ali strpljivo. Kad objave, ponovno ¢u po-
slati primjerak. Bit ¢u takoder vrlo zahvalan, ako biste bili tako
ljubazni da mi nesto o sebi napisete u tom smislu — makar i
ukratko.

Molim da primite izraze dubokog postovanja i srda¢ne po-
zdrave, odani Wiktor Bazielich.
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XXk

Biblioteka Jagielloniska, Ostavitina W. Bazielicha,
48/56, Kopija dopisa W. Bazielicha Ivanu Esihu, Ka-
towice, 7.11.1931.







Wiktor Bazielich na polju promocije kulture
nakon 1945.

rukopisnom odjelu Jagelonske knjiznice u Krako-
Uvu nalazi se Bazielichova ostavstina. Radi se o deset
omota neravnomjerna opsega u kojima su rukopisi i stro-
jopisi. Uglavnom su to pisma sto ih je Bazielich dobivao od
svojih hrvatskih, slovenskih i srpskih, odnosno bosansko-
hercegovackih korespondenata, kao i kopije pisama koja
je on njima pisao, te materijali poljsko-jugoslavenskoga
drustva prijateljstva u Katowicama, gdje je Bazielich zivio
i radio kao visoki zeljeznicki ¢inovnik te bio u upravnim
strukturama tog drustva. Ostavstina je u posjed Jagelonske
knjiznice dosla 1956. godine, nekoliko godina nakon $to se
Bazielich prestao dopisivati sa svojim prijateljima iz Jugo-
slavije (1948). Pretpostavljam da ju je kao depozit knjizni-
ci svoga nekadasnjega Jagelonskog sveucilista dao sam Ba-
zielich, a nakon njegove smrti postala je dio knjiznicnoga
fonda.

Wiktor Bazielich se rodio 22. studenoga 1892. u Sta-
rom Sgczu, gdje je pohadao pucku skolu i gimnaziju. Za-
vrsio je studij prava na Jagelonskom sveucilistu u Krako-
vu. Veéinu radnoga vijeka proveo je kao ¢inovnik Poljskih
zeljeznica u Katowicama. Bio je ozenjen i imao djecu. Na-

kon Drugoga svjetskog rata djelovao je kao aktivan ¢lan
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poljsko-jugoslavenskog drustva u Katowicama. Umro je
3. rujna 1963. godine, a pokopan je na gradskom groblju
u Krakovu. Proucavao je proslost rodnoga grada i okoli-
ce — napisao je vise desetaka ¢lanaka o tomu, a posmrt-
no su mu objavljene i dvije knjige, Historie Starosgdeckie
(Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1965) i Starosgdeckie
domy rynkowe (1996). Kao zasluznom istraziva¢u povije-
sti Staroga Sgcza, sugradani su mu se oduzili tako da su po
njemu nazvali gradsku knjiznicu i jednu ulicu. No njegova
bogata ostavstina nije jo$ cjelovito valorizirana niti kori-
stena u dovoljnoj mjeri.

Popis Bazielichovih hrvatskih korespondenata uistinu
je velik, od manje poznatih i danas ve¢ zaboravljenih knji-
zevnika i knjizevnica, poput Marina Bege ili Ante Dukica,
do knjizevnih i kulturnih veli¢ina poput Miroslava Krleze,
Milana Begovica, Ivane Brli¢ Mazuranié ili Julija Benesic¢a
i Frana Iledi¢a. Dopisivao se i sa srpskim, bosansko-her-
cegovackim te ponekim slovenskim knjizevnicima i kul-
turnim djelatnicima, primjerice Pordem Zivanovi¢em,
Veljkom Petrovicem, Hamzom Humom, Isakom Samo-
kovlijom i dr.

U jednom sam tekstu nedavno opisao Bazielichove na-
pore na promociji hrvatske i, opcenito, jugoslavenske kul-
ture u predratnoj Poljskoj. Poznati hrvatski polonofil, di-
plomat Julije Benesié, Bazielicha naziva ,odusevljenim
nasim prijateljem koji godinama prevodi hrvatske i srp-
ske novele te se muéi da ih plasira po poljskim ¢asopisima.
Na pocetku tridesetih godina dvadesetog stolje¢a Bazie-
lich je stupio u kontakt s Ivanom Esihom. Nakon uspo-

stavljena kontakta slijedila je izmjena nekoliko pisama, a u
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jednome od njih Bazielich je ops$irno opisao svoj dotadas-
nji rad — poslao je svoj zivotopis i bibliografiju prijevoda na
ukupno sedam stranica A-4 formata, pisanih strojopisom.
Taj autobiografski zapis inace postoji u nekoliko varijana-
ta i u kosuljicama s drugim korespondentima, primjerice
Julijem Benesi¢em. Ocito je Bazielich u pocecima surad-
nje zelio $to podrobnije informirati svoje nove prijatelje i
korespondente o sebi i svojoj knjizevno-prevodilackoj dje-
latnosti.

U svome zivotopisu Bazielich navodi da je hrvatski je-
zik naucio samostalno, iz knjiga sto ih je naslijedio od svo-
ga ujaka, svecenika Franciszeka Kacza, zupnika u mjestu
Straconka kod Bielsko-Biale. Ambiciozni mladi¢ Wiktor
Bazielich zapoceo je ¢itati i, uz pomo¢ rje¢nika i priruéni-
ka za samoucenje jezika, pomalo prevoditi neka djela. Is-
prva je prevodio s ceskoga i svoje je prijevode slao potpisa-
ne ujakovim imenom, vjerojatno se zeleéi predstaviti veé
poznatim imenom. Jedna novela iz ciklusa O posljednjem
poljskom pokretu ceskog pisca i poznatog promotora ¢esko-
poljskih veza Edwarda Jelineka (1855-1897) objavljena je
u lavovskom Kurieru Lwowskim. Ubrzo je odustao od rada
na ¢eskim prijevodima jer ujakova biblioteka nije obilova-
la ¢eskim koliko juznoslavenskim djelima. Presao je na sa-
mostalno ucenje i prevodenje hrvatskih i srpskih autora.
Oko toga se jako trudio, molio je svoje korespondente da
mu pomazu u boljem razumijevanju nekih dijelova teksto-
va koje je prevodio, da mu napisu gdje grijesi u hrvatskome
i dr. Izrazito se trudio oko toga da prikaze svoju vaznost
na polju hrvatsko-poljskog zblizavanja te da ostavi dobar

dojam o sebi i svome radu.
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Bazielichova korespondencija s hrvatskim i ostalim
korespondentima iz meduratne Jugoslavije, mahom knji-
zevnicima i osobama iz svijeta kulture, zapocela je potkraj
dvadesetih godina i trajala do pred Drugi svjetski rat. U
teskim ratnim vremenima bila je prekinuta, a nakon zavr-
setka rata Bazielich je ponovno pokusao uspostaviti stare
veze. Njegova su poratna pisma puna ljubavi i brige za sta-
re prijatelje, a reakcije na dobivene odgovore prste od sre-
¢e i zadovoljstva $to je saznao da je neka osoba prezivjela
strahote rata.

Iz materijala u Bazielichovoj ostavstini razvidno je da
mu novac nije bio nevazan te da je smatrao kako je red
da bude nagraden za trud i rad koji mu je o¢ito oduzimao
dosta slobodnog vremena. U njegovoj se ostavstini mogu
pronadi brojni koncepti pisama sto ih je slao razlicitim iz-
davac¢ima ili urednistvima casopisa u kojima se raspitivao
o svojem honoraru, isticao kako je veé izgubio strpljenje
¢ekajuéi ionako minoran novac i sli¢no. Iz cijele se kores-
pondencije stje¢e dojam da je Bazielich bio moralna oso-
ba, koja se — istina — na razlicite nacine proguravala kroz
zivot te bez ustrucavanja pisala i velikim knjizevnicima ili
znanstvenicima i visokim diplomatskim sluzbenicima, ali
je uvijek vodio racuna i o tomu da njegovi ,prijatelji; kako
ih je ¢esto nazivao, budu materijalno zadovoljeni.

Wiktor Bazielich ocito nije imao nekih posebnih ide-
oloskih niti politickih skrupula, pa se tijekom rata dopi-
sivao i s Poslanstvom Nezavisne Drzave Hrvatske nudeéi
prijevod Ognjista Mile Budaka, s kojim je inace dopisiva-
nje zapoceo jos 1931. godine. S druge strane, njegov naj-

veli prevodilacki rad nakon rata bio je prijevod Nazorova
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dnevnika S partizanima. Bila je to uopée prva knjiga neko-
ga hrvatskog autora koja je trebala biti tiskana nakon rata
u Poljskoj. U vezi s radom na prijevodu Bazielich se dopisi-
vao s razli¢itim sluzbenicima jugoslavenskoga veleposlan-
stva u Varsavi, kao i s poljskim izdavackim kuéama, kojima
je nudio prijevod. Kada je napokon uspio pronadi izdava-
¢a, varsavskog nakladnika ,Ksigzka“ i nakon $to je Nazo-
rova knjiga ve¢ bila korigirana i pripremljena za tisak, pa
¢ak i otisnuta, doslo je do raskida jugoslavensko-poljskih
politi¢kih veza zbog Rezolucije Informbiroa i cijela je na-
klada unistena.

Tek sto je rat zavrsio, Bazielich se u ljeto 1945. javio
Drustvu radnickih sveucdilista u Varsavi, pozivajuéi se na
poziv objavljen u casopisu Odrodzenie, s prijedlogom da
napise popularnu brosuru o Jugoslaviji. Trazio je da mu se
javi termin, opseg, eventualne ilustracije te iznos honora-
ra i dr. Dva dana kasnije pisao je Odjelu suradnje s ino-
zemstvom Ministarstva kulture i umjetnosti. Ukazao je
na svoju ,spremnost na suradnju oko upoznavanja nasega
drustva s knjizevnoséu i kulturnim pitanjima Jugoslavije®
Ustvrdio je da je prije rata bio jedan od prvih u Poljskoj
koji su radili na tom planu: ,Bio sam aktivan napose kao
prevoditelj, a od radova koji su objavljeni osim nekoliko
pripovijesti i desetak skica, feljtona i informativnih ¢lana-
ka u dnevnim novinama i u ¢asopisima, priredio sam i pri-
jevod tako teskoga romana poput ‘Neciste krvi’ B. Stanko-
vica [...] te prijevod tragedije ‘U agoniji’ M. Krleze [...]“ U
vrijeme rata Bazielich je nastavio prevoditi djela razlicitih
hrvatskih autora i odmah po njegovu svrsetku imao je ne-
koliko dovrsenih radova.
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U rujnu 1945. pisao je urednistvu Odrodzenia i predla-
gao da objave njegov ¢lanak ,Nesto o knjizevnosti u ‘ne-
zavisnoj Hrvatskoj™“: ,Kad se ve¢ pise o francuskoj ili so-
vjetskoj knjizevnosti, o Madarima, smatram da bi valjalo
dati i ponesto o nasim juznim pobratimima, kod kojih smo
oduvijek nailazili na vruée simpatije” Smatrao je takoder
da bi bilo dobro ako bi netko napisao nesto i o Srbima. Kao
istinski slavenofil, Bazielich je isticao kako najvazniji drus-
tveno-knjizevni tjednik mora imati mjesta za slavenska
pitanja. Ne dobivsi nikakav odgovor na svoje prijedloge,
mjesec kasnije pisao je ponovno i pitao hoce li njegov ¢la-
nak biti objavljen. Isti je ¢lanak krajem studenoga poslao
i u Tygodnik Powszechny. Upravo je tada, dva dana nakon
$to je poslao ¢lanak u drugi casopis, dobio negativan odgo-
vor Odrodzenia. Uskoro mu je jednak odgovor stigao i od
urednika Tygodnika Powszechnego, koji mu je pisao da ¢la-
nak ,ne odgovara propozicijama*“ koje su prihvacene u tom
casopisu te da je za njihove Citatelje isuvise opéenit.

Bazielich se nije dao smesti— ve¢ nekoliko dana nakon
$to je dobio i drugi negativan odgovor svoj je uradak poslao
novome ¢asopisu — bilo je to Zycie Literackie u Poznatu.
Koristio se istom formulom o simpatijama juznih Slave-
na (,pobratima“) prema Poljacima. Izgleda da je u tom ca-
sopisu ¢lanak napokon i objavljen jer je nekoliko mjese-
ci kasnije Bazielich dobio molbu tajnika urednistva Zycia
stowianskiego u kojem se ovaj poziva na urednika Henryka
Batowskog te trazi od Bazielicha neka posalje sli¢an tekst
kao $to je onaj o hrvatskoj knjizevnosti objavljen u Zyciu
Literackim:,makar i to simo, samo u nesto izmijenjenom

obliku® Tu je molbu Bazielich rado prihvatio te se odmah
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javio i obecao da ¢e kroz nekoliko dana poslati ,nesto pro-
mijenjen i dopunjen clanak o knjizevnosti u ‘nezavisnoj’
Hrvatskoj: Nepunih tjedan dana kasnije poslao je taj ¢la-
nak. Ubrzo potom Zyciu stowianskiemu poslao je kratak
tekst (noticu) ,Vojne $tete u muzejima i bibliotekama Srbi-
je' Nekoliko mjeseci iza ovoga Bazielich je dozivio jos jed-
nu satisfakciju glede svoga ¢lanka. Urednik Poljskog radija
Jakub Kolodziej pisao mu je hvaleéi njegov ¢lanak: ,Izvr-
sno ste to obradili, gospodine; iako je tema vrlo skliska, i
sjajno ste to obavili.*

Nakon rata Bazielich je bio ¢lan Saveza poljskih knji-
Yevnika, aktivan u Sleskom odjelu u Katowicama. Osim
jugoslavenskim stvarima, zanimao se i povijes¢u rodno-
ga kraja — Staroga Sgcza, kao i povijes¢u pokrajine gdje je
veé niz godina zivio — Sleske. Narudivao je knjige, ¢itao i
potom pisao. Planirao je da ¢e ¢lanovima Drustva jugosla-
vensko-poljskog prijateljstva u Katowicama, ,¢im dobije-
mo prostorije; omogucditi koristenje svoje bogate privatne
biblioteke u kojoj je bilo nekih 400 primjeraka knjiga razli-
citih jugoslavenskih autora.

Kao i mnogi drugi suradnici krakovskog tjednika
Odrodzenie, i Bazielich je u listopadu 1946. dobio pitanje u
anketi o temi aktualnih radova poljskih znanstvenika i pi-
saca. Brzo je odgovorio da njegovi interesi idu u dva smje-
ra: ,1) povijesti jednoga od najstarijih poljskih gradova,
moga rodnog Staroga Sacza, zajedno sa samostanom kla-
risa koji je bio tamo tijekom pet stoljeca, kao i 2) poljsko-
jugoslavenskih odnosa i knjizevnosti Hrvata i Srba“ Na
drugom je polju imao, kako pise, velik dio teksta ,vlastite

brosure ili ¢ak knjige” o poljsko-jugoslavenskim politickim
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odnosima u proslosti, prijevod dnevnika Vladimira Nazo-
ra S partizanima i neveliki roman Hamze Hume Grozdanin
kikot, kao i nesto prijevoda koje je dovrsio jos u predratno
vrijeme Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa (Dziwne przygody
szewczyka Wojtusia) Ivane Brlié¢-Mazuranié (,vrlo drag
i mudro napisan roman za djecu izmedu 8 i 10 godina®),
zbirku aforizama Antuna Dukiéa Pogledi na zivot i svijet
(Poglgdy na zycie i $wiat), nekoliko pripovijesti Veljka Pe-
trovi¢a i Vladimira Nazora te tragediju Miroslava Krleze
U agonifi (Baronowa Lenbach) te druge radove. Namjera-
vao je dovrsiti i prijevode pripovijesti M. Krleze Vrazji otok
te je objaviti zajedno s prijevodom Mlade mise Alojzija Ti-
¢eka, koji je gotov; potom bi zelio prevesti nekoliko pripo-
vijesti Vladimira Nazora i objaviti ih s ve¢ prevednim pri-
povijestima toga autora u zasebnoj knjizi; a bio je spreman
i nastaviti rad na prijevodu opsirnog djela Branislava Nusi-
¢a Godina 1915 — ima ve¢ dosta prevedenoga teksta, ali nije
siguran je li — nakon prezivljavanja strahota IIL svjetskog
rata — ova tema Poljacima nadalje zanimljiva.

Bazielich je naprosto bio zaljubljenik u Jugoslaviju i
njene narode, povijest i kulturu, te se svim silama trudio
oko njihove promocije u Poljskoj. Veselio se jugoslaven-
skim blagdanima i sudjelovao u organizacijama proslava,
kao primjerice u proslavi Dana Republike 1946. godine.
Svecanu akademiju tim povodom opisivao je kao ,lijepu”
i pripremljenu u vrlo kratkom vremenu — ,a unato¢ tomu
uspjeli smo je prirediti na zadovoljstvo gledatelja’ U jed-
nome od svojih pisama tuzio se da Glavni odbor Drustva
poljsko-jugoslavenskog prijateljstva u Varsavi nije dosta-

vio nikakav materijal za tu svecanost — ,naprosto nas je
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sabotirao i sabotira nas i dalje” te se ¢inilo kako proslava u
Katowicama nece uspjeti, ali ,za doslovce 10 dana nas smo
dvojica, tajnik i ja, uspjeli organizirati posve ugodnu vecer.
No to nas je kostalo vremena i zdravlja!*

Bazielich je aktivno sudjelovao u pripremi i pracenju
jugoslavenskih knjizevnika Desanke Maksimovié, Isaka
Samokovlije, Vjekoslava Kaleba i Blaze Koneskoga, koji
su potkraj listopada 1947. gostovali u Poljskoj. Morao je
biti neobi¢no sretan kada je na pocetku prosinca dobio ra-
zglednicu iz Beograda na koju su se potpisali D. Maksimo-
vi¢, Koneski i Samokovlija te drugu iz Zagreba od Kaleba.
Uzvratio im je pozdrave i zamolio da mu posalju teksto-
ve o svojim dojmovima iz Poljske ako ih napisu. Kaleba je
obavijestio da je pokusao objaviti prijevod jedne njegove
novele u Odrodzeniu, ali mu je tekst vracen te da ¢e ga po-
kusati plasirati negdje drugdje.

Bazielichu su se obracali drugi poljski djelatnici na pro-
mociji jugoslavenskih literatura trazeci od njega pomo¢ za
yinformacije u pitanjima nabavljanja ili pak dijeljenja ju-
goslavenske poezije ili proze [...] kao i kakve su moguéno-
sti dobivanja knjizevnih ¢asopisa® Povremeno su ga moli-
li za pomo¢ u prijevodu korespondencije, kao primjerice
urednistvo Trybuny Robotniczej u Katowicama. Na takva
je pisma Bazielich brzo odgovarao, pisuéi o poteskoéama
u pronalazenju jugoslavenskih knjiga, a osobito casopisa.
Prema njemu, najbolji je nacin da se nabave takve publi-
kacije iSao preko jugoslavenskog veleposlanstva u Varsa-
vi, iako je i tamo bilo toliko malo toga da nisu znali ,kako
i koga opskrbiti tim materijalom? Bazielich je izrazavao

spremnost da ucini dostupnom svoju vlastitu biblioteku.
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Katkad su se Bazielichu obradali i trazili od njega tek-
stove, kao primjerice glavni urednik knjizevno-drustve-
nog tjednika Odra Wilhelm Szewczyk, koji ga je u travnju
1947. molio za daljnju suradnju: ,osobito nam je stalo na
stalnoj kulturnoj kronici Jugoslavije® Na odgovor nije tre-
balo dugo ¢ekati — ve¢ nakon dva dana Bazielich je zahva-
lio na pozivu na suradnju u Odrzi i obecao ,neku vrst kro-
nike? Mogao je pozivati se na to i na razli¢itim stranama

moliti jugoslavenske novine i druge publikacije.

Veé u ljeto 1945. Bazielich je pokusao ponovno uspostavi-
ti kontakt sa svojim predratnim korespondentima, ali nije
dobivao odgovore: , A tako bih Zelio opet uspostaviti stare
veze i zapoceti rad na nekima od novijih vrijednih djela
Od inozemnog odjela Ministarstva kulture i umjetnosti
trazio je pomo¢ u tim stvarima. Pisao je i Marianu Jaku-
becu, ataseu u poljskome veleposlanstvu u Beogradu. Mo-
lio ga je ,za ljubazno olaksavanje u uspostavi kontakata s
knjizevnim sferama u Jugoslaviji, koji su bili prekinuti tije-
kom rata® Nije mu bila poznata sudbina njegovih predrat-
nih poznanika — pisao je nekolicini, ali do kraja rujna 1945.
nije dobio nikakvu povratnu informaciju.

Na pocetku listopada 1945. obratio se Jerzyju Pogo-
nowskom, odvjetniku u Krakovu, predratnom prevodite-
lju i Benesi¢evu prijatelju, zahvaljujuéi za pozdrave koje
je od njega dobio preko svoga prijatelja Katkowskog: ,Ga-
nut sam i iznenaden time $to se, usprkos tolikim gubici-
ma i katastrofama, nakon toliko godina jo$ sje¢ate moga

skromnog lika pored tako istaknutoga covjeka kao sto je dr.
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Benesic; pisao je i pitao o sudbini svojih jugoslavenskih pri-
jatelja te molio Pogonowskog za pomo¢ u njihovu prona-
lazenju. Ve¢ je znao da su umrli Nikola Andrié¢ i Fran Ile-
$i¢. Pogonowski mu je odmah odgovorio da u tom trenutku
nema nikakve korespondencije ,iz slavenskih zemalja®
Bazielich je u jesen 1945. stupio u kontakt s Labudom
Kusovcem, ataseom za $tampu jugoslavenskog veleposlan-
stva u Varsavi, te je od njega ocekivao pomo¢ ,u obnovi
odnosa s Jugoslavijom i daljnje suradnje’ Jugoslavenskom
je diplomatu pristupio vrlo oprezno, ispri¢avao se sto mu
mozda dosaduje i oduzima vrijeme. U kratkim je crtama
opisao svoju predratnu djelatnost na promociji poljsko-ju-
goslavenskih knjizevnih i kulturnih veza kao sekretar Polj-
sko-jugoslavenskog drustva i prevoditelj raznih autora, na-
pose naglasavajuéi svoje prijevode Stankovi¢eva romana
Necista krv 1 Krlezine drame U agoniji, koji su ,kod poljske
¢italacke publike imale veliki uspjeh’ Zalio se da su ratne
neprilike i nacisticka okupacija obiju zemalja poremetile i
kulturne odnose, pa u Poljskoj trenutno nedostaje informa-
cija o ,bratskom nam narodu sa Slovenskog Juga; a osobi-
to se nedostatak takvih vijesti osje¢a u Sleskoj. Smatra da
je to velik nedostatak za Poljake te da bi prekinute knjizev-
ne veze s Jugoslavijom valjalo nastaviti: ,Danas, kazem, kad
smo pobedili i unistili nemacki fasizam, krajnje je vreme, da
bi obnovili pored ostalog i literarne veze! Od jugoslaven-
skog diplomatskog izaslanika za tisak o¢ekivao je i pomo¢ u
obnovi starih i stvaranju novih kontakata. Molio ga je novi-
ne i knjizevne ¢asopise te knjige tvrdeci da bi ¢lanci iz jugo-
slavenskih novina koje je voljan prevoditi na poljski svakako

ynaisli na veliko interesovanje kod nase citalacke publike®

—163 -



Poljski kulturni poslenik nije morao dugo ¢ekati na od-
govor — Kusovac je odgovorio veé nakon desetak dana.
Isti¢uéi svoju neobi¢nu radost ,jer pisete jednim lepim
srpskim jezikom i jer izrazavate zelju da radite na zblize-
nju nasih dvaju bratskih Slovenskih naroda; Kusovac Ba-
ziliechu pise da je prije desetak dana bio s ambasadorom
Bozom Ljumovi¢em u Katowicama i Krakovu te zali $to
nije znao za nj jer bi ga u tom slucaju sigurno potrazio i po-
razgovarao o svemu $to ga zanima. No, buduéi da je propa-
la prilika da se osobno sretnu u Katowicama, Kusovac ga
je zamolio neka dode u Varsavu na razgovor.

Uskoro je Bazielich iz jugoslavenskog veleposlanstva
poceo primati novine i magazine te propagandne brosu-
re. Zahvaljivao je za poslane materijale, dalje moleéi da
mu $alju knjizevne casopise, prije svega iz Srbije, Hrvat-
ske te Bosne i Hercegovine. Visekratno je ponavljao svo-
ju molbu naglasavajuéi da ga zanimaju ,lijepa knjizevnost
i umjetnost” Tvrdio je da ga poslane jugoslavenske novi-
ne ,slabo zanimajuj ali je iz njih doznao, primjerice, da su
rat prezivjeli njegovi poznanici knjizevnici Veljko Petrovié
i Hamza Humo te im je odmah napisao pisma. Takoder je
doznao da je ziv i veliki slovenski pjesnik Oton Zupanéié¢
te da je srpski politicar Milan Popovié optuzen za surad-
nju s Madarima i ¢etnicima Draze Mihailoviéa. Jos$ ni po-
cetkom prosinca 1945. nije imao nikakvih vijesti o svojim
hrvatskim znancima.

U proljece 1946. Bazielich nastavlja potragu za svojim
jugoslavenskim prijateljima. Izmedu ostalog, na srpskom
jeziku pise Veljku Petrovi¢u u Beograd, sretan jer je u jed-

nom broju Politike uocio njegovo prezime i shvatio da je
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prezivio rat. Bazielich istice da se on i Petrovi¢ nikad nisu
osobno susreli, ali su se dopisivali kad je prevodio Petrovi-
¢eve novele. Pozelio mu je puno uspjeha u radu te ga molio
da mu pomogne u uspostavi starih veza, tj. da mu posa-
lje adrese nekih osoba i institucija od kojih bi mogao za-
traziti znanstvene i kulturne c¢asopise, koji mu nedostaju
u njegovu literarnom i kulturnom radu. Osobito ga zani-
maju adrese povjesnicara i numizmaticara jer ga zanima
povijest jugoslavenskih naroda te numizmatika. Pita ga i
o tomu postoji li drustvo poljsko-jugoslavenskog prijatelj-
stva. U ovom pismu Bazielich se zali i na poteskoée u po-
stanskom prometu izmedu Poljske i Jugoslavije, pa odgo-
vor oc¢ekuje preko ambasade u Varsavi. Samo pismo poslao
je preko jednog delegata neke komisije s kojim se upoznao,
a koji se sada vraca u Jugoslaviju. Takoder, nudi Petrovi¢u
pomo¢ u pribavljanju stvari iz Poljske. Potkraj 1946. ured-
nistvu Dziennika Zachodniego u Katowicama poslao je pri-
jevod Petroviceva romana Zemlja, isticuéi da bi to moglo
biti ,prvo veée knjizevno djelo jugoslavenskog autora ti-
skano kod nas nakon rata, jer — osim nesto stihova — iz ju-
goslavenske knjizevnosti dosad nije nista objavljeno?
Bazielich je bio ugodno iznenaden kad je od Ante Du-
kic¢a u jesen 1946. dobio njegovu knjigu Zov Kvarnera. Od-
mah mu je napisao opsirno pismo u kojem ga izvjestava
kako ga je veé trazio, pisao mu dopisnicu i pitao Ivana Esi-
ha za nj, da je trazio njegovo ime po hrvatskim novinama i
¢asopisima $to ih povremeno prima od jugoslavenskog ve-
leposlanstva — i sve uzalud: nigdje nije naisao na trag o nje-
mu. Veé uvjeren da Dukié nije vise medu Zivima, jo$ je vise

bio sretan kad mu je pristigla knjiga: ,Iznenadili ste me i
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obradovali mnogo! Hvala vam na ovoj knjizi i Bogu hvala,
da ste ziv!“ Opisivao je dalje kako je ,strahovito optereéen
razli¢itim poslovima u uredu, u poljsko-jugoslovenskom
drustvu pa i mojim knjizevnim i istorijskim radovimaj pa
se stoga malo i neredovito dopisuje s jugoslavenskim pri-
jateljima — dosad je u vezu stupio tek s Ivanom Esihom.
Zamolio ga je za informacije o Bozi Lovri¢u i o smrti Fra-
na Ilesica te za novo izdanje njegove knjige Pogledi na zivot
i svijet — nudi da ¢e preurediti svoj prijevod, pa potraziti
nakladnika.

U prosincu 1946. iskoristio je priliku kada je Julije Be-
nesi¢ odlikovan visokim poljskim ordenom te mu je po
treci put pisao nakon rata. Informirao ga je kako ¢e mu
to odlikovanje poljska vlada dati na prijedlog koji je upra-
vo on, Bazielich, poslao Glavnom odboru Drustva polj-
sko-jugoslavenskog prijateljstva i Glavnom odboru Saveza
poljskih knjizevnika. Nekoliko je tjedana kasnije Bazielich
dobio Benesic¢ev odgovor — sjecao ga se: ,nedavno sam raz-
govarao o Vama s dr. Esihom) ali kaze da nije primio ni-
kakva njegova pisma. Isticao je kako nije odmah razumio
Cestitke koje mu je Bazielich poslao. Kada mu je poljska dr-
zavna delegacija prilikom posjeta Zagrebu u rujnu predala
zlatni kriz, nije znao kakvo je to visoko odlikovanje — sad
to zna. Molio je Bazielicha neka mu posalje ¢asopis Zycie
stowiariskie, nr 7/8, te mu pisao o svome radu na poljskim
temama.

Velik dio slobodnoga vremena Bazielich je posveéivao
promociji jugoslavnske kulture. U drugoj polovici ozujka
1946. od Pokrajinskog odbora Poljskoga zapadnog saveza
(Polski Zwigzek Zachodni — PZZ) u Katowicama dobio je

—166 -



pismo u kojemu su ga upozoravali neka redovito dolazi na
sjednice tog upravnog tijela ili odustane od ¢lanstva. No on
se opravdavao drugim obvezama, napose radom na pro-
mociji jugoslavenske knjizevnosti i kulture, te je tvrdio da
je upravo on, ,kao jedini predratni ¢lan uprave Poljsko-ju-
goslavenskog drustva u Katowicamaj zajedno s inz. Cho-
miakowim omoguéio da se u tom gradu osnuje Drustvo
poljsko-jugoslavenskog prijateljstva. Izabran je za tajnika
regionalnog odbora. Zaduzili su ga da napise informativ-
nu brosuru o Jugoslaviji, a od jugoslavenskog je velepo-
slanstva dobio narudzbu da priredi prijevod knjige Vla-
dimira Nazora S partizanima — i nastoji brzo zavrsiti taj
prijevod. S druge strane, od Slavenskog odbora u Varsavi
takoder je dobio nekoliko narudzbi prijevoda, a i ¢asopis
Zycie Stowiariskie ,takoder Zeli suradivati sa mnom? Koliko
je Bazielich bio zaronio u rad na jugoslavenskim temama
svijedo¢iinjegova tvrdnja da ,jugoslavenska ambasada zeli
objaviti Siru verziju moga referata o poljsko-jugoslaven-
skim politickim odnosima, koji sam odrzao 27. 0. m. na
inauguraciji Drustva poljsko-jugoslavenskog prijateljstva
u Katowicama® Bududi da iz tih razloga nije imao vise do-
voljno slobodnoga vremena, Bazielich je odustao od ¢lan-
stva u Pokrajinskom odboru PZZ-a.

U proljece 1946. Bazielich je radio na toj $iroj verzi-
ji svoga referata o poljsko-jugoslavenskim odnosima i tri
mjeseca kasnije, krajem lipnja, poslao ju je svojemu direk-
toru Edmundu Odorkiewiczu, zastupniku Zemaljskoga
narodnog vijec¢a. Ipak, Sira verzija referata nije bila goto-
va — u jesen je tvrdio, odgovarajucdi na anketu Odrodzenia,

daje ,mozda % gotovo, ali uz ograni¢ene moguénosti rada
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na takvoj temi u Katowicama, osobito zbog nedostatka
jugoslavenske povijesne literature, tesko je do¢i do kraja®
Za dovrsavanje tog teksta obratio se i Benesi¢u na pocet-
ku 1947: ,molim pomo¢ u osvjetljavanju i predstavljanju
tih pitanja ili tako da mi posaljete odgovarajucu literaturu,
kao posudbu ili kao razmjenu, ili tako da mi pripremite
izvode i kopije, ili na kraju krajeva preko pisanih informa-
cija ili tako da me povezete s nekim povjesni¢arom? No
tako zahtjevnu molbu Benesi¢ nije mogao ispuniti.

U to je vrijeme Bazielich pojacavao svoju djelatnost na
promociji medusobnih odnosa i prijevodima djela juzno-
slavenskih knjizevnosti. U srpnju 1947. obratio se ured-
nistvu tjednika Wies s prijedlogom da objave njegov tekst
o Mihovilu Pavleku Miskini, ,najistaknutijem jugoslaven-
skom, a posebno hrvatskom seljackom knjizevniku, kojega
su ubili fasisticki ustase” te prijevode cetiri njegova djela.
Mjesec dana kasnije raspitivao se kakva je sudbina njego-
va teksta i prijevoda. Krajem rujna doznao je da ¢e u tom
tjedniku objaviti tri njegova prijevoda Miskininih radova.
No kako se to nije dogodilo do polovice prosinca, urgirao
je kod urednistva da se ubrza objavljivanje U jesen 1947.
ponovno se obratio urednistvu Wiesi, predlazuéi da se nje-
gov tekst o Miskini objavi u povodu posjete grupe jugo-
slavenskih knjizevnika Poljskoj te uzvratnoga posjeta polj-
skih pisaca Jugoslaviji. Poslao je tada prijevode Miskininih
pripovijesti u Trybunu Robotniczu u Katowicama, Dziennik
Zachodni u Katowicama te u neke druge novine, moleéi
da budu objavljene. U prosincu je saznao da je Wies obja-
vila njegov ¢lanak ,Mihovil Pawlek-Miszkina, chorwacki

chlop-literat” te je zatrazio autorski primjerak tjednika i
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honorar. Zalio se Esihu da je ,morao” opskrbiti jugoslaven-
skim materijalima ¢ak sedam tjednika, a samo je Odra po-
svetila tomu nesto viSe mjesta te je Wies objavila ¢lanak o
Miskini. Tvrdio je takoder da ,dolazak Vasih knjizevnika
nije bio dobro pripremljen, niti na vrijeme najavljen?

Jugoslavenskom veleposlanstvu u Varsavi Bazielich se
nudio za suradnju na prevodenju i drugim kulturnim ak-
tivnostima, a zauzvrat je ocekivao novine, Casopise, knjige
i druge publikacije koje bi mu olaksale njegovu knjizevnu
djelatnost. U velja¢i 1946. primio je dopis savjetnika ve-
leposlanstva Urosa Kraighera s upitom da posalje svoju
kratku biografiju i popis radova, osobito onih iz podrudja
poljsko-jugoslavenskih odnosa. Poceo je dobivao veéi broj
periodickih publikacija, pa u svibnju 1946. zahvaljuje Kra-
igheru na poslanim casopisima (Republika, Nasa knjizey-
nost, Radio-Beograd, Letopis Matice srpske i dr.) te moli da
mu se $alju i dalje, a katkad i pokoja knjiga. Bazielich je
odrzavao i osobne kontakte s predstavnicima jugoslaven-
skog veleposlanstva. U svibnju 1946. javio se Bogdanu Po-
povicu, s kojim se ranije vidio, i poslao mu obecani prijepis
iz jednog ¢lanka Augusta Sokotowskog o poljskim casni-
cima u Karadordevu ustanku. No nije dugo bio zadovo-
ljan kao u proljece 1946. — krajem godine izrazavao je svo-
je razocarenje jer od ,veleposlanstva ve¢ dva mjeseca nije
primio ¢ak ni novine? Od novoga je veleposlanika oceki-
vao poboljsanje — ,mozda ¢e on uvesti kakve bolje odnose
i obicaje”

Poticaj koji je doveo do toga da se Bazielich zaintere-
sira za prevodenje dnevnika Vladimira Nazora S partiza-
nima 1943-1944, dao je Jerzy Pogonowski, zapravo jedna
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njegova notica o Nazorovu dnevniku: ,Vrlo bih rado pre-
veo tu stvar, osobito jer sam ve¢ objavio nekoliko prijevo-
da djela tog autora: Kad je zamolio Pogonowskog da mu
posudi Nazorovu knjigu za prevodenje, ovaj mu je odgo-
vorio da nije njegova, nego ju je nakratko dobio od Vilima
Francica, lektora srpsko-hrvatskog jezika na Jagelonskom
sveucilistu u Krakovu. Nazorovu je knjigu Bazielich poku-
$ao dobiti i od atasea Kusovca, isti¢uéi da je pjesnika Na-
zora ,pre rata prevodio na poljski jezik i bas zbog toga a i
zbog aktuelnosti stvari koje opisuje, vrlo rado bih preveo i
ovu knjigu, jer smatram, da bi ona naisla kod nas na dobar
prijem’

U svome je nastojanju Bazielich uspio — ve¢ nakon ne-
koliko dana primio je Nazorovo djelo i odmah ga procitao
s yvelikim zadovoljstvom; napose jer je o njegovu odlasku u
partizane Citao jos tijekom rata u nekim sarajevskim novi-
nama koje su mu slucajno dopale u ruke u Krakovu: Cu-
dio sam se tada ovome starom pjesniku, a danas se ¢udim
jo$ vise, kako je mogao da podnese sve te poteskoce parti-
zanskog zivota® Dobivsi i proéitavsi knjigu, procijenio je da
prevodenje ,ne Ce biti laka stvar zbog razlicitih skraéenica®
(sic).

Dva mjeseca kasnije, krajem veljace 1946, Bazielich je
pisao gospodi Sobierajskoj u Drustvu poljsko-jugoslaven-
skog prijateljstva u Varsavi i izrazio spremnost da zapoc-
ne rad na prijevodu Nazorova dnevnika, ali ,isklju¢ivo na
jasnu pisanu narudzbu, jer u tom slu¢aju moram odgoditi
sve ostale svoje radove? Racunao je da moze zapoceti ti-
jekom sljedeéih nekoliko dana, a sto se tic¢e roka dovrset-

ka, naveo je: ,uzimajuéi ipak u obzir da poljskom C¢itatelju
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valjda dodati neka tumacenja teksta, smatram da gotov
prijevod mogu u strojopisu dostaviti ne prije nego za tri,
triipol mjeseca” Bududi da je ,Nazorovo ime kod nas slabo
poznato; Bazielich je smatrao kako je potreban predgovor
poljskome izdanju u kojem bi bilo predstavljeno njegovo
djelo i politicka vaznost. Predlagao je da predgovor napise
Vilim Frandié, ali je isticao i da se treba dogovoriti s ljudi-
ma iz jugoslavenskog veleposlanstva u Varsavi jer je upra-
vo s njihove strane dosla inicijativa da se ta knjiga prevede.
Pitao je i da mu se javi visina honorara na koji moze racu-
nati te obecavao da e poslati popis svojih jos neobjavljenih
prijevoda iz jugoslavenskih knjizevnosti.

Potkraj srpnja 1946. Bazielich je obavjestavao Kusov-
ca o situaciji s prevodenjem knjige toga ,Velikog Pjesnika
Hrvatske® i ,nestora jugoslavenskih pisaca; kako ga je na-
zivao — preveo je ve¢ oko 90 stranica. Opravdavao se za
odgodu termina dovrsetka svoga rada: ,cijeli bi prijevod
bio ve¢ davno gotov da u posljednjih nekoliko mjeseci ni-
sam morao na sluzbena putovanja i da nisam imao nekih
drugih poslova koji mi oduzimaju puno vremena® A jedan
od tih drugih poslova koji su mu smetali u prevodenju Na-
zorova dnevnika bio je rad na prosirenju referata o polj-
sko-jugoslavenskim politickim odnosima. Mnogo je radio
na izvorima, dnevnicima i povijesnim monografijama: ,,do
poljskih danas ne mogu uvijek dodi, a jugoslavenske mu mi
posve nedostupne’

Radedi na prijevodu S partizanima, Bazielich je napisao
ijedan ¢lanak o Nazoru, posveéen njegovu sedamdesetom
rodendanu. U kolovozu 1946. poslao ga je u casopis Odra

s molbom da bude objavljen: ,ako nije dobar, molim da ga
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bacite u kos, a ako jest, molim da mi posaljete dva autorska
primjerka’ Clanak je objavljen jer je veé potkraj kolovoza
obavjestavao Kusovca o tom s molbom da jedan primjerak
teksta posalje s pozdravima Nazoru. Kusovac je to i u¢inio
— ¢lanak je poslao diplomatskom postom.

U jesen 1947. Bazielich je zavrsio rad na prijevodu Na-
zorova dnevnika. S jedne je strane ve¢ dugo na tom radio,
a s druge su ga pozurivali iz veleposlanstva u Varsavi. Ku-
sovac je s njime o tom razgovarao na zasjedanju Odbora
Poljsko-jugoslavenskog drustva u Varsavi, a potom ga je
pozurivao i pismima — tvrdio je da se s jednim poljskim
nakladnikom pregovara o objavljivanju knjige.

Tekst Bazielichova prijevoda bio je napisan rukom, a
ne prepisan strojem kako je to zelio Kusovac. Prevoditelj
se opravdavao da za prepisivanje nema ,niti vremena, niti
novca’ Uopce, Bazielich se opravdavao da je bio ,strasno
opterecen najrazlicitijim poslovima da bi zaradio za sva-
kodnevni kruh, kao i brojnim brigama i smetnjamaj a s
druge je strane dosta vremena trebao za objasnjavanje Na-
zorova teksta u fusnotama. Od veleposlanstva je o¢ekivao
u najmanju ruku ,nekakav predujam na ra¢un honorara?
No o¢ito su mu iz Varsave sugerirali da je potrebno predati
rukopis u ispisu pisaéim strojem, pa ga je dao Nikoli San-
dulovi¢u u Rybniku da to ucini. Nekoliko tjedana kasni-
je mogao je poslati ispis ataseu Kusovcu, zaleéi da to nije
ucinio osobno kada je pocetkom prosinca bio u Varsavi na
jednom sluzbenom sastanku u Ministarstvu komunikaci-
ja. Strojopis prijevoda Bazielich je pomno pregledao i na
marginama oznacio korekture: ,Stilskih ili jezi¢nih pogre-

saka nije bilo mnogo. Golema veéina pogresaka proizlazila
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je iz pogresnog Citanja rukopisa — osoba koja je prepisivala,
kao $to vidim, ne zna srpsko-hrvatski i nema pojma o ju-
goslavenskim nazivima i prezimenima.”

Predajuéi prijevod Nazorova dnevnika Bazielich je za-
molio Kusovca neka mu dopusti da sam obavi korektu-
ru, makar posljednju: ,u knjizi je mnostvo jugoslavenskih
prezimena, imena i naziva, s kojima nazalost niti poljski
citatelji, ¢ak ni visokoobrazovani, niti tiskari i$ta znaju..
Mjesec dana kasnije pitao je svoga jugoslavenskog kores-
pondenta zbiva li se stogod s Nazorovom knjigom — ,je li
vec u tisku, a ako jest, tko e je objaviti? Tada je ocito jos
zivio u nadi da ¢e se jugoslavenska ambasada pobrinuti za
objavljivanje Nazorova dnevnika. Pisao mu je i na pocetku
ozujka 1947. pitajudi ga $to je novoga s njegovim prijevo-
dom, je li strojopis predan u tisak, tko ¢e biti nakladnik te
hoce li se ukdjuciti kakve ilustracije. Pitao je i o moguénosti
da dobije ,nekakav predujam” na rac¢un honorara za pre-
voditelja (,to mi je zbilja vrlo potrebno®). Odgovora na to
pismo u Bazielichovoj ostavstini nisam pronasao. Kusovac
je ocito vec bio vraéen u Beograd, a na mjesto novoga ata-
Sea za informiranje i kulturu stigao je Radomir Saranovié.

Stoga se Bazielich obratio veleposlanstvu sluzbenim
upitom te je na pocetku travnja 1947. dobio i sluzbeni od-
govor, koji je — ,po naredbi ambasadora“ — potpisao atase
Ratko Pesié. U tom se dopisu navode uvijeti sto ih je ponu-
dio Zavod za autorsko-pravno posrednistvo u Beogradu
pod kojima se na poljskome moze objaviti Nazorov dnev-
nik: autorski honorar 10% od bruto cijene knjige, placa-
nje honorara po izlasku knjige te 15 primjeraka knjige za

autora.
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U srpnju 1947. Bazielich je od ataea Saranoviéa dobio
kratak dopis sljedeceg sadrzaja: ,Obavesteni smo da ste pre-
veli na poljski jezik dnevnik ‘S partizanima’ od Vladimira
Nazora, pa kako u vezi s tim je potrebno odobrenje od au-
tora za prevodjenje, kao i ugovor za stampanje pomenutog
dela, molimo Vas da nas izvestite kako izgleda stvar sa tim
prevodom, kao i to da li i kada imate namjeru objaviti po-
menuto delo” Tjedan dana kasnije, 18. srpnja 1947, Bazie-
lich opsirno odgovara: ,hitam pojasniti i podsjetiti, da sam
prijevod naéinio na inicijativu i na prijedlog Ambasade u
osobi Dra Kusovca s kojim sam o toj stvari vodio mnostvo
razgovora i korespondencije“; 1z jednoga Kusovceva pisma
¢ak je proizlazilo da je nasao i nakladnika (,$to mi je napo-
se kasnije potvrdio i usmeno, potvrdujuéi da brigu o objav-
ljivanju knjige preuzima Ambasada“). Nakon sto je predao
prijevod, Bazielich dulje vrijeme nije imao kontakte s Ku-
sovcem, a tek je u travnju doznao kako je Kusovac povu-
¢en iz Varsave te je tom prilikom usmeno informiran kako
sam treba potraziti poljskoga nakladnika: ,Uspostavio sam
dakle korespondenciju s nakladni¢kom kué¢om Spétdzielnia
Wydawniczg ‘Ksigzka’ i na njihovo trazenje, buduéi da su
pokazali interes za tu knjigu, poslao sam im strojopis 28 V1.
o.g. Istovremeno je potkraj lipnja napisao pismo Ambasadi
moleéi adresu Zavoda za autorsko-pravno posrednistvo u
Beogradu. Naravno, sam je Bazielich snazno zelio da se knji-
ga ukaze ¢im prije (,makar s obzirom na moj prevoditeljski
honorar®), ali nije imao na to utjecaja — osobito ga je muci-
la visina honorara koji je trazio autor: 10% — ,bojim se nece
li to nasim nakladnicima izgledati previse® Pisao je takoder

da ¢e potraziti drugoga nakladnika ako ,Ksigzka“ odustane.
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Tako je eto ulipnju 1947. Bazielich sam poceo traziti polj-
skoga nakladnika koji bi bio zainteresiran da objavi dnevnik
Vladimira Nazora. Na pocetku lipnja obratio se nakladniku
,Ksiazka“ i kratko opisao $to predlaze: dnevnik Vladimira
Nazora (,najvazniji hrvatski pjesnik i prozaik, nestor jugo-
slavenskih knjizevnika“ — Bazielich ga krivo naziva ,Sefom”
Narodne Republike Hrvatske; ipak Nazor nije bio glavna
osoba u komunistickoj Hrvatskoj nakon rata, vec¢ ,samo*
predsjednik parlamenta — Sabora NR Hrvatske). Uskoro je
Bazielich dobio pozitivan odgovor od varsavskoga nakladni-
ka. Napokon je imao izdavaca za svoj prijevod. Potkraj lipnja
poslao je u Varsavu strojopis knjige, a u rujnu je trebao oti-
¢i u Varsavu potpisati ugovor. Potpisao ga je 15. rujna, a ve¢
dva tjedna potom molio je da mu se brzo posalje predujam
u visini 25% od honorara jer ,hitno trebam gotovinu za pla-
¢anje prve rate za namjestaj’ Nakon nekoliko mjeseci Bazi-
elich jos nije dobio potpisan ugovor, niti je bilo poznato kad
¢e se knjiga koju je preveo napokon i objaviti te je pitao na-
Idadnika naglasavajuéi da o tom Zeli obavijestiti jugoslaven-
sko veleposlanstvo i samog autora koji ,takoder mene pita o
tom? No u Bazielichovoj ostavétini nisam pronasao nikakvo
Nazorovo pismo — mozda je Bazielich to napisao samo da
pritisne nakladnika. U sije¢nju 1948. Bazielich je pisao svo-
me nakladniku da ¢e ,to biti prva jugoslavenska knjiga koja
izlazi u Poljskoj nakon rata, kao i da je njezin ¢eski prijevod
izasao vec prije godinu dana Je li ovo pismo ubrzalo stvariu
Varsavi, ili pak nije na to utjecalo, tesko je kazati, no ve¢ na-
kon samo tjedan dana Bazielich je primio dopisnicu s obavi-
jes¢u da e spalte za korekturu dobiti u veljaci — i trebat ¢e ih

¢im prije vratiti kako bi knjiga mogla u tisak.
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Napokon je u travnju 1948. Bazielich obavijesten da
je Nazorova knjiga u tisku, ali su ga upozoravali: ,Jmamo
ipak mnogo rezervi u vezi s pisanjem ili znacenjem nekih
izraza, koje bi valjalo usporediti s izvornikom: Dobio je
listu pojmova koje treba provjeriti s molbom da sto prije
napravi korekturu. Iako je u uvodu ovoga pisma napisa-
no da je upita puno, bilo ih je tek petnaestak i nisu se ¢inili
tako strasnima. Ve¢ nakon tjedan dana Bazielich je odgo-
vorio i poslao korekture. Bio je zadovoljan: ,Raduje me sto
se knjiga napokon tiska, molim da mi korekture posaljete
¢im prije jer imam mnogo posla.’

Na pocetku svibnja Bazielich je iz 16dzke uprave izda-
vacke kucde ,Ksigzka® primio graficki prijelom knjige Wal-
ka z partyzantami (Borba s partizanima), poljski prijevod
i hrvatski izvornik s molbom da prevede potpise pod ilu-
stracijama. Bazielich je proveo zadnju korekturu, oznacio
i naveo naslove pojedinih ulomaka te ponovno zamolio da
bude uklonjen ulomak ,Podzemna Bosnaj kako je to zelio
i sam Nazor. Njegova se glavna primjedba odnosila na na-
slov knjige — ne Walka z partyzantami, kako je bilo napisano
u $paltama i u pismu od 7. svibnja 1948, veé Z partyzantami
(S partizanima). Priredio je i potpise pod ilustracije. S nje-
gove je strane knjiga bila gotova i mogao je samo s nestr-
pljenjem cekati autorske primjerke. U jednom pismu Kul-
turno-tiskovnom odjelu jugoslavenskog veleposlanstva u
Varsavi polovicom lipnja pisao je da je knjiga u tisku. Vje-
rojatno zeleci povecati svoju vaznost, pisao je da mu se ¢ini
kako ,,¢e to biti prva jugoslavenska knjiga objavljena u Polj-
skoj nakon rata’ Na veliku njegovu zalost, to se nije dogodi-

lo — knjige tijekom ljeta nije bilo, a nije stizao niti honorar.
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Upravo u ¢asu kad je Bazielich svome nakladniku slao kori-
girane $palte i s veseljem obavjestavao jugoslavenske diplo-
mate o tomu da je knjiga napokon u tisku, sukob izmedu
jugoslavenskog politickog vodstva na celu s Josipom Bro-
zom Titom i politickih vlasti zemalja ,narodne demokra-
cije” u Informbirou pod Staljinovim nadzorom dosezao je
vrhunac — doslo je do Rezolucije Informbiroa, potom i do
V. kongresa KPJ. Okolnosti za tiskanje partizanskog dnev-
nika jednog od najvisih politickih rukovodilaca jedne jugo-
slavenske republike promijenile su se u potpunosti te vise
nije bilo oportuno objaviti bilo kakvu knjigu autora iz Ju-
goslavije, a kamoli ovakvu. Bazielich je to ocito shvatio pa
je polovicom rujna pisao upravi izdavacke kuce ,Ksigzka*
te je, pozivajui se na sporazum sklopljen izmedu Sindikata
poljskih knjizevnika, ¢iji je bio ¢lan, i Poljske zajednice na-
Idadnika od 25. svibnja 1947, molio da mu se posalje osta-
tak honorara u iznosu od 36 000 ztota: ,Dakle, s moje stra-
ne nema nikakva kasnjenja niti je mojom krivicom doslo do
otezanja s objavljivanjem knjige:” Ocekivao je svoj honorar
u tijeku iduca dva tjedna. Istoga se dana drugim kratkim pi-
smom obratio nakladniku ,Ksigzka“ i molio odgovor sto se
zbiva s prijevodom romana Hamza Hume Grozdanin kikot.

U jesen je bilo posve jasno da je cijeli projekt propao — u
jednom pismu Juliju Benesi¢u Bazielich je isticao kako ,si-
gurno vise nece iza¢i moj prijevod Nazorove knjige ‘S par-
tizanima™ Najve¢em hrvatskom polonofilu opisao je i si-
tuaciju u Poljskoj glede odnosa prema Jugoslaviji: ,Sada se
kod nas vrlo rijetko i vrlo malo pise o vama i gotovo isklju-
¢ivo o politickim pitanjima. Pitanja s polja kulture i umjet-

nosti stavljena su posve u stranu.
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Tijekom ljeta i jeseni 1948. godine Bazielich se javio s
nekoliko pisama svojim hrvatskim prijateljima, isticu¢i da
je duboko nesretan zbog novonastale situacije. Prema po-
dacima u Enciklopedii Sqdeckoj, a zapravo posve ocekivano,
Bazielich je dosao pod istragu tajne politicke policije zbog
svojih rasirenih kontakata s osobama iz Jugoslavije. Mogu-
¢e je da se negdje u arhivima poljskih tajnih sluzbi ¢uvaju i

zapisnici tog istraznoga postupka.
*K

Bazielich nije bio osobito literarno nadaren, ali je bio mar-
ljiv i neizmjerno uporan u svojim nastojanjima. Nije se dao
smesti brojnim odbijenicama koje je dobivao od urednista-
va uglednih ¢asopisa — ako ne bi uspio na jednom mjestu,
svoje bi tekstove slao drugima i tako sve dok netko ne bi
popustio. Katkad je bio neumjeren u zapitkivanju kakva je
sudbina njegovih tekstova, hoce li biti objavljeni, pa onda
i povremeno pozivanje na to da je osobno dobio odobre-
nje autora ili da je kakav prijevod raden u dogovoru (ili na
prijedlog/narudzbu jugoslavenskog veleposlanstva). Nije
mnogo mario za primjedbe poput one koju je dobio od
urednistva Odrodzenia u Krakovu da je njegov ,stilski pri-
stup los, jednako i u prijevodima“ te neka svrati pozornost
na stilsku formu.

Iako Wiktor Bazielich zasigurno nije bio izvrsnim veé
prije dosta losim prevoditeljem, o ¢emu svjedoce i medu-
ratni zapisi Julija Benesic¢a, neosporna je vrijednost njego-
va rada na prevodenju i promociji hrvatske i srpske kul-
ture u meduratnoj Poljskoj i neposredno nakon Drugoga

svjetskog rata. Njegova je ostavstina svakako vazna za
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bolje poznavanje hrvatsko-poljskih i srpsko-poljskih kul-
turnih veza. Iz nje se vide ne samo konkretna nastojanja
jedne osobe na prevodenju i promociji hrvatske i srpske
knjizevnosti u Poljskoj, poglavito uspjesi i/ili neuspjesi tih
nastojanja, nego se vidi i da su hrvatski i srpski knjizevnici
i znanstvenici rado ¢itali i pisali na poljskome, da su rado
pratili poljsku kulturnu i znanstvenu produkeiju, da su
snazno zeljeli biti prisutni i na podruc¢ju Republike Poljske.

Uporne molbe koje je Bazielich upuéivao jugoslaven-
skom veleposlanstvu u Varsavi da mu $alju knjizevne ca-
sopise i druge publikacije, medu ostalim i knjige, svjedoce
donekle i o indolenciji jugoslavenske diplomacije na polju
kulture. Organizacijske slabosti te diplomacije potvrduje
i ¢injenica da u prvim poratnim godinama, nakon suko-
ba 1948. i kasnije, u Poljskoj nije bila objavljena niti jedna
knjiga autora iz Jugoslavije. U tom je razdoblju u Hrvat-
skoj bilo objavljeno nekoliko prijevoda s poljskoga: pri-
mjerice Lutka B. Prusa (1946), Pripovijesti S. Zeromskog
(1947), Pepeo i dijamant J. Andrzejewskog (1949). Hrvat-
sko-poljsko drustvo prijateljstva objavilo je 1948. opsez-
nu knjigu Danasnja Poljska. Naravno, nakon prekida od-
nosa slicne aktivnosti su oslabile. Moguée objasnjenje ove
disproporcije jest prisutnost Julija Benesi¢a na hrvatskoj
kulturnoj sceni i njegova pozicija koja je bila nesumnjivo
mnogo znacajnija i utjecajnija od pozicije Wiktora Bazie-

licha u Poljskoj.
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Poznati Poljaci u Hrvatskoj na prijelazu stoljeéa

nogi je prosjecan poljski turist iskreno odusevljen

hrvatskim prirodnim i povijesnim ljepotama. I ne-
malo zacuden zasto su nam stare crkve i ostali spomenici
kulture zatvoreni ¢ak i usred sezone. Poljaci, naime, odma-
lena uce posjecivati muzeje i obilaziti kulturne spomenike
u svojoj zemlji, pa to Cesto zele ¢initi i na mjestu odmo-
ra. Zasigurno i ovdje u Opatiji i susjednom Lovranu broj-
ni poljski turisti danas zastaju da pogledaju mjesta gdje su
svojedobno boravili neki od velikana novije poljske povi-
jesti — Stanislaw Witkiewicz i njegov sin Stanistaw Ignacy,
Henryk Sienkiewicz i Jozef Pitsudski.

Hrvati i Poljaci razumiju se dobro, makar im jezici i
nisu toliko bliski da bi mogli komunicirati bez prevodenja.
Imaju sli¢na povijesna iskustva, slicne odnose sa susjedi-
ma — Poljacima je s istoka cesto prijetila opasnost od Rusa,
a takva su i hrvatska iskustva s velikosrpskim presizanji-
ma u moderno i suvremeno doba. Obama je narodima od
kraja srednjega i pocetka novoga vijeka neko vrijeme pri-
jetila turska opasnost, a povremeno su i gubili dijelove te-
ritorija koje su Osmanlije ukljuéivali u svoje carstvo. Sto-
ga se i Poljaci 1 Hrvati vole kititi atribucijom Antemurale
Christanitatis. Potom, kako je kod oba naroda bio (i ostao)

snazan utjecaj Katolicke crkve, i Poljaci i Hrvati nerado su
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prihvacali ateisticku komunisticku ideologiju i drustvenu
praksu socijalizma $to im je nametana nakon 1945. Eu-
ropske su ideje te prihvacanje euroatlantskih integrativnih
procesa i kod Poljaka i kod (jo$ uvijek) Hrvata snazne —
obje su zemlje, Poljska i Hrvatska, motori europskih inte-
gracija u Sirim regionalnim okvirima.

Iako geografski udaljeni jedni od drugih, Hrvati i Po-
ljaci kroz povijest su cesto ostvarivali bliske kontakte, na-
pose na kulturnom planu. Kulturni se odnosi mogu pra-
titi od kraja srednjeg vijeka kada je nastala legenda prema
kojoj su Poljaci (i Cesi) u svoju sadasnju postojbinu pri-
dosli s podrudja oko Krapine. Tu je legendu zabiljezio tr-
$¢anski biskup Eneja Silvije Piccolomini, kasniji papa Pio
IL, a popularizirali su je razni poljski i ¢eski autori, u de-
vetnaestom stoljecu i Ljudevit Gaj. Imali smo i zajednic¢-
ke vladare, od Ludovika Velikog i Vladislava Varnskoga i
drugih Jagelovi¢a do Habsburgovaca, koji su potkraj 18.
stoljec¢a zavladali i dijelom upravo podijeljene Poljske. U
$esnaestom je stolje¢u na poljskom dvoru habsburske in-
terese zastupao Andrija Dudi¢ Orehovicki. Stotinjak go-
dina kasnije neko je vrijeme u Poljskoj boravio Juraj Kri-
zani¢, ideolog novovjekovnog slavenstva, koji je poginuo
u bitki pod Be¢om 1683. kada je Jan III. Sobieski sprijecio
osmansko zauzimanje habsburske (i hrvatske) prijestolni-
ce. Poveznicu medu Hrvatima i Poljacima ¢inili su i brojni
hrvatski studenti u Krakovu, jos tamo od kraja srednjeg
vijeka, sve do pocetka 20. stolje¢a kada su, izmedu osta-
lih, na tamo$njem Jagelonskom sveucilistu studirali Julije
Benesi¢, Ivo Andri¢ i drugi studenti iz Hrvatske i Bosne i

Hercegovine.
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Na pocetku 19. stolje¢a nastao je najbolji poljski puto-
pis o Hrvatskoj, Podréz po krajach stowianiskich (Putovanje
po slavenskim krajevima, 1811). Napisao ga je knez Alek-
sander Sapieha. Iako je kasnije, u drugoj polovici 19. i na
pocetku 20. stoljeca, nastalo jo$ dosta putopisa i putopi-
snih prikaza poljskih autora o hrvatskim krajevima, ovaj
je ostao nenadmasen u svojoj literarnoj i povijesnoj vri-
jednosti. O njegovoj popularnosti svjedoci i drugo izdanje
(Sanok, 1856), kao i najnovije poljsko izdanje iz 1983. Prije
nekoliko godina o Sapiehinu je putopisu na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu napisan i obranjen magistarski rad, a
upravo prije nekoliko dana objavljena je i knjiga nastala na
temelju tog magisterija. Sapieha je putovao brodom iz Tt-
sta prema Rijeci i dalje, sve do Dubrovnika i Greke. Povre-
meno je zalazio i u dalmatinsku unutrasnjost. Kratko se
zadrzao u Rovinju i Puli, a kvarnerski je zaljev promatrao s
brodske palube: ,To je zaljev okruzen planinama i stisnut s
nekoliko otoka koji leze u sredini tako da za plovidbu pre-
ostaju tek tjesnaci. Iz tih razloga vjetrovi, koji pusu bilo s
planina bilo s mora, uvijek prave vrtloge i uzroci su nepre-
stanih vihora. Do Fiume se plovi desnom stranom poluo-
toka Istra, morem koje je stisnuto izmedu tog poluotoka i
otoka Cres. Velika planina, zvana monte Caldiero, ostaje po
lijevoj strani

U cetrdesetim godinama 19. stolje¢a snazno su se ra-
zvili 1 hrvatsko-poljski politicki odnosi zahvaljujuéi ak-
tivnostima poljske politicke emigracije oko kneza Adama
Czartoryskog. Nakon neuspjela ustanka 1830-1831. Czar-
toryski je organizirao pravu izbjegli¢ku vladu u Parizu i uz

svesrdnu je francusku pomo¢ zapoceo siroku diplomatsku
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djelatnost na obnovi poljske drzave. Njegovi su agenti
preplavili Europu, a nekoliko ih je boravilo u Zagrebu te
drugim dijelovima Hrvatske i susjednih juznoslavenskih
zemalja: prije svega Frantisek Zach, potom Karol Grego-
rowicz, Ludwik Zwierkowski — Lenoir, Ludwik Bystrzo-
nowski i dr. U sklopu tih radionica nastalo je i Garasani-
novo Nacertanife, tajni plan prosirenja Knezevine Srbije iz
1844. godine. U ostavstini kneza Czartoryskog u Narod-
nom muzeju u Krakovu pozorni bi istrazivac zasigurno
nasao jos nepoznata materijala o hrvatsko-poljskim i polj-
sko-juznoslavenskim odnosima uoci i u vrijeme revolucije
1848-1849. godine.

U drugoj polovici 19. i na pocetku 20. stoljeca politicke
su, ali 1 kulturne i ostale veze medu dvama narodima do-
spjele na vrhunac, napose kada se radi o odnosima medu
onim dijelovima Poljske i Hrvatske koji su se nalazili u au-
strijskom dijelu Dvojne Monarhije, dakle izmedu Galicije
i Dalmacije, odnosno Istre. Hrvatski i poljski narodni za-
stupnici susretali su se i suradivali (ili ne, ovisno o politi¢-
kim odnosima) na zasjedanjima Carevinskog vijeca i osta-
lih tijela sredi$nje drzavne uprave Austro-Ugarske. Hrvati
su znali biti nezadovoljni ,uskogrudnim” ponasanjem polj-
skih politicara, koji su vodili ra¢una prvenstveno o polj-
skim nacionalnim interesima, zanemarujuci u nas Cesto
popularno ,slavensko stanoviste® U hrvatskim se novina-
ma iz tog vremena mogu ¢itati mnogi kriticki ¢lanci o po-
litici poljskih politicara, ali se redovno isticalo kako se te
ocjene ne odnose na cjelokupan bratski poljski narod.

Hrvatski i poljski novinari i kulturni te pokoji politicki

djelatnik mogli su se upoznati i na kongresima slavenskih
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novinara Austro-Ugarske, koji su se odrzavali izme-
du 1898. 1 1912, kao i na kongresima neoslavista u Pragu
1908. i Sofiji 1910. godine. Jedan od slavenskih novinar-
skih kongresa, $esti po redu, odrzao se u svibnju 1905. u
Opatiji i Voloskom. Prema izvjeséu zagrebackoga opor-
benog dnevnog lista Obzor, bila je to ,najsjajnija manife-
stacija slavenskog bratimstva” Na kongresu su sudjelova-
li, izmedu ostalih, i Poljaci Tadeusz Stanistaw Grabowski
i Maryan Zdziechowski, koji je bio i potpredsjednik kon-
gresa. U svome je govoru, izaslome i kao poseban otisak
Obzora, profesor Zdziechowski naglasio vaznost nove faze
u odnosu izmedu Poljaka i Rusa te veliku vaznost poljsko-
ruskog kongresa u Moskvi kojem je netom predsjedavao.
Na svecanom su rucku u Grand-hotelu u Opatiji izmije-
njene brojne zdravice i prigodni govori. Tom je prigodom
Grabowski nazdravio hrvatskom jeziku i knjizevnosti te
novom hrvatsko-poljskom zblizavanju i bratimstvu. Uz-
vratio mu je Ksaver Sandor Gjalski isti¢uéi zasluge Poljaka
i poljske knjizevnosti za Hrvate. I Julije Benesi¢ pridruzio
se zdravicama. Nakon razgledavanja Opatije slijedio je ve-
¢ernji koncert i ples u Narodnom domu.

Jedan od vaznih promotora hrvatsko-poljske suradnje u
ovo doba bio je gimnazijski profesor Bronistaw Grabowski.
Danas zaboravljen — osim uskog kruga specijalista, gotovo
da nitko nije ni ¢uo za nj — Grabowski je u zadnjim deset-
lje¢ima 19. stolje¢a bio medu najaktivnijim prevoditeljima
i autorima koji su predstavljali hrvatsku (i ¢esku) knjizev-
nost u Poljskoj, a njegovo je ime bilo siroko poznato hrvat-
skoj kulturnoj javnosti. Istrazujuéi svojedobno zagrebac-

ko novinstvo s kraja stolje¢a, nailazio sam na povremene
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vijesti o tomu da ,znameniti“ profesor Grabowski dolazi
u Zagreb i Hrvatsku, kao 1 informacije o tomu s kime se
susreo, sto novoga radi na promociji hrvatske knjizevnosti
u Poljskoj i sli¢no. Njegova se bogata ostavstina stjecajem
okolnosti nasla u Pragu, u Literarnom arhivu spomenika
narodne pismenosti. Ve¢i dio korespondencije s hrvatskim
knjizevnim i kulturnim djelatnicima objavio je Milorad

Zivancevié¢ u jednom svesku Rada JAZU.
*¥K

Opatija i susjedna istarska turisticka mjesta na pocetku
su dvadesetoga stolje¢a bila snazan magnet za pripadnike
politicke, gospodarske i kulturne elite Dvojne Monarhije.
Austro-Ugarska bila je zapravo Europa u malom — austrij-
ski Nijemci i Madari imali su doduse nesto veca prava od
ostalih nacija, Talijana, Rumunja i velike slavenske porodi-
ce: Ceha, Poljaka, Slovaka, Ukrajinaca, Hrvata, Srba, Slove-
naca... Kada je 1878. Monarhija dobila na upravu Bosnu i
Hercegovinu, tamo je prispio velik broj Cehai Poljaka, koji
su preuzimali i najodgovornije duznosti u upravi, kulturi,
gospodarstvu. U ,obeéanu pokrajinu® preseljavali su se i
obi¢ni seljaci iz prenapucene i siromasne Galicije. Velik broj
Poljaka vratio se nakon Drugoga svjetskog rata u Poljsku.
Na prijelazu iz 19. u 20. stoljece brojni su pripadnici elite
poceli uzivati u ¢arima Opatije i susjednih turistickih mje-
sta. Dolazili su predahnuti, ali i radi lije¢enja. Danas, za-
hvaljujuéi istrazivanjima Dalibora Blazine i nastojanjima
Urszule Dzierzawske-Bukowske, postoji nekoliko tekstova
o tragovima znamenitih Poljaka u Opatiji i Lovranu u tom

politicki burnom vremenu uoci Prvoga svijetskog rata.
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Jedan od najveéih poljskih knjizevnika, Henryk Sien-
kiewicz, boravio je u Opatiji, Rijeci i Lovranu u pet navra-
ta. Obicno se radilo o kra¢im odmorima, tijekom kojih je
veliki pisac uzimao predah ili lijecio grlobolju, ali je znao
i raditi na svojim djelima. O Sienkiewiczu i njegovu dje-
lu napisana je cijela biblioteka, o njemu bi se mogao odr-
zati cijeli ciklus predavanja: novinar i urednik, a nadasve
knjizevnik, dobrotvor, politicki aktivist... Sienkiewiczevi
povijesni romani odgajali su stotine tisu¢a mladih Poljaka
i jacali njihov nacionalni identitet. Siroku je popularnost
uzivaoiu Hrvatskoj, gdje su njegove pripovijesti i romani
promptno prevodeni. Tko nije ¢itao Sienkiewicza, makar
Kroz pustinju i prasumu ili Quo vadis? Za potonje je djelo o
pocecima krséanstva u starom Rimu autor nagraden No-
belovom nagradom.

Svoje je dojmove i dozivljaje s putovanja Sienkiewicz
opisivao u pismima Jadwigi Janczewski, sestri svoje prve
supruge. Dalibor Blazina preveo je i objavio dva Sien-
kiewiczeva pisma s njegova prvog boravka u Opatiji u trav-
nju 1887. godine, koja ponajbolje svjedoce o recepciji naseg
mondenog ljecilista u to doba. Evo nekoliko ulomaka iz tih
pisama: ,Zraka i tiSine ne nedostaje. Vrijeme je vrlo lijepo,
zrak nesto hladniji (11 stupnjeva ¢itav dan, s malim pro-
mjenama), osvjezavajuce i uyjedno meko. Na nebu visoki bi-
jeli oblaci, zbog cega je more blijedoplavo, vjetra nema, kise
nema, sunce proviruje kroz ove njezne oblake, katkad izvi-
re u cijelosti, ali ne pece. Proljece se snazno osjeca. Breskve
i mendule cvjetaju ruzicasto. Planine su jo$ uvijek tamno-
smede, jer drva gore nemaju jos lis¢a, ali dolje u parku cita-

ve porodice lovora i mirte, kao i tuje, zelene se raznoliko I
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potom slijedi usporedba s vrtovima Monte Carla, ali, istice
Sienkiewicz, opatijski je park ,ljepsi jer je trnovit i zaraste-
niji? Na svojim se Setnjama divio elegantnim kavanama, ali
i mnogim mirnim, tihim mjestima. Upravo naglasava tu
tiSinu, taj mir i bijeg od guzvi i stresa zivljenja u velikom
gradu: ,velika vlada tisina; mozda nije ba$ veselo, ali je ne-
kako dobro i u tome je odmor” Prognozirao je da ¢e Opati-
ja odnijeti prevagu nad poznatim tirolskim ljecilistem Me-
ranom — Opatija ima sve: ,brda, zrak, vrlo je zaklonjena, a
uz to ima i more i njegove zdrave vjetrove® Usto je i bliza
Becu, vlakom se do Rijeke dode znatno brze. Sienkiewicz
neprestano hvali povoljnu klimu i istice da ,ne poznaje
mjesto koje bi bolje odgovaralo rekonvalescentima; Opati-
ja mu se naprosto svida. Veseli se kreketu zaba, odusevljen
je koloritom: ,Pitas me je li more safirne boje? Ne. Prije je
tirkizno, s neizmjerno delikatnim tonovima. Otoci nasu-
prot Opatije [...] ¢ine se plavijim od same morske dubine.
Zrak je neprestance vrlo proziran: Stoga Sienkiewicz po-
ziva svoju Jadwigu da i sama dode amo te barem nakrat-
ko pobjegne iz zasnjezene, hladne, kisne i mracne Galicije.
,Kad bi se u omotnicu moglo zatvoriti malo ovog sunca,

mora i zraka, i poslati Ti — poslao bih ga!*
*¥k

U Opatiji je uoc¢i samoga Prvog svjetskog rata nakratko
boravio i Jozef Pilsudski, istaknuti poljski politicar, drzav-
nik i vojskovoda. Upravo je Pilsudski bio jedan od najza-
sluznijih za obnovu poljske nezavisnosti 1918, a sve do
smrti 1935. bio je i najmoénija osoba u Poljskoj. Veé u

ranoj mladosti iskusio je ruske kazamate i progonstvo u
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Sibiru. Potom se aktivirao u redovima Poljske socijalistic-
ke stranke i postao jednim od njezinih voda. Zbog opasno-
sti od novih progona prebjegao je iz ruskog dijela Poljske u
austrijsku Galiciju. Radio je na pripremama za nacional-
ni ustanak, ali je uskoro izgubio polozaj vodecéega u stran-
ci, pa je s istomisljenicima osnovao PPS — Revolucionarnu
frakciju. U Lavovu je 1908. osnovao Savez aktivne borbe, a
nekoliko godina kasnije i Streljacki savez. Bili su to zapra-
vo zameci Poljskih legija stvorenih tijekom rata kojima se
na celu nalazio upravo Pilsudski. S vremenom je oko nje-
ga nastao krug suradnika, pilsudcika, koji su bespogovor-
no slijedili svoga vodu. Na samome kraju rata preuzeo je
vrhovnu vlast u novoobnovljenoj Poljskoj kao Privremeni
Nacelnik Drzave. Uspjesno je obranio nezavisnost u ratu
protiv Sovjetske Rusije, ali se nije najbolje snasao na pla-
nu unutrasnje politike. U svibnju 1926. proveo je drzavni
udar i prakticki do kraja zivota imao odlu¢ujuéu ulogu u
politickom Zivotu zemlje.

Na nasoj je obali Pilsudski boravio na pocetku 1914. go-
dine. Poznata su nam dva njegova pisma upucena bliskom
suradniku Waleryju Staweku u kojima je glavni sadrzaj po-
liticke naravi. Pitsudski, dakle, ni u ¢asovima odmora nije
besposlicario nego je intenzivno razmisljao o budué¢im ko-
racima $to ih treba poduzimati u borbi za poljske nacional-
ne interese. Izgleda da su ga ¢ari Opatije privukle jer je isti-
cao: ,Ne zuri mi se u guzve nasih poslova i problema, ali ne
mogu o njima zaboraviti, a niti ne zelim! U oba je ova pi-
sma Pitsudski u recenici, dvije, oslikao i svoje videnje naseg
turistickog sredista. U prvome pismu, 22. sije¢nja, govori o

strasnoj neugodnoj hladnoéi koja ga je doc¢ekala: ,Vjetar sa
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sjevera stalno puse, snijeg je prekrio vrtove i neée kopniti.*
No, bilo je to samo privremeno, Opatija mu je ipak pruzila
sunce i lijepo vrijeme za odmor. Desetak dana kasnije, 2.
veljace, Pitsudski je pisao: ,Ovdje je sada jako toplo. Danas
sam morao bjezati sa sunca u hladovinu, tako je przilo iako

mi se ¢ini da se vrijeme mijenja na kisovito i vlazno
xk

U Lovranu je nekoliko godina boravio poznati slikar i knji-
zevnik Stanistaw Witkiewicz. Lijec¢io je svoje zdravstve-
ne tegobe — tuberkulozu izazvanu upalom pluéa potkraj
1870-ih. Boravak u povoljnim klimatskim uvjetima istoc-
ne Istre vjerojatno mu je nakratko pomogao, ali nije doveo
do potpunog izljecenja: Witkiewicz je u Lovranu umro u
rujnu 1915. godine. Njega su tijekom ovog boravka posje-
¢ivali sin Stanistaw Ignacy, poznati modernisticki autor
Witkacy, kao i Henryk Sienkiewicz te Jozef Pilsudski.
Stanistaw Witkiewicz djecacko je doba proveo u pro-
gonstvu u Sibiru gdje je 1864. poslana cijela njegova obitelj
nakon gusenja Sijecanjskog ustanka. Bio je to ve¢ treéi ne-
uspjesni veliki ustanak protiv ruske vlasti otkako je Polj-
ska podijeljena, a njegove su posljedice po Poljake bile vrlo
teske — tisuce prognanih, brojni izbjegli, mnogi posjedi re-
kvirirani. Vrativéi se iz sibirskog progonstva, Witkiewicz je
studirao likovne umjetnosti, isprva u Sankt Petersburgu, a
od 1871.u Miinchenu. Dvije godine potom otpocela je dje-
latnost poznatog slikarskog ateljea u Europskom hotelu u
Varsavi, gdje je jedan od istaknutih aktera bio upravo Wit-
kiewicz. Kao brojni modernisticki umjetnici, i on je ziva

slika bijede i teskih Zivotnih uvjeta, okruzen bolestinama,
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gladovanjem i smjelim umjetnic¢kim djelima. Nije navrsio
ni tridesetu kada je obolio od tuberkuloze koja je dovela i
do reumatskog artritisa. Njegovo zdravstveno stanje nika-
da se vise nije bitno popravilo. U osamdesetima se donekle
stabiliziralo, pa se Witkiewicz ozenio i dobio sina. Imao
je tada i stalni posao, relativno sredene financije, poceo je
odlaziti u Zakopane, danas poznato turisticko odrediste u
Tatrama. U tom se gorstackom gradi¢u nastanio i poceo
promovirati tatranski stil u umjetnosti. Isticao je da se radi
o prapoljskom stilu koji bi trebao posluziti kao temelj za
poljsku nacionalnu umjetnost. Mnogo je projektirao, pi-
sao, slikao, ali se opet suocio sa siromastvom. Bolest se po-
Cela jace manifestirati, osobito od pocetka 20. stoljeca. To
ga je i navelo da se pokusa lijeciti na jugu — izabrao je Lo-
vran. Ovdje je boravio u dva navrata — prvo nekoliko mje-
seci, od listopada 1904. do svibnja 1905; drugi put je stigao
na pocetku studenoga 1908. i ostao tamo do smrti.

Vazan izvor za Witkiewiczev Zivotopis i njegova razmi-
$ljanja o Zivotu jesu pisma $to ih je slao sinu Witkacyju. Ta
su pisma i najbolji izvor za rekonstrukciju njegova boravka
u Istri, o tomu kako je vidio nju i susjedne kvarnerske oto-
ke, Rijeku i okolicu, o tomu kakve je odnose uspostavio s
lokalnim stanovnistvom, $to mu se kod njih svidalo, sto je
kritizirao. Iz pisama, koja je preveo Dalibor Blazina, moze
se saznati da su Opatija i Lovran prava meka poljskih go-
stiju: ,prepunjen(i) krakovskim i lavovskim tipovima, ba-
bama i reporterima i sve se topi u ogovaranjima? Njegovi
su opisi Lovrana i okolice vrlo slikoviti, poetski — ta ipak
se radilo o nesvakidasnjem umjetniku: ,Sivo nebo u pru-

gama visi iznad Cresa u ljubicastim, prosijanim ruzicastim
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tonovima — pri dnu uska tamna linija, a dalje modrozeleno
more nabire se i u prvom planu razbija u bijelu pjenu. Pot-
puno je pusto, samo negdje daleko dim iz parobroda vuce
se iznad mora. Prema Fiume i ispod siva zaslona neba, na-
duta poput meke, iscufane preslice, bljesti snijeg, a pod
njim tamni planinski lanac Ili: ,T'u je proljece koje katkad
pocinje bivati ljetom. Ponegdje su hrastovi tako potamnje-
li da izgledaju posve ljetno. U moru... ogleda se... zelenilo
planina koje se s akvarijem plavetnila poigrava poput onih
pti¢jih krila na kojima kroz modro zelenilo i smaragd pro-
sijavaju metalni tonovi u tamno modru boju.” Naravno,
Witkiewicz nije posve napustio kist, nego je povremeno
oslikavao i lovransku uzmorsku okolicu.

Vrlo su zanimljiva i znakovita njegova zapazanja o su-
sretima s hrvatskim stanovnistvom Lovrana i okolice.
Witkiewicz doduse nikada nije nauéio govoriti hrvatski je-
zik, ali ga je zasigurno mogao dobro razumjeti. Prigodom
setnji na svome je iskrivljenom hrvatskom znao zastati i
porazgovarati sa slu¢ajnim prolaznicima o cemu je ponesto
i zabiljezio. Nema spomena da se s nekim od domacih ljudi
vise zblizio. Witkiewiczev je sin Stanistaw Ignacy i sam bo-
ravio vise puta u Lovranu. Poznavajuéi ocev obicaj da kroz
pisma dijeli savjete sinu, mozemo pretpostaviti da su njih
dvojica ozbiljno razgovarala i na lovranskoj Setnici. Po-
sljednji je put Witkacy bio kod oca potkraj 1913. Potom je
pocetkom sljedece godine Witkacyja zadesila osobna tra-
gedija — njegova je zarucnica pocinila samoubojstvo; usko-

ro je dosao rat, a putovanja su otezana pa i onemogudena.
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Poljski povjesni¢ar Henryk Batowski

hrvatskim je novinama potkraj travnja [1997]
Uobjavljena stura obavijest kako je krakovski profe-
sor Henryk Batowski primio visoko hrvatsko odli¢je Red
Danice hrvatske s likom Antuna Radiéa, te da je rije¢ o
prvom poljskom gradaninu koji je dobio neko hrvatsko
odli¢je. Dobio ga je ,za osobite zasluge u promicanju u
Poljskoj istine o agresiji na Republiku Hrvatsku i povije-
snom pravu hrvatskoga naroda na vlastitu, samostalnu i
neovisnu drzavu’

Tko je Henryk Batowski i ¢ime je zasluzio odli¢je? Za-
uvijek ¢e mi ostati u sje¢anju zivahan stari gospodin koji
je u proljece 1993. godine dosao na Srednjoeuropsko sve-
uciliste u Budimpesti sudjelovati na znanstvenom skupu.
Doletio je zrakoplovom iz Varsave, a veé sljedecega dana
nastavio je vlakom prema Becu, gdje su ga cekale druge ob-
veze. Zbilja hrabro, u njegovoj osamdeset i Sestoj godini
zivota.

Za profesora Batowskog, to¢nije njegova djela, ¢uo
sam otprilike na prijelazu iz osamdesetih u devedesete,
kad sam se bavio balkanskom problematikom u 19. sto-
lje¢u. Naime, profesor je autor vazne knjige o balkanskim
drzavama toga doba. U pamdenju mi je ostalo kako je ta

knjiga izasla negdje u predvecerje svjetskog rata, pa sam
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bio nemalo iznenaden kad sam u Budimpesti vidio oglas o
njegovu predavanju. Punih sat vremena profesor Batowski
zivahno je govorio o raspadu Austro-Ugarske, a potom se
ispri¢ao $to nam nede dati prilike da mu postavljamo pita-
nja. Dakle, ipak se umorio! Ponudio nam je da mu eventu-
alna pitanja postavimo pisano. Ta, bio je to iscrpljuju¢ dan
i za znatno mlade, a nekmoli za nj. Od ranoga jutra vodi-
la se rasprava o posljednjim godinama Dvojne monarhije.
Sam se profesor Batowski i osobno sje¢ao drzave u kojoj
se rodio davne 1907. godine. Pamtim i to kako nas je sve
odusevio sje¢anjima na svoje prve dopisnicke dane u Ce-
hoslovackoj Republici potkraj dvadesetih. Valjda nitko od
slusatelja tada nije bio ni roden.

Nije proslo ni pola godine, a profesor se pojavio u Zagre-
bu. Dosao je s namjerom da se veé tada (u jesen 1993) do-
govori o suradnji medu znanstvenim, napose povijesnim
institucijama u Krakovu i Zagrebu. Vise-manje sluc¢ajno
susreo sam ga u Povijesnom institutu HAZU i podsjetio
da smo se u proljece upoznali u Budimpesti. Zamolio me
da mu budem vodi¢ po Zagrebu, odnosno da odem s njim
do Instituta za suvremenu povijest, gdje se zelio susresti
s ravnateljem Mirkom Valenti¢em. Na Zalost, ravnatelja
nije bilo. Ostavljena posjetnica nije mogla umanyjiti Valen-
ti¢evo zaljenje $to se nije uspio vidjeti s Batowskim.

Nakon kratke dopisnicke karijere u Cehoslovackoj Ba-
towski je na pocetku tridesetih otisao raditi kao dopisnik
poljskih novina iz Jugoslavije, gdje je proboravio sljedeéih
nekoliko godina. Pocetak Drugoga svjetskog rata zate-
kao ga je u Krakovu kao jednog od profesora Jagelonskog

sveucilista koje su Nijemci na prijevaru uhitili (lazno ih
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pozvavsi na otvorenje akademske godine) i poslali u logor.
Njegov beogradski znanac Ivo Andrié, u to doba sluzbenik
Kraljevine Jugoslavije u Berlinu, prosvijedovao je kod nje-
mackih vlasti protiv toga ¢ina.

Nakon rata profesor je nastavio sveucilisnu karijeru.
Godinama je predavao suvremenu povijest, autor je broj-
nih knjiga i sveuéili$nih prirucnika, a gostovao je na mno-
gim sveucilistima u Poljskoj i svijetu. Bio je i kod nas, a neki
su njegovi tekstovi tiskani u nasim povijesnim ¢asopisima.

Kada je zapoceo rat na prostorima bivse Jugoslavije,
Batowski — inace jedan od najboljih poljskih poznavatelja
povijesti juinih Slavena, napose hrvatske povijesti — nije
ostao neaktivan. Drzao je predavanja, pisao ¢lanke i no-
vinske tekstove u kojima je svojim sunarodnjacima objas-
njavao povijesne uzroke krize i sukoba medu Hrvatima i
Srbima, te o povijesnom razvoju Bosne i Hercegovine.

Posljednji sam ga put vidio u Krakovu u jesen 1995.
godine kako brzo koraca prema zgradi Poljske akademije
umjetnosti, upravo one ustanove koju s nasom Akademi-
jom vezu stare veze i suradnja. Zasigurno je velika i zasluga

Henryka Batowskog Sto se te veze sve snaznije razvijaju.
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Iz magnatskog gnijezda do Napoleonova obavjestajca

erzy Skowronek, Z magnaciekog gniazdu do Napo-

leoniskiego wywiadu. Aleksander Sapieha, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1992, str. 344 + ilustr.

Knez Aleksander Sapieha (1773-1812) zanimljiva je i
zagonetna osoba poljske i europske povijesti s prijelaza iz
18. u 19. stoljece. Kao putnik i autor putopisa o Istri, Hr-
vatskom primorju, Dalmaciji te Bosni i Hercegovini vrlo
je zanimljiv i za hrvatsku historiografiju. Njegov je zivo-
topis tema najnovije knjige poljskog povijesnicara Jerzyja
Skowroneka.

U prva dva poglavlja Skowronek je predstavio rod Sa-
pieha, litavske poljske aristokracije, te dao osnovne obavi-
jesti o Aleksandrovim roditeljima, djetinjstvu i skolovanju
u Francuskoj i na dvoru njegove tetke Ane Jabloriowske,
gdje se kao mladié¢ susretao s poznatim prirodosloveima
i ¢itajuéi brojne knjige zavolio prirodne znanosti, poseb-
no geologiju. Potom autor govori o mladalackim ambici-
jama, zenidbi te pocecima Sapiehina bavljenja znanoséu
i njegovim prvim putovanjima. Godine 1800. Sapieha je
postao jedan od tridesetorice prvih ¢lanova Drustva prija-
telja znanosti (Towarzystwo Przyjaciot Nauki) u Varsavi.
Sljedecih nekoliko godina aktivno je sudjelovao u radu tog

drustva, a njegovi su referati prihvacani s uvazavanjem i
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pozitivno ocjenjivani. Najve(i je interes isprva pokazivao
prema geologiji, kemiji i metereologiji, a potom i prema
humanistickim znanostima.

Cetvrto poglavlje knjige Skowronek je posvetio poceci-
ma velike Sapiehine ,pasije’ tj. njegovih putovanja i poli-
ticke djelatnosti.

Za nas je najzanimljivije peto poglavlje Skowronekove
knjige, u kojem autor govori o Sapiehinim balkanskim do-
zivljajima i opservacijama (str. 92-133). Podrobno je ana-
lizirao putopis Podroze po krajach stowianskich, koji je bio
objavljen 1811. godine. Sapieha je proputovao hrvatsku
obalu i otoke od Istre do Dubrovnika, a prosao je i dio Bo-
sne i Hercegovine.

Njegovo je putovanje izazvalo razli¢ita misljenja u hi-
storiograﬁji, posebno o izvanznanstvenim interesima
putnika. Naime, austrijski su agenti u Dubrovniku, gdje
je Sapieha proveo nekoliko tjedana, poslali niz izvjestaja
o njemu smatrajudi da je rije¢ o francuskom politickom
agentu kojem znanstveni interesi sluze samo za prikri-
vanje prave djelatnosti. Cak su ga optuzivali da organizi-
ra transport oruzja iz Dalmacije srbijanskim ustanicima.
Temeljeéi svoja istrazivanja Sapiehina putovanja na tim
izvjestajima povjesnicari Lj. Durkovié¢-Jaksi¢ i G. Maver
tvrdili su kako je Sapieha radio za Francusku. Skowronek,
medutim, odbacuje takve tvrdnje isti¢uéi da su austrijski
spijunski izvjestaji jedini argument njima u prilog, te da su
daleko brojniji argumenti koji govore protiv njih: za svoga
putovanja po Dalmaciji i Bosni i Hercegovini Sapieha je
bio povezan s Czartoryskim i Zamojskim (koji su u ruskoj

diplomatskoj sluzbi), u to vrijeme Napoleon jo$ uvijek nije
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vodio aktivnu balkansku politiku i dr. Takoder, nema ni-
kakvih arhivskih izvora koji bi potvrdivali teze o Sapiehinu
radu za Francuze. S druge strane, Skowronek priznaje da
ne zna niti ima li izravnih potvrda kako je Sapieha za svo-
ga putovanja djelovao u korist Rusije, jer nije bio u mogué-
nosti istrazivati u ruskim arhivima. Stoga mu je preosta-
lo jedino da na temelju neizravnih ¢injenica zakljuci kako
je logi¢nija tvrdnja da je Sapieha radio za Ruse, posebno
zbog povezanosti s ruskim ministrom vanjskih poslova
Adamom Czartoryskim i srda¢nih veza koje je Sapieha ti-
jekom puta imao s ruskim konzulima u Trstu, Rijeci i Du-
brovniku. Skowronek istice da je veza Sapiehe s ruskim po-
litickim krugovima bila slaba i labava, te da se nikako ne
moze ocijeniti kako je njegovo putovanje imalo bilo kakvu
informativno-politicku zadacu, nego da je prije bila rije¢
o ,nesluzbenom, diskretnom istrazivanju balkanske stvar-
nosti i stvaranju uvjeta za eventualne politicke akcije?

Putovanje po jadranskom priobalju i dalje u unutras-
njost Osmanskog carstva bio je najvazniji dogadaj u Sa-
piehinu zivotu, istice Skowronek. U poljskoj je tradiciji to
ostalo i jedino takvo putovanje aristokratsko-diletantsko-
znanstvenog karaktera jer su razvojem znanosti i promje-
nom drustvene uloge aristokracije nova putovanja tijekom
19. stolje¢a dobila posve drugaciji karakter. Po povratku u
Varsavu Sapieha se opet ukljucio u rad Drustva prijatelja
znanosti i odrzao niz predavanja posveéenih slavenskim
pitanjima.

Na prijelazu iz 1805. u 1806. godinu Sapieha je po-
¢eo mijenjati svoju politicku orijentaciju, smatra Skowro-

nek. Sve se ¢vrsce vezivao uz pronapoleonske krugove, te
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je uskoro postao jedan od najvaznijih poljskih aristokrata
koji je suradivao s Francuzima. Ipak, dugo nije mogao do-
biti istaknuto mjesto na politickoj sceni, nego se nalazio ,u
boku Napoleona“ kao vrlo vazan politi¢ki informator. Pri
tome se koristio i tudim znanstvenim i drugim rezultatima.

Najvazniji vlastiti tekst koji je napisao djelujuci u fran-
cuskoj obavjestajnoj sluzbi bio je upravo spomenuti putopis
Podréze po krajach stowiasniskich, a napisao ga je 1810-1811.
godine. Analizirajuéi prilike koje su utjecale na Sapiehu
da napise taj tekst, Skowronek istice da su — zbog vreme-
na koje je od putovanja do pisanja putopisa proslo, te zbog
novih politickih okolnosti u ¢asu pisanja teksta — putnik i
putopisac bili zapravo bitno razlicite osobe. U svakom slu-
¢aju, Sapieha je 1810. ili 1811. svakako drugacije gledao na
mnoge stvari nego pet-$est godina ranije.

Posljednje poglavlje Skowronekove knjige govori o po-
sljednje dvije godine Sapiehina zivota, kad je bio vazna po-
liticka figura u Litvi koju su Francuzi oslobodili od Rusa i
organizirali profrancusku poljsku vladu. Sapieha je isprva
organizirao $pijunsku mrezu, a potom bio najaktivniji ¢lan
vlade. Nije imao mnogo uspjeha u svojoj politickoj, a poseb-
no ne u vojnoj djelatnosti, te je izgubivsi Napoleonovo po-
vjerenje i nakon brojnih sukoba sa suradnicima, uzeo odmor
»da povrati zdravlje? Nesretnim slucajem je stradao na putu
do mjesta u kojem se htio odmoriti: nakon sto ga je u jednoj
usputnoj stanici ugrizla svinja, dobio je gangrenu. Njegov
iscrpljeni i oslabljeni organizam nije to izdrzao. Sapieha je
preminuo 8. rujna 1812. godine. I njegova je smrt prekrive-
na velom $utnje, kao i veéi dio zivota, istice Skowronek. Go-

tovo da nema vijesti o tome, osim nekoliko izuzetaka.

—200 -



Knjiga zavrsava pogovorom, kazalima imena osoba i
geografsko-etnickih naziva, te nizom fotografija onodob-
nih portreta, Sapiehinih crteza i drugog slikovnog mate-

rijala.
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Knjiga o prvim lije¢nicama u Bosni i Hercegovini

tibor Necas, Pusobeni urednich lekarek v Bosne a Her-
Ccegovine v letech 1892-1918, Masarykova univerzita,
Bmo, 1992, 137 str.

Upravo u vrijeme kada su se nad Bosnom i Hercegovi-
nom poceli nadvijati zlosutni ratni oblaci, u Brnu je Ctibor
Necas (r. 1913), profesor Instituta za srednju, jugoistoénu i
isto¢nu Europu tamosnjeg Filozofskog fakulteta zavrsavao
svoju knjigu o djelatnosti sluzbenih lije¢nica u Bosni i Her-
cegovini na prijelazu iz 19. u 20. stoljeée. Nije to knjiga o
nekoj posebno vaznoj temi politicke ili gospodarske povi-
jesti, prije bi se kazalo da je rijec o knjizici (izasla je u bibli-
oteci »Znanost u dzepu« u malom formatu) koja obraduje
temu s ruba drustvenog zivota. Ipak, smatram da je vrijed-
no i potrebno predstaviti rezultate Necasova istrazivanja
hrvatskoj stru¢noj javnosti.

U knjizi se opisuje djelatnost tzv. sluzbenih lijecnica
koje je zajednicko ministarstvo financija Austro-Ugarske
postavljalo da obavljaju medicinsku praksu u okupiranim,
kasnije anektiranim pokrajinama. Necasov je rad uteme-
ljen na rezultatima dosadasnjih spoznaja u historiografiji,
kao i na temelju analize onodobnog tiska i arhivskih izvora

u Bosni i Hercegovini, Ceskoj i Poljskoj.
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Na pocetku Necas objasnjava koji su razlozi naveli mi-
nistarstvo financija da uvede takvu instituciju. Naime,
zbog vjerskih razloga muslimanske su zene nerado prista-
jale na preglede kod muskih lije¢nika. Stoga je becki der-
matolog i profesor Sveucilista I. Neumann, koji je bio i
glavni savjetnik ministarstva financija za pitanja zdravstva
u BiH, godine 1891. predlozio da se u medicinsku sluzbu
u te zemlje posalju lije¢nice. Bio je to vrlo revolucionaran
prijedlog s obzirom na to da Zene u Austro-Ugarskoj nisu
imale pravo studiranja na medicinskim fakultetima niti su
im priznavanje diplome stecene uinozemstvu. Tek 1895. u
ugarskom, a 1900. u austrijskom dijelu Dvojne monarhije
zenama je dopusten studij medicine.

U Tuzlu odnosno u Sarajevo prva je sluzbena lijecnica
na eksperimentalno radno mjesto bila poslana ve¢ 1891.
Dvije godine potom, 1893. u Tuzli i Mostaru otvorena su
stalna radna mjesta, dok se u Sarajevu i Banjaluci to do-
godilo 1899, u Travniku 1902, te u Biha¢u 1908. godine.
Time je svih $est okruznih centara u BiH dobilo svoje sluz-
bene lijecnice.

Bududi da je jedan od glavnih uvjeta koji su kandidatice
morale ispuniti, osim diplome medicinskog fakulteta, bila
mogucénost komunikacije s domadim stanovnistvom, u ob-
zir za izbor na mjesto sluzbene lije¢nice ponajprije su dola-
zile pripadnice slavenskih naroda. Tako se i dogodilo da su
na ta mjesta postavljane Cehinje i Poljakinje.

Prvaje sluzbena lije¢nica bila Anna Bayer (1853-1924).
Rodenau Ceékoj, studirala je medicinu u Ziirichu i Bernu.
Zbog obiteljskih i financijskih poteskoéa morala se vratiti

u Cesku, gdje je nastavila izvanredno studirati, a izmedu
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1879.11881. opet je u Bernu, gdje je i doktorirala 30. stu-
denoga 1881. godine. Time je postala druga ¢eska lije¢ni-
ca (prva, Bohuslava Keck, doktorirala je godinu ranije u
Zurichu). Bududi da nije mogla nostrificirati diplomu, ra-
dila je kao asistentica na klinikama u Ceskoj i inozemstvu.
Nezadovoljna takvim statusom, ona se i javila na natjecaj
ministarstva financija Austro-Ugarske za mjesto sluzbene
lije¢nice u Bosni - i bila izabrana. Otisla je u Tuzlu, vjero-
jatno veé tad smatrajudi to samo privremenim poslom koji
¢e joj olaksati nostrifikaciju diplome. Od samog dolaska u
Bosnu imala je niz problema: dugo nije rijesila pitanje pla-
¢e, nije imala stan niti ordinaciju. A tek problemi s neuobi-
¢ajeno ostrom klimom! Neko je vrijeme zbog nepriviknu-
tosti na bosanske klimatske i zivotne uvjete bila ozbiljno
bolesna.

Unato¢ svim neda¢ama uspjela je dobro organizirati
medicinsku djelatnost, a vodila je ra¢una i o zdravstvenoj
edukaciji. Za tromjesecna boravka u Tuzli lijecila je 294
pacijentice iz grada i okolice, medu kojima su mnoge prvi
put u zivotu dobile medicinsku pomoé. U kolovozu 1892.
godine A. Bayer je na vlastiti zahtjev premjestena u Sara-
jevo, ¢iji ju je polozaj podsje¢ao na $vicarski gorski ambi-
jent. Tamo se ukljucila u rad zenskog drustva, predlagala
otvaranje tecajeva kuhanja, zanimala se za ru¢ne radove,
druzila s A. P. Irby. Doéla je i u sukob sa svojim nadlezni-
ma kada je odbila ispuniti nalog da se po¢ne baviti admi-
nistrativnim poslovima. Cak je dobila i ukor od okruznog
nacelnika E. Mraovica, nakon cega je dala ostavku i o sve-
mu obavijestila ministra Kallaya. Svoju ostavku nije htjela

povudéi ni kad je ukor povuéen, a Kallay izric¢ito zabranio
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da se sluzbene lije¢nice koriste za administrativne poslo-
ve. Stoga je na kraju sije¢nja 1893. ministarstvo financija
donijelo odluku o prestanku njena radnog odnosa. Anna
Bayer vratila se u Cesku i isprva drzala predavanja o svo-
joj sluzbi i pisala feljtone o Bosni. Neko je vrijeme boravi-
la u Svicarskoj, a potom je do kraja Zivota bila uéiteljica u
Ceskoj.

U tre¢em dijelu svoje knjige Necas nas upoznaje s bi-
ografijama i djelatno$é¢u sluzbenih lije¢nica u Mostaru,
Tuzli i Sarajevu te u Banjaluci, Travniku i Bihaéu. Dok je
djelatnost lijecnica u prva tri mjesta opisana dosta opsir-
no, na djelatnost lije¢nica u potonja tri grada Necas se tek
osvrnuo.

Bohuslava Keck (1854-1911) bila je prva Cehinja s di-
plomom medicinskog fakulteta. Dobila ju je u Zirichu
gdje je studirala izmedu 1874.11880. godine. Kako nije do-
bila nostrifikaciju diplome, a ne Zele¢i napustiti Prag, radi-
la je kao asistent u ginekoloskoj klinici. Nakon sto se javila
na natjecaj za sluzbenu lije¢nicu u BiH, izabrana je i posla-
na u Mostar. Tamo se pojavila na pocetku 1893. godine i
odmah zapocela medicinsku djelatnost. Odmah je postigla
zapazene rezultate. Vrhunac je dosegla 1898. godine kada
je lijecila 1127 pacijenata (57% Zena, 31 % djevojcica i 12%
djecaka) od kojih je preko polovice bilo islamske vijeroispo-
vijesti. I ona je vodila brigu o medicinskoj edukaciji, pa je,
na primjer, izmedu 1905. 1 1907. za mostarski Osvit napisa-
la niz ¢lanaka o zdravstvenoj problematici. Ve¢ od samog
pocetka svoje mostarske karijere pomagala je pojedincima
u ucenju Citanja i pisanja, a od skolske godine 1900/1901.

predavala je na viSoj djevojackoj skoli u Mostaru.
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Teodora Krajewska (1854-1935) bila je isprva uditelji-
ca u Varsavi, a nakon $to je obudovijela upustila se u svo-
joj tridesetoj godini u avanturu i pocela studirati fizicke i
prirodne znanosti u Zenevi, te medicinu u Zenevi i Ber-
nu. Nakon zavrsena studija 1892. godine natjecala se za
mjesto sluzbene lije¢nice u BiH. Uz radno mjesto dobila
je 1 austrougarsko drzavljanstvo. Namjestena je u Tuzli.
Godine 1899. premjestena je u Sarajevo, gdje je ostala do
umirovljenja 1922. Predavala je u nekim sarajevskim sko-
lama, a bavila se i politicko-kulturnom djelatnoséu medu
Poljacima u BiH. Necas istice daje svojim radnim rezulta-
tima Krajewska postupno postala vode¢a medu sluzbenim
lije¢nicama.

Jadwiga Olszewska (1855-1932) isprva je pohadala te-
¢ajeve za porodilje u Petrogradu. Otisavsi u Pariz, udala se,
ali joj brak nije dugo trajao. Nakon raskida s muzem poce-
la je studirati medicinu u Parizu. Zavrsila je 1894. godine,
a prvo radno mjesto nasla je u Pozarevcu u Srbiji kao asi-
stent u bolnici. Od prolje¢a 1899. godine radila je kao sluz-
bena lije¢nica u Tuzli, gdje je doc¢ekala umirovljenje i gdje
je iumrla u velja¢i 1932. godine.

Vrlo kratko Necas govori o osnivanju lijecnickih ordi-
nacija u Banjaluci, Travniku i Biha¢u i sluzbenim lije¢ni-
cama koje su djelovale u tim mjestima. U Banjaluci je tu
djelatnost nakratko obavljala Gisela Kuhn (1867-1943). U
Travniku je sluzbena lije¢nica bila Rosa Einhorn (r. 1872),
a u Biha¢u Kornelija Raki¢ (1879-1952). Potonja je 1912.
premjestena u Banjaluku, a 1917. u Mostar. Nakon propa-
sti Austro-Ugarske radila je kao lije¢nica u mostarskoj bol-

nici i kao lije¢nica okruznog suda u Mostaru.

-207 -



Kao prilog knjizi Necas je dodao »ekskurs« o ulozi i
mjestu sluzbenih lije¢nica u nastojanjima zZena da im se
dopusti studij medicine i priznaju diplome, te dao osnov-
ne podatke o polozaju zena u medicini u 19. stolje¢u.

Vrlo su zanimljivi dijelovi Necasove knjige o iskustvi-
ma sluzbenih lije¢nica u svakodnevnoj medicinskoj prak-
si, naime njihovi opisi zdravstvene situacije u BiH $to su ih
pisali u svojim izvjestajima, clancima ili dnevnickim zapi-
sima. Dolazeéi iz druge kulturne sredine, i uz to jos dodat-
no obrazovane u medicinskoj struci, one se nisu mogle na-
¢uditi, na primjer, kako cijela obitelj jede drvenim Zlicama
iz iste zdjele, odnosno golim rukama, bez pribora. Ilj, stal-
no su se borile protiv navade da svi piju vodu iz iste posu-
de. Posebno su osudivale pijenje hladne vode nakon iona-
ko siromasna i nebranjiva, a tesko probavljiva jela. O kavi
i duhanu da se i ne govori. U jednom svom zapisu B. Keck
istice da je to neumjereno uzivanje kofeina i nikotina ipak
manje $kodljivo za muskarce koji se vise kre¢u po otvo-
renom i bave teskim fizickim poslovima, negoli za Zene
koje ve¢inu vremena provode u zatvorenim i rijetko pro-
vjetravanim prostorijama. Negodovale su lije¢nice i protiv
»spartanskog« odnosa prema djeci da ih se pere u hladnoj
vodi i vrlo brzo osusi ili ¢ak jo$ mokre zamata, ili da ih se
uopce ne pere nego samo otire vlaznim rué¢nikom. U tome
suvidjele i veliku smrtnost djece u najranijoj zivotnoj dobi,
te su pokusavale educirati Zene kako postupati s djecom.

U zaklju¢ku Necas istice znacenje institucije sluzbe-
nih lije¢nica u Bosni i Hercegovini. Neka njegove dvije po-
sljednje recenice zaldjuce i ovaj prikaz: »Bohuslava Keck,

Teodora Krajewska, Jadwiga Olszewska i Kornelija Raki¢
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usadile su svoje korijenje u svoju ‘drugu domovinu’ i nje-
ne stanovnike, s kojima su ostale prakticki do kraja svojih
snaga. Spominjanje njihova postenog i zasluznog rada, po-
sveéenog potrebama muslimanskih i drugih zena u Bosni i
Hercegovini, valja smatrati za ¢in povijesne pravde i izraz

priznanja.«
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oteka Jagielloniska w Krakowie, Spusz. O. Haleckiego. (BJ,
Przyb. 687/76).

Cisek Janusz, Oskar Halecki (1891-1973), http://ipn.gov.pl/
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Glas Koncila, br. 18, 6. svibnja 2012.

Lipovac Marijan, ,Proslava 80. rodendana Tomdsa Masaryka u
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Alberti, Stanistaw 145
Andri¢, Ivo 124,150, 182,195
Andri¢, Nikola 146, 163
Anzuvinci, dinastija 119

Bakalovié, Dorotea 109

Banac, Ivo 106

Batowski, Henryk 158, 193-195

Bauer, Ludwig 10

Bazala, Vladimir 138

Bazielich, Wiktor 125, 129-137,
139-140, 146, 151, 153-179

Bego, Marin 146, 148

Begovié, Milan 133, 154

Behterev, Vladimir 59

Bela IV. 129, 140

Benedié, Julije 23,124,131, 133,
141, 147, 154-155, 162-163,
166, 168, 177-179, 182, 185

Bertié, Zivan 54

Bibd, Istvan 9

Bismarck, Otto von 48, 64

Bjelovucié, Nikola Zvonimir 26

Blazina, Dalibor 187,191

Bleiweis, Janez 30

Bobrinski, grof 31

Bobrinski, Vladimir 58

Bojnici¢, Ivan  90-91

Boleslav Stidljivi 129, 140

Brandi¢, Blagoje 91

Brli¢ Mazuranié, Ivana 133, 149,
154, 160

Brli¢, Ignjat 111

Budak, Mile 135,156

Budisavljevi¢, Budimir 26
Burian, Emil 19

Bussard (novinar) 26
Bystrzonowski, Ludwik 184

Capponi, Hanibal 74

Cetnarowicz, Antoni 213

Chyliniski, Michal 21, 26

Comte, Auguste 76

Cordier von Léwenhaupt, Ludwig
109

Czartoryski, Adam 183-184,
198-199

Cerepa—Spiridovié 48, 64
Cerny, Adolf 28,141

Cuk, Aleksandar 122

Dabrowska, Malgorzata 105

Delimanié, Ana 108

Delimanié, Ana (r. 1854) 116

Delimanié, Augustina 109

Delimanié, Franjo 108

Delimanié, Helena 116

Delimanié, Ivan (r. 1783) 108, 111

Delimani¢, Ivan (r. 1848) 112

Delimanié, Ivan 115

Delimani¢, Josip 107-108,115-116

Delimani¢é, Karlo 108,111, 115

Delimani¢é, Kata 107

Delimanié, Ladislav 106, 109-112

Delimanié (Halecki), Leopoldina 8,
105-106, 108, 112-113,116-118
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Delimanié, Marija 113

Delimanié, Marija (r. 1844) 116
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Delimanié, Marta (r. 1863) 116

Delimanié, Marta (r. 1867) 107,
112

Delimanié, Mato 107

Delimanié, Mirko 109

Delimani¢, obitelj 106-108, 115-
116,118

Delimani¢, Stefanija 116

Delimani¢, Stjepan 109

Delimanié, Vera 112

Dezman, Milivoj 21

Dmowski, Roman 38-39

Doboszynski, Adam 31

Dudié Orehovicki, Andrija 182

Dukié, Ante 133, 146-148, 154,
160, 165

Dzierzawska-Bukowska, Urszula
127,186
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Esih, Ivan 131, 138, 140, 151, 154,
165-166, 169

Fabris, Antun 19

Fiedler, Albert 137

Filipek, Malgorzata 129

Filipovi¢, Ivan 142

Frandié, Vilim 125, 170-171

Frank, Josip 42, 75,77

Franjo Josip I. 88, 90, 95, 122

Freiherr von Wolkensperg, Franz
116

Friedjung, Heinrich 75

Gaj Ljudevit 12,182

Galac, Dragutin 110

Gersié, Giga 38-39

Gjalski, Ksaver Sandor (Babié,
Ljuba) 21,23, 36,41, 51,185

Gorjup, Marija 112

Grabowski, Bronistaw 121, 125,
185,186

Grabowski, Tadeusz Stanistaw 23,
55,122, 141-143,185

Gregorin, Gustav 27

Gregorowicz, Karol 184

Greksa, Kazimir (Kazmér Greksa)
87-93

Grli¢, Eva 9

Grskovié, Ivan 26

Grudzien, Sebastian 139

Gundulié, Ivan 89, 119

Habsburg, dinastija 69, 107-108,
119,182

Hajn, Antonin 29

Halecki, Oskar (otac) 105-106,
112-115,118

Halecki, Oskar 8-9, 106, 112, 116,
118

Hamm, Josip 125

Heimrl, Milan 71

Hein, Viktor 29

Hilleprand von Prandau, barun
108

Hirtz, Miroslav 148

Hl4vacek, Frantisek 71-72

Hlibovicki, Mihail 38

Hodza, Milan 7-8

Holecek, Josef 20-21,26-27, 30, 55

Horvat, Josip 149-150

Horvith, Ciril 91

Horvat-Kis, Franjo 45, 62

Hovorka, Frantisek 20, 23,29

Hribar, Ivan 21-22, 24,27, 31, 38

Hubad, France 142

Humo, Hamza 133, 154, 160, 164,
177

Hurban Vajanski, Svetozar 24

Tlesi¢, Fran 30, 125,133, 137, 146,
154,163, 166

Ivanié, Ivan 23,56

Ivsi¢, Stjepan  87-89
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Jagelovié, dinastija 119, 144, 182
Jagié, Vatroslav 53

Jakubec, Marijan 162
Janczewska, Jadwiga 187
Jan¢ikovié, Ivan 24

Janecek, Gustav 78

Janezi¢, Anton 142

Jankovics von Csalma, Ignaz 116
Jedlovski, Josip 26

Jelinek, Edward 132,142, 155
Jeloviek, Vladimir 73

Kacz, Franciszek 132,141, 155

Kaleb, Vjekoslav 161

Karaman, Igor 9

Khuen-Hédervéry, Karoly 24, 54,
90, 117

Kis, Danilo 10

Kloczowski, Jerzy 106

Klofa¢, Vaclav 29

Kotodziej, Jakub 159

Koneski, Blaze 161

Konrad, Gyérgy 10

Korosy, Aleksander 91

Kossak, Juliusz 120

Kot, Wlodzimierz 125

Kovacevié, Ante 149

Kozarac, Josip 146, 149

Kraigher, Uros 169

Kraja¢, Ivan 82-83

Kramar, Karel 29, 35-36, 39-40, 42,
44, 46, 51, 56, 58, 62

Krasovski, Vasilij Mihajlovi¢ 39

Krizanié, Juraj 182

Krleza, Miroslav 124, 133-134,
149-150, 154, 157, 160, 163

Kucinié, Viktor 26

Kufner, novinar 30

Kumici¢, Eugen 144

Kundera, Milan 10

Kusovac, Labud 164, 172-173

Kvaternik, Eugen 13

Kveder, Zofka 150

Laskownicki, Bronistaw 25,28

Lazarevié, Branko 149

Le Rider, Jacques 10

Leskovar, Janko 145-146

Levstik, Fran 148

Lipovac, Marijan 80, 84

Lékietk, Whadystaw 131, 140

Lorkovié, Ivan 21-22, 36, 41

Lovri¢, Bozo 133, 146-148, 166

Ludovik Veliki (Ludovik I.
Anzuvinac) 182

Ludovik II. Jagelovi¢ 212

Lukas, Filip 69, 83-84

Ljubié, Peroslav 46, 63
Ljumovié, Bozo 164

Majcen, Juraj 80
Makanec, Julije 148
Maklakov, Vasilij Aleksejevic 39
Maksimovié, Desanka 161
Malczewski, Jack 120
Mali¢, Zdravko 125
Mandié¢, Matko 26, 44, 57
Manojlovié, Gavro 78
Maretié, Tomo 91
Marjanovié, Milan 73
Markov, Aleksander 19, 58
Markov, Osip 28
Markovi¢, Franjo 121-122
Masaryk, Tomas Garrigue 67-85
Matejko, Jan 120

Mati¢, Josip 110
Matkovié, Petar 91

Matos, Antun Gustav 76
Mazzura, Lav 21

Mazzura, Sime 19-21
Mazuranié, Ivan 122, 147
Mickiewicz, Adam 122
Mihailovié, Draza 164
Mill, John Stuart 76
Mitosz Czestaw 10

Mole, Vojeslav 125

Musié, August 92

-219 -



Musulin, Stjepan 125

Naumann, Friedrich 5

Nazor, Vladimir 135, 147, 149,
156-157, 160, 167, 169-177

Nikoli¢, Mihovil 143, 147

Nodilo, Natko 91

Novak, Viktor 138

Nusié, Branislav 149, 160

Obradovié, kapetan 116

Obrenovié, Aleksandar 117

Obrenovi¢, Draga 117

Odescalchi, knezovi 108

Odobasi¢, obitelj 115

Odobasi¢, Julianna von 108,
115-116

Orazen, Ivan 27

Ostaszewski-Baranski, Kazimierz
24,30

Ozorins Bukowski, Wilhelm Ritter
116

Palacky, Frantisek 17,51

Parmacevi¢, Stjepan 45, 54, 61

Pasari¢, Josip 21

Pavié, Armin 90

Pavlek-Miskina, Mihovil 168

Pazdzierski, Lech 124

Pejacevi¢, Petar 111

Pesi¢, Ratko 173

Petrovié, Veljko 133, 147-150, 154,
160, 164-165

Pfann, Dragutin 90

Piccolomini, Enea Silvije 182

Pietrzyk, Zdiestaw 139

Pitsudski, Jézef 188-189

Pisarevié, Aleksandar 91

Pogonowski, Jerzy 163, 169-170

Pokorny, novinar 19

Poli¢, Ladislav 79

Popovié, Bogdan 169

Popovi¢, Dusan 36

Popovié, Milan 164

Prelog, Milan 74

Preradovié, Petar 121-122
Pribiéevié Svetozar 13,36
Prohaska, Dragutin 69
Prokop, Gregr 19,23
Pustoslemsek, Rasto 29

Radi¢ Stjepan 13, 23-24, 26, 36, 42,
47,51, 63-64,67-68,72

Radié, Antun 26, 47,193

Radonicié, Karlo 79

Radulovié, Rista 59

Rakovski, Krsto 65

Rat, Antonin 27

Rauch, Pavao 43,77

Roksandié¢, Drago 10

Romanov, dinastija 7

Rukavina von Vezinovac, Julius
116

Samokovlija, Isak 161

Sandulovié, Nikola 172

Sapieha, Aleksander 183, 197-200

Sappl, Ana 109, 115

Sappl, obitelj 115

Savov Bobdev, Stefan 38, 44, 53,
55-56

Seemann von Treuenwart, Albin
116

Sienkiewicz, Henryk 181,
187-188, 190

Stawek, Walery 189

Sligkovi¢ de Godre, Suzana 109

Smetana, Bedrich 19

Smiciklas, Tadija 91

Smodlaka, Josip 48, 64

Sobieski, Jan ITI. 182,212

Sokol, novinar 31

Sokotowski, August 169

Spinci¢, Vjekoslav 23

Sremac, Stefan 149

Stahovié, Aleksander 28-30

Staljin, Josif Visarionovi¢ 14,177

Stankovié, Bora 133, 148-149, 157,
163

Starcevié, Ante 40, 46, 62
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Stojanovi¢, Kosta 58

Stolipin, Pjotr 36

Strizi¢, Ana Agata 108

Strossmayer, Josip Juraj 109, 114,
123, 147

Sukié¢, Adam 110

Supilo, Frano 21, 42

Szayer, Edward 142

Szayer, Jadwiga (Ada Sari) 142

Szczepariski (novinar) 23

Szegedy, Rudolf 91

Szewczyk, Wilhelm 162

Szlcs, Jeno 9

Simunovié, Dinko 150

Sisi¢, Ferdo 80,93-94, 114-116, 118
Skurla-Tliji¢, Verka 146-148

Spun Strizié, Napoleon 107-108
Srepel, Milivoj 91

Stefanik, Milan Rastislav 29
gufﬂay, Milan 83-84

Surmin, Gjuro 26,29-31, 54, 74
gvrljuga, Ivan 44-45, 55, 58, 60

Tavcar, Ivan 30
Tito, Josip Broz 177
Tolstoj, Lav 30
Tomi¢, Josip Eugen 144
Tresié¢-Pavicié, Ante 21, 36, 40, 44,
48,51,54,57,64
Tropsch, Stjepan 92
Trubar, Primoz 26, 30
Trubecki, Evgenij 37
Tucié, Srdan 143
Tudman, Franjo 15

Vaclav II. 131, 140
Variéak, Vladimir 92
Vasi¢, Dragisa 149-150
Vasié, Z.i V. 146
Vergun, Dimitrije 19, 25
Vernadsky, George 8
Vilovié, Puro 149-150
Vinkovié, Bozo 36
Vladislav Varnski 182
Vlatkovié, Nikola 148
Vojnovi¢, Ivo 142
Vouk, Vale 78
Vukovié, Tomislav 84

Wandycz, Piotr 7,10

Wierzbicki, Jan 125

Wilder, Veéeslav 21, 26,73

Witkiewicz, Stanistaw 181,
190-192

Witkiewicz, Stanistaw Ignacy
(Witkacy) 181,190-192

‘Wrobel, Piotr 213

Zdziechowski, Marian 21-22,122,
141, 185

Zlatarov, Ivan 59

Zrinski, Nikola 93,95

Zwierkowski — Lenoir, Ludwik 184

Zic, Ivan 44,57
Zivakovié-Kerze, Zlata 106
Zivandevié, Milorad 121, 186
Zivanovié, Porde 133,154
Zupanéi¢, Oton 164

Zurek, Piotr 123,213
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Tekstovi koji se nalaze u ovoj knjizi u svojoj su punoj for-
mi, s fusnotama i cijelim znanstvenim aparatom, na hrvat-
skom, poljskom ili ¢eskom jeziku, izvorno bili objavljeni u

sljede¢im publikacijama:

Hrvatska na rubu Srednje Europe
»Chorwacja na obrzezach Europy §rodkowej‘,’ Europa Srodkowa,
Batkany i Polacy. Studia ofiarowane profesorowi Antoniemu Cet-
narowiczowi, pod redakejg Janusza Pezdy i Stanistawa Pijaja,
Krakiw 2017, str. 29-37

Slavenski novinarski kongresi
»Slavenski novinarski kongresi 1903.-1908. godine; u: Spomenica
Filipa Potrebice, ur. Mirjana Matijevi¢ Sokol, FF Press et al, Za-
greb 2004, str. 321-330

Izmedu hrvatskog i slavenskog identiteta
y2lzmedu hrvatskog i slavenskog identiteta. Odjeci neoslavistickih
kongresa u hrvatskoj javnosti; u: Dijalog povjesni¢ara — istori-
¢ara, ur. Hans-Georg Fleck i Igor Graovac, Zaklada Friedrich
Naumann, Zagreb 2003, str. 107-126

Slavenski kongresi u Sofiji
»Slavenski kongresi 1910. godine u Sofiji i Hrvati} u: Blgari i Hrvati
prez vekovite, ur. Rumjana Bozilova, IK Gutenberg, Sofija 2003,
str. 172-184

Masaryk i Hrvati u proslosti i danas
»Masaryk a Chorvati v minulosti a dnes: mezi nekritickou podpo-
rou a vefejnym zpochybniovanim; u: T. G. Masaryk a Slované,
ur. Vratislav Doubek, Ladislav Hladky, Radomir Vi¢ek a ko-
lektiv, Historicky tustav AV CR, Praha 2013, str. 283-296

Kazimir Greksa
»Kazimir Greksa, profesor madarskoga jezika i knjizevnosti na
Sveucilistu Franje Josipa I u: Varietas Europica Centralis. Ta-
nulmdnyok a 70 éves Kiss Gy. Csaba tiszteletére, Ivin Bertéby,
Eleonord Géra i Andor Mészaros (ur.), Elte Eotvos Kiadd, Bu-
dimpesta 2015, str. 23-27

—222 -



Hrvatski korijeni povjesni¢ara Oskara Haleckoga
W poszukiwaniu chorwackih korzeni Oskara Haleckiego“ u:
Oskar Halecki i jego wizja Europy, ur. M. Dgbrowska, t. 3, In-
stytut Pamieci Narodowej, Uniwersytet Lodzki, Warszawa —
E6dz 2014, str. 11-21 / na hrvatskom objavljeno u: Zbornik
Drage Roksandiéa, ur. Damir Agici¢, Hrvoje Petri¢ i Filip Sime-
tin §egvic', FF Press, Zagreb 2019, str. 311-318

Poljsko-hrvatske politicke i kulturne veze 1880-1948.
yPolsko-chorwackie zwiazki polityczne i kulturalne od lat osiemd-
ziesigtych XIX wieku do 1948 roku; u: Polacy i ich sgsiedzy w
Europie Srodkowej. Zwigzki polityczne i ich odbicie w historiogra-
fii, ur. Antoni Cetnarowicz i Stanistaw Pijaj, Wydawnictwo
DIG, Warszawa 2016, str. 129-136

Wiktor Bazielich i njegovi hrvatski korespondenti
,Wiktor Bazielich i njegovi hrvatski korespondenti. Prilog pozna-
vanju hrvatsko-poljskih knjizevnih i kulturnih veza u dvadese-
tom stoljeéu; Historijski zbornik, br. 1-2009, str. 137-162

Wiktor Bazielich na polju promocije kulture nakon 1945.
»Przyczynek do historii polsko-jugostowianskich stosunkow kul-
turalnich po II wojnie swiatowej — dzialalnos¢ Wiktora Ba-
zilicha na polu promogji kultury i jego praca thumacza; Stu-
dia z dziejow Rosfi i Europy S/rodkoworVVschodniej, tom XLVI],
‘Warszawa 2011, str. 217-236

Poznati Poljaci u Hrvatskoj na prijelazu stoljeé¢a
»Poznati Poljaci u/o Hrvatskoj: u Opatiji i Lovranu, od Sapiehe do
Witkiewicza u: Sto sanjamo. Knjiga radova povodom 70. roden-
dana profesora Dusana Marinkoviéa, ur. Dubravka Bogutovac,
Virna Karli¢ i Sanja Sakié, FF Press, Filozofski fakultet u Za-
grebu — Vijece srpske nacionalne manjine, Zagreb 2019, str.
236-243

Poljski povjesni¢ar Henryk Batowski

Poljski povjesnic¢ar Henryk Batowski, Vijenac, br. 87, 8. svibnja
1997, str. 33
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Iz magnatskog gnijezda do Napoleonova obavjestajca
Jerzy Skowronek, Z magnaciekog gniazdu do Napoleoriskiego wywia-
du. Aleksander Sapieha, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992, str. 344 + ilustr,, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest, god. 27(1994), 373-374

Knjiga o prvim lije¢nicama u Bosni i Hercegovini
Ctibor Necas, Pusobeni urednich lekarek v Bosne a Hercegovine v le-
tech 1892-1918, Masarykova univerzita, Brno 1992, str. 137,
Casopis za suvremenu povijest, god. 26(1994), br. 3, 552-555
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