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ULTRAMARATON

VUKOVAR - SREBRENICA

| KOMEMORATIVNI PROGRAM
SREBRENICA 1995 - 2019.

Memorijalni centar Ovéara, Vukovar -

Potocari, Srebrenica, 6. - 10. juli 2019.

Sestoga srpnja ispred Memorijalnog
centra Ov¢ara u Vukovaru potrcali su
ultramaratonci s ciljem da 10. srpnja
stignu u Potocare, u Srebrenicu. Ove
su godine ultramaratonci: Drazen Cu-
¢i¢, Zmago Horvat, Robert Kasumo-
vi¢, Elvir Rakipovi¢ i Dusko Strbac.
» Ir¢imo jer zelimo odati pocast svim
nevino stradalima u Domovinskom
ratu, Zrtvama genocida u Srebrenici.
Zrtve zasluzuju to sjecanje i zato ¢emo
mi izdrzati ovih 227 kilometara,” re-
kao je prije pocetka ultramaratona na
Oveéari Drazen Cucic. ,Poruka je jed-
nostavna, ne smijemo dozvoliti da se
ovakva tragedija, kao §to su Ovéara i
Srebrenica ponove® — dodao je u ime
organizatora Ekrem Bedirovic.
Ljudi razli¢itih nacionalnosti,
zdruzeni u odlucnosti i ustrajnosti da
na ovaj nacin, tréanjem, podsjete na
strahote stradanja u Vukovaru i Sre-
brenici i povezuju ta dva grada ¢iji su
ljudi prosli nezamislive patnje i tisuce

Ultramaraton Vukovar — Srebrenica

nisu preziviele, pretréat ée 227 kilo-
metara u pet dionica. To su : Vukovar/
Ovcara — Vinkovei — Brcko — Janja
— Zvornik — Srebrenica/Potocari. Na
njihovom putu pridruzivali su im se
trkac¢i na dionicama kako bi na taj
nacin Sestorici ultramaratonaca dali
potporu i odali pocast Zrtvama. Pot-
predsjednik Vije¢a bosnjacke nacio-
nalne manjine grada Zagreba, Ekrem
Becirovi¢, istice da je ovo osmi ultra-
‘maraton Vukovar — Srebrenica i dio
je programa i nacina na koji Vijece
obiljezava genocid u Srebrenici. Vije-
¢e, naime, svake godine organizira i
Konvoj mladih Bos$njaka i njihovih
prijatelja Da se ne zaborawvi, ve¢ trina-
est Konvoja otislo je do sada za Sre-
brenicu kako bi mladi ljudi cjelovito
razumjeli §to se dogodilo u Srebreni-
ci tog srpnja 1995. godine.

Ekrem Bedirovi¢ je istakao da su
u Konvoju sudjelovali i u¢enici Srpske
pravoslavne opée gimnazije Katarina
Kantakuzina Brankovic iz Zagreba.
Iskustvo dolaska u Memorijalni cen-
tar u Potocarima kao i u Srebrenicu,
razgovor s prezivielima, s ljudima koji
danas svoju sudbinu Zive u Srebreni-
ci, svakako je transformacijsko isku-
stvo za mnoge koji su s Konvojem
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POVIJEST

Podrigivanje sukoba

psezna i ambiciozna studija
Davora Marijana Rat Hrva-
ta i Muslimana u Bosni i IHer-
cegovini od 1992. do 1994., knjiga je
kojoj naslov jasno definise temu i
predmet istrazivanja, istovremeno da-
juéi i nagovjestaje autorskog diskursa
iinterpretativnih tendencija. Ukupno
476 stranica teksta strukturirano je u
23 glave, od kojih neke imaju vise po-
glavlja. Knjiga sadrzi i sazetak na en-
gleskom, popise kratica, izvora i lite-
rature, te registar li¢nih imena. Tekst
je opremljen vedim brojem topograf-
skih karata, graficki dobro uradenih,
koje prate sadrzaj i pomazu Citaocu u
prostornoj orijentaciji i razumijevanju
sloZenih vojnih i politickih supozicija.
Ovoj temi autor je tokom prethod-
ne dvije decenije pristupao u vise ra-
dova razlicite ambicije i neujednacene
nauéne vrijednosti, koji su jednim
dijelom bili i rezultat njegovog anga-
Zmana kao vjestaka u procesima pred
Medunarodnim kriviénim tribunalom
za biviu Jugoslaviju (ICTY). U neki-
ma je, kao u radu objavljenom 2001.
godine pod naslovom Raz u Bosni i
Hercegovini ili nepodnoiljiva lakoca
wpovjesnicarenja” (Nacionalna sigur-
nost i buduénost, Svezak 1, Zagreb,
2001, str. 137-158), izrazavao pocetnu
suzdrzanost od ambicije davanja cje-
lovitog opisa rata u Bosni i Hercego-
vini, obrazlazu¢i je nedovoljnom razi-
nom istrazenosti. Istovremeno je
isticao preferenciju oslanjanja na ci-
njenice kao na izvor spoznaje, umjesto
na predrasude, §to je naveo kao jaku
znacagku u radovima muslimansko-bos-
njackih autora.

PISE: MESUD SADINLIJA

Logor Dretelj

ODBRANA HERCEG-

BOSANSKOG UZP-A

Ovakav pristup, koji je ukljucivao ra-
cionalnu pocetnu suzdrzanost u po-
gledu vlastitih zakljucaka, ali i mjesti-
mic¢no izdainu upotrebu suplemenata,
poput prethodno apostrofiranog pre-
drasudom protiv predrasuda anabolika,
namijenjenih Sirokim masama, proi-
sticao je iz drustveno-politickog kon-
teksta u kojem nije bilo moguce u
potpunosti anticipirati kona¢ni domet
rada ICTY-a i njegove posljedice. U
meduvremenu Davor Marijan se
predstavio i sa nekoliko ozbiljnih knji-
ga i nau¢nih radova koji, bez sumnje,
predstavljaju iskorak u historiografiji
i daju doprinos stvaranju pretpostav-
ki za uspostavljanje, makar i nefor-
malnih, standarda i parametara za
vrednovanje radova iz savremene i
posebno vojne historije u §irim, regi-
onalnim okvirima. Knjiga o kojoj je
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ovdje rije¢ ne spada u ovaj dio Mari-
janovog opusa.

Nastala nakon pravosnazne presu-
de izrecene krajem novembra 2017.
grupi hrvatskih politickih, vojnih i
policijskih duznosnika u procesu pro-
tiv Jadranka Prli¢a i ostalih, ona je
evidentno vise refleks njenog sadrzaja,
posebno dijela u kojem je utvrdena
odgovornost za udruzeni zloc¢inacki
poduhvat (UZP), nego izvorne nauc-
ne ambicije. U tom kontekstu ona
niposto nije usamljeni glas u hrvatskoj
javnosti. Veci broj tekstova i medijskih
reakeija razlicitih formi plasirani su s
ciljem relativiziranja znacaja pomenu-
te presude i osporavanja historijske
utemeljenosti u njoj utvrdenih ¢inje-
nica, sa toliko medusobnog interferen-
cijskog potencijala da se, bez velikog
straha od pretjeranosti, moze konstan-
tirati Citava tendencija svojevrsnog

| udruzenog kontra-UZP podubvata.

Autor je ve¢ od uvodnog poglavlja pod
naslovom Polazista dao naznake nastojanja da
dokaze podjednaku legitimnost svakog poli-
tickog i vojnog djelovanja u Bosni i Hercego-
vini tokom ratnih godina. U sustini, to nasto-
janje je pokusao ostvariti osporavajudi
legitimnost i vjerodostojnost drzavnih organa
Republike Bosne i Hercegovine i politike koju
su isti deklarisali i provodili, institucionalno i
personalno, koncentriguéi se u prvom planu
na legitimnost poloZaja i vierodostojnost po-
litike Alije Izetbegovica. Takvim pokusajima
vracao se visekratno u razlicitim dijelovima
knjige, u razlicitim kontekstima i analitickim
nivoima.

MARIJAN PROTIV SUZIVOTA,
TOLERANCIIJE

| MULTIKULTURALNOSTI

U poglavlju pod naslovom 7¥i naroda i tri
wproslosti* osporio je sam koncept suZivota,
tolerancije i multikulturalnosti, kao temeljni
princip drustvene funkcionalnosti Bosne i
Hercegovine, vezudi ga neposredno 7Za osman-
sku tradiciju i smatrajuci ga laznim, jer podra-
zumijeva navodnu muslimansku dominaciju.
Ovakav sud je za Marijana osnov za nepovje-
renje prema Izetbegovicu vec u njegovoj pre-
dratnoj politickoj fazi, u kojoj se on u jednom
govoru iz 1991. pozvao na ,historijsku formu-
lu Bosne 1 Hercegovine kao multikonfesional-
ne, multinacionalne i multikulturalne zajed-
nice.“ Autor nakon toga jednom rolerkoster
konkluzijom samu bosansku multikultralnost
i toleranciju oznacava kao mit izrastao u pe-
riodu 1991-1995. na tradiciji komsiluka kao
forme snosljiveg Zivota, koji pripisuje austro-
ugarskim modernizacijskim nastojanjima, a
koji u periodu socijalizma uopée ne prepozna-
je, veé njegovu varijantu izrazenu u formuli
bratstva-jedinstva pripisuje iskljucivo vladaju-
¢oj ideoloskoj opresiji. Iako u poglavlju pod
naslovom Bosna i Hercegovina u socijalistickoj
Jugoslaviji vrlo detalino navodi temeljnu ustav-
nu formulu o ravnopravnosti naroda, kao i
njene gotovo identi¢ne formulacijske varijan-
te od dokumenata ZAVNOBilH-a iz novem-
bra 1943. do bosanskohercegovackih ustavnih
amandmana iz juna 1990, koje su upravo bile
jasan i nedvosmislen iskaz funkcionirajuceg
principa multilateralnosti, autor ih, za ozbilj-
nog povijesnicara isuvise malim otporom opru-

RAT HRVATA | MUSLIMANA
U BOSNI  HERCEGOVINI =2,
0D 1992. D0 1994, 4 =™

DAVOR MARIJAN

RAT HRVATA I
MUSLIMANA U BOSNI
I HERCEGOVINI OD

1992. DO 1994.

Hrvatski institut za povijest,
Zagreb, 2018.
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ge na obaracu, hladno upucava kao ,fraze koje
nisu korespondirale sa bosanskohercegovac-
kom stvarnoséu.”

IZETBEGOVIC NA NISANU
Prenaglagavajuéi vezu izmedu ¢vrstine princi-
pa drzavnog suvereniteta Bosne i Hercegovine
i artikulacije nacionalnog identiteta Bosnjaka
(Muslimana) u federativnoj Jugoslaviji, Davor
Marijan skicira odve¢ ovlasnim potezima neke
od karakteristika njihovog modernog historij-
skog razvoja i pokusava relativizirati kljucne
tacke te identifikacije ponovo nisaneci Izetbe-
govica i njegovu izjavu na osnivackoj skupsti-
ni SDA u maju 1990. o tome da ,skoro 1000
godina Bosna postoji kao poseban politicki
entitet, sa samo dva relativno kratka prekida:
za vrijeme stare Jugoslavije i u toku posljednjeg
rata.“ Osporavajuci ovakvo tumacenje i s njim
povezanu artikulaciju nacionalnog identiteta
Bosnjaka, on ga stavlja u kontekst skrivenih
ambicija za dominacijom. Tako gradi osnovu
za osporavanje politike odbrane drzave i njenih
ustavnih principa od strane drzavnog ruko-
vodstva RBiH i za reviziju karaktera rata, po-
litickih ciljeva i platforme na kojoj je Armija
RBiH vodila rat. Po intelektualnoj ekonomic-
nosti ovakav pristup je, kako se to kaze: klanje
vola radi kile mesa, i s njim ne vrijedi polemi-
sati. U krajnjoj konsekvenci, on se sam objas-
njava zakljuécima poput Marijanovog da je
pizrazitoj veéini Hrvata Narodna, tj. Socijali-
sticka Republika BiH bila (je) drastican korak
unatrag u odnosu na status i prava koja su iz~
borili u zadnjim godinama Kraljevine Jugosla-
vije. Banovina Hrvatska, proglagena u kolovo-
zu 1939. uoci samog pocetka Drugog svjetskog
rata, dala je Hrvatima nakratko privid da su
rijesili svoje nacionalno pitanje. Nestankom
Nezavisne Drzave Hrvatske i Banovina je na-
kon Drugog svjetskog rata gurnuta u, iz ko-
munisticke perspektive, ruznu nacionalisti¢ku
proslost.“ Ovo bi, valjda, trebalo voditi zakljuc-
ku o ispravnosti politike koja je tezila podjeli
Bosne i Hercegovine i povratu banovinskih
stecevina Republici Hrvatskoj u herceg-bo-
sanskom UZP-poduhvatu 1991-1994.

KOMPROMITIRAJUCI STEPEN
NEOBJEKTIVNOSTI

U poglavlju Politicko organizovanje i strategije
u Bosni i Hercegovini Marijan nastavlja zapo-
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¢etim kursom dokazivanja navodne
bosnjacke politicke pritvornosti, pa
politicke ciljeve SDA, koja je na par-
lamentarnim izborima dobila povje-
renje veéine bosnjackog birackog ti-
jela, generalno oznacava biljegom
kontroverzi i tvrdi da se ,stranka tru-
dila uviti ih u politi¢ku izmaglicu u
kojoj su se krile teznje stvaranja neza-
visne drzave Bosne i Hercegovine kao
nacionalne drzave Bosnjaka (Musli-
mana). Za razliku od nje, politicke
cilieve SDS-a i HDZ-a oznacava ja-
snim i nedvosmislenim. Kao krunski
dokaz ponovo podastire Izetbegovi-
¢evu izjavu iz predizborne kampanje
u septembru 1990. u kojoj je rekao da
alternativa ,za ideal gradanske repu-
blike" zapravo ne postoji i da je mogué
jedino izbor izmedu gradanske repu-
blike i gradanskog rata. Ovu ta¢nu
dijagnozu ondasnjeg stanja drustva i
politickih odnosa u Bosni i Hercego-
vini, Marijan preokreée u navodnu
prijetnju Izetbegovic¢a gradanskim
ratom ,ako se ne prihvati koncept dr-
zave koji muslimanima treba jam¢iti
politicku prevagu.“ Za takva stajalista
nakon toga trazi potvrdu u Izetbego-
vi¢evim izjavama datim u potpuno
drugacijim okolnostima tokom 1992,
i 1994. godine. Konacno, preskacuéi
planetaro poznati scenarij uspostav-
ljanja Herceg-Bosne, sa svim u njega
ukljucenim likovima i dogadajima, kao
da se nista nije desilo izmedu mitinga
u Velikoj Kladusi 1990. i sukoba u
dolini Neretve 1993. godine, poentira
konstrukt pritvornosti zakljuckom da
je Izetbegoviceva vojska nad Hrvati-
ma u Konjicu primijenila ,KaradZi¢ev
koncept® jer je prikupila dovoljno
oruzja za takav postupak.”
Predstaviti smisao kompleksnih
historijskih procesa u Bosni i Herce-
govini i njenom okruzenju tokom
1990 - 1995. kao rezultat razvoja po-
litickih ideja samo jednog od aktera,
ma kojeg, nije dostojno ozbiljnog
historicara. Pripisati ih gotovo potpu-
no razvoju ideja i djelovanju Alije
Izetbegovica, kao lidera najslabije

Logor Heliodrom

strane u sukobu, inferiorne po svim
parametrima ratovodstva, nesumnjiv
je pokazatelj u najmanju ruku kom-
promitirajueg stepena neobjektivno-
sti. Takvi zakljuéci zvuce zvonko, po-
put laznih novéic¢a u praznom kazanu,
u knjizi ¢iji autor odmah nakon ova-
kvog predimenzioniranja znacaja
Izetbegovic¢evih neizgovorenih misli i
ideja, cijelo poglavlje pod naslovom
Franjo Tudman i Bosna i Hercegovina
posvecuje potpuno taénom i iscrpnom
navodenju izgovorenih i artikulisanih
misli i ideja hrvatskog ratnog pred-
sjednika spram Bosne i Hercegovine,
u njegovim javnim izjavama i objav-
ljenim stenogramima sa razlicitih sa-
stanaka. Anatemisuéi Izetbegoviceve
skrivene namjere u zalaganju za suve-
renu i cjelovitu Bosnu i Hercegovinu,
koje temeljno detektuje inkriminaci-
jom njegovih vjerskih ubjedenja, a ne
politickih stavova i djelovanja koji su
uglavnom potpuno suprotni, pa se
stoga oznacavaju kao pretvorni, Ma-
rijan ne problematizira, makar hipo-
teticki, stavove poput takvih da je
Bosna i Hercegovina ,nastala koloni-
jalnim osvajanjem jedne azijske sile®,
da su je ,izmislili komunisti nakon
drugog svjetskog rata®, da je ,Hrvatska
zbog uspostave Bosne i Hercegovine
u teritorijalnom smislu dovedena u
nemogucu situaciju®, da se ne moze
odrzati ,bez suglasja susjeda“, da njen
»opstanak kao samostalne i suverene,
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sve kada bi i bio mogud, ide u svakom
slucaju na Stetu hrvatskog naroda,
onemogucavajuci normalno teritori-
jalno ostvarenje hrvatske drzave®, koje
je uporno iznosio hrvatski predsjednik
Franjo Tudman, i naravno prema nji-
ma formirao okvir politickog i vojnog
djelovanja Hrvatske u Bosni i Herce-
govini. Kada bi on uopée bio potreban,
ovo bi bio jasan dokaz da ideoloska i
nacionalna ostras¢enost ne doprinose
kvaliteti nauénog teksta.

POBJEDA HDZ HRHB-A

U glavi pod naslovom Gradanska re-
publika ili gradanski rat! autor navodi
da su pobjedom HDZ-a na izborima
u Bosni i Hercegovini 1990. Hrvati
prvi put nakon 1945. u vrhu vlasti
dobili svoje legitimne predstavnike:
predsjednika Vlade i ¢etiri ministra,
te da je u drugim ministarstvima
HDZ dobio mjesta zamjenika mini-
stara, podsekretara i drugih visokih
duznosnika. Naravno da nije bez zna-
¢aja za razumijevanje stavova o kojima
je rije¢ tvrdnja da je hrvatski narod u
Bosni i Hercegovini proi put nakon
1945, u vrhu vlasti dobio svoje legiti-
mne predstavnike, sto bi znacilo da
su hrvatski funkcioneri iz aparata
kvislingke i zlocinacke NDH bili le-
gitimni, a Hrvati u organima vlasti
Socijalisticke Republike Bosne i Her-
| cegovine, ukljucujuéi najvise i najuti-
| cajnije predstavnike, poput Branka

Mikuli¢a, zatim druge visoke zvani¢nike, po-
put Jadranka Prli¢a, i niZerangirane sluzbeni-
ke u drzavnom aparatu, poput Ivice Lucica,
jednog od rukovodilaca Drzavne bezbjednosti
na podruéju Hercegovine, da ovi Hrvati sve
do 1990. nisu bili legitimni. Pitanje ustagke
legitimnosti je u svakom aspektu sporno, ali je
za stavove o karakteru rata u Bosni i Herce-
govini mnogo znacajnije pitanje HDZ-ovog
i Tudmanovog li¢nog alhemicarskog umijeca
kojim je, naprimjer, Jadranko Prli¢ od nelegi-
timnog predsjednika vlade SRBiH, na koju
duznost je sasvim sigurno dosao kao Hrvat u
okviru ostvarenja ustavnog principa ravnoprav-
ne zastupljenosti predstavnika svih naroda
Bosne i Hercegovine, postao legitimni pred-
sjednik vlade HRHB-a. Ovo poglavlje inace
predstavlja kratak pregled dogadaja koji su
prethodili pocetku rata u Bosni i Hercegovini,
i ne bi zavrijedilo posebnu paznju prikazivaca
da nije legitimisti¢kih i antilegitimistickih is-
pada kojima je autor na vise mjesta presao crtu
horizonta nauke i zamakao izvan vidnog polja
tragalaca za takvom vrstom teksta. Osim u
navedene kvalifikacije ustaske vlasti, vidljiv
trud ulozio je i u legitimizaciju stavova i dje-
lovanja Radovana Karadzica.

Od pokusaja da se relativizira poznati iskaz
genocidne namjere izre¢en sa skupstinske go-
vornice njegovom beskorisnom kontekstualiza-
cijom u cjelinu rasprave, koji je blago receno
zbunjujudi, do potpunog izjednacavanja skup-
stinskih deklaracija usvojenih u legalnoj pro-
ceduri, kojima je iskazana volja najviSeg zako-
nodavnog tijela Bosne i Hercegovine za
priznavanjem drZavne nezavisnosti, sa protivu-
stavnom etnickom teritorijalizacijom provode-
nom nezakonitim, unilateralnim i nasilnim
mjerama. Marijan skupstinsku deklaraciju o
nezavisnosti od 15. oktobra i uspostavu srpske
paradrzave u Bosni i Hercegovini stavlja u istu
ravan i naziva ih emedavanjem terena. U Cinje-
nici da su za deklaraciju glasali i hrvatski skup-
stinski zastupnici iz kluba HDZ-a on ot¢itava
neodredenost ove stranke, pa time i izvornu
nevinost, u odnosu na buduéu etnicku teritori-
jalizaciju, ¢ime poku$ava graditi alibi za njenu
kasniju realizaciju, podrobno opisanu i u presu-
di ICTY-a. Iako se radi o Zivopisnom pristupu,
ne moze s¢ osim kao izraz posve neumjesnog
ocaja razumjeti pokusaj da se jedna presuda me-
dunarodnog tribunala ospori legitimiziranjem

Predstaviti smi-
sao komplek-
snih historijskih
procesa u Bosni
i Hercegovini i
njenom okruze-
nju tokom 1990
- 1995. kao
rezultat razvoja
politickih ideja
samo jednog
od aktera, ma
kojeg, nije
dostojno ozbilj-
nog historicara.
Pripisati ih
gotovo potpuno
razvoju ideja i
djelovanju Alije
Izetbegovica,
kao lidera naj-
slabije strane u
sukobu, infe-
riorne po svim
parametrima
ratovodstva,
nesumnjiv je
pokazatelj u
najmanju ruku
kompromitira-
juceg stepena
neobjektivnosti.

stavova i prakse ratnog zlo¢inca pravosnazno
osudenog drugom presudom pred istim sudom,
izmedu ostalog i za najtezi zlo¢in genocida.

ISJECENI AKTERI,
ZANEMARENI DOGADAJI
Redukcionisti¢ki pristup u promatranju do-
gadaja, sveden prvenstveno na [zetbegovica, u
forsiranoj nakani da njegovim vlastitim stavo-
vima i djelovanjem opovrgne politicke ciljeve
za koje se javno zalagao, u knjizi Davora Ma-
rijana brzo postaje zamoran s obzirom na ko-
licinu iz slike isjecenih aktera i zanemarenih
dogadaja. Tako u poglavlju Bosnjaci i musli-
manska drzava dio lzetbegovi¢evog obracanja
na zasjedanju Skupstine RBiH u augustu 1993.
na kojem je raspravljan Oven-Stoltenbergov
mirovni paket, gdje je rekao da je, ne mogavsi
vise braniti koncept jedinstvene Bosne i Her-
cegovine, rukovodstvo zemlje odluéilo odbra-
niti barem ,njenu cjelovitost, za buduée, nadam
se razumnije generacije“, autor tumaci kao
»otvoreni pokusaj da se stvori drzava koju je
muslimanski vrh zvao bosanskom, a okruzenje,
ne samo ono neposredno, islamskom drza-
vom.“ Osim redukovanja cjeline izjave na koju
se poziva (vidjeti u: Admir Mulaosmanovi¢,
Iskusenje opstanka: Izetbegovicevih deset godina
1990.-2000., Dobra knjiga, Sarajevo, 2013, str.
125) i zanemarivanja konteksta najteze voj-
no-politicke situacije u kojoj se Bosna i Her-
cegovina nalazila u ljeto 1993. godine, Marijan
takode demonstrira ili veliko neznanje ili jo$
vecu tendencioznost imputirajuci Izetbegovi-
¢u autorstvo nad bosanskom republikom koju su
navodno svi u okruzenju zvali islamskom dr-
Zavom. Ova konstrukcija bi mozda i bila odr-
ziva da sam naziv bosanska republika nije bio
dio mirovnog prijedloga koji su ponudili
Owen i Stoltenberg, a za koji je sam David
Owen tvrdio da je izvorno bio ideja Franje
Tudmana i Slobodana Milogevié¢a (David
Owen, Balkanska Odiseja, Hrvatska sveudilis-
na naklada — Hrvatski institut za povijest,
Zagreb, 1998, str. 238). Tako Marijan pripisu-
juéi Izetbegovicu nepostojece zasluge za ideju
bosanske republike ili islamske drZave, koje izvor-
no pripadaju Tudmanu i Milosevi¢u, bezu-
spjesno pokusava dokazati pretvornost cijele
bosanskohercegovacke politike tokom rata.
Poglavlja Herceg-Bosna ili ,Boban stvara
driavu u driavi“i Herceg-Bosna izmedu Sara-
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Jeva i Zagreba, sadrze ne posebno nadahnutu
elaboraciju ve¢ poznatih i u kontekstu kon-
tra-UZP poduhvata obaveznih teza o nespre-
mnosti ili ¢ak raspadu republickib institucija
Bil, te posljedi¢noj nuznosti formiranja Her-
ceg-Bosne i ¢ak njenoj legalnosti i ustavnosti.
I poglavlje ,, Ovo nije nas rat“: Bosna i Hercego~
vina tijekom rata u Hrvatskoj 1991., sadrizi
manje-vise poznate optuzbe na racun Izetbe-
govic¢a da je zbog pasivnosti svojevoljno osta-
vio Bosnu i Hercegovinu bez odbrane, $to je
do izrazaja doslo u proljece 1992, kao i stan-
dardne optuzbe za ucesée bosnjackih oficira u
napadima JNA na Hrvatsku i njihovoj navod-
noj kasnijoj ulozi u sukobima ARBiH sa
HVO-om.

Glava FEskalacija i tijek rata u Bosni i Her-
cegovini 1992. po karakteristikama teksta po-
kazuje nesto drugaciju tendenciju u kojoj se
iza vatre i dima nesmanjene kontra-UZP ar-
tiljerije pojavljuje i nesto od talenta i erudici-
je koju vojni povjesnicar Davor Marijan po-
kazuje u svojim uspjelijim radovima. Zavidno
poznavanje dogadaja o kojima pise ipak je
kombinovano sa izrazenom senzibilo$éu za
svaku moguénost relativiziranja vojnih zaslu-
ga TO RBiH, koje po njegovom misljenju u
tom pocetnom periodu pripadaju iskljucivo
HVO-u i HV-u. Marijanu je kratak prikaz
pocetka rata, dat na svega desetak stranica
teksta ovog poglavlja, bio dovoljan za daleko-
sezan zakljucak da je ,Hrvatski doprinos op-
stanku BiH kao pojma pod kojim se podra-
zumijeva teritorij i drZava osjetno (je) veci od
muslimanskog.“ Kao pe¢at na tu presudu
autor citira Tudmanove rije¢i upucene Izetbe-
govicu u julu 1992. godine: ,,da se hrvatski puk
nije samoorganizirao uz hrvatsku pomoc...
vierojatno bi pala Bosna. Jer vi tada jo§ niste
bili naoruzali muslimanski dio pucanstva za
obranu.“ Naravno, ovaj zaklju¢ak nije izveden
nikakvom validnom nau¢nom argumentaci-
jom, pa i ne zasluzuje odgovor zasnovan na
takvoj argumentaciji. Ovdje je posrijedi jefti-
na politicka doskocica kojoj se moze odgovo-
riti na razne nacine, pa i doskocicama iste
tezine. Na ovu Marijan-Tudmanovu ocjenu
zasluga za odrzanje Bosne moglo bi se, napri-
mjer, odgovoriti da bosnjacka politicka elita
nije duboko respektovala iskazane teznje hr-
vatskog naroda odbijajuéi ostanak Bosne i
Hercegovine u Jugoslaviji u kojoj nije istovre-
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meno i Republika Hrvatska, Izetbegovi¢ je
mogao biti predsjednik Jugoslavije, ne bi bilo
HVO-a i Herceg-Bosne, a najvjerovatnije ni
Republike Hrvatske u danasnjim granicama.
To bi, razumije se, bio povr$an, netacan, ne-
dostojan i jednako glup odgovor kao i izazov
na koji je dat.

KOKETIRANJE S CINJENICAMA

U glavi pod naslovom Ratna suradnja ,prirod-
nih" saveznika mozemo procitati poznate op-
tuzbe o koketiranju Izetbegovica sa JNA, pri-
svajanju legitimiteta bosanskohercegovacke
oruzane sile iskljucivo od strane Armije RBiH
i sli¢ne, te o taktiziranju bosnjacke strane i ne-
iskrenom saveznistvu. O kakvim se argumen-
tima u ovom dijelu radi vidi se iz toga $to au-
tor kao primjer taktiziranja od strane TORBiH/
ARBiH navodi naredbu Staba TORBiH od
10. juna u kojoj se pot¢injenim sastavima na-
laze da u mjestima u kojima uz TO ,postoje i
stabovi HVO, u tom slucaju istim se mora reci
da nam je zajednicki neprijatelj i sa istim us-
postaviti saradnju i sadejstvo. Dokaz navod-
nom taktiziranju autor ne nalazi u sadrzaju, ve¢
u datumu pod kojim je ovaj dokument zaveden,
nalazedi ga zadocnjelim. Na stranu $to su pri-
je ove naredbe istovjetne upute davane snaga-
ma TORBiH i ranije, ovdje se postavlja pitanje
sudtine odnosa, a ne hronologije. U tom smislu,
ako je citirani akt osnova za zakljucak o takti-
ziranju Armije RBill po pitanju saveznistva,
§ta bi onda predstavljala instrukcija dopred-
sjednika HVO-a Darija Kordica data 17. maja
1992. opé¢inskom strozeru HVO Kresevo, u
kojoj se, izmedu ostalog, nalaze da je HVO
jedina legalna vrhovna vojna komanda na pro-
storu HZHB-a, da vojnik HVO-a izricito
mora nositi oznaku HIVO-a i na kapi hrvatski
grb i ne moze imati nikakvo drugo obiljezje, a
da se ,u ovom meduperiodu® moze tolerisati
postojanje odredenih ,,muslimanskih vojnih
formacija“ koje ¢e se dogovorno staviti pod
komandu HVO-a, ali te vojne formacije ne
mogu ostvariti prava kao pripadnici HVO-a
(Mesud Sadinlija, Izmedu pravde i realpolitike:
odnos mirovnih planova i vonih operacija u Bo-
sni i Hercegovini 1992 — 1995, Institut za istra-
zivanje zlodina protiv Covjeénosti i medu-
narodnog prava Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, 2018, str. 208). Marijan, razumljivo,
presucuje ovakve stavove Celnika HVO-a kada

ocjenjuje prirodu saradnje i konstrui-
Se optuzbe za taktiziranje.

POVRSAN PREGLED

Slika slozenog bezbjednosnog i poli-
tickog stanja u Bosni i Hercegovini od
druge polovine 1991. do pocetka agre-
sije data je u glavi Raspad sustava i
ratno Zivijenje. Naglasci su na nacio-
nalnoj izdiferenciranosti svih aspekata
tog stanja i opéoj disfunkcionalnosti
drzave i njenih organa, s o¢itim kraj-
njim ciljem da se opravda svaki zahvat
u sferu njenog suvereniteta. Tako autor
navodi da je nakon $to je preuzeo vlast
u nekoliko srednjebosanskih opéina,
HVO konstantno nastojao ,,da se u nju
ukljuce i predstavnici SDA, tj. Musli-
mani“, i da se smatralo da je to najbo-
lji nacin da isti prihvate hrvatsku vlast
na ovim podruéjima. Sli¢ne ponude i
ocekivanja iskazane su prije toga na
podruéju Hercegovine. Ovo pozivanje
na spremnost HVO-a da u zamjenu
za saglasnost sa likvidacijom ustav-
no-pravnog poretka i nacionalnog su-
vereniteta u vlastitoj i medunarodno
priznatoj drzavi Bosni i Hercegovini,
politickim predstavnicima Bo$njaka
velikodugno ustupi dio rukovodnih
pozicija u paradrzavnom sistemu,
usmjereno je tome da se odbijanje ta-
kvog nacionalno-politickog suicida
oznaci kao opravdanje njegove nasilne
uspostave, koja sljedstveno tome, pred-
stavlja legitiman ¢in i historijsku nuz-
nost, a ne udruzeni zlo¢inacki po-
duhvat. U ovom dijelu autor takode
daje dosta opsiran ali uglavnom mo-
noperspektivan opis karakteristicnih
incidenata koji su prethodili otvore-
nom oruzanom sukobu.

U glavi Medunarodna zajednica:
WStrucnjaci i Jjudi na terenu”, autor se
bavi razli¢itim aspektima uticaja me-
dunarodnih faktora tokom rata u Bo-
sni i Hecegovini. [zmedu ostalog, dat
je dosta povrsan pregled osnova mi-
rovnih planova, u kojem ¢italacki uti-
sak kvare mjestimicna insistiranja na
malo relevantnim stavovima, garnira-
na sa proizvoljnim tumacenjima i tvrd-

njama bez ikakvog utemeljenja u
historijskim &injenicama. Tako dio o
Cutileirovom mirovnom planu Mari-
jan zavriava tvrdnjom da je plan od-
bila Stranka demokratske akcije u
¢emu vidi potvrdu teze da je ,vecem
dijelu muslimanske elite unutarnja
yrekonstrukeija® BiH bila neprihvat-
ljiva.“ Pritom potpuno ignorira stav
Skupstine srpskog naroda Bosne i
Hercegovine od 11. marta 1992. 0 ne-
prihvatljivosti oblika uredenja koji je
predviden planom, koji ova skupstina
u odnosu na Cutileirov plan nikada
nije promijenila, zadrzavajuéi trajno
odnos u kojem su ga oznacavali kao
polaznu osnovu za pregovore. U tvrdnji
da je SDA odbacila plan Marijan se,
naravno, ponovo referira na Izetbego-
vicev intervju sarajevskom Oslobode-
nju od 26. marta, u kojem on poziva
sve kojima je Bosna i Hercegovina na
srcu da odbace podjelu zemlje na na-
cionalnoj osnovi. Dobro bi bilo da
Marijan ne zna, a ne da presucuje, da
je ovakva izjava data uoéi ocekivane
zavrine faze pregovarackog procesa
pod predsjedavanjem Cutileira, koji je
njen planirani scenario objelodanio u
izjavi za Oslobodenje datoj 18. marta.
Tada je najavio da ¢e, nakon $to pre-
govorima vladajuéih politickih strana-
ka bude napravljen nacrt ustavnog
rjesenja, taj dokument biti upucen u
Skupstinu Bosne i Hercegovine gdje
¢e se o njemu modi izjasniti i opozici-
one stranke, a da ¢e nakon toga biti
organizovan referendum gradana (Re-

Jferendumom do konacnog rjesenja, Oslo-

bodenje, 19.3.1992, str. 3). Izetbego-
viceva izjava u odnosu na najavljenu
agendu je bila legitiman politicki stav
saopsten javno politickim subjektima
i gradanima, koji su trebali u skupstin-
skoj proceduri i na referendumu do-
nijeti odluku o planu, a ne izvr$na
odluka politickog lidera kojom se od-
bacuje plan. Svi aspekti odnosa prema
pomenutom planu bili su relevantni
samo u uslovima traganja za mirnim
politickim rjeSenjem krize. Propast
plana u uslovima eskalacije rata i oru-

zane agresije na Bosnu i Hercegovinu
logicna je posljedica mirnodopskih pre-
misa na kojima je bio koncipiran.

Op¢i smisao odnosa medunarod-
nih diplomata i medija prema hrvat-
skoj politici u Bosni i Hercegovini
Marijan unutar ove glave zakljucuje
necim §to lici na lijecenje onkologkih
oboljenja andolom. Stavljajuéi u fokus
ovog znacajnog pitanja stavove i poli-
tiku hrvatskog predsjednika Franje
Tudmana, on navedeni odnos objas-
njava kao posljedicu Tudmanove iskre-
nosti koja je bila ,$tetna za opéi hr-
vatski polozaj“, ali da ta iskrenost
iskazivana u brojnim izjavama, kao $to
su izjave o tome da je Bosna i Herce-
govina umjetna, ili kolonijalna, ili ko~
munisticka tvorevina, da ne moze
postojati izvan Jugoslavije, da je svaka
BiH stetna za hrvatske interese, da ove
kao i brojne sli¢ne izjave nisu u stvari
bile u skladu sa hrvatskim postupcima,
jer je Hrvatska samo pomagala Mu-
stimanima sve do proljeca 1993. kada
se ,muslimanski napadi na bosansko-
hercegovacke Hrvate vise nisu mogli
ignorirati.“ Sasvim je sigurno da upro-
§tena formula ovog Marijanovog an-
dola nece izlijeciti UZP, a nije izvjesno
ni da umanjuje bol.

PRIBLIZNO TOCNI
ODGOVORI
Nakon izlaska iz dijela knjige koji je
Zrtvovao gradnji zamrSenih i neucin-
kovitih konstrukcija udruzenog kon-
tra-UZP poduhvata, Davor Marijan
se u dijelu posve¢enom opisu ratista,
strukture i karakteristika ratujucih
vojski, ponovo na$ao na terenu na ko-
jem se dobro snalazi. Ovi dijelovi su
pisani sazetom precizno$éu u pogledu
faktografije, zbog cega ¢emo u okviru
ovog osvrta skrenuti paznju tek na
nekoliko aspekata koji u odredenoj
mjeri odstupaju od takvog standarda.
Tako na pocetku glave naslovljene
sa Oruzane snage iznosi ocjenu da je
»u kadrovskom i organizacijskom smi-
slu muslimanska Armija RBiH mno-

go (je) dugovala JNA, za razliku od

PREPORODOYV JOURNAL + AUGUST/SEPTEMBAR 2019. 39



Franjo Tudman, Gojko Susak, Ivan Jarnjak i Zvonimir Cervenko, Jfoto: Goran Sebelic / CROPLX

hrvatskog HVO-a, koji je nastao iz
dijela prostorne strukture Teritorijal-
ne odbrane.” Ova tvrdnja je na osno-
vu autorskog autoriteta izrecen li¢ni
utisak, na koji on svakako ima puno
pravo, iu pogledu kojeg nije potrebno
polemisati. Korisno je tek skrenuti
paznju na to da ona, ako pretpostavi-
mo da je taéna, potpuno rusi vrlo cest
argument u hrvatskoj literaturi kojim
se opravdava formiranje HVO-a, a
koji je sadrzan u ocjeni nespremnosti
legalnih struktura Bosne i Hercego-
vine za odbranu. Prostorna struktura
Teritorijalne odbrane za koju Marijan
tvrdi da je iz nje nastao HVO, jeste ta
ustavom definisana struktura Bosne i
Hercegovine odgovorna za njenu od~
branu. Ako je unutar nje bilo moguée
pripremiti stvaranje HIVO-a, znaci da
je odbranu bilo moguée pripremati i
bez rusenja tih struktura u okviru stva-
ranja HVO-a i HZHB-a.

Na drugom mjestu, u poglavlju
Neke znacajke Hroatskog vijeca obrane
data je ocjena da je HVO hronic¢no

patio od nedostatka profesionalnog
vojnog kadra i kao iluistracija su na-
vedeni primjeri aktivnih vojnih lica na
mjestima zapovjednika brigada
HVO-a.Ono $to je uocljivo je potpun
izostanak statistickih podataka o uku-
pnom broju profesionalnih oficira i
podoficira na svim duZnostima, ne
samo zapovjednika brigada, te ukupan
broj rezervnih starjesina cije je vojno
znanje i iskustvo u svim vojskama na
bosanskohercegovackom ratistu bilo
od velikog znacaja. Nije jasno zasto je
Marijan izostavio ove podatke, s ko-
jima bez sumnje raspolaze.

Poglavlje Armija Bosne i Hercego-
vine Marijan pocinje tvrdnjom da je
SDA nemajuéi kontrolu nad Terito-
rijalnom odbranom formirala Patri-
otsku ligu kao paravojnu formaciju, a
zatim je u aprilu Patriotskoj ligi pri-
pojena TO iz op¢ina sa musliman-
skom veéinom. Za ovu tvrdnju uzima
kao izvore odredene autore koji se
svojim radovima legitimiraju kao
kljuéni subjekti pomenutih zbivanja.
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Iz navedenog naucnog aparata knjige
je vidljivo da je imao uvid i u druge
radove, uklju¢ujuéi radove drugih ak-
tera dogadaja, koji ih interpretiraju
drugadije, i ukljucujuéi autore koji
koriste validne historijske izvore. Oz-
biljan historicar dogadaje mora inter-
pretirati prema primarnim izvorima,
koji kazu da je Patriotska liga, zajedno
sa drugim neformalnim sastavima,
usla u sastav T'O, a ne obrnuto, ma $ta
o tome rekli navodni akteri ¢iji se
historijski znacaj o¢itava samo u nji-
hovim vlastitim izjavama i napisima.
Dovrsavajuéi izlaganje inverzije hije-
rarhije medusobnih preuzimanja, Ma-
rijan ¢ini jo§ nekoliko ¢injeniénih
promasgaja, kao §to je navodenje Sefe-
ra Haliloviéa kao komandanta PL-a,
§to on nije bio. Takode je netacna in-
terpretacija da je Teritorijalna odbra-
na 23. juna preimenovana u Armiju
Republike Bosne i Hercegovine i da
su tada organizovane Oruzane snage.
Formiranje Armije Republike Bosne
i Hercegovine regulisano je Uredbom

sa zakonskom snagom o Oruzanim snagama
Republike Bosne i Hercegovine od 20. maja
1992. godine, kada je odredeno da ¢ée do or-
ganiziranja Armije njenu funkciju vrgiti TO,
§to je ova i ¢inila sve do 4. jula 1992.

U poglavlju Hrvatska vojska u ratu s Armi-
Jom Bosne i Hercegovine, Davor Marijan na
odreden nacin pokusava relativizirati tvrdnje
o brojnosti jedinica i ljudstva iz sastava HV-a
angaziranih u Bosni i Hercegovini. Angazman
HV-a ispravno je podijelio u tri vremenska
perioda, od kojih za djelovanje u Bosni i Her-
cegovine nije postojala saglasnost njenih le-
galnih drzavnih organa u sredisnjem periodu,
od januara 1993. do proljeca 1994, pa je taj
period problematican, jer je po medunarod-
nom pravu predstavljao nesumnjivu agresiju.
Autor daje zanimljiv i koristan pregled profe-
sionalnih i rezervnih jedinica HV-a, sa poda-
cima o brojnosti njihovih angazovanih dijelo-
va, pri ¢emu se pomno ¢uvao rekapituliranja
ukupne brojnosti ovih snaga u pojedim peri-
odima ili bar neke li¢ne procjene prosje¢nog
angazmana. Naizgled vjesto, na kraju poglav-
lja tu procjenu plasira pozivajuéi se na izvor
koji je taj podatak iznio predstavnicima EZ-a
na terenu, a koji govori da na ,ovim prostori-
ma ima 300-500 dragovoljaca rodom iz ovih
krajeva a Zive u RH, i potvrdujuéi je rije¢ima
da je to ,bio priblizno to¢an odgovor.“ Iako se
radi o uzaludnom naporu, jer u sustini ¢in
agresije ne zavisi od brojnosti angaZovanih
vojnika, nije bez znacaja primijetiti da je au-
torova procjena brojnosti vojnika HV-a u Bo-
sni i Hercegovini s pocetka februara 1994.
nekoliko puta manja od broja koji je 2. marta
priznao hrvatski ministar vanjskih poslova
Mate Grani¢, izjavivsi da ¢e Hrvatska povuéi
preostalih 1.000 vojnika iz Bosne i Hercego-
vine, a da je prethodne sedmice ve¢ povuceno
njih 1.200 (Hrvatska ée povuci vojnike iz BiH,
Oslobodenje, 3.3.1994, str. 5).

FALISIFICIRANJE POCETKA RATA

Glava Rat prije rata: incidenti i sukobi izmedu
wprivodnih” saveznika tijekom 1992. sadrzi pre-
gled medusobnih sporenja, incidenata i suko-
ba u odnosima legalnih organa vlasti Repu-
blike Bosne i Hercegovine i struktura HZHB-a
u drugoj polovini 1992. Izvodeéi zakljucke o
ovim sukobima Marijan se pozvao na doku-
ment u kojem se, i po mom misljenju, nalazi
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sistematiziran odgovor na pitanje o njihovim
uzrocima. Radi se o politickoj povelji HDZ-a
Bosne i Hercegovine iz koje je citirao stav ko-
jim je HDZ pozvao ,predstavnike musliman-
skog naroda na hitne razgovore radi zaustav-
ljanja sukoba, dogovor o privremenom
razgranicenju i postivanje autoriteta vojne i
civilne vlasti stvorene na teritoriju HZHB-a,
do definitivnog politi¢kog i ustavnopravnog
uredenja BiH.“ Marijan iz nekog razloga ne
navodi druge zanimljive dijelove dokumenta,
koji su takode znacajni za razumijevanje su-
koba o kojima je rije¢ u jesen 1992. i kasnije.
U njima je istaknuto kako je HDZBiH dio
jedinstvenog HDZ-a i da u svojoj politici po-
stupa ,onako kako odgovara vitalnim intere-
sima (itavog hrvatskog naroda“, te da su ,uz
svesrdnu pomo¢ Republike Hrvatske maticne
drzave svih Hrvata“ sprijecena stradanja ve¢ih
razmjera i ,0siguran prostor na kojem se or-
ganizira zivot kroz privremenu izvr$nu vlast
izrazenu kroz Hrvatsko vijeée obrane.“ Kroz
poziv predstavnicima muslimanskog naroda na
dogovor o razgranicenju i postivanju autori-
teta vlasti HZHB-a (na ,osiguranom prosto-
ru“i,onako kako odgovara vitalnim interesi-
ma Citavog hrvatskog naroda®) uz rezolutan
stav da je to ,nuzan preduvjet radi sprjecavanja
daljnjih sukoba i opstanka BiH kao samostal-
ne i suverene drzave®, is¢itava se prili¢no jasno
temeljni uzrok i smisao sukoba o kojima je
rije¢ (HDZ BiH: Politicka povelja Glavnog od-
bora HDZ-a Bil, u: Miroslav Tudman i Ivan
Bili¢, Planovi, sporazumi, izjave o ustavnom
ustrojstvu Bosne i Hercegovine 1991.-1995.,
Zagreb, 2005, str. 160-161). Marijan ove sta-
vove ne dovodi u vezu sa dogadajima o kojima
piSe. S druge strane ulaze nemali napor da
delegitimira svaki pokusaj Bosnjaka da sacu-
vaju svoja nacionalna i gradanska prava u Bo-
sni i Hercegovini, svojoj mati¢noj drzavi, u
kojoj su konstitutivni i ravnopravni sa Hrva-
tima (kao i sa Srbima) na svakom njenom
dijelu, i da se zastite od bezobzirne uzurpaci-
je 1 potiranja istih nasilnim uvodenjem para-
drzave Herceg-Bosne, a da svaki otpor ovom
odnarodavanju i diskriminaciji svrsta u temelj-
ne uzroke incidenata, napetosti i ¢itavog oru-
zanog sukoba. Istina, uglavnom to ne ¢ini na
posebno uvjerljiv nacin.

Tako mu se desilo da je pocetak dijela knji-
ge naslovljen Kronologija zbivanja 1993. —
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1994. i prilozi za razumijevanje musliman-
sko-hrvatskog rata, obiljezZio impresivnim
otkri¢em da je ,naredba kojom je 305. brdska
brigada poslana u dolinu Vrbasa u stvari (je)
akt kojim je poceo rat izmedu Muslimana i
Hrvata.“ I da nije u pitanju brigada koja je sa
formiranjem pocela negdje sredinom decem-
bra 1992. na podrudju Bugojna, skupljajuci po
srednjoj Bosni rasuto vojno-sposobno ljudstvo
prognano iz Jajca, ve¢ da je rije¢ o nekoj od
tada najjacih jedinica ARBiH, bilo bi neoz-
biljno takav neborbeni manevar okarakterizi-
rati kao casus belli. O kako apsurdnoj tvrdnji
se radi pokazuje i sam autor koji u vezi pome-
nute naredbe u nastavku navodi da su ,njezin
nadnevak i djelovodni broj za sada nepoznati.”
Otkri¢em da januarski ultimatum HVO-a
snagama ARBIH u Arvatskim provincijama
neusvojenog Vance-Owenovog plana da se
pot¢ine HVO-u ili napuste teritoriju, nije
uzrok pocetka rata kojem je posvetio cijelu
knjigu, Marijan se ovim prenaprezanjem ne-
uvjerljive argumentacije opasno priblizio gro-
teski. Jer §ta bi drugo bio zaklju¢ak njegovog
izlaganja, osim da u djelovanju HVO-ai HV-a
pocetkom 1993. nije bilo nicega neprihvatlji-
vog ili inkriminirajuceg, da nije bilo nikakvog
UZP-a, ve¢ samo nuzni i legitimni odgovor
na primicanje dijela imperijalne sile jajackih
prognanika strateski vaznom prostoru Bugoj-
no-Gornji Vakuf-Prozor. Nakon ovakve argu-
mentacije, u nastavku izlaganja o dogadajima
s pocetka aprila 1993. godine, ponovljeni ul-
timatum HVO-a o pot¢injavanju ARBiH, uz
prijetnju upotrebom oruzane sile, hladno se
moze prihvatiti kao legalni akt vlasti, a otpor
ARBiH takvom nametanju kao uzrok sukoba.
Marijan upravo to i ¢ini.

Osvrt na neutemeljenost pojedinih ocjena,
ilustriran oznacavanjem neidentifikovane na-
redbe o upucivanju 305. brigade na podrudje
Bugojna kao uzroka rata, nije usamljen primjer.
Dio u kojem se bavio sukobom u Lagvanskoj
dolini, Marijan otvara pozivajuci se na mislje-
nje navodnog povjesnicara C. R. Shradera
izneseno u njegovoj knjizi Muslimansko-hr-
vatski gradanski rat u srednjoj Bosni: vojna po-
vijest 1992.-1994. (Golden marketing —Teh-
ni¢ka knjiga, Zagreb, 2004) da je ,sijecanjski
sukob u sredignjoj Bosni bio priprema 3. kor-
pusa Armije BiH za travanjsku ofanzivu.®
Marijan nije preuzeo Shraderovo Sire objas-
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njenje namjera ARBiH s pocetka 1993. izne-
seno u navedenoj knjizi, gdje on ocjenu na koju
se poziva Marijan i druge svoje fantazmago-
rije zasniva na strategijskom ofanzivnom planu
ABiH, iz ije realizacije su navodno proistekli
oruzani sukobi ARBiH i HVO u Srednjoj
Bosni. Shrader ne navodi strategijski plan kao
konkretan dokument, i sam priznaje da mu se
ne zna ni autor, ni vrijeme nastanka, ali ga
uzima kao utvrdenu historijsku ¢injenicu, is-
crpno citira i na tom nepostoje¢em dokumen-
tu zasniva svoje ocjene, koje Marijan preuzima
i dalje gradi vlastiti prikaz sukoba u Lagvanskoj
dolini tokom januara 1993.

Autor u ovoj knjizi uglavnom umjesno ko-
risti veliki broj dokumenata i drugih historij-
skih izvora. Medutim, kada dijelovi sadrzaja
nekih od njih ne odgovaraju njegovoj prena-
pregnutoj interpretativnoj konstrukeiji, pribje-
gava i ocjenama poput: ,O¢ito je da lazna iz-
vies¢a komandi korpusa u A. Bil nisu bila
samo znacajka 3. nego i 4. korpusa.” Uobica-
jeno je da historicari cijene autenti¢nost, vje-
rodostojnost i druge unutrasnje i spoljne odli-
ke historijskih izvora koje koriste. Kriticki
odnos se podrazumijeva prema Cinjenicama
koje se utvrduju ili propituju. U profesionalnoj
historiografiji nije bas uobi¢ajeno da rezultat
tog odnosa bude usmjeren na difamaciju tvor-
ca grade. Ovakve pojave ¢eice srecemo u okvi-
ru onoga §to u javnom diskursu nazivamo
kultura sje¢anja, $to je uobi¢ajen op¢i naziv koji
se koristi za oznacavanje nenau¢nog bavljenja
progloséu. U pojedinim dijelovima Marijanove
knjige prisutan je takav manir, kao u primjeru
relativiziranja odgovornosti HHVO-a za grana-
tiranje centra Zenice, pozivanjem na navodne
upute koje je dao ,agitprop ABilT“ da je do-
zvoljeno slagati a da je ¢ak i ,preporucljivo kad
se radi o neprijateljima — dusmanima.”

U opisima borbi vodenih u Hercegovini,
gdje je dat sistematiziran i uopsten prikaz
primjeren perspektivi pregleda cijelog toka
sukoba, dolazi do izrazaja disproporcija na-
glasaka na odredenim sadrzajima primijenje-
na u ovom i nekim od prethodnih poglavlja.
Tako vidimo u nekoliko opisanih ofanzivnih
nastupa hrvatskih snaga, bilo da je u pitanju
vracanje pod kontrolu zemljisnih objekata
koje je zauzela ARBiH, bilo da je u pitanju
primarno ofanzivno djelovanje, da se u glav-
noj ulozi pojavljuju dijelovi gardijskih briga-

da HV-a. Znacaj borbene vrijednosti ovih
jedinica i njihov uticaj na tok borbenih dej-
stava se u dijelovima u kojima negira agresi-
ju na Bosnu i Hercegovinu relativiziraju ut-
kivanjem njihove brojnosti u cjelokupan obim
angazovanja ljudstva na bojistu.

Naravno, autor je dao i osvrt na rusenje
Starog mosta u Mostaru, gdje je formalna
objektivnost inscenirana navodenjem tvrdnje
da ga je srusila tro¢lana posada tenka HVO-a
(inale je ovakva formulacija, koja sugeriSe
posve nemogucu i nepostojecu nezavisnost i
autonomnost djelovanja troclane posade, kao
da je u pitanju strategijska grupacija vojske i
kao da ¢itav lanac komandovanja i kontrole
HVO-aiHV-as tim nema nista, nedostojna
referentnog vojnog histori¢ara), uz istovre-
meni osvrt na drugacije misljenje pri cemu je
to, o¢ekivano, midljenje pokojnog Slobodana
Praljka da je to u¢inila ARBiH radi ,dodat-
nog demoniziranja hecegovackih Hrvata i
HVO-a.“ Cinjenica da su takve nebuloze
odbatene u sudskom postupku u kojem je za
ratne zlo¢ine, i u¢esée u UZP-u, osuden i
pomenuti Praljak, nije zavrijedila mjesto u
autorovoj interpretativnoj vizuri.

U pogledu ratnih zlo¢ina koje su pocinile
snage HVO-a, Marijan je primjetno suzdrzan
i uglavnom ih ne pominje u svom tekstu. U
najeklatantnijim slucajevima, kada to ¢ini, na-
glasak njegovih razmatranja je nesto pomjeren.
Tako kada govori o masakru u Ahmicima, na-
vodi samo da je u napadu HVO-a ,poginulo i
ubijeno 88 osoba.* Osim $to je navedeni broj
Zrtava manji od stvarnog, u nastavku izlaganja
svu paznju posvecuje nastojanju da dokaze ,da
je u odbrani sela netko ve¢ bio angazovan®, od-
nosno da pokaze da su u selu zateceni pripad-
nici ARBiH pruzili otpor napadacima na svo-
je domove, pokusavajuci stravicni pokolj civila
relativizirati dokazivanjem da je u selu bilo i
vojnika. To naravno nema nikakve veze s nor-
mama medunarodnog i ratnog prava, a bome
ni s moralom, i tako se ne moZe umanjiti raz-
mjera i tezina zlo¢ina pocinjenog u Ahmicima,
niti osporiti UZP u okviru kojeg je pocinjen.

Na drugom mijestu, u glavi Z/ocin i kazna
vrlo suzdrzano, no ipak decidno, Marijan na-
vodi da je ,na strani HVO-a u ratu s Musli-
manima bilo (je) zlocina, protjerivanja civila,
protupravnog koristenja zarobljenika za rad,
nehumanog postupanja, pljacki i unistavanja
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imovine.“ U diskursu kojeg se drzi do kraja
svog rukopisa i u preuzetom standardu utvr-
divanja historijskih ¢injenica, ova recenica je
nemjerljiv ustupak faktu postojanja meduna-
rodnog prava i podrazumijeva se da je njome
moguce kupiti pravo na pausalnu ocjenu, koja
naravno slijedi odmah iza ove recenice, i koja
kaze da ,sve vrste nedjela koja su se zbila na
strani HVO-a nalaze se i na strani Armije
BiH, i to ve¢inom u osjetno ve¢em opsegu. K
tome, hrvatska nedjela nastala su kao odgovor
na muslimanska nedjela.“ Naravno, nakon
ovog ide lament nad pristrasnoiéu Haskog
tribunala i na istovjetnim premisama zasnovan
pregled ratnih zlo¢ina, logora i zatvora, te et-
nickog ¢idcenja teritorije dat u istoimenim
kra¢im poglavljima.

Ovo prevashodno kontra-UZP strukturi-
rano djelo svoj logican zavrietak ima u poglav-
lju kojim autor nastoji zabiti posljednji klin u
koveeg smisla postojanja i objektivnosti dje-
lovanja ICTY-a. Poglavlje nosi naziv Medu-
narodna pravdal!? i u njemu moZemo procita-
ti kako je ,osnovni problem nastojanje Haskog
suda da pise povijest, ¢ime je ostao vise u sfe-
ri medunarodne politike nego pravosuda.”Taj
primat medunarodne politike nad pravom i
pravdom, po Marijanu, najjasnije se vidi i
objagnjava u pravosudnom tretmanu ,musli-
mansko-hrvatskog rata“ pomocu ,koncepta
zajednickog zlo¢inackog pothvata.”

U ovom osvrtu sam nastojao skrenuti paznju
na nekoliko, po mom sudu i znanju, karakteri-
sti¢nih spornih stavova u interpretaciji uzroka,
toka i karaktera politickih i vojnih odnosa i
dogadaja, ukljucujuéi i oruzani sukob, kojima
se bavio Davor Marijan u knjizi Rat Hrvata i
Muslimana u Bosni i Hercegovini od 1992. do
1994."To nisu svi sadrzaji njegove interpretaci-
je sa kojima se ne slazem i o kojima imam dru-
gatije spoznaje. Takode, osim istaknutog sigur-
nog vladanja izvorima, dobrog poznavanja
jednog dijela arhivske grade i literature koja se
odnosi na predmet istrazivanja, ova knjiga ima
i drugih vrijednosti, koje nisam posebno isticao.
Siguran sam da ¢e se predstavljena grada i njo-
me utvrdene ¢injenice, pa i dijelovi interpreta-
cije Davora Marijana, nekada, u nekoj i necijoj
sintezi, sresti sa punom mjerom smisla i dosto-
janstva historijske nauke, i tako potvrditi vri-
jednosti koje su ovom prilikom ostale zasjenje-
ne kontra-UZP imperativima.
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