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Skup se odrZava povodom vaznih obljetnica suvremene srednjoeurop-
ske povijesti — 25 godina od rusenja Berlinskog zida i propasti komu-
nistickih sustava u Srednjoj Europi, 15 godina od ulaska Poljske, Ceske
i Madarske u NATO te 10 godina od petog prosirenja Europske unije,
kada su u europsku zajednicu naroda usle Ceska, Estonija, Litva, Latvija,
Madarska, Poljska, Slovacka i Slovenija te Cipar i Malta. U srpnju 2014.
navrsila se i prva godina otkako je Hrvatska ¢lanica Europske unije.

Konferencja odbywa sie z okazji waznych rocznic wspdtczesnej srod-
kowoeuropejskiej historii — 25 lat od upadku systemu komunistyczne-
go w Europie Srodkowej, 15 lat od wejscia Polski, Czech i Wegier do
NATO oraz 10 lat od piatego rozszerzenia Unii Europejskiej, kiedy do
wspdlnoty narodéw europejskich weszty Czechy, Estonia, totwa, Litwa,
Wegry, Polska, Stowacja i Stowenia, oraz Cypr i Malta. W lipcu 2014 r.
minat tez pierwszy rok cztonkostwa Chorwacji w Unii Europejskiej.
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Znanstveni skup odrzava se uz financijsku pomo¢
Veleposlanstva Republike Poljske u Republici Hrvatskoj.

Konferencja naukowa odbywa sie z pomoca finansowg
Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej w Republice Chorwacji.



Program znanstvenog skupa
Program konferencji naukowej

Ponedjeljak, 10. studenoga 2014. / Poniedziatek, 10 listopada 2014 r.
—_—— O o———
9.00-9.20 Svecano otvorenje / Otwarcie uroczyste

Moderira / Prowadzi Nenad Zakosek

—_————e O ——

Lidija Kos-Stanisi¢
dekanica Fakulteta politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu
dziekan Wydziatu Nauk Politycznych Uniwersytetu w Zagrzebiu

—_——— O ——

Nj. E. Maciej Szymanski
veleposlanik Republike Poljske u Republici Hrvatskoj
ambasador Rzeczpospolity Polskiej w Republice Chorwacji
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Damir Agici¢
predsjednik Hrvatskog nacionalnog odbora za povijesne znanosti
przewodniczgcy Komitetu Nauk Historycznych Chorwacji
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9.20-10.20 Moderira / Prowadzi Maciej Czerwinski

Tvrtko Jakovina, , Poljska nikad nije dala kvislinga”.
Jugoslavija i ratno stanje u Poljskoj 1981.

Andrzej Chwalba, Spor o Polske (po 1989). Polska
laicka czy katolicka?

Rasprava / Dyskusja
10.20-10.30 Pauza / Przerwa

m Moderira / Prowadzi Tvrtko Jakovina

Nenad Zakosek, Izmedu krize i konsolidacije: ¢etvrt
stoljeca politicke transformacije u Hrvatskoj

Nebojsa Blanusa, Politicko nesvjesno u Hrvatskoj i EU:
skiciranje jugoslavenskog sindroma

Maciej Czerwinski, Symbolika i dyskursy (post)
komunizmu. Chorwacja i Polska

Ivo Banac, Nedovrsena revolucija: Hrvatska i tranzicija
njene komunisticke proslosti

Rasprava / Dyskusja
12.30-12.45 Pauza / Przerwa

Moderira / Prowadzi Andrzej Chwalba
Jan Malicki, Polska polityka wschodnia po 1989 r.
Dejan Jovi¢, Konzervativna tranzicija

Davor Boban, Institucionalna stabilnost i konsolidacija
demokracije u Poljskoj i Hrvatskoj

Damir Agici¢, Koliko se, zapravo, poznajemo? Poljaci
i Poljska u hrvatskim, Hrvati i Hrvatska u poljskim
udZbenicima

Rasprava / Dyskusja

14.45 Zatvaranje skupa / Zakoriczenie konferencji

15.00 Domjenak / Obiad



SaZeci izlaganja / Streszczenia referatéw

Damir Agicic, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet

Koliko se, zapravo, poznajemo? Poljaci i Poljska u
hrvatskim, Hrvati i Hrvatska u poljskim udzbenicima

Osnovne informacije o nekome narodu odnosno zemlji stjecu se tijekom
osnovno- i srednjoskolskog obrazovanja, a slika posredovana tim nacinom ce-
sto je pojednostavljena i na granici onoga Sto se naziva stereotipom. U udz-
benicima povijesti, a sli¢no je i s udzbenicima/¢itankama knjizevnosti, i u Hr-
vatskoj i u Poljskoj zastupljen je velikim dijelom nacionalni narativ te, s druge
strane, znacajni europski/svjetski dogadaji i licnosti, odnosno povijesni pro-
cesi i knjizevni pravci. U izlaganju ¢e biti prikazano $to se i kako uci o poljskoj
povijesti i knjizevnosti u hrvatskim udzbenicima te o hrvatskoj povijesti u polj-
skima. Pozornost ce biti usmjerena prije svega prema suvremenoj povijesti i
knjiZevnosti, a u manjoj mjeri i na ranija razdoblja. Ukazat ¢e se na pozitivne
primjere, alii na odredene primjere loSe prakse i pojednostavljivanja. U analizi
¢e se usporediti udzbenici prije 1989. odnosno 1991. godine, kao i udzbenici iz
posljednja dva desetljeéa te ukazati na sli¢nosti i razlike u prikazima.

Jak dobrze sie znamy, tak naprawde? Polacy i Polska w chorwackich
podrecznikach szkolnych oraz Chorwaci i Chorwacja w polskich

Podstawowe informacje na temat poszczegélnych naroddéw lub panstw
uczniowie zdobywajg w trakcie obowigzkowego ksztatcenia podstawowego i
Sredniego, a obraz przekazywany w ten sposdb czesto jest uproszczony, by nie
powiedzie¢ stereotypowy. W podrecznikach historii, a sytuacja jest podobna
i z podrecznikami do jezyka ojczystego i literatury, zarbwno w Chorwacji i w
Polsce, dominuje narracja narodowa. Z drugiej strony, w podrecznikach duzo
mowi sie o najwazniejszych wydarzeniach europejskich i $wiatowych, oso-
bistosciach i procesach historycznych oraz trendach literackich. W referacie
autor pokaze, czego i jak uczy sie o historii i literaturze polskiej w chorwac-
kich podrecznikach i vice versa o chorwackiej historii w podrecznikach pol-
skich. Uwaga bedzie skupiona gtéwnie na wspdtczesnej historii i literatury, a
W mniejszym stopniu przedstawione bedg i wczesniejsze okresy. W analizie
pokazane bedg pozytywne przyktady, ale rowniez i konkretne przyktady ztych
praktyk i uproszczen. Poréwnane zostang ksigzki ktére byte uzywane w szko-
tach przed rokiem 1989 lub 1991, a takze podreczniki z ostatnich dwdch dekad
—zaréwno w kwestii podobienstw, jak i réznic.



Ivo Banac, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet
Nedovrsena revolucija: Hrvatska i tranzicija njene komunisticke proslosti

Potreba suceljavanja s komunistickom proslos¢u pojavila se u hrvatskom jav-
nom diskursu kao otpor nizu parapovijesnih intervencija predsjednika Stje-
pana Mesica, koji je zastupao ideju kontinuiteta poslijekomunisticke hrvatske
drzave s federalnom Hrvatskom iz komunistickog razdoblja te promicao tu-
macenja koja su komunisticko razdoblje hrvatske povijesti predstavljala posve
prirodnim, dapace jednim od legitimnih modernizacijskih putanja. Autor, koji
je i sdm sudionik javne rasprave, ukazuje na razvoj argumentacije i politicke
posljedice ovog prijepora.

Niedokoriczona rewolucja: Chorwacja i tranzycja
jej komunistycznej przesztosci

Koniecznos¢ rozliczenia sie z komunistyczng przesztoscig pojawita sie w chor-
wackim dyskursie publicznym jako sprzeciw wobec parahistorycznych inter-
wencji prezydenta Stjepana Mesicia, ktory popierat idee ciggtosci postkomu-
nistycznego panstwa chorwackiego w odniesieniu do federalnego panstwa
chorwackiego z czasdw komunistycznych i promowat interpretacje okresu
komunistycznego w chorwackiej historii jako catkowicie naturalnego, a nawet
jako jedynej uzasadnionej Sciezki modernizacji. Autor, ktéry sam jest uczest-
nikiem debaty publicznej, wskazuje rozwdj argumentacji i polityczne konse-
kwencje tego sporu.

—_——— O ——

Nebojsa Blanusa, Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti
Politicko nesvjesno u Hrvatskoj i EU: skiciranje jugoslavenskog sindroma

Izlaganje razmatra nekoliko aspekata proganjajuceg fenomena ,povratka Ju-
goslavije” u Hrvatskoj i EU. Na pocetku se primjenjuje Jamesonov koncept po-
litickog nesvjesnog na analizu hrvatskog politickog diskurza od pocetka disolu-
cije SFRJ do zavrsetka pristupnog procesa Hrvatske u EU, a zatim na recentni
razvoj krize u EU. Unutar politickog antagonizma izmedu hrvatske nezavisnosti
i razlic¢itih oblika njenog integriranja najistaknutije kognitivno mapiranje pu-
tem konspirativnog misljenja uspostavlja se kao proganjajuci ideologem ,,po-
vratka Jugoslavije”. K tome, zbog euro-krize i strukturalnih slicnosti izmedu
bivse Jugoslavije i EU, moguce je da stari ideologem nastavi proganjati hrvat-
sku politi¢ku zbilju. Stovise, takva opasna analogija izmedu SFRJ i EU moze se
uociti i na europskoj razini. U tom smislu, uvjeti pojavljivanja i moguci smjero-
vi razvoja euro-krize proucavaju se kroz usporedbu sa slicnim politickim, struk-
turalnim i povijesnim dimenzijama disolucije SFRJ.



Politycznie nieswiadome w Chorwacji i UE:
szkicowanie syndromu jugostowianskiego

Prezentacja przedstawia kilka aspektéw przesladujgcego nas zjawiska ,,powro-
tu Jugostawii“ w Chorwacji i UE. Na poczatku autor stosuje pojecie nieswia-
domosci politycznej Frederica Jamesona w odniesieniu do analizy chorwac-
kiego dyskursu politycznego od poczatku rozpadu Jugostawii do konca pro-
cesu akcesyjnego do Unii Europejskiej, a takze niedawnego kryzysu w UE. W
antagonizmie politycznym istniejgcym pomiedzy chorwackg niepodlegtoscia i
réznymi formami jej integracji, najbardziej wyraziste mapowanie poznawcze
dokonuje sie konspiracyjnym sposobem myslenia i tworzy ideologie przesla-
dowczg o ,powrocie Jugostawii.” Ponadto, ze wzgledu na kryzys europejski i
podobienstwa strukturalne bytej Jugostawii i Unii Europejskiej, mozliwe jest,
ze stary ideologem nadal bedzie nawiedzat chorwackg rzeczywistos¢ politycz-
ng. Co wiecej, te niebezpieczng analogie miedzy SFRJ a UE mozna zaobserwo-
wac rowniez na poziomie europejskim. W tym sensie, warunki wystepowania
i mozliwe kierunki rozwoju kryzysu europejskiego sg badane poprzez porow-
nanie z podobnymi aspektami politycznymi, strukturalnymi i historycznymi
rozpadu Jugostawii.

———eeO——

Davor Boban, SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti
Institucionalna stabilnost i konsolidacija demokracije u Poljskoj i Hrvatskoj

Izgradnja politickih institucija i konsolidacija politickog sustava bitni su za
uspjeh demokratizacije u nekoj zemlji. Pocevsi od redovitog odrzavanja izbo-
ra i smjene vlasti, preko drustvenog ukorjenjivanja stranaka i izgradnje stra-
nackog identiteta do uspjesnog funkcioniranja tijela drzavne vlasti, institucije
imaju vaznu ulogu u konsolidaciji demokracije i izgradnji njezine legitimnosti.
Institucionalna stabilnost i sistemska konsolidacija ipak nisu jedini preduvjet
uspjeha demokratizacije jer politicki procesi koji se odvijaju kroz institucije
mogu zaustaviti demokratizaciju ili ju ¢ak preokrenuti u suprothom smjeru.
Usporedba Poljske i Hrvatske u razdoblju od cetvrt stolje¢a od pada komuniz-
ma pokazuje da su privremene nestabilnosti institucija i politickog sustava po-
nekad nuzne kako bi demokratizacija uspjela. Dok se hrvatski politicki sustav
relativno brzo stabilizirao, ali i zastao u demokratizaciji, poljski su u ve¢em di-
jelu tog razdoblja obiljezile visoka izborna volatilnost, nestabilnost stranackog
sustava, dugotrajan ustavotvorni proces i ¢este promjene vlasti. Unatoc toj
nestabilnosti, Poljska je bila medu prvim zemljama koje su dostigle minimalne
standarde potrebne za ¢lanstvo u NATO-u i EU-u te je, prema nekim autorima,
vec krajem 1990-ih zavrsila politicku i privrednu tranziciju. Takav razli¢it odnos
izmedu stabilnosti institucija i stanja demokracije u te dvije zemlje ukazuje na
to da institucionalna stabilnost nije bila presudan ¢imbenik za tijek tranzicije.
Teza ovoga izlaganja jest da je odreden stupanj institucionalne nestabilnosti u
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pocetnim razdobljima tranzicije nuzan kako bi se omogucila kompeticija medu
akterima koji se bore za vlast te da bi se pronasao najbolji institucionalni okvir
za kasniju konsolidaciju demokracije. Ako se to ne dogodi, javlja se opasnost
da ¢e prebrza institucionalizacija zapravo biti rezultat izbora institucija od au-
toritarnih elemenata koji ¢e preko njih nastoji ucvrstiti svoju vlast i sprijeciti
mogucnost da se drugi akteri natjeCu za javne poloZaje u politi¢koj areni.

Stabilnosc instytucjonalna i konsolidacja demokracji w Polsce i Chorwacji

Budowa instytucji politycznych i konsolidacja systemu politycznego s3 nie-
zbedne dla sukcesu demokracji w kazdym kraju. Poczgwszy od regularnych
wybordw i zmiany ekipy rzagdzacej, poprzez spoteczne ukorzenienie partii po-
litycznych i budowe tozsamosci partyjnej do efektywnego funkcjonowania or-
ganow panstwowych, instytucje odgrywajg wazng role w umacnianiu demo-
kracji i budowaniu jej legitymizacji. Stabilno$¢ instytucjonalna i konsolidacja
systemu nie sg jednak jedynym warunkiem sukcesu demokratyzacji, poniewaz
procesy polityczne, ktére odbywajg sie za posrednictwem instytucji mogg sie
zatrzymaé, a nawet odwrdcic sie w przeciwnym kierunku. Poréwnanie Polski
i Chorwacji w okresie ¢wier¢ wieku od upadku komunizmu pokazuje, ze chwi-
lowy brak stabilnosci instytucji i systemu politycznego jest czasami konieczny,
aby demokratyzacja sie powiodfa. Podczas gdy system polityczny Chorwacji
stosunkowo szybko sie ustabilizowat, ale i wyhamowat w dziedzinie demokra-
tyzacji, polski system przez wiekszo$¢ tego okresu charakteryzowat sie duza
zmiennoscig wyborczg, niestabilnoscig systemu partyjnego, dtugotrwatym
procesem ksztattowania Konstytucji i czestymi zmianami rzgdu. Pomimo tej
niestabilnosci, Polska byfa jednym z pierwszych krajéw, ktére osiggnety mi-
nimalne standardy wymagane dla cztonkostwa w NATO i UE, a wedtug nie-
ktérych autordw, juz pod koniec lat 90. zakoriczyta transformacje polityczng i
gospodarcza. Taka relacja miedzy stabilnoscig instytucji i stanem demokracji
w obu krajach wskazuje, ze stabilnos$¢ instytucjonalna nie byta czynnikiem de-
cydujacym o przebiegu transformacji. Teza tego wystgpienia gtosi, ze pewien
stopien niestabilnosci instytucjonalnej w poczatkowym okresie transforma-
cji jest niezbedny dla umozliwienia konkurencji pomiedzy podmiotami, ktére
walczg o wtadze i dla odnalezienia najlepszych ram instytucjonalnych dla przy-
sztej konsolidacji demokracji. Jesli tak sie nie stanie, istnieje niebezpieczen-
stwo, ze zbyt szybka instytucjonalizacja faktycznie bedzie wynikiem wyboru
form instytucjonalnych przez elementy autorytarne, ktére beda sie poprzez te
instytucje staraty wzmocni¢ swojg wtadze i zapobiec mozliwosci konkurowa-
nia przez inne podmioty o stanowiska publiczne na scenie politycznej.



Andrzej Chwalba, Uniwersytet Jagielloiski w Krakowie, Instytut Historii
Spor o Polske (po 1989). Polska laicka czy katolicka?

Po Przetomie jak w Polsce sie nazywa rok 1989 czy po rewolucji jak sie nazy-
wa rok 1989 w innych bytych krajach komunistycznych nowe elity przywéd-
cze zgtosity swoje aspiracje europejskie i zachodnie. Pragnety jak najszybciej
znalez¢ sie we wspdlnotach europejskich jak i atlantyckich. Oznaczato to za-
powiedz implantacji modelu zachodniego jako panstwa demokratycznego,
panstwa prawa i swobdd politycznych, wolnego rynku oraz panstwa laickiego.
W wiekszosci krajow postkomunistycznych wizja panstwa laickiego nie budzi-
fa ani watpliwosci ani tym bardziej emocji, gdyz pozycja kosciotéw chrzesci-
janskich byta w nich staba a liczba ludzi bez wyznania- znaczaca. Inaczej byto
w Polsce ze wzgledu na tradycje znaczacej obecnosci Kosciofa katolickiego w
przestrzeni prywatnej i publicznej, oraz potencjat zaangazowanych srodowisk
laikatu katolickiego. Silna i historycznie uzasadniona pozycja Kosciota zostata
jeszcze wzmocniona w latach 80. w czasach Solidarnosci. O poparcie duchow-
nych zabiegali zaréwno ludzie wtadzy jak i ludzie Solidarnosci. Po odzyskanej
wolnosci i niepodlegtosci w 1989 r. elity i Srodowiska solidarnosciowe sie po-
dzielity. Jedne dalej chciaty sta¢ na strazy tradycji, wartosci rodzinnych i reli-
gijnych, tradycyjnie wptywowego Kosciota - pozostate przeciwnie. Elity laickie
dawnej Solidarnosci weszty w sojusz z ludzmi starej wtadzy. Zaczeta sie jedna
z najbardziej dramatycznie przebiegajacych a dla wielu nawet widowiskowych
kampanii politycznych, ktdre trwaty do 1997 roku. Ale rowniez po tej dacie
obszary konfrontacji miaty miejsce, tylko przebiegata ona juz inaczej. | o tym
bedzie traktowato niniejsze wystgpienie.

Spor oko Poljske (nakon 1989). Sekularna ili katolicka Poljska?

Nakon ,,Prijeloma“” kao se u Poljskoj naziva 1989. godinu, ili nakon revolucije,
kako tu godinu nazivaju u drugim bivSim komunistickim zemljama, nova poli-
ti¢ka vodstva iznijela su svoje europske i prozapadne teZnje. Zeljela su se §to je
brze moguce naci u europskim i atlantskim zajednicama. To je znacilo najavu
implantacije zapadnog modela demokratske drzave, vladavine prava i politic-
kih sloboda, slobodnog trzista i sekularne drzave. U vecini postkomunistickih
zemalja vizija sekularne drzave nije budila nikakve sumnje, a joS manje uzbu-
denja, jer je polozaj krs¢anskih crkava bio u njima slab, a broj ljudi bez vjero-
ispovijesti — znacajan. Drugacije je bilo u Poljskoj zbog tradicionalno snazne
prisutnosti Katolicke crkve u privatnom i javhom prostoru, te potencijala an-
gaziranog katolickog laikata. Jaka i povijesno utemeljena pozicija Crkve dodat-
no je ojacala tijekom 1980-ih u vrijeme Solidarnosti. Podrsku klera nastojali
su dobiti kako ljudi iz vlasti tako i oni iz Solidarnosti. Nakon vraéanja slobode i
neovisnost 1989. godine elite i sredine vezane uz Solidarnost podijelile su se.
Jedni su Zeljeli stajati u obrani tradicije, obiteljskih i religijskih vrijednosti, tra-
dicionalno utjecajne Crkve — drugi suprotno. Sekularne elite bivse Solidarnosti
sklopile su savez s ljudima starog rezima. Pocela je jedna od najdramaticnijih
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i najspektakularnijih politickih kampanja, koja je trajala do 1997. godine. No, ¢ak
i nakon tog datuma, dolazilo je do konfrontacije na nekim podrucjima, ali ona je
tekla na drugaciji nacin. O tome ce se govoriti u ovom izlaganju.

—_————eeO——

Maciej Czerwinski, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Instytut Slawistyki
Symbolika i dyskursy (post)komunizmu. Chorwacja i Polska

Autor zreferuje zagadnienie postkomunizmu jako syndromu komunikacyjnego oraz
obecnosci Sladéw takiego syndromu pod postacig symboli i dyskurséw, uwiktanych
w zjawiska kulturowe. Zastanowi sie nad odmiennoscig chorwackiej i polskiej sy-
tuacji komunikacyjnej, poszukujac zrodet tej odmiennosci w okresie drugiej wojny
Swiatowej i okresie jg poprzedzajgcym. To wtasnie wtedy narodzity sie podstawowe
uwarunkowania dla takiego a nie innego stosunku do komunizmu, a przede wszyst-
kim do relatywizowania tego systemu przez cze$¢ opinii publicznej (na przyktad
niedemokratycznej i totalitarnej jego natury, a nawet konkretnych zbrodni popet-
nianych w imie ideologii lewicowej). Dodatkowo, autor wskaze pewne ogdlne zja-
wiska z czasdw komunizmu, urzeczywistniajgce sie i w Chorwacji i w Polsce, ktére
w sposob zdecydowanie negatywny wptynety na stan obecny.

Simbolika i diskursi (post)komunizma. Hrvatska i Poljska

U svom ¢e izlaganju autor predstaviti pitanja postkomunizma kao komunikacijskog
sindroma i prisutnost tragova takvog sindroma u obliku simbola i diskursa koji su
povezani s kulturnim fenomenima. Razmislit ¢e o razlici izmedu hrvatske i poljske
komunikacijske situacije, trazedi izvore ove raznolikosti u vrijeme Drugog svjetskog
rata i u razdoblju koje mu je prethodilo. Upravo su tada nastajali osnovni preduvjeti
ovakvog, a ne drugacijeg odnosa prema komunizmu, a pogotovo prema relativi-
zaciji tog sistema od strane dijela javnosti (primjerice, njegove nedemokratske i
totalitarne prirode, pa ¢ak i konkretnih zlocina pocinjenih u ime ljevicarske ideo-
logije). Dodatno, autor ¢e pokazati neke opce pojave iz vremena komunizma, koje
se ostvaruju ujedno u Hrvatskoj i Poljskoj, a koje su na izrazito negativan nacin
utjecale na suvremeno stanje.

—_———ee O ———

Tvrtko Jakovina, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet
»Poljska nikad nije dala kvislinga“. Jugoslavija i ratno stanje u Poljskoj 1981.

,Prije dogadaja u Poljskoj i prije Iracko-iranskog rata, izgledalo je kao da je mane-
varski prostor Sovjetskog Saveza dosta Sirok”, rekao je sredinom listopada 1980. na
sastanku politickog aktiva Saveza komunista Hrvatske u Zagrebu savezni sekretar za
vanjske poslove Josip Vrhovec. Potom se dogodila vojna intervencija u Afganistanu,
a utrka u atomskom naoruzanju se ubrzala. Sjedinjene Drzave nakon izbora krajem
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1980. izabrale su konzervativniji put, a prilike u Poljskoj su eksplodirale. Prema
dogadanjima u najvecoj satelitskoj zemlji Sovjetskog Saveza, nesvrstana i soci-
jalisticka Jugoslavija, ostala je razmjerno suzdrzana. Dio kriti¢ara usporedivao
je poglede Beograda suvise bliskima eurokomunizmu, ma kako da se jugosla-
venska strana od toga branila. Intervencija u Kabulu, govorio je jugoslavenski
Sef diplomacije krajem 1980, apsorbirala je sovjetsko pravo na intervenciju,
a poljski gensek pokazao je totalno nerazumijevanje dubokih tokova drustva,
kada je u krizi kakva je izbijala, otiSao na ljetovanje, i to bas u SSSR.

Zbivanja u Poljskoj pocetkom osamdesetih, u jugoslavenskoj su javnosti imala
velik i vidljiv odjek u popularnoj kulturi, novinama, knjizevnosti. Naglasak u
izlaganju bit ¢e na reakcijama Saveznog sekretarijata za vanjske poslove SFRJ,
dijelom i partijskih duznosnika, na tijek poljske krize 1980. i 1981. SFRJ je u
svibnju 1980. ostala bez visedesetljetnog vode i bila u strahu od moguce in-
tervencije SSSR-a, napose nakon sto se ona dogodila u Afganistanu. Poljska
pobuna jugoslavensku je politicku elitu s jedne strane plasila, ali je istovreme-
no davala na dodatnoj vaznosti SFRJ, ukazivala da je SSSR, Cije se intervencije
SFRJ najvise bojao, sada nespreman na intervenciju ¢ak i u vlastitom dijelu
Europe, Sto je Beograd hrabrilo.

»Polska nigdy nie data kwislinga”. Jugostawia
i stan wojenny w Polsce w 1981 roku

,Przed wydarzeniami w Polsce i przed wybuchem wojny iranisko-irackiej, wy-
gladato na to, ze mozliwosci manewru ZSRR s3 dos¢ szerokie” — powiedziat
w potowie pazdziernika 1980 na spotkaniu aktywu politycznego Zwigzku
Komunistow Chorwacji w Zagrzebiu federalny minister spraw zagranicznych
Josip Vrhovec. Potem doszto do interwencji wojskowej w Afganistanie, a wy-
Scig zbrojen jeszcze bardziej przyspieszyt. Stany Zjednoczone po wyborach w
koncu 1980 roku wybraty bardziej konserwatywng droge, a sytuacja w Polsce
znaczgco sie zaostrzyta. W stosunku do wydarzen w najwiekszym kraju satelic-
kim Zwigzku Radzieckiego, niezaangazowana i socjalistyczna Jugostawia zajeta
stosunkowo powsciggliwe stanowisko. Cze$¢ krytykow nazywata stanowisko
Belgradu zbyt bliskim eurokomunizmowi, niezaleznie od tego, jak mocno sie
jugostowianska strona wzbraniata od takich poréwnan. Interwencja w Kabulu,
powiedziat minister spraw zagranicznych Jugostawii pod koniec 1980 roku,
wchtoneta radzieckie prawo do interwencji, a polski pierwszy sekretarz PZPR
dowiddt zupetnego niezrozumienia tendencji w spoteczenstwie, gdy w oko-
licznosciach kryzysu pojechat na urlop, i to wtasnie do ZSRR.

Wydarzenia w Polsce na poczatku lat osiemdziesigtych odbity sie silnym
echem w jugostowianskiej opinii publicznej i miaty duzy i widoczny oddzwiek
w kulturze popularnej, prasie i literaturze. W prezentacji akcentowaé bede
przede wszystkim reakcje Federalnego Sekretariatu do Spraw Zagranicznych
Jugostawii (éwczesna nazwa ministerstwa spraw zagranicznych), czesciowo
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i partyjnych urzednikéw, na polski kryzys w 1980 i 1981 roku. Jugostawia w
maju 1980 stracita przywddce, ktéry znajdowat sie na czele panstwa przez kil-
ka dziesiecioleci, i obawiata sie ewentualnej interwencji ZSRR, zwtaszcza po
tym, jak do niej doszto w Afganistanie. Polski bunt wywotywat z jednej strony
strach jugostowianskiej elity politycznej, ale jednoczesnie podnosit znaczenie
Jugostawii, pokazywat, ze Zwigzek Radziecki, ktorego interwencji Jugostawia
najbardziej sie obawiata, jest w tej chwili niezdolny do interwencji nawet w ich
wtasnej czesdci Europy, co Belgradowi dodawato odwagi.

—_————eeO——

Dejan Jovi¢, Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti
Konzervativna tranzicija

Autor ¢e prikazati dinamiku odnosa izmedu jedne u biti socijalisticko-liberal-
ne ideje (,tranzicija“) i konzervativnog karaktera promjena iz devedesetih (ne
samo u Hrvatskoj, nego i u velikom broju drugih zemalja post-jugoslavenskog
i post-sovjetskog prostora). Smatra da su promjene u Srednjoj i Isto¢noj Euro-
pi imale pretezno konzervativni a ne toliko liberalni karakter, odnosno da se
1989. mozda uopce nije ni dogodila, barem ne na podrucju bivse Jugoslavije,
pa tako niti u Hrvatskoj.

Konserwatywna tranzycja

Autor zaprezentuje dynamike relacji miedzy socjalistyczno-liberalng ideg
(,tranzycjg”) a zmianami konserwatywnego charakteru z lat dziewiecdziesia-
tych (nie tylko w Chorwacji, ale takze w wielu innych krajach, obszaru post-ju-
gostowianskiego i post-sowieckiego). Uwaza sie, ze zmiany w Europie Srodko-
wej i Wschodniej miaty w dominujgcej mierze charakter konserwatywny, nie
zas$ liberalny, wiec mozna nawet uznaé, ze rok 1989 w ogdle sie nie wydarzyt, a
przynajmniej nie w bytej Jugostawii, wiec réwniez i nie w Chorwacji.

—_————ee O ——

Jan Malicki, Uniwersytet Warszawski, Studium Europy Wschodniej
Polska polityka wschodnia po 1989 r.

Rok 1989, data odzyskania suwerennosci przez Polske, jest datg graniczng,
wyznaczajgcg nowa epoke nie tylko polskiej polityki wschodniej, ale w ogéle
polskiej polityki zagranicznej. Pierwszy okres polskiej polityki wschodniej po
1989 r. oznaczat zatem przede wszystkim stworzenie na nowo zasad suwe-
rennej polityki polskiej, wyznaczenie nowych kierunkéw, budowanie nowych
kadr. Takie podstawowe zadanie postawit sobie nowy minister prof. Krzysztof
Skubiszewski — to on postanowit prowadzi¢ polityke, ktéra potem uzyskata
nazwe polityki dwukierunkowej, co oznaczato nawigzanie stosunkdéw bezpo-
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Srednich z republikami sowieckimi (czyli wprost z Warszawy do nich, a nie via
Moskwa) przy réwnoczesnym utrzymywaniu stosunkéw z samym Zwigzkiem
Sowieckim.

Po rozpadzie ZSRR Polska kolejno uznawata nowopowstate panstwa postso-
wieckie i nawigzywata z nimi petne stosunki dyplomatyczne. Réwnoczesnie
bardzo waznym elementem polskiej polityki wschodniej byta polityka wobec
nowopowstatej Federacji Rosyjskiej. Stosunki te uktadaty sie bardzo réznie i
zalezaty nie tyle od polskiej polityki wschodniej, ale polityki panstwa rosyj-
skiego i poszczegdlnych przywddcéw rosyjskich. Widac to przede wszystkim
przez réznice miedzy latami do roku 2000 (czasy Jelcyna) oraz po roku 2000
(czasy Putina).

Innym bardzo waznym elementem polskiej polityki wschodniej jest kwestia
podstawowego rozrdznienia kierunkow i zatozen, mianowicie: czy Polska
ma postawic na blizszg wspétprace z Rosjg, ostabiajgc tym samym kontakt z
mniejszymi panstwami regionu, czy tez na odwrét, ma postawic¢ na wspoétpra-
ce i sojusz z mtodymi krajami postsowieckimi, zwtaszcza Europy Wschodniej i
Kaukazu, sitg rzeczy prowadzi, wchodzgc w ten sposéb w nieuniknione ochto-
dzenie stosunkow z Moskwa.

Poljska istocna politika nakon 1989. godine

Godina 1989, doba povrata nezavisnosti za Poljsku je granic¢na godina koja de-
finira novu epohu ne samo poljske istocne politike, nego uopce poljske vanj-
ske politike. Pocetno razdoblje poljske istocne politike nakon 1989. prije svega
je karakteriziralo stvaranje novih temelja suverene poljske politike, isticanje
novih pravaca, izgradnja novih kadrova. Takav je temeljni zadatak pred sebe
postavio novi ministar, prof. Krzysztof Skubiszewski. Upravo je on odlucio pro-
voditi politiku koja je kasnije nazvana dvosmjernom politikom, Sto je znacilo
uspostavljanje izravnih odnosa sa sovjetskim republikama (izravno iz Varsave,
a ne preko Moskve) uz istodobno zadrzavanje odnosa sa samim Sovjetskim
Savezom.

Nakon raspada SSSR-a Poljska je po redu priznavala novonastale postsovjet-
ske drzave i s njima uspostavljala pune diplomatske odnose. Istodobno je vrlo
vazan element poljske isto¢ne politike bila politika prema novonastaloj Ruskoj
Federaciji. Ti su odnosi bili vrlo raznoliki i nisu ovisili samo o poljskoj isto¢noj
politici, nego i o politici ruske drzave i pojedinih ruskih voda. To se vidi prije
svega kroz razlike medu godinama prije 2000 (Jeljcinova vlast) i nakon te go-
dine (Putinova era).

Drugi je vrlo vazan element poljske isto¢ne politike pitanje temeljnog razliko-
vanja smjerova i pretpostavki, naime: treba li Poljska igrati na suradnju i savez
s Rusijom, slabeci time suradnju s manjim drzavama regije, ili treba nasuprot
tome igrati na suradnju i savez s mladim postsovjetskim drzavama, osobito u
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Isto€noj Europi i na Kavkazu, ulazedi tako u neizbjeZzno zahladenje odnosa s
Moskvom.

—_————eeO——

Nenad Zakosek, Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti

Izmedu krize i konsolidacije: Cetvrt stoljeca
politicke transformacije u Hrvatskoj

Specificnost je hrvatske promjene politickog rezima pocetkom devedesetih
godina 20. stolje¢a bila istodobnost demokratizacije, izgradnje samostalne
drzave i rata, $to je uvelike odredilo karakter politickog rezima i pocetnu po-
liticku dinamiku. Politicke promjene nakon 2000. godine imale su karakter
konsolidacije demokratskih institucija i aktera, dok politicki razvoj nakon izbi-
janja ekonomske krize 2009. pokazuje i neke naznake dekonsolidacije demo-
kracije. U referatu ce se analizirati Cetvrt stoljeéa politickih promjena u Hrvat-
skoj iz komparativne perspektive, pri ¢emu se za usporedbu koriste slucajevi
polititke transformacije u Srednjoj (Poljska, Ceska, Slovacka, Madarska) i Jugo-
istocnoj Europi (Bugarska, Rumunjska, Srbija, Crna Gora, Makedonija).

Miedzy kryzysem a konsolidacjq: éwierc¢ wieku
transformacji politycznej w Chorwacji

Specyfika chorwackich zmian rezimu politycznego na poczatku lat dziewieé-
dziesigtych XX wieku, byta réwnoczesna demokratyzacja i budowa niepodle-
gtego panistwa oraz wojna, co w duzym stopniu wptyneto na charakter rezimu
politycznego i poczatkowg dynamike polityczng. Zmiany polityczne po 2000
roku miaty charakter konsolidacji instytucji demokratycznych i podmiotéw na
scenie politycznej, podczas gdy rozwdj polityczny po wybuchu kryzysu gospo-
darczego w 2009 roku pokazywat pewne oznaki dekonsolidacji demokracji. W
referacie przeanalizuje ¢wieré wieku zmian politycznych w Chorwacji z per-
spektywy poréwnawczej, przy czym w porownaniu tym wykorzystywane bedg
réwniez przyktady transformacji politycznej w Europie Srodkowej (Polska, Cze-
chy, Stowacja, Wegry) oraz Wschodniej Europie (Butgaria, Rumunia, Serbia,
Czarnogora, Macedonia).
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Damir Agicic, SveuciliSte u Zagrebu, Filozofski fakultet
Koliko se, zapravo, poznajemo? Poljaci i Poljska u hrvatskim, Hrvati i Hrvatska
u poljskim udZbenicima
Jak dobrze sie znamy, tak naprawde? Polacy i Polska w chorwackich
podrecznikach szkolnych oraz Chorwaci i Chorwacja w polskich

Ivo Banac, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet
Nedovrsena revolucija: Hrvatska i tranzicija njene komunisticke proslosti
Niedokoriczona rewolucja: Chorwacja i tranzycja jej komunistycznej
przesztosci
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Politicko nesvjesno u Hrvatskoj i EU: skiciranje jugoslavenskog sindroma
Politycznie nieswiadome w Chorwacji i UE: szkicowanie syndromu
jugostowianskiego

Davor Boban, SveuciliSte u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti
Institucionalna stabilnost i konsolidacija demokracije u Poljskoj i Hrvatskoj
Stabilnos¢ instytucjonalna i konsolidacja demokracji w Polsce i Chorwacji

Andrzej Chwalba, Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie, Instytut Historii
Spor o Polske (po 1989). Polska laicka czy katolicka?
Spor oko Poljske (nakon 1989). Sekularna ili katolicka Poljska?

Maciej Czerwinski, Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie, Instytut Slawistyki
Symbolika i dyskursy (post)komunizmu. Chorwacja i Polska
Simbolika i diskursi (post)komunizma. Hrvatska i Poljska

Tvrtko Jakovina, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet
,Poljska nikad nije dala kvislinga“. Jugoslavija i ratno stanje u Poljskoj 1981.
“Polska nigdy nie data kwislinga”. Jugostawia i stan wojenny w Polsce
w 1981 roku
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Konserwatywna tranzycja

Jan Malicki, Uniwersytet Warszawski, Studium Europy Wschodniej
Polska Polityka Wschodnia po 1989 r.
Poljska istocna politika nakon 1989. godine

Nenad Zakosek, Sveuciliste u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti
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Cetvrt stoljeca transformacije (1989-2014):
iskustva demokratizacije u Hrvatskoj i Poljskoj

Cwieré wieku transformacji (1989-2014):
doswiadczenia demokratyzacji w Chorwacji i Polsce
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