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Skup se održava povodom važnih obljetnica suvremene srednjoeurop-
ske povijesti – 25 godina od rušenja Berlinskog zida i propasti komu-
nističkih sustava u Srednjoj Europi, 15 godina od ulaska Poljske, Češke 
i Mađarske u NATO te 10 godina od petog proširenja Europske unije, 
kada su u europsku zajednicu naroda ušle Češka, Estonija, Litva, Latvija, 
Mađarska, Poljska, Slovačka i Slovenija te Cipar i Malta. U srpnju 2014. 
navršila se i prva godina otkako je Hrvatska članica Europske unije.

Konferencja odbywa się z okazji ważnych rocznic współczesnej środ-
kowoeuropejskiej historii – 25 lat od upadku systemu komunistyczne-
go w Europie Środkowej, 15 lat od wejścia Polski, Czech i Węgier do 
NATO oraz 10 lat od piątego rozszerzenia Unii Europejskiej, kiedy do 
wspólnoty narodów europejskich weszły Czechy, Estonia, Łotwa, Litwa, 
Węgry, Polska, Słowacja i Słowenia, oraz Cypr i Malta. W lipcu 2014 r. 
minął też pierwszy rok członkostwa Chorwacji w Unii Europejskiej.

Znanstveni skup održava se uz financijsku pomoć  
Veleposlanstva Republike Poljske u Republici Hrvatskoj.

Konferencja naukowa odbywa się z pomocą finansową  
Ambasady Rzeczpospolitej Polskiej w Republice Chorwacji.
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9.20-10.20 Moderira / Prowadzi Maciej Czerwiński 
Tvrtko Jakovina, „Poljska nikad nije dala kvislinga“.  
Jugoslavija i ratno stanje u Poljskoj 1981.
Andrzej Chwalba, Spór o Polskę (po 1989). Polska 
laicka czy katolicka?
Rasprava / Dyskusja

10.20-10.30 Pauza / Przerwa

10.30-12.30 Moderira / Prowadzi Tvrtko Jakovina
Nenad Zakošek, Između krize i konsolidacije: četvrt 
stoljeća političke transformacije u Hrvatskoj
Nebojša Blanuša, Političko nesvjesno u Hrvatskoj i EU: 
skiciranje jugoslavenskog sindroma
Maciej Czerwiński, Symbolika i dyskursy (post)
komunizmu. Chorwacja i Polska
Ivo Banac, Nedovršena revolucija: Hrvatska i tranzicija 
njene komunističke prošlosti
Rasprava / Dyskusja

12.30-12.45 Pauza / Przerwa

12.45-14.45 Moderira / Prowadzi Andrzej Chwalba
Jan Malicki, Polska polityka wschodnia po 1989 r. 
Dejan Jović, Konzervativna tranzicija
Davor Boban, Institucionalna stabilnost i konsolidacija 
demokracije u Poljskoj i Hrvatskoj
Damir Agičić, Koliko se, zapravo, poznajemo? Poljaci 
i Poljska u hrvatskim, Hrvati i Hrvatska u poljskim 
udžbenicima
Rasprava / Dyskusja

14.45 Zatvaranje skupa / Zakończenie konferencji

15.00 Domjenak / Obiad
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Sažeci izlaganja / Streszczenia referatów

Damir Agičić, Sveučilište u Zagrebu, Filozofski fakultet
Koliko se, zapravo, poznajemo? Poljaci i Poljska u 

hrvatskim, Hrvati i Hrvatska u poljskim udžbenicima

Osnovne informacije o nekome narodu odnosno zemlji stječu se tijekom 
osnovno- i srednjoškolskog obrazovanja, a slika posredovana tim načinom če-
sto je pojednostavljena i na granici onoga što se naziva stereotipom. U udž-
benicima povijesti, a slično je i s udžbenicima/čitankama književnosti, i u Hr-
vatskoj i u Poljskoj zastupljen je velikim dijelom nacionalni narativ te, s druge 
strane, značajni europski/svjetski događaji i ličnosti, odnosno povijesni pro-
cesi i književni pravci. U izlaganju će biti prikazano što se i kako uči o poljskoj 
povijesti i književnosti u hrvatskim udžbenicima te o hrvatskoj povijesti u polj-
skima. Pozornost će biti usmjerena prije svega prema suvremenoj povijesti i 
književnosti, a u manjoj mjeri i na ranija razdoblja. Ukazat će se na pozitivne 
primjere, ali i na određene primjere loše prakse i pojednostavljivanja. U analizi 
će se usporediti udžbenici prije 1989. odnosno 1991. godine, kao i udžbenici iz 
posljednja dva desetljeća te ukazati na sličnosti i razlike u prikazima.

Jak dobrze się znamy, tak naprawdę? Polacy i Polska w chorwackich 
podręcznikach szkolnych oraz Chorwaci i Chorwacja w polskich

Podstawowe informacje na temat poszczególnych narodów lub państw 
uczniowie zdobywają w trakcie obowiązkowego kształcenia podstawowego i 
średniego, a obraz przekazywany w ten sposób często jest uproszczony, by nie 
powiedzieć stereotypowy. W podręcznikach historii, a sytuacja jest podobna 
i z podręcznikami do języka ojczystego i literatury, zarówno w Chorwacji i w 
Polsce, dominuje narracja narodowa. Z drugiej strony, w podręcznikach dużo 
mówi się o najważniejszych wydarzeniach europejskich i światowych, oso-
bistościach i procesach historycznych oraz trendach literackich. W referacie 
autor pokaże, czego i jak uczy się o historii i literaturze polskiej w chorwac-
kich podręcznikach i vice versa o chorwackiej historii w podręcznikach pol-
skich. Uwaga będzie skupiona głównie na współczesnej historii i literatury, a 
w mniejszym stopniu przedstawione będą i wcześniejsze okresy. W analizie 
pokazane będą pozytywne przykłady, ale również i konkretne przykłady złych 
praktyk i uproszczeń. Porównane zostaną książki które byłe używane w szko-
łach przed rokiem 1989 lub 1991, a także podręczniki z ostatnich dwóch dekad 
– zarówno w kwestii podobieństw, jak i różnic.
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Ivo Banac, Sveučilište u Zagrebu, Filozofski fakultet
Nedovršena revolucija: Hrvatska i tranzicija njene komunističke prošlosti

Potreba sučeljavanja s komunističkom prošlošću pojavila se u hrvatskom jav-
nom diskursu kao otpor nizu parapovijesnih intervencija predsjednika Stje-
pana Mesića, koji je zastupao ideju kontinuiteta poslijekomunističke hrvatske 
države s federalnom Hrvatskom iz komunističkog razdoblja te promicao tu-
mačenja koja su komunističko razdoblje hrvatske povijesti predstavljala posve 
prirodnim, dapače jednim od legitimnih modernizacijskih putanja. Autor, koji 
je i sâm sudionik javne rasprave, ukazuje na razvoj argumentacije i političke 
posljedice ovog prijepora. 

Niedokończona rewolucja: Chorwacja i tranzycja 
jej komunistycznej przeszłości

Konieczność rozliczenia się z komunistyczną przeszłością pojawiła się w chor-
wackim dyskursie publicznym jako sprzeciw wobec parahistorycznych inter-
wencji prezydenta Stjepana Mesicia, który popierał ideę ciągłości postkomu-
nistycznego państwa chorwackiego w odniesieniu do federalnego państwa 
chorwackiego z czasów komunistycznych i promował interpretacje okresu 
komunistycznego w chorwackiej historii jako całkowicie naturalnego, a nawet 
jako jedynej uzasadnionej ścieżki modernizacji. Autor, który sam jest uczest-
nikiem debaty publicznej, wskazuje rozwój argumentacji i polityczne konse-
kwencje tego sporu.

Nebojša Blanuša, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet političkih znanosti
Političko nesvjesno u Hrvatskoj i EU: skiciranje jugoslavenskog sindroma

Izlaganje razmatra nekoliko aspekata proganjajućeg fenomena „povratka Ju-
goslavije“ u Hrvatskoj i EU. Na početku se primjenjuje Jamesonov koncept po-
litičkog nesvjesnog na analizu hrvatskog političkog diskurza od početka disolu-
cije SFRJ do završetka pristupnog procesa Hrvatske u EU, a zatim na recentni 
razvoj krize u EU. Unutar političkog antagonizma između hrvatske nezavisnosti 
i različitih oblika njenog integriranja najistaknutije kognitivno mapiranje pu-
tem konspirativnog mišljenja uspostavlja se kao proganjajući ideologem „po-
vratka Jugoslavije“. K tome, zbog euro-krize i strukturalnih sličnosti između 
bivše Jugoslavije i EU, moguće je da stari ideologem nastavi proganjati hrvat-
sku političku zbilju. Štoviše, takva opasna analogija između SFRJ i EU može se 
uočiti i na europskoj razini. U tom smislu, uvjeti pojavljivanja i mogući smjero-
vi razvoja euro-krize proučavaju se kroz usporedbu sa sličnim političkim, struk-
turalnim i povijesnim dimenzijama disolucije SFRJ.
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Politycznie nieświadome w Chorwacji i UE: 
szkicowanie syndromu jugosłowiańskiego  

Prezentacja przedstawia kilka aspektów prześladującego nas zjawiska „powro-
tu Jugosławii“ w Chorwacji i UE. Na początku autor stosuje pojęcie nieświa-
domości politycznej Frederica Jamesona w odniesieniu do analizy chorwac-
kiego dyskursu politycznego od początku rozpadu Jugosławii do końca pro-
cesu akcesyjnego do Unii Europejskiej, a także niedawnego kryzysu w UE. W 
antagonizmie politycznym istniejącym pomiędzy chorwacką niepodległością i 
różnymi formami jej integracji, najbardziej wyraziste mapowanie poznawcze 
dokonuje się konspiracyjnym sposobem myślenia i tworzy ideologię prześla-
dowczą o „powrocie Jugosławii.“ Ponadto, ze względu na kryzys europejski i 
podobieństwa strukturalne byłej Jugosławii i Unii Europejskiej, możliwe jest, 
że stary ideologem nadal będzie nawiedzał chorwacką rzeczywistość politycz-
ną. Co więcej, tę niebezpieczną analogię między SFRJ a UE można zaobserwo-
wać również na poziomie europejskim. W tym sensie, warunki występowania 
i możliwe kierunki rozwoju kryzysu europejskiego są badane poprzez porów-
nanie z podobnymi aspektami politycznymi, strukturalnymi i historycznymi 
rozpadu Jugosławii.

Davor Boban, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet političkih znanosti
Institucionalna stabilnost i konsolidacija demokracije u Poljskoj i Hrvatskoj

Izgradnja političkih institucija i konsolidacija političkog sustava bitni su za 
uspjeh demokratizacije u nekoj zemlji. Počevši od redovitog održavanja izbo-
ra i smjene vlasti, preko društvenog ukorjenjivanja stranaka i izgradnje stra-
načkog identiteta do uspješnog funkcioniranja tijela državne vlasti, institucije 
imaju važnu ulogu u konsolidaciji demokracije i izgradnji njezine legitimnosti. 
Institucionalna stabilnost i sistemska konsolidacija ipak nisu jedini preduvjet 
uspjeha demokratizacije jer politički procesi koji se odvijaju kroz institucije 
mogu zaustaviti demokratizaciju ili ju čak preokrenuti u suprotnom smjeru. 
Usporedba Poljske i Hrvatske u razdoblju od četvrt stoljeća od pada komuniz-
ma pokazuje da su privremene nestabilnosti institucija i političkog sustava po-
nekad nužne kako bi demokratizacija uspjela. Dok se hrvatski politički sustav 
relativno brzo stabilizirao, ali i zastao u demokratizaciji, poljski su u većem di-
jelu tog razdoblja obilježile visoka izborna volatilnost, nestabilnost stranačkog 
sustava, dugotrajan ustavotvorni proces i česte promjene vlasti. Unatoč toj 
nestabilnosti, Poljska je bila među prvim zemljama koje su dostigle minimalne 
standarde potrebne za članstvo u NATO-u i EU-u te je, prema nekim autorima, 
već krajem 1990-ih završila političku i privrednu tranziciju. Takav različit odnos 
između stabilnosti institucija i stanja demokracije u te dvije zemlje ukazuje na 
to da institucionalna stabilnost nije bila presudan čimbenik za tijek tranzicije. 
Teza ovoga izlaganja jest da je određen stupanj institucionalne nestabilnosti u 
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početnim razdobljima tranzicije nužan kako bi se omogućila kompeticija među 
akterima koji se bore za vlast te da bi se pronašao najbolji institucionalni okvir 
za kasniju konsolidaciju demokracije. Ako se to ne dogodi, javlja se opasnost 
da će prebrza institucionalizacija zapravo biti rezultat izbora institucija od au-
toritarnih elemenata koji će preko njih nastoji učvrstiti svoju vlast i spriječiti 
mogućnost da se drugi akteri natječu za javne položaje u političkoj areni.

Stabilność instytucjonalna i konsolidacja demokracji w Polsce i Chorwacji  

Budowa instytucji politycznych i konsolidacja systemu politycznego są nie-
zbędne dla sukcesu demokracji w każdym kraju. Począwszy od regularnych 
wyborów i zmiany ekipy rządzącej, poprzez społeczne ukorzenienie partii po-
litycznych i budowę tożsamości partyjnej do efektywnego funkcjonowania or-
ganów państwowych, instytucje odgrywają ważną rolę w umacnianiu demo-
kracji i budowaniu jej legitymizacji. Stabilność instytucjonalna i konsolidacja 
systemu nie są jednak jedynym warunkiem sukcesu demokratyzacji, ponieważ 
procesy polityczne, które odbywają się za pośrednictwem instytucji mogą się 
zatrzymać, a nawet odwrócić się w przeciwnym kierunku. Porównanie Polski 
i Chorwacji w okresie ćwierć wieku od upadku komunizmu pokazuje, że chwi-
lowy brak stabilności instytucji i systemu politycznego jest czasami konieczny, 
aby demokratyzacja się powiodła. Podczas gdy system polityczny Chorwacji 
stosunkowo szybko się ustabilizował, ale i wyhamował w dziedzinie demokra-
tyzacji, polski system przez większość tego okresu charakteryzował się dużą 
zmiennością wyborczą, niestabilnością systemu partyjnego, długotrwałym 
procesem kształtowania Konstytucji i częstymi zmianami rządu. Pomimo tej 
niestabilności, Polska była jednym z pierwszych krajów, które osiągnęły mi-
nimalne standardy wymagane dla członkostwa w NATO i UE, a według nie-
których autorów, już pod koniec lat 90. zakończyła transformację polityczną i 
gospodarczą. Taka relacja między stabilnością instytucji i stanem demokracji 
w obu krajach wskazuje, że stabilność instytucjonalna nie była czynnikiem de-
cydującym o przebiegu transformacji. Teza tego wystąpienia głosi, że pewien 
stopień niestabilności instytucjonalnej w początkowym okresie transforma-
cji jest niezbędny dla umożliwienia konkurencji pomiędzy podmiotami, które 
walczą o władzę i dla odnalezienia najlepszych ram instytucjonalnych dla przy-
szłej konsolidacji demokracji. Jeśli tak się nie stanie, istnieje niebezpieczeń-
stwo, że zbyt szybka instytucjonalizacja faktycznie będzie wynikiem wyboru 
form instytucjonalnych przez elementy autorytarne, które będą się poprzez te 
instytucje starały wzmocnić swoją władzę i zapobiec możliwości konkurowa-
nia przez inne podmioty o stanowiska publiczne na scenie politycznej.
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Andrzej Chwalba, Uniwersytet Jagielloński w Krakowie, Instytut Historii
Spór o Polskę (po 1989). Polska laicka czy katolicka?

Po Przełomie jak w Polsce się nazywa rok 1989 czy po rewolucji jak się nazy-
wa rok 1989 w innych byłych krajach komunistycznych nowe elity przywód-
cze zgłosiły swoje aspiracje europejskie i zachodnie. Pragnęły jak najszybciej 
znaleźć się we wspólnotach europejskich jak i atlantyckich. Oznaczało to za-
powiedź implantacji modelu zachodniego jako państwa demokratycznego, 
państwa prawa i swobód politycznych, wolnego rynku oraz państwa laickiego. 
W większości krajów postkomunistycznych wizja państwa laickiego nie budzi-
ła ani wątpliwości ani tym bardziej emocji, gdyż pozycja kościołów chrześci-
jańskich była w nich słaba a liczba ludzi bez wyznania- znacząca. Inaczej było 
w Polsce ze względu na tradycje znaczącej obecności Kościoła katolickiego w 
przestrzeni prywatnej i publicznej, oraz potencjał zaangażowanych środowisk 
laikatu katolickiego. Silna i historycznie uzasadniona pozycja Kościoła została 
jeszcze wzmocniona w latach 80. w czasach Solidarności. O poparcie duchow-
nych zabiegali zarówno ludzie władzy jak i ludzie Solidarności. Po odzyskanej 
wolności i niepodległości w 1989 r. elity i środowiska solidarnościowe się po-
dzieliły. Jedne dalej chciały stać na straży tradycji, wartości rodzinnych i reli-
gijnych, tradycyjnie wpływowego Kościoła - pozostałe przeciwnie. Elity laickie 
dawnej Solidarności weszły w sojusz z ludźmi starej władzy. Zaczęła się jedna 
z najbardziej dramatycznie przebiegających a dla wielu nawet widowiskowych 
kampanii politycznych, które trwały do  1997 roku. Ale również po tej dacie 
obszary konfrontacji miały miejsce, tylko przebiegała ona już inaczej. I o tym 
będzie traktowało niniejsze  wystąpienie.

Spor oko Poljske (nakon 1989). Sekularna ili katolička Poljska? 

Nakon „Prijeloma“ kao se u Poljskoj naziva 1989. godinu, ili nakon revolucije, 
kako tu godinu nazivaju u drugim bivšim komunističkim zemljama, nova poli-
tička vodstva iznijela su svoje europske i prozapadne težnje. Željela su se što je 
brže moguće naći u europskim i atlantskim zajednicama. To je značilo najavu 
implantacije zapadnog modela demokratske države, vladavine prava i politič-
kih sloboda, slobodnog tržišta i sekularne države. U većini postkomunističkih 
zemalja vizija sekularne države nije budila nikakve sumnje, a još manje uzbu-
đenja, jer je položaj kršćanskih crkava bio u njima slab, a broj ljudi bez vjero-
ispovijesti – značajan.  Drugačije je bilo u Poljskoj zbog tradicionalno snažne 
prisutnosti Katoličke crkve u privatnom i javnom prostoru, te potencijala an-
gažiranog katoličkog laikata. Jaka i povijesno utemeljena pozicija Crkve dodat-
no je ojačala tijekom 1980-ih u ​​vrijeme Solidarnosti. Podršku klera nastojali 
su dobiti kako ljudi iz vlasti tako i oni iz Solidarnosti. Nakon vraćanja slobode i 
neovisnost 1989. godine elite i sredine vezane uz Solidarnost podijelile su se. 
Jedni su željeli stajati u obrani tradicije, obiteljskih i religijskih vrijednosti, tra-
dicionalno utjecajne Crkve – drugi suprotno. Sekularne elite bivše Solidarnosti 
sklopile su savez s ljudima starog režima. Počela je jedna od najdramatičnijih 
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i najspektakularnijih političkih kampanja, koja je trajala do 1997. godine. No, čak 
i nakon tog datuma, dolazilo je do konfrontacije na nekim područjima, ali ona je 
tekla na drugačiji način. O tome će se govoriti u ovom izlaganju.

Maciej Czerwiński, Uniwersytet Jagielloński w Krakowie, Instytut Slawistyki
Symbolika i dyskursy (post)komunizmu. Chorwacja i Polska

Autor zreferuje zagadnienie postkomunizmu jako syndromu komunikacyjnego oraz 
obecności śladów takiego syndromu pod postacią symboli i dyskursów, uwikłanych 
w zjawiska kulturowe. Zastanowi się nad odmiennością chorwackiej i polskiej sy-
tuacji komunikacyjnej, poszukując źródeł tej odmienności w okresie drugiej wojny 
światowej i okresie ją poprzedzającym. To właśnie wtedy narodziły się podstawowe 
uwarunkowania dla takiego a nie innego stosunku do komunizmu, a przede wszyst-
kim do relatywizowania tego systemu przez część opinii publicznej (na przykład 
niedemokratycznej i totalitarnej jego natury, a nawet konkretnych zbrodni popeł-
nianych w imię ideologii lewicowej). Dodatkowo, autor wskaże pewne ogólne zja-
wiska z czasów komunizmu, urzeczywistniające się i w Chorwacji i w Polsce, które 
w sposób zdecydowanie negatywny wpłynęły na stan obecny. 

Simbolika i diskursi (post)komunizma. Hrvatska i Poljska 

U svom će izlaganju autor predstaviti pitanja postkomunizma kao komunikacijskog 
sindroma i prisutnost tragova takvog sindroma u obliku simbola i diskursa koji su 
povezani s kulturnim fenomenima. Razmislit će o razlici između hrvatske i poljske 
komunikacijske situacije, tražeći izvore ove raznolikosti u vrijeme Drugog svjetskog 
rata i u razdoblju koje mu je prethodilo. Upravo su tada nastajali osnovni preduvjeti 
ovakvog, a ne drugačijeg odnosa prema komunizmu, a pogotovo prema relativi-
zaciji tog sistema od strane dijela javnosti (primjerice, njegove nedemokratske i 
totalitarne prirode, pa čak i konkretnih zločina počinjenih u ime ljevičarske ideo-
logije). Dodatno, autor će pokazati neke opće pojave iz vremena komunizma, koje 
se ostvaruju ujedno u Hrvatskoj i Poljskoj, a koje su na izrazito negativan način 
utjecale na suvremeno stanje. 

Tvrtko Jakovina, Sveučilište u Zagrebu, Filozofski fakultet
„Poljska nikad nije dala kvislinga“. Jugoslavija i ratno stanje u Poljskoj 1981.

„Prije događaja u Poljskoj i prije Iračko-iranskog rata, izgledalo je kao da je mane-
varski prostor Sovjetskog Saveza dosta širok“, rekao je sredinom listopada 1980. na 
sastanku političkog aktiva Saveza komunista Hrvatske u Zagrebu savezni sekretar za 
vanjske poslove Josip Vrhovec. Potom se dogodila vojna intervencija u Afganistanu, 
a utrka u atomskom naoružanju se ubrzala. Sjedinjene Države nakon izbora krajem 
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1980. izabrale su konzervativniji put, a prilike u Poljskoj su eksplodirale. Prema 
događanjima u najvećoj satelitskoj zemlji Sovjetskog Saveza, nesvrstana i soci-
jalistička Jugoslavija, ostala je razmjerno suzdržana. Dio kritičara uspoređivao 
je poglede Beograda suviše bliskima eurokomunizmu, ma kako da se jugosla-
venska strana od toga branila. Intervencija u Kabulu, govorio je jugoslavenski 
šef diplomacije krajem 1980, apsorbirala je sovjetsko pravo na intervenciju, 
a poljski gensek pokazao je totalno nerazumijevanje dubokih tokova društva, 
kada je u krizi kakva je izbijala, otišao na ljetovanje, i to baš u SSSR. 

Zbivanja u Poljskoj početkom osamdesetih, u jugoslavenskoj su javnosti imala 
velik i vidljiv odjek u popularnoj kulturi, novinama, književnosti. Naglasak u 
izlaganju bit će na reakcijama Saveznog sekretarijata za vanjske poslove SFRJ, 
dijelom i partijskih dužnosnika, na tijek poljske krize 1980. i 1981. SFRJ je u 
svibnju 1980. ostala bez višedesetljetnog vođe i bila u strahu od moguće in-
tervencije SSSR-a, napose nakon što se ona dogodila u Afganistanu. Poljska 
pobuna jugoslavensku je političku elitu s jedne strane plašila, ali je istovreme-
no davala na dodatnoj važnosti SFRJ, ukazivala da je SSSR, čije se intervencije 
SFRJ najviše bojao, sada nespreman na intervenciju čak i u vlastitom dijelu 
Europe, što je Beograd hrabrilo.

„Polska nigdy nie dała kwislinga”. Jugosławia  
i stan wojenny w Polsce w 1981 roku 

„Przed wydarzeniami w Polsce i przed wybuchem wojny irańsko-irackiej, wy-
glądało na to, że możliwości manewru ZSRR są dość szerokie” – powiedział 
w połowie października 1980 na spotkaniu aktywu politycznego Związku 
Komunistów Chorwacji w Zagrzebiu federalny minister spraw zagranicznych 
Josip Vrhovec. Potem doszło do interwencji wojskowej w Afganistanie, a wy-
ścig zbrojeń jeszcze bardziej przyspieszył. Stany Zjednoczone po wyborach w 
końcu 1980 roku wybrały bardziej konserwatywną drogę, a sytuacja w Polsce 
znacząco się zaostrzyła. W stosunku do wydarzeń w największym kraju satelic-
kim Związku Radzieckiego, niezaangażowana i socjalistyczna Jugosławia zajęła 
stosunkowo powściągliwe stanowisko. Część krytyków nazywała stanowisko 
Belgradu zbyt bliskim eurokomunizmowi, niezależnie od tego, jak mocno się 
jugosłowiańska strona wzbraniała od takich porównań. Interwencja w Kabulu, 
powiedział minister spraw zagranicznych Jugosławii pod koniec 1980 roku, 
wchłonęła radzieckie prawo do interwencji, a polski pierwszy sekretarz PZPR 
dowiódł zupełnego niezrozumienia tendencji w społeczeństwie, gdy w oko-
licznościach kryzysu pojechał na urlop, i to właśnie do ZSRR. 

Wydarzenia w Polsce na początku lat osiemdziesiątych odbiły się silnym 
echem w jugosłowiańskiej opinii publicznej i miały duży i widoczny oddźwięk 
w kulturze popularnej, prasie i literaturze. W prezentacji akcentować będę 
przede wszystkim reakcje Federalnego Sekretariatu do Spraw Zagranicznych 
Jugosławii (ówczesna nazwa ministerstwa spraw zagranicznych), częściowo 
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i partyjnych urzędników, na polski kryzys w 1980 i 1981 roku. Jugosławia w 
maju 1980 straciła przywódcę, który znajdował się na czele państwa przez kil-
ka dziesięcioleci, i obawiała się ewentualnej interwencji ZSRR, zwłaszcza po 
tym, jak do niej doszło w Afganistanie. Polski bunt wywoływał z jednej strony 
strach jugosłowiańskiej elity politycznej, ale jednocześnie podnosił znaczenie 
Jugosławii, pokazywał, że Związek Radziecki, którego interwencji Jugosławia 
najbardziej się obawiała, jest w tej chwili niezdolny do interwencji nawet w ich 
własnej części Europy, co Belgradowi dodawało odwagi.

Dejan Jović, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet političkih znanosti
Konzervativna tranzicija

Autor će prikazati dinamiku odnosa između jedne u biti socijalističko-liberal-
ne ideje („tranzicija“) i konzervativnog karaktera promjena iz devedesetih (ne 
samo u Hrvatskoj, nego i u velikom broju drugih zemalja post-jugoslavenskog 
i post-sovjetskog prostora). Smatra da su promjene u Srednjoj i Istočnoj Euro-
pi imale pretežno konzervativni a ne toliko liberalni karakter, odnosno da se 
1989. možda uopće nije ni dogodila, barem ne na području bivše Jugoslavije, 
pa tako niti u Hrvatskoj.

Konserwatywna tranzycja

Autor zaprezentuje dynamikę relacji między socjalistyczno-liberalną ideą 
(„tranzycją“) a zmianami konserwatywnego charakteru z lat dziewięćdziesią-
tych (nie tylko w Chorwacji, ale także w wielu innych krajach, obszaru post-ju-
gosłowiańskiego i post-sowieckiego). Uważa się, że zmiany w Europie Środko-
wej i Wschodniej miały w dominującej mierze charakter konserwatywny, nie 
zaś liberalny, więc można nawet uznać, że rok 1989 w ogóle się nie wydarzył, a 
przynajmniej nie w byłej Jugosławii, więc również i nie w Chorwacji.

Jan Malicki, Uniwersytet Warszawski, Studium Europy Wschodniej
Polska polityka wschodnia po 1989 r.

Rok 1989, data odzyskania suwerenności przez Polskę, jest datą graniczną, 
wyznaczającą nową epokę nie tylko polskiej polityki wschodniej, ale w ogóle 
polskiej polityki zagranicznej. Pierwszy okres polskiej polityki wschodniej po 
1989 r. oznaczał zatem przede wszystkim stworzenie na nowo zasad suwe-
rennej polityki polskiej, wyznaczenie nowych kierunków, budowanie nowych 
kadr. Takie podstawowe zadanie postawił sobie nowy minister prof. Krzysztof 
Skubiszewski – to on postanowił prowadzić politykę, która potem uzyskała 
nazwę polityki dwukierunkowej, co oznaczało nawiązanie stosunków bezpo-
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średnich z republikami sowieckimi (czyli wprost z Warszawy do nich, a nie via 
Moskwa) przy równoczesnym utrzymywaniu stosunków z samym Związkiem 
Sowieckim. 

Po rozpadzie ZSRR Polska kolejno uznawała nowopowstałe państwa postso-
wieckie i nawiązywała z nimi pełne stosunki dyplomatyczne. Równocześnie 
bardzo ważnym elementem polskiej polityki wschodniej była polityka wobec 
nowopowstałej Federacji Rosyjskiej. Stosunki te układały się bardzo różnie i 
zależały nie tyle od polskiej polityki wschodniej, ale polityki państwa rosyj-
skiego i poszczególnych przywódców rosyjskich. Widać to przede wszystkim 
przez różnicę między latami do roku 2000 (czasy Jelcyna) oraz po roku 2000 
(czasy Putina).

Innym bardzo ważnym elementem polskiej polityki wschodniej jest kwestia 
podstawowego rozróżnienia kierunków i założeń, mianowicie: czy Polska 
ma postawić na bliższą współpracę z Rosją, osłabiając tym samym kontakt z 
mniejszymi państwami regionu, czy też na odwrót, ma postawić na współpra-
cę i sojusz z młodymi krajami postsowieckimi, zwłaszcza Europy Wschodniej i 
Kaukazu, siłą rzeczy prowadzi, wchodząc w ten sposób w nieuniknione ochło-
dzenie stosunków z Moskwą. 

Poljska istočna politika nakon 1989. godine

Godina 1989, doba povrata nezavisnosti za Poljsku je granična godina koja de-
finira novu epohu ne samo poljske istočne politike, nego uopće poljske vanj-
ske politike. Početno razdoblje poljske istočne politike nakon 1989. prije svega 
je karakteriziralo stvaranje novih temelja suverene poljske politike, isticanje 
novih pravaca, izgradnja novih kadrova. Takav je temeljni zadatak pred sebe 
postavio novi ministar, prof. Krzysztof Skubiszewski. Upravo je on odlučio pro-
voditi politiku koja je kasnije nazvana dvosmjernom politikom, što je značilo 
uspostavljanje izravnih odnosa sa sovjetskim republikama (izravno iz Varšave, 
a ne preko Moskve) uz istodobno zadržavanje odnosa sa samim Sovjetskim 
Savezom.

Nakon raspada SSSR-a Poljska je po redu priznavala novonastale postsovjet-
ske države i s njima uspostavljala pune diplomatske odnose. Istodobno je vrlo 
važan element poljske istočne politike bila politika prema novonastaloj Ruskoj 
Federaciji. Ti su odnosi bili vrlo raznoliki i nisu ovisili samo o poljskoj istočnoj 
politici, nego i o politici ruske države i pojedinih ruskih vođa. To se vidi prije 
svega kroz razlike među godinama prije 2000 (Jeljcinova vlast) i nakon te go-
dine (Putinova era).

Drugi je vrlo važan element poljske istočne politike pitanje temeljnog razliko-
vanja smjerova i pretpostavki, naime: treba li Poljska igrati na suradnju i savez 
s Rusijom, slabeći time suradnju s manjim državama regije, ili treba nasuprot 
tome igrati na suradnju i savez s mladim postsovjetskim državama, osobito u 
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Istočnoj Europi i na Kavkazu, ulazeći tako u neizbježno zahlađenje odnosa s 
Moskvom.

Nenad Zakošek, Sveučilište u Zagrebu, Fakultet političkih znanosti
Između krize i konsolidacije: četvrt stoljeća 

političke transformacije u Hrvatskoj

Specifičnost je hrvatske promjene političkog režima početkom devedesetih 
godina 20. stoljeća bila istodobnost demokratizacije, izgradnje samostalne 
države i rata, što je uvelike odredilo karakter političkog režima i početnu po-
litičku dinamiku. Političke promjene nakon 2000. godine imale su karakter 
konsolidacije demokratskih institucija i aktera, dok politički razvoj nakon izbi-
janja ekonomske krize 2009. pokazuje i neke naznake dekonsolidacije demo-
kracije. U referatu će se analizirati četvrt stoljeća političkih promjena u Hrvat-
skoj iz komparativne perspektive, pri čemu se za usporedbu koriste slučajevi 
političke transformacije u Srednjoj (Poljska, Češka, Slovačka, Mađarska) i Jugo-
istočnoj Europi (Bugarska, Rumunjska, Srbija, Crna Gora, Makedonija).

Między kryzysem a konsolidacją: ćwierć wieku 
transformacji politycznej w Chorwacji 

Specyfiką chorwackich zmian reżimu politycznego na początku lat dziewięć-
dziesiątych XX wieku, była równoczesna demokratyzacja i budowa niepodle-
głego państwa oraz wojna, co w dużym stopniu wpłynęło na charakter reżimu 
politycznego i początkową dynamikę polityczną. Zmiany polityczne po 2000 
roku miały charakter konsolidacji instytucji demokratycznych i podmiotów na 
scenie politycznej, podczas gdy rozwój polityczny po wybuchu kryzysu gospo-
darczego w 2009 roku pokazywał pewne oznaki dekonsolidacji demokracji. W 
referacie przeanalizuję ćwierć wieku zmian politycznych w Chorwacji z per-
spektywy porównawczej, przy czym w porównaniu tym wykorzystywane będą 
również przykłady transformacji politycznej w Europie Środkowej (Polska, Cze-
chy, Słowacja, Węgry) oraz Wschodniej Europie (Bułgaria, Rumunia, Serbia, 
Czarnogóra, Macedonia).
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